ASML

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z0 14. decembra 2006

Vo veci C-283/05,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénkov 68 ES
a 234 ES, podany rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Rakusko) z 30. jina 2005
a doruceny Sudnemu dvoru 14. jala 2005, ktory savisi s konanim:

ASML Netherlands BV

proti

Semiconductor Industry Services GmbH (SEMIS),

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia K. Lenaerts (spravodajca),
J. N. Cunha Rodrigues, M. Ilesi¢ a E. Levits,

* Jazyk konania: neméina.
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generdlny advokat: P. Léger,
tajomnik: B. Fiilop, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojednévani zo 6. jula 2006,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— ASML Netherlands BV, v zasttpent: ]. Leon, Rechtsanwalt,

— rakuska vldda, v zastdpeni: C. Pesendorfer, splnomocnend zastupkyna,

— nemeckd vldda, v zastipeni: M. Lumma, splnomocneny zdstupca,

— holandska vlada, v zastipeni: H. G. Sevenster a C. ten Dam, ako aj M. de Grave,
splnomocneni zdstupcovia,

— polska vlada, v zastapeni: T. Nowakowski, splnomocneny zdstupca,

— vlada Spojeného kralovstva, v zastupeni: T. Harris, splnomocnend zastupkyna,
za pravnej pomoci K. Bacon, barrister,
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— Komisia Eur6pskych spolocenstiev, v zastipeni: A.-M. Rouchaud-Joét, ako aj
W. Bogensberger a M. Wilderspin, splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokéta na pojednavani 28. septembra 2006,

vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 34 bodu 2
nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1;
Mim. vyd. 19/004, s. 42).

Tento ndvrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi ASML Netherlands BV (dalej len
~ASMLY), spolo¢nostou so sidlom vo Veldhovene (Holandsko), a Semiconductor
Industry Services GmbH (dalej len ,SEMIS®), spolo¢nostou so sidlom vo Feistritz-
-Drau (Rakusko), vo veci vfkonu rozsudku pre zmeskanie v Raktisku vyhlaseného
Rechtbank ’s-Hertogenbosch (Holandsko), ktorym bola spolo¢nost SEMIS zaviazand
na zaplatenie sumy 219 918,60 eur, ako aj drokov z tejto sumy a trov konania
v prospech spolo¢nosti ASML.
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Pravny ramec

Nariadenie ¢. 44/2001

Clanok 26 ods. 1 a ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje:

»1. Ak je osoba, ktord ma bydlisko v jednom ¢lenskom $téte, zalovand na stde iného
¢lenského $tdtu a nedostavi sa na tento sud, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema
pravomoc, ak si pravomoc nemdze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

2. Sad prerusi konanie dovtedy, kym sa nepreukdZe, ze Zalovany mal moznost
prevziat pisomnost, ktorou sa zafalo konanie, alebo rovnocennd pisomnost
v dostato¢nom cCase, aby mohol pripravit svoju obhajobu alebo na tento tcel sa
prijali véetky potrebné kroky.“

Podla ¢linku 23 ods. 3 tohto nariadenia sa cldnok 19 nariadenia Rady (ES)
¢. 1348/2000 z 29. méja 2000 o doruCovani sidnych a mimosidnych pisomnosti
v ob¢ianskych a obchodnych veciach v élenskych $tétoch (U. v. ES L 160, s. 37; Mim.
vyd. 19/001 s. 227) uplatni namiesto odseku 2 tohto ¢lanku 26, ak sa pisomnost,
ktorou sa zac¢alo konanie, alebo rovnocennd pisomnost musela dorucovat z jedného
¢lenského $tdtu do iného ¢lenského $tatu podla tohto nariadenia.

Podla ¢lénku 33 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 ,rozsudok vydany v ¢lenskom $téte sa
uzndva v ostatnych ¢lenskych $titoch bez osobitného konania®.
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Clanok 34 bod 2 tohto nariadenia véak stanovuje, Ze rozsudok sa neuzna v pripade,
»Zze bol vydany bez ucasti Zalovaného v konani, ak sa mu nedorucila pisomnost,
ktorou sa zacalo konanie alebo rovnocennd pisomnost v dostato¢nom cCase, a takym
sposobom, aby si mohol zabezpecit obhajobu, okrem pripadu, Ze Zalovany opomenul
zacat konanie, v ktorom by napadol rozsudok, ked tak mohol urobit*.

Nariadenie ¢. 1348/2000

Clanok 19 ods. 1 nariadenia ¢ 1348/2000 znie takto:

»Ak sa do iného Clenského $titu malo zaslat predvolanie alebo ind rovnocenna
pisomnost podla ustanoveni tohto nariadenia na tGcely dorucenia a odporca sa
nedostavil, nemozno vydat rozsudok, pokial sa nezisti, ze:

a) pisomnost sa dorucila sposobom predpisanym préavnym poriadkom prijimaju-
ceho ¢lenského §tatu pre dorucovanie pisomnosti vo vnatrostétnych konaniach
osobdm na jeho tzemi, alebo;

b) pisomnost sa skuto¢ne odovzdala odporcovi alebo dorucila do jeho bydliska
inym spdsobom ustanovenym tymto nariadenim,

a ze v kazdom z tychto pripadoch sa dorucenie alebo odovzdanie uskuto¢nilo
v dostato¢nom ¢asovom predstihu, aby sa odporca mohol h4jit.”
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Rozsudkom pre zmeskanie vyhldseného Rechtbank ’s-Hertogenbosch (Holandsko)
bola spolo¢nost SEMIS zaviazand na zaplatenie sumy 219 918,60 eur, ako aj trokov
a trov konania spolo¢nosti v prospech ASML (dalej len ,rozsudok pre zmeskanie®).

Z névrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze na jednej strane spolo¢nosti
SEMIS bolo predvolanie na pojednédvanie pred Rechtbank ’'s-Hertogenbosch, ktoré
bolo stanovené tymto sidom na 19. maja 2004, dorucené az 25. maja 2004 a na
druhej strane tejto spoloc¢nosti nebol doruceny rozsudok pre zmeskanie.

Na Ziadost spolo¢nosti ASML bol rozsudok pre zmeskanie vyhldseny uznesenim
Bezirksgericht Villach (Rakasko) z 20. decembra 2004 za vykonatelny, beric do
uvahy vyhlasenie Rechtbank ’s-Hertogenbosch zo 6. jula 2004, ktorym sa vyhlasuje
tento rozsudok za ,predbeZne vykonatelny“. Tento sad tieZ nariadil vykon tohto
rozsudku.

Spolo¢nosti SEMIS bolo dorucené pisomné vyhotovenie tohto uznesenia. Rozsudok
pre zmeskanie nebol k tomuto ozndmeniu pripojeny.

Landesgericht Klagenfurt (Rakdsko) zamietol na zdklade odvolania podaného
SEMIS proti uvedenému uzneseniu navrh na vykon rozsudku pre zmeskanie
s odovodnenim, Ze na to, aby Zalovany nezucastneny na konani mohol zacat
konanie, v ktorom by napadol rozsudok pre zmeskanie v zmysle ¢ldnku 34 bodu 2
nariadenia ¢. 44/2001, musi mu byt tento rozsudok doruceny. Tento std zamietol
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argumenticiu ASML, podla ktorej sa vynimka z d6vodu neuznania uvedena v ¢lanku
34 bode 2 uplatiiuje, pretoze spolo¢nost SEMIS vedela na jednej strane o konani,
ktoré sa proti nej zacalo v Holandsku z dévodu dorucenia predvolania 25. méja 2004
a na druhej strane o existencii uvedeného rozsudku pre zmegkanie po oznameni
uznesenia Bezirksgericht Villach 20. decembra 2004, ktorym bol tento rozsudok
vyhldseny za vykonatelny.

Oberster Gerichtshof, ktory rozhodoval v rdmci opravného prostriedku ,Revision”
podaného spolo¢nostou ASML, uviedol, Ze v prejedndvanej veci nebola spolo¢nosti
SEMIS dorucdend pisomnost, ktorou sa zac¢alo konanie, alebo rovnocenna pisomnost
v dostato¢nom Case, aby si mohla pripravit obhajobu, pretoze predvolanie na
pojednévanie pred Rechtbank ’s-Hertogenbosch jej bolo ozndmené az po datume
jeho konania. Podla vnutrostitneho sidu je preto dévod zamietnutia uznania
a vykonu rozhodnutia vyjadreny v ¢lanku 34 bode 2 nariadenia ¢ 44/2001
uplatnitelny na prejedndvant vec okrem pripadu, Ze st splnené podmienky vynimky
z tohto dovodu, teda ak je preukdzané, Ze v zmysle ¢lanku 34 bodu 2 in fine
spolo¢nost SEMIS ,,opomenula zacat konanie, v ktorom by napadla rozsudok, ked
tak mohla urobit®.

Kedze Oberster Gerichtshof dospel k nézoru, Ze spor, o ktorom rozhoduje, si
vyzaduje vyklad ¢linku 34 bodu 2 nariadenia ¢. 44/2001, prerusil konanie a polozil
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. M4 sa vyraz ,.... okrem pripadu, ze zalovany opomenul zacat konanie, v ktorom
by napadol rozsudok, ked tak mohol urobit,“ v ¢lanku 34 bode 2 nariadenia...
¢. 44/2001... vykladat tak, Ze tito ,moznost tak urobit“ vo vyssie uvedenom
zmysle v kazdom pripade predpokladd, Ze Zzalovanému bolo v stlade
s prislusnymi pravnymi predpismi v danej oblasti dorucené pisomné
vyhotovenie rozsudku pre zmeskanie, ktory bol vydany v clenskom $tite
a ktorym bolo vyhovené ndvrhu?
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2. 'V pripade zdpornej odpovede na prvi otazku:

Malo by uz samotné dorucenie pisomného vyhotovenia uznesenia o navrhu na
vyhlésenie rozsudku pre zmeskanie, ktory vydal Rechtbank ’s-Hertogenbosch
16. juna 2004, za vykonatelny v Rakusku a povolenie vykonu z dévodu
vykonatelného zahrani¢ného exeku¢ného titulu byt podnetom pre Zalovanu
a povinnu stranu... aby si overila jednak existenciu tohto rozsudku a jednak
existenciu (eventudlneho) opravného prostriedku, ktory je proti rozsudku
pouzitelny podla pravneho poriadku stétu, kde bol rozsudok vyhlaseny, aby tak
zistila, ¢i mala moZnost zacat konanie, v ktorom by napadla rozsudok, ¢o je
zdkladny predpoklad pouZitelnosti vynimky z prekdzky uznania podla ¢lanku 34
bodu 2 nariadenia ¢. 44/2001?“

O prejudicidlnych otiazkach

Tymito dvoma otdzkami, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnutrostatny sud
v podstate pyta, ¢i sa ¢ldnok 34 bod 2 nariadenia ¢. 44/2001 ma vykladat v tom
zmysle, Ze v zmysle tohto ustanovenia podmienka ,moZnosti“ zacat konanie,
v ktorom by bol napadnuty rozsudok pre zmes$kanie, o ktorého vykon sa Zziada,
vyZzaduje, aby tento rozsudok bol riadne doruceny zalovanému nezicastnenému na
konani, alebo postaci, Ze tento Zalovany vedel o existencii rozsudku v $tadiu konania
o vykone rozsudku v ¢lenskom §tate, v ktorom sa o vykon Ziada.

V tejto suvislosti je namieste na tvod konstatovat, ze znenie ¢lanku 34 bodu 2
nariadenia ¢. 44/2001 samé osebe neumoznuje zodpovedat polozené otizky.
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Toto ustanovenie totiz upravuje vyslovni podmienku dorucenia zalovanému
nezdcastnenému na konani len vo vztahu k pisomnosti, ktorou sa zacina konanie,
alebo rovnocennej pisomnosti a nie vo vztahu k rozsudku pre zmeskanie.

Dalej je potrebné zddraznit, Ze znenie ¢ldnku 34 bodu 2 nariadenia ¢. 44/2001 sa
vyrazne li$i od ekvivalentnych ustanoveni Dohovoru z 27. septembra 1968 o stdnej
pravomoci a vykone rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach [neoficidiny
preklad] (U. v. ES L 299, 1972, s. 32), zmeneného a doplneného Dohovorom
o pristipeni Danskeho kralovstva, Irska a Spojeného kralovstva Velkej Britanie
a Severného [rska z 9. oktébra 1978 (U. v. ES L 304, 5. 1 a — zmeneny text — s. 77),
Dohovorom o pristdpeni Helénskej republiky z 25. oktébra 1982 (U. v. ES L 388,
s. 1), Dohovorom o pristipeni Spanielskeho kralovstva a Portugalskej republiky
z 26. maja 1989 (U. v. ES L 285, s. 1), ako aj Dohovorom o pristiipeni Rakuskej
republiky, Finskej republiky a Svédskeho kralovstva z 29. novembra 1996 (U. v. ES
C 15, 1997, s. 1, dalej len ,Bruselsky dohovor®).

Clanok 27 bod 2 tohto dohovoru stanovuje, Ze rozhodnutia sa neuznajd, ,ak sa
zalovanému nezdcastnenému na konani nedorucila pisomnost, ktorou sa zacalo
konanie, alebo rovnocennd pisomnost riadne a vcas tak, aby si mohol zabezpecit
obhajobu” [neoficidlny prekiad).

Naopak, ¢lanok 34 bod 2 nariadenia ¢. 44/2001 nevyzaduje nevyhnutne riadne
dorucenie pisomnosti, ktorou sa zacalo konanie, ale uc¢inné dodrziavane prava na

obhajobu.

Nakoniec tento ¢lanok 34 bod 2 upravuje vynimku z odmietnutia uznania a vykonu
rozsudku, a to pripad, ked Zalovany nezGcastneny na konani opomenul zacat
konanie, v ktorom by napadol rozsudok, ked tak mohol urobit.
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Preto je potrebné ¢lénok 34 bod 2 nariadenia ¢. 44/2001 vykladat vo svetle cielov
a systému tohto nariadenia.

Pokial ide po prvé o ciele tohto nariadenia, z jeho druhého, $iesteho, $estndsteho
a sedemndsteho odovodnenia vyplyva, ze sleduje zabezpecenie volného pohybu
rozsudkov pochddzajucich z ¢lenskych tatov v obcianskych a obchodnych veciach
zjednodusenim formdlnych poZiadaviek na ucely ich rychleho a jednoduchého
uznania a vykonu.

Tento ciel véak nemozno dosiahnut tym, Ze sa akymkolvek sposobom oslabi prévo
na obhajobu, ako uz Sudny dvor v suvislosti s ¢lankom 27 bodom 2 Bruselského
dohovoru rozhodol (pozri najmé rozsudky z 11. jina 1985, Debaecker a Plouvier,
49/84, 7Zb. s. 1779, bod 10; z 13. oktébra 2005, Scania Finance France, C-522/03, Zb.
s. 1-8639, bod 15, a zo 16. februara 2006, Verdoliva, C-3/05, Zb. s. [-5729, bod 26).

Rovnakd poziadavka vyplyva z osemndsteho odévodnenia nariadenia ¢. 44/2001,
podla ktorého dodrziavanie prav obhajoby vyzaduje, aby Zalovany mal moznost
odvolat sa v kontradiktérnom konani proti vyhldseniu rozsudku za vykonatelny, ak
sa domnieva, Ze je dany niektory z dévodov nevykonatelnosti.

Podla ustdlenej judikatiry tvoria zdkladné prava neoddelitelnti stcast véeobecnych
pravnych zdsad, ktorych dodrziavanie zabezpecuje Stddny dvor (pozri najmé
stanovisko 2/94, z 28. marca 1996, Zb. s. I-1759, bod 33). Na tieto ucely sa Stdny
dvor in$piruje ustavnymi tradiciami spolo¢nymi pre c¢lenské stity, ako gj
usmerneniami, ktoré vyplyvaju z medzinirodnych ndstrojov ochrany Iudskych prév,
na ktorych tvorbe ¢lenské staty spolupracovali alebo ku ktorym pristapili. Zvlastny
vyznam prindlezi v tejto suvislosti Eurépskemu dohovoru pre ochranu Iudskych prav
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a zékladnych slobod (dalej len ,EDLP“) (pozri najmi rozsudky z 15. mija 1986
Johnston, 222/84, 7Zb. s. 1651, bod 18, a z 28. marca 2000, Krombach, C-7/98, Zb.
s. [-1935, bod 25).

Z EDLP, tak ako ho vykladd Eurépsky sud pre fudské préva, viak vyplyva, ze pravo na
obhajobu, ktoré vyplyva z prava na spravodlivé sidne konanie uvedené v ¢lanku 6
tohto dohovoru, vyzaduje konkrétnu a efektivnu ochranu, ktord moze garantovat
uc¢inny vykon prdv zalovaného (pozri rozsudky Eurépskeho stdu pre Iudské priva
Artico v. Taliansko z 13. mdja 1980, zvizok A, ¢ 37, § 33, a T. v. Taliansko
z 12. oktdbra 1992, zvizok A, ¢. 245 C, § 28).

Ako uviedol generélny advokat v bode 105 svojich néavrhov, Eurépsky sad pre Iudské
prava tiez rozhodol, aj ked v trestnej veci, Ze neznalost ddévodov rozsudku
odvolacieho sidu zo strany obvineného v riamci lehoty urcenej na podanie
kasacného opravného prostriedku proti tomuto rozsudku na kasa¢nom sude
predstavuje porusenie spojenych ustanoveni c¢lanku 6 ods. 1 a 3 EDLP, pretoZe
dotknutd osoba nemohla vhodne a Gc¢inne podat svoj opravny prostriedok (pozri
rozsudok Eurépskeho sudu pre Iudské prava Hadjianastassiou v. Grécko zo
16. decembra 1992, zvizok A, ¢. 252, § 29 az 37).

Po druhé, pokial ide o systém uzndvania a vykonu stanoveny nariadenim ¢. 44/2001,
je dolezité zdéraznit, ako to urobil generdlny advokat v bode 112 svojich ndvrhov, Zze
dodrziavanie préva na obhajobu Zalovaného nezicastneného na konani je
zabezpecené dvojitou kontrolou.

Zo spojeného uplatnenia ¢ldnku 26 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001 a ¢ldnku 19 ods. 1
nariadenia ¢. 1348/2000 vyplyva, Ze v rdmci pévodného konania v ¢lenskom $tate
povodu prerusi sid, ktory vo veci rozhoduje, konanie dovtedy, kym sa nepreukaze,
ze zalovany mal moznost prevziat pisomnost, ktorou sa zacalo konanie, alebo
rovnocennu pisomnost v dostato¢nom case, aby mohol pripravit svoju obhajobu
alebo sa na tento tucel prijali véetky potrebné kroky.
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Ak pri konani o uznévani a vykone v ¢lenskom §tate, v ktorom sa o uznanie a vykon
ziada, Zalovany podéa opravny prostriedok proti vyhlaseniu vykonatelnosti rozsudku
vyhlaseného v ¢lenskom $tdte povodu, sudca, ktory o tomto opravnom prostriedku
rozhoduje, méze byt poZiadany o preskumanie dévodu zamietnutia uznania alebo
vykonu, ako je uvedeny v ¢lanku 34 bode 2 nariadenia ¢. 44/2001.

S prihliadnutim na tieto tivahy je potrebné urcit, ¢i v pripade nedorucenia rozsudku
pre zmeskanie samotnd skuto¢nost, ze osoba, proti ktorej sa vykon navrhuje,
o tomto rozsudku v $tédiu konania o vykone vedela, postacuje na to, aby sa usudilo,
ze mohla zacat konanie, v ktorom by napadla uvedeny rozsudok.

Vo veci samej je nepochybné, Ze rozsudok pre zmeskanie nebol Zalovanému
nezicastnenému na konani dorucdeny, takze ten nespoznal obsah uvedeného
rozsudku.

Ako viak vo svojich pripomienkach predlozenych Stidnemu dvoru spravne uvadzaja
rakuska, nemeckd, holandskd a polskd vldda, ako aj Komisia Eurépskych
spolocenstiev, zacatie konania, ktorym by bol napadnuty rozsudok, je mozné, len
ak navrhovatel mal moZnost spoznat obsah tohto rozsudku, pricom samotnd znalost
existencie tohto rozsudku v tejto suvislosti nestaci.

Aby mohol Zalovany t¢inne zacat konanie, v ktorom by napadol rozsudok a ktoré by
mu umoznilo uplatnit svoje prava v zmysle bodov 27 a 28 tohto rozsudku, musi mat
nevyhnutne moznost spoznat dévody rozsudku pre zmes$kanie, aby ich mohol
ucinne napadnut.
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Z toho vyplyva, Ze len znalost obsahu rozsudku pre zmeskanie zo strany Zalovaného
nezucastneného na konani umoziuje zabezpecit v stlade s poziadavkami dodrzia-
vania prava na obhajobu a jeho tc¢inného uplatnenia, aby tento Zalovany mohol
v zmysle ¢lanku 34 bodu 2 nariadenia ¢. 44/2001 zacat konanie, v ktorom by napadol
rozsudok pred sidom c¢lenského $titu povodu.

Tento zdver nemoze spochybnit potrebny Gc¢inok zmien a doplneni ¢ldnku 27 bodu
2 Bruselského dohovoru vyplyvajacich z ¢lanku 34 bodu 2 nariadenia ¢. 44/2001.

Ako uviedol generdlny advokat v bodoch 58 a 60 svojich ndvrhov, ¢lanok 34 bod 2
nariadenia ¢. 44/2001 m4 za ciel zabranit Zalovanému nezucastnenému na konani
¢akat na konanie o uznani a vykone v ¢lenskom $tdte, v ktorom sa o uznanie alebo
vykon Ziada, aby sa dovolal porusenia svojho prava na obhajobu, ked tento Zzalovany
mal moznost uplatnit svoje pravo zacatim konania, ktorym by napadol dotknuty
rozsudok vyhlaseny v ¢lenskom $tite povodu.

Z ¢lanku 34 bod 2 nariadenia ¢. 44/2001 v8ak nevyplyva, Ze Zalovany je povinny
uskuto¢nit dalsie kroky nad ramec riadnej starostlivosti pri obrane svojich prav, ako
je informovanie sa o obsahu rozsudku vyhldseného v inom ¢lenskom §tate.

Z toho vyplyva, Ze aby bolo moZné domnievat sa, Ze Zalovany nezicastneny na
konani mohol v zmysle ¢lanku 34 bodu 2 nariadenia ¢. 44/2001 zacat konanie,
v ktorom by napadol rozsudok pre zmeskanie vydany v jeho neprospech, musi
spoznat obsah tohto rozsudku, ¢o predpoklads, ze tento rozsudok mu bol doruceny.

I-12079



41

43

45

ROZSUDOK ZO 14. 12. 2006 — VEC C-283/05

Je véak potrebné upresnit, tak ako to uviedla raktska a nemeckd vlida, ako aj vlada
Spojeného krélovstva vo svojich pripomienkach predloZzenych Stidnemu dvoru, Ze
riadne dorucenie rozsudku pre zmeskanie, teda dodrzanie véetkych pravidiel tohto
formélneho tkonu, netvori nevyhnutnt podmienku na to, aby bolo mozné usidit, Ze
Zalovany mohol zacat konanie, v ktorom by napadol rozsudok.

Ako uviedol generdlny advokét v bode 65 svojich ndvrhov, ¢lanok 34 bod 2
nariadenia ¢. 44/2001 smeruje v tejto suvislosti k vytvoreniu paralely medzi
pisomnostou, ktorou sa zacina konanie, a rozsudkom pre zmeskanie.

Dorucenie pisomnosti, ktorou sa zacalo konanie, rovnako ako dorucenie rozsudku
pre zmeskanie v dostatonom case a takym spdsobom, aby si zalovany mohol
zabezpedit obhajobu, mu poskytuji moznost dbat o dodrZiavanie svojich prav pred
sitdom clenského statu povodu.

v

Z toho vyplyva, Ze systematika nariadenia ¢. 44/2001 nevyzaduje podriadenie
dorucenia rozsudku pre zmeskanie prisnejsim podmienkam, ako st podmienky
upravené v ¢ldanku 34 bode 2 tohto nariadenia, pokial ide o doruc¢enie pisomnosti,
ktorou sa zacdina konanie.

Pokial ide o pisomnost, ktorou sa za¢ina konanie, alebo rovnocennd pisomnost,
¢lanok 34 bod 2 nariadenia ¢. 44/2001 odstranuje nevyhnutnd podmienku formalnej
spravnosti vyjadrent v ¢lanku 27 bode 2 Bruselského dohovoru, tak ako to bolo
pripomenuté v bode 20 tohto rozsudku.
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ASML

Podmienkou vylic¢enia dévodu opodstatiiujiiceho zamietnutie uznania a vykonu
vyjadrenou v tomto ustanoveni preto nemusi nevyhnutne byt v kazdom ohlade
riadne dorucenie, ale asponi znalost obsahu rozsudku v dostato¢nom case na
zabezpecenie obhajoby.

Preto, ako uviedol generdlny advokdt v bode 69 svojich ndvrhov, formadlne
poziadavky, ktoré musi toto doruéenie splhat, musia byt porovnatelné
s poziadavkami stanovenymi zdkonodarcom SpolocCenstva v ¢ldnku 34 bode 2
nariadenia ¢. 44/2001, pokial ide o pisomnosti, ktorymi sa zacina konanie, takze
obycajny formalny nedostatok, ktory neporusuje pravo na obhajobu, neméze stacit
na vylicenie uplatnenia vynimky z dévodu opodstatnujiiceho neuznanie alebo
nevykonanie.

Z toho vyplyva, Ze na to, aby bolo moZné dospiet k zdveru, Ze Zalovany ,mohol”
v zmysle ¢lanku 34 bodu 2 nariadenia ¢. 44/2001 zacat konanie, v ktorom by napadol
rozsudok pre zmeskanie vydany v jeho neprospech, musi spoznat jeho obsah tak,
aby mohol v dostato¢nom case uclinne uplatnit svoje priava pred stdom
odosielajiceho Clenského $tatu.

Vzhladom na vietky vy$sie uvedené Gvahy je potrebné na polozené otdzky odpovedat
tak, ze ¢lanok 34 bod 2 nariadenia ¢. 44/2001 sa md vykladat v tom zmysle, Ze
Zalovany ,mohol“ zacat konanie, v ktorom by napadol rozsudok pre zmeskanie
vydany v jeho neprospech, len ak skuto¢ne spoznal obsah tohto rozsudku
prostrednictvom jeho dorucenia v dostato¢nom case, aby si mohol zabezpecit
obhajobu pred sidom c¢lenského $tatu povodu.
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O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnatro$tatny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim
pripomienok Sddnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prvé komora) rozhodol takto:

Clinok 34 bod 2 nariadenia Rady (ES) ¢ 44/2001 z 22, decembra 2000
0 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach sa md vykladat v tom zmysle, Ze Zalovany ,mohol“ zacat konanie,
v ktorom by napadol rozsudok pre zmeskanie vydany v jeho neprospech, len ak
skuto¢ne spoznal obsah tohto rozsudku prostrednictvom jeho dorucenia
v dostato¢nom case, aby si mohol zabezpecit obhajobu pred siidom c¢lenského
statu poévodu.

Podpisy
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