ASML

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 14 grudnia 2006 r.”

W sprawie C-283/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 68 WE i 234 WE,
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Oberster Gerichtshof (Austria)
postanowieniem z dnia 30 czerwca 2005 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
14 lipca 2005 r., w postepowaniu:

ASML Netherlands BV

przeciwko

Semiconductor Industry Services GmbH (SEMIS),

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, K. Lenaerts (sprawozdawca), J.N. Cunha Rodrigues,
M. Ilesic i E. Levits, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: P. Léger,
sekretarz: B. Fiilop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 lipca
2006 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu ASML Netherlands BV przez J. Leona, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster i C. ten Dam oraz przez
M. de Grave'a, dzialajgcych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzgdu polskiego przez T. Nowakowskiego, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez T. Harris, dzialajaca w
charakterze pelnomocnika, wspierang przez K. Bacon, barrister,
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— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez A.M. Rouchaud-Joét oraz
przez W. Bogensbergera i M. Wilderspina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 wrze$nia
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 34
pkt 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczeti sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, str. 1).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy spétka ASML Netherlands
BV z siedzibg w Veldhoven (Niderlandy) (zwang dalej ,ASML”) a spéika
Semiconductor Industry Services GmbH z siedziba w Feistritz-Drau (Austria)
(zwang dalej ,SEMIS”) dotyczacego wykonania w Austrii wyroku zaocznego
wydanego przez Rechtbank ’s-Hertogenbosch (Niderlandy), zasadzajacego od
SEMIS na rzecz ASML kwote 219 918,60 EUR wraz z odsetkami oraz koszty
postepowania.
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Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 44/2001

Artykut 26 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi:

»1. Jezeli pozwany, ktéry ma miejsce zamieszkania w jednym panstwie cztonkow-
skim, jest pozwany przed sad innego panistwa czlonkowskiego i nie wdaje sie w spér,
sad z urzedu stwierdza brak swej jurysdykcji, jezeli jego jurysdykcja nie wynika z
przepis6w niniejszego rozporzadzenia.

2. Sad zawiesza postepowanie do czasu ustalenia, ze pozwany mial mozliwo$é
uzyskania dokumentu wszczynajacego postepowanie albo dokumentu réwnorzed-
nego w czasie umozliwiajacym mu przygotowanie obrony albo Ze podjete zostaly
wszelkie niezbedne do tego czynnosci”.

Na podstawie art. 26 ust. 3 tego rozporzadzenia przepisy ust. 2 zastepuje sie
przepisami art. 19 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1348/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w
sprawie doreczania dokumentéw sadowych lub pozasadowych w sprawach
cywilnych lub handlowych w panistwach czlonkowskich (Dz.U. L 160, str. 37), jezeli
dokument wszczynajacy postepowanie albo dokument réwnorzedny mial byé
przekazany z jednego panstwa czlonkowskiego do innego panstwa czlonkowskiego
zgodnie z wymienionym rozporzgdzeniem.

Na podstawie art. 33 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 ,orzeczenia wydane w jednym
panistwie czlonkowskim sa uznawane w innych panstwach czlonkowskich bez
potrzeby przeprowadzania specjalnego postepowania”.
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Natomiast art. 34 pkt 2 tego rozporzadzenia stanowi, Ze orzeczenia nie uznaje sie,
jezeli ,pozwanemu, ktéry nie wdal sie w spér, nie doreczono dokumentu
wszczynajacego postepowanie lub dokumentu réwnorzednego w czasie i W sposéb
umozliwigjacych mu przygotowanie obrony, chyba Ze pozwany nie zlozyl [od]
orzeczenila] $rodka zaskarzenia, chociaz mial [taka] mozliwo$¢”.

Rozporzgdzenie nr 1348/2000

Artykut 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 1348/2000 ma nastepujace brzmienie:

»1. W przypadku gdy pozew lub réwnowazny dokument zostal przekazany do
innego panstwa czlonkowskiego w celu doreczenia zgodnie z przepisami niniejszego
rozporzadzenia, a pozwany nie stawil sie, orzeczenie nie moze zapas¢ do czasu
ustalenia:

a) ze dokument zostal doreczony w sposéb okreslony w przepisach wewnetrznych
paiistwa czlonkowskiego, do ktérego przekazane zostaly dokumenty, dla
doreczania dokumentéw z powddztwa krajowego adresowanych do oséb
znajdujacych sie na jego terytorium; lub

b) Zze dokument rzeczywiscie zostal doreczony pozwanemu lub do jego miejsca
zamieszkania w inny spos6b przewidziany w niniejszym rozporzadzeniu;

i, w kazdym z wymienionych wypadkéw, ze zostal doreczony lub dostarczony w
czasie pozwalajacym pozwanemu na przygotowanie sie do obrony”.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2004 r. Rechtbank 's-Hertogenbosch zasadzit zaocznie
od SEMIS na rzecz ASML kwote 219 918,60 EUR, powiekszona o odsetki oraz
koszty postepowania (zwanym dalej ,wyrokiem zaocznym”).

Z postanowienia odsylajacego wynika po pierwsze, Ze wezwanie na rozprawe przed
Rechtbank ’s-Hertogenbosch wyznaczong na dzien 19 maja 2004 r. zostalo
doreczone SEMIS dopiero w dniu 25 maja 2004 r. oraz po drugie, ze wyrok
zaoczny nie zostal tej ostatniej doreczony.

Na wniosek ASML, Bezirksgericht Villach (Austria), dzialajacy jako sad pierwszej
instancji, postanowieniem z dnia 20 grudnia 2004 r. stwierdzil wykonalno$¢ wyroku
zaocznego, zwazywszy na zaswiadczenie wydane w dniu 6 lipca 2004 r. przez
Rechtbank ’s-Hertogenbosch wskazujace, ze wyrok jest ,tymczasowo wykonalny”.
Sad ten nakazal réwniez wszczecie egzekuciji.

Odpis tego postanowienia zostal doreczony SEMIS. Wyrok zaoczny nie zostal
dolaczony do tego dokumentu.

W wyniku odwolania SEMIS od tego postanowienia Landesgericht Klagenfurt
(Austria) oddalil wniosek o stwierdzenie wykonalno$ci wyroku zaocznego z uwagi na
to, ze ,mozliwos¢ zlozenia $rodkéw zaskarzenia” od orzeczenia zaocznego w
rozumieniu art. 34 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001 zaklada doreczenie tego
orzeczenia pozwanemu, ktéry nie wdal sie w spér. Sad ten odrzucil argumentacje
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ASML, wedlug ktdérej nalezaloby zastosowaé wyjatek od podstawy nieuznawania
orzeczen, o ktérej mowa w art. 34 pkt 2, poniewaz SEMIS wiedziala zaréwno
o postepowaniu wszczetym przeciwko niej w Niderlandach z uwagi na doreczenie jej
w dniu 25 maja 2004 r. wezwania na rozprawe, jak i o istnieniu wyroku zaocznego w
nastepstwie doreczenia jej postanowienia Bezirksgericht Villach z dnia 20 grudnia
2004 r., stwierdzajacego wykonalno$é tego wyroku.

Rozpoznajac skarge kasacyjna zlozong przez ASML, Oberster Gerichtshof wskazuje,
ze w niniejszym przypadku nie doreczono SEMIS dokumentu wszczynajacego
postepowanie lub dokumentu réwnorzednego w terminie umozliwiajacym jej
przygotowanie obrony, skoro wezwanie na rozprawe przed Rechtbank ’s-Hertogen-
bosch zostalo jej doreczone juz po rozprawie. Wedlug sadu krajowego podstawa
odmowy uznania i wykonania, o ktérej mowa w art. 34 pkt 2 rozporzadzenia
nr 44/2001, znajduje zatem zastosowanie w tym przypadku, chyba ze spelnione
zostalyby warunki zastosowania wyjatku od tej podstawy, czyli zgodnie z
brzmieniem art. 34 pkt 2 in fine, ze SEMIS ,nie zlozyl[a] [od] orzeczenila] §rodka
zaskarzenia, chociaz mial[a] [taka] mozliwo$c”.

W tych okolicznosciach Oberster Gerichtshof uznal, ze rozstrzygniecie zawistego
przed nim sporu wymaga wykladni art. 34 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001, zatem
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy sformulowanie zawarte w art. 34 pkt 2 rozporzadzenia [...] nr 44/2001 [...]
»[...] chyba ze pozwany nie zlozy! [od] orzeczeni[a] $rodka zaskarzenia, chociaz
miatl [takg] mozliwo$¢” nalezy interpretowal w ten sposéb, ze ,mozliwos$¢”
wymaga w kazdym wypadku stosownego, zgodnie z majacymi zastosowanie
przepisami prawnymi regulujacymi doreczenie, doreczenia pozwanemu odpisu
wyroku zaocznego uwzgledniajacego zadanie strony skarzacej, wydanego w
jednym z panstw czlonkowskich?
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W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pierwsze pytanie:

Czy juz samo doreczenie odpisu postanowienia w sprawie stwierdzenia
wykonalnosci w Austrii wyroku zaocznego wydanego przez Rechtbank w ’s-
Hertogenbosch z dnia 16 czerwca 2004 r. oraz nakazu egzekucji na podstawie
zagranicznego tytulu egzekucyjnego, ktérego wykonalno$é¢ stwierdzono,
powinno spowodowaé zbadanie przez strone pozwang i dltuznika jednocze$nie
[...] po pierwsze, czy wyrok ten istotnie zostal wydany oraz, po drugie, czy
zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego, w ktérym wyrok ten zostal wydany
(ewentualnie) istnieja $rodki zaskarzenia od tego wyroku w celu ustalenia
mozliwosci zlozenia $rodka zaskarzenia, co stanowi istotny warunek zastoso-
wania wyjatku od przeszkody w uznaniu orzeczen zgodnie z art. 34 pkt 2
rozporzadzenia nr 44/20017”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Przez swoje oba pytania, ktére nalezy rozpatrywal lacznie, sad krajowy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 34 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy
dokonywaé w ten sposéb, ze w rozumieniu tego przepisu warunek ,mozliwosci”
zlozenia $rodka zaskarzenia od orzeczenia wydanego zaocznie, o ktérego wykonanie

wniesiono, wymaga, by orzeczenie to zostalo prawidlowo doreczone pozwanemu,

ktéry nie wdal sie w spér, lub czy wystarczy, by ten ostatni dowiedzial sie o wyroku
na etapie postepowania egzekucyjnego w panstwie, w ktérym wystapiono o uznanie.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim, ze samo brzmienie art. 34 pkt 2

rozporzadzenia nr 44/2001 nie pozwala na udzielenie odpowiedzi na postawione
pytania.
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Wspomniany przepis przewiduje jedynie wyrazny warunek doreczenia pozwanemu,
ktéry nie wdat sie w spér, dokumentu wszczynajacego postepowanie lub dokumentu
réwnorzednego, a nie orzeczenia zaocznego.

Nalezy nastepnie podnie$¢, ze brzmienie art. 34 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001
znaczaco rézni sie od odpowiednich przepiséw Konwencji z dnia 27 wrzesnia 1968 r.
o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i
handlowych (Dz.U. 1972, L 299, str. 32), zmienionej konwencjg z dnia 9 pazdziernika
1978 r. w sprawie przystgpienia Krélestwa Danii, Irlandii i Zjednoczonego Krélestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej (Dz.U. L 304, str. 1 i — tekst zmieniony —
str. 77), konwencjg z dnia 25 pazdziernika 1982 r. w sprawie przystapienia Republiki
Greckiej (Dz.U. L 388, str. 1), konwencja z dnia 26 maja 1989 r. w sprawie
przystapienia Krélestwa Hiszpanii i Republiki Portugalskiej (Dz.U. L 285, str. 1), jak
réwniez konwencja z dnia 29 listopada 1996 r. w sprawie przystapienia Republiki
Austrii, Republiki Finlandii i Republiki Szwecji (Dz.U. 1997, C 15, str. 1, zwanej dalej
~konwencja brukselska”).

Artykut 27 pkt 2 konwencji brukselskiej przewiduje, ze orzeczen nie uznaje sie
sjezeli pozwanemu, ktéry nie wdal sie w spér, nie doreczono prawidlowo pisma
wszczynajacego postepowanie lub dokumentu réwnorzednego w terminie umozli-
wiajacym mu przygotowanie obrony”.

Natomiast art. 34 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001 niekoniecznie wymaga
prawidlowosci doreczenia pisma wszczynajacego postepowanie, lecz skutecznego
przestrzegania prawa do obrony.

Wreszcie art. 34 pkt 2 przewiduje wyjatek od odmowy uznania i wykonania
orzeczenia, w przypadku gdy pozwany, ktéry nie wdal sie w spér, nie zlozyl $rodka
zaskarzenia od tego orzeczenia, chociaz mial taka mozliwosé.
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Stad wykladni art. 34 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy dokonywa¢ w $wietle
celéw i systemu tego rozporzadzenia.

Jedli chodzi o cele rozporzadzenia, to z jego drugiego, szdstego, szesnastego i
siedemnastego motywu wynika, Ze ma ono na celu zapewnienie swobodnego
przeplywu orzeczen pochodzacych z panstw cztonkowskich w sprawach cywilnych i
handlowych poprzez uproszczenie formalnosci, majac na wzgledzie ich szybkie i
nieskomplikowane uznawanie i wykonywanie.

Jak Trybunal orzekl juz w odniesieniu do art. 27 pkt 2 konwencji brukselskiej, przy
realizacji tego celu nie moze by¢ jednakze w jakikolwiek sposéb ograniczane prawo
do obrony (zob. w szczegdlnosci wyroki z dnia 11 czerwca 1985 r. w sprawie 49/84:
Debaecker i Plouvier, Rec. str. 1779, pkt 10; z dnia 13 paZzdziernika 2005 r. w sprawie
C-522/03 Scania Finance France, Zb.Orz. str. [-8639, pkt 15 i z dnia 16 lutego 2006 r.
w sprawie C-3/05 Verdoliva, Zb.Orz. str. I-1579, pkt 26).

Ten sam wymdg wynika z osiemnastego motywu rozporzadzenia nr 44/2001,
zgodnie z ktérym dla zachowania praw pozwanego do obrony musi mie¢ on jednak
mozliwo$¢ zlozenia $rodka zaskarzenia od stwierdzenia wykonalnosci w postepo-
waniu, w ktérym wystuchane zostaja obydwie strony, jesli uwaza, ze zachodzi jedna z
podstaw odmowy wykonania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawa podstawowe stanowia integralng czes¢
ogdlnych zasad prawa, ktérych poszanowanie Trybunal obowigzany jest zapewnié
(zob. w szczegblnosci opinia nr 2/94 z dnia 28 marca 1996 r., Rec. str. 1-1759,
pkt 33). Zrédtem tych zasad sa tradycje konstytucyjne wspdlne dla panstw
cztonkowskich, jak réwniez wskazdwki znajdujace sie w dokumentach miedzyna-
rodowych dotyczacych ochrony praw czlowieka, przy ktérych tworzeniu panstwa
czltonkowskie wspélpracowaly lub do ktérych przystgpily. Europejska konwencja
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci (zwana dalej ,EKPC”) ma w
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tym kontekscie szczegblne znaczenie (zob. w szczegdlnoéci wyroki z dnia 15 maja
1986 r. w sprawie 222/84 Johnston, Rec. str. 1651, pkt 18 i z dnia 28 marca 2000 r. w
sprawie C-7/98 Krombach, Rec. str. I-1935, pkt 25).

Z EKPC — w $wietle wyktadni Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka — wynika,
ze prawo do obrony, ktére mieéci sie w prawie do rzetelnego procesu sagdowego
zawartego w art. 6 tej konwencji, wymaga konkretnej i skutecznej ochrony, wlasciwej
dla zagwarantowania skutecznej realizacji praw pozwanego (zob. Europejski
Trybunal Praw Czlowieka, wyroki z dnia 13 maja 1980 r. w sprawie Artico
przeciwko Wlochom, seria A nr 37, § 33 oraz z dnia 12 paZdziernika 1992 r. w
sprawie T. przeciwko Wlochom, seria A nr 245 C, § 28).

Jak podniést rzecznik generalny w pkt 105 opinii, Europejski Trybunal Praw
Czlowieka orzekl réwniez, cho¢ w sprawach karnych, ze nieznajomo$¢ przez
oskarzonego uzasadnienia wyroku sadu apelacyjnego w terminie wyznaczonym do
wniesienia odwolania od tego wyroku przed sadem kasacyjnym stanowi naruszenie
art. 6 ust. 1 i 3 EKPC, gdyz zainteresowany nie mial mozliwoéci odpowiednio i
skutecznie zlozy¢ $rodkéw zaskarzenia (zob. Europejski Trybunal Praw Czlowieka,
wyrok z dnia 16 grudnia 1992 r. w sprawie Hadjianastassiou przeciwko Grecji,
seria A nr 252, § 29-37).

Jezeli chodzi natomiast o system wprowadzony rozporzadzeniem nr 44/2001 w
dziedzinie uznawania i wykonywania, nalezy zauwazy¢, jak zrobil to rzecznik
generalny w pkt 112 opinii, ze przestrzeganie praw pozwanego, ktéry nie wdal sie w
spor, zapewnione jest poprzez podwdjna kontrole.

Z art, 26 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001 w zwigzku z art. 19 ust, 1 rozporzadzenia
nr 1348/2000 wynika, ze podczas postepowania poczatkowego w panstwie
pochodzenia sad zawiesza postepowanie do czasu ustalenia, ze pozwany, ktéry nie
wdal sie w spor, mial mozliwo$¢ uzyskania dokumentu wszczynajacego postepowa-
nie albo dokumentu réwnorzednego w terminie umozliwiajagcym mu przygotowanie
obrony albo ze zachowana zostala w tym celu wszelka nalezyta staranno$¢.
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Podczas postepowania w przedmiocie uznania i wykonania w paistwie, w ktérym
wystgpiono o uznanie, jesli pozwany sklada $rodek zaskarzenia od postanowienia
stwierdzajacego wykonalno$¢ orzeczenia wydanego w panstwie pochodzenia, sad
rozpatrujacy ten $rodek moze uzna¢ za potrzebne zbadanie podstawy odmowy
uznania lub wykonania jak tej, o ktérej mowa w art. 34 pkt 2 rozporzadzenia
nr 44/2001.

W $wietle powyzszych uwag nalezy ustalié, czy w sytuacji braku doreczenia wyroku
zaocznego samo powziecie wiadomosci o istnieniu takiego orzeczenia na etapie
postepowania egzekucyjnego przez osobe, przeciwko ktdrej toczy sie postepowanie
egzekucyjne, wystarczy, by uzna¢, ze osoba ta miata mozliwo$¢, w rozumieniu art. 34
pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001, zlozenia $rodkéw zaskarzenia od tego orzeczenia.

W postepowaniu przed sadem krajowym bezsporne jest, ze wyrok zaoczny nie zostal
doreczony pozwanemu, ktéry nie wdal sie w spér, a zatem pozwany nie poznal tresci
tego orzeczenia.

Jak slusznie podnosza rzady austriacki, niemiecki, niderlandzki i polski, jak réwniez
Komisja Wspdlnot Europejskich w swoich uwagach na pi$mie przed Trybunalem,
zlozenie $rodkéw zaskarzenia od orzeczenia jest mozliwe tylko wéwczas, gdy
skladajacy $rodki zaskarzenia ma mozliwo$¢ poznania jego tre$ci, natomiast samo
powziecie wiadomodci o istnieniu orzeczenia nie jest w tym celu wystarczajace.

W istocie mozliwos¢ skutecznego zlozenia $rodkéw zaskarzenia przez pozwanego,
pozwalajaca mu na powolanie si¢ na jego prawa w rozumieniu orzecznictwa
przywolanego w pkt 27 i 28 niniejszego wyroku, wymaga tego, by mégl on poznaé
uzasadnienie wyroku zaocznego w celu sformulowania odpowiednich zarzutéw.
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Z powyzszego wynika, ze tylko znajomo$é tresci wyroku zaocznego przez
pozwanego, ktéry nie wdal sie w spér, pozwala na zapewnienie, zgodnie z zasada
ochrony praw do obrony i ich skuteczna realizacja, aby pozwany mial mozliwos¢, w
rozumieniu art. 34 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001, zlozenia $rodkéw zaskarzenia
od tego orzeczenia przed sadem parstwa pochodzenia.

Whiosek taki nie podwaza effet utile zmian wprowadzonych przez art. 34 pkt 2
rozporzadzenia nr 44/2001 do odpowiednich postanowien art. 27 pkt 2 konwencji
brukselskiej.

Jak podni6st rzecznik generalny w pkt 58 i 60 opinii, art. 34 pkt 2 rozporzadzenia
nr 44/2001 ma na celu w szczegdlnoéci zapobiezenie sytuacji, w ktdérej pozwany,
ktéry nie wdal sie w spdr, oczekuje na postepowanie w przedmiocie uznania i
wykonania w panstwie, w ktérym wystagpiono o uznanie, aby podnie$¢ zarzut
naruszenia prawa do obrony, jesli pozwany ten mial mozliwo$¢ obrony swych praw
poprzez zlozenie srodkéw zaskarzenia od przedmiotowego orzeczenia wydanego w
panistwie pochodzenia.

Artykut 34 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001 nie naklada jednak na pozwanego
dodatkowych obowiazkéw wychodzacych poza nalezyta starannoéé¢ w obronie
swoich praw, takich jak obowigzek dowiadywania sie o tresci orzeczenia wydanego w
innym panstwie cztonkowskim.

W rezultacie uznanie, ze pozwany, ktéry nie wdal sie w spér, mial mozliwosé, w
rozumieniu art. 34 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001, zlozenia srodkéw zaskarzenia
od orzeczenia wydanego zaocznie, oznacza, ze powinien znaé tre$¢ tego orzeczenia,
co zaklada, ze orzeczenie to bylo mu doreczone.
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Jednakze nalezy uscisli¢, jak zauwazaja rzady austriacki, niemiecki i Zjednoczonego
Krélestwa w swoich uwagach na pi$mie przedstawionych przed Trybunalem, Ze
prawidlowe doreczenie orzeczenia wydanego zaocznie, tzn. z zachowaniem
wszelkich obowiazujacych zasad proceduralnych, nie stanowi warunku koniecznego
dla uznania, ze pozwany mial mozliwo$¢ zlozenia $rodkéw zaskarzenia.

Jak podnidst rzecznik generalny w pkt 65 opinii, na podstawie art. 34 pkt 2
rozporzadzenia nr 44/2001 mozna wywie$¢ wniosek o istnieniu paralelizmu
pomiedzy dokumentem wszczynajacym postepowanie a orzeczeniem wydanym
zaocznie,

Doreczenie dokumentu wszczynajacego postepowanie oraz doreczenie orzeczenia
wydanego zaocznie, w odpowiednim terminie i W sposéb umozliwiajacy
pozwanemu przygotowanie obrony, w tym samym bowiem stopniu umozliwiaja
temu ostatniemu dbanie o przestrzeganie jego praw przed sadem panstwa
pochodzenia.

W rezultacie system rozporzadzenia nr 44/2001 nie naklada w zakresie doreczenia
orzeczenia wydanego zaocznie bardziej restrykcyjnych warunkéw niz warunki
przewidziane w art. 34 pkt 2 tego rozporzadzenia odno$nie do doreczenia
dokumentu wszczynajacego postepowanie.

Jesli chodzi zatem o dokument wszczynajacy postepowanie lub dokument
réwnorzedny, art. 34 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001 usuwa konieczny warunek
prawidlowosci pod wzgledem formalnym zawarty w art. 27 pkt 2 konwencji
brukselskiej, jak wskazano w pkt 20 niniejszego wyroku.
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Warunkiem wylaczenia podstawy uzasadniajgcej nieuznanie i niewykonanie
zawartym w tym przepisie nie musi zatem koniecznie by¢ prawidlowe pod kazdym
wzgledem doreczenie, lecz wystarczy poznanie tresci orzeczenia w odpowiednim
terminie w celu przygotowania obrony.

Ponadto, jak podnidst rzecznik generalny w pkt 69 opinii, wymogi formalne, jakie
powinno spelnia¢ takie doreczenie, musza by¢ poréwnywalne z wymogami
przewidzianymi przez prawodawce wspdlnotowego w art. 34 pkt 2 rozporzadzenia
nr 44/2001 odno$nie do dokumentu wszczynajacego postepowanie, co oznacza, ze
nieznaczna nieprawidlowo$¢ formalna, ktéra nie narusza praw do obrony, nie moze
wystarczy¢ do niezastosowania wyjatku od podstawy uzasadniajacej nieuznanie lub
niewykonanie.

W rezultacie uznanie, ze pozwany mial ,mozliwo$¢”, w rozumieniu art. 34 pkt 2
rozporzadzenia nr 44./2001, ztozenia érodkéw zaskarzenia od orzeczenia zaocznego
W jego sprawie, oznacza, ze powinien znaé tre$¢ tego orzeczenia tak, by mégl w
odpowiednim terminie przygotowaé sie do skutecznej obrony swoich praw przed
sadem panistwa pochodzenia.

Uwzgledniajac calo§¢ powyzszych rozwazan, na postawione pytania nalezy
odpowiedzie¢ nastepujaco: wykladni art. 34 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy
dokonywac w ten sposéb, ze pozwany ma ,mozliwo$¢” zlozenia srodkéw zaskarzenia
od orzeczenia zaocznego zapadlego w jego sprawie tylko wéwczas, gdy rzeczywiscie
poznal tre$¢ orzeczenia, doreczonego mu w odpowiednim terminie, umozliwiajacym
przygotowanie obrony przed sadem parnstwa pochodzenia.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z
przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania
przed sadem krajowym, nie podlegajg zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 34 pkt 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy dokonywac¢ w ten
sposéb, ze pozwany ma ,mozliwo$¢” zlozenia s$rodkéw zaskarzenia od
orzeczenia zaocznego zapadlego w jego sprawie tylko wowczas, gdy faktycznie
poznal tre$¢ orzeczenia, doreczonego mu w odpowiednim terminie, umozli-
wiajgcym przygotowanie obrony przed sadem panstwa pochodzenia.

Podpisy
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