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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. gruodzio 14 d.”

Byloje C-283/05

dél Oberster Gerichtshof (Austrija) 2005 m. birzelio 30 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2005 m. liepos 14 d., pagal EB 68 ir EB 234 straipsnius
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

ASML Netherlands BV

pries

Semiconductor Industry Services GmbH (SEMIS),

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teisé¢jai K. Lenaerts (praneséjas),
J. N. Cunha Rodrigues, M. llesi¢ ir E. Levits,

* Proceso kalba: vokiediy.
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generalinis advokatas P. Léger,
posedzio sekretorius B. Fiildp, administratorius,

atsizvelges j raytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. liepos 6 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— ASML Netherlands BV, atstovaujamos Rechtsanwalt ]. Leon,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos H. G. Sevenster ir C. Ten Dam bei
M. de Grave,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos T. Nowakowski,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos T. Harris, padedamos barrister
K. Bacon,
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— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos A.-M. Rouchaud-Joét bei
W. Bogensberger ir M. Wilderspin,

susipazines su 2006 m. rugséjo 28 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su 2000 m. gruodzio 22 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése
ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1) 34 straipsnio
2 punkto aiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas sprendZiant gin¢a tarp Veldhoven (Nyderlandai)
isteigtos bendrovés ASML Netherlands BV (toliau — ASML) ir Feistritz-Drau
(Austrija) jsteigtos bendrovés Semiconductor Industry Services GmbH (toliau —
SEMIS) dél sprendimo, kurj Rechtbank ’s-Hertogenbosch (Nyderlandai) priémé uz
akiy ir kuriuo SEMIS jpareigojama ASML sumokeéti 219 918,60 eury sumg kartu su
paltikanomis bei padengti teismo proceso islaidas, vykdymo Austrijoje.
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Teisinis pagrindas

Reglamentas Nr. 44/2001

Reglamento Nr. 44/2001 26 straipsnio 1 ir 2 dalys nustato:

»1. Jeigu atsakovui, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta yra vienoje valstybéje naréje,
byla iSkeliama kitos valstybés narés teisme ir jis neatvyksta j teisma, teismas savo
iniciatyva vie$ai paskelbia, kad neturi jurisdikcijos, nebent jo jurisdikcija numatyta
$io reglamento nuostatose.

2. Teismas sustabdo bylos procesa kol jrodoma, kad atsakovas turéjo galimybe laiku
gauti bylos iskélimo arba lygiavertj dokumentg, kad galéty susitarti dél savo gynybos
arba kad buvo imtasi visy $iam tikslui batiny priemoniy “

Pagal $io reglamento 26 straipsnio 3 dalj, 2000 m. geguzeés 29 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 1348/2000 dél civiliniy arba komerciniy byly teisminiy ir neteisminiy
dokumenty jteikimo valstybése narése (OL L 160, p. 37) 19 straipsnis taikomas vietoj
minéto 26 straipsnio 2 dalies nuostaty, jeigu pagal § reglamentg bylos iskélimo
dokumenta ar lygiavertj dokumenta viena valstybé naré turi perduoti kitai valstybei
narei.

Pagal Reglamento Nr. 44/2001 33 straipsnio 1 dalj, ,vienoje valstybéje naréje
priimtas teismo sprendimas turi bati pripazintas kitoje valstybéje naréje nereika-
laujant pradéti kokio nors specialaus proceso®.
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Vis délto $io reglamento 34 straipsnio 2 punktas numato, kad sprendimas néra
pripazjstamas, ,jei jis buvo priimtas atsakovui nedalyvaujant procese ir jei atsakovas
neturéjo galimybés laiku ir tinkamu badu gauti bylos iskélimo arba lygiavercio
dokumento, kad galéty susitarti dél savo gynybos, isskyrus jei atsakovas nepradéjo
proceso siekdamas apskysti tokj sprendimg, kai tai jam buvo jmanoma padaryti®.

Reglamentas Nr. 1348/2000

Reglamento Nr. 1348/2000 19 straipsnio 1 dalis yra suformuluota taip:

sJeigu pagal $io reglamento nuostatas kita valstybé naré turéjo gauti perdavimui
Saukimg i teisma ar kita lygiavertj dokumenty, ir atsakovas neatvyksta, teismas
sprendimo nepriima tol, kol nustato, kad:

a) dokumentas buvo jteiktas valstybés narés, | kurig kreipiamasi dél dokumenty
jteikimo vietinése bylose jos teritorijoje esantiems asmenims, vidaus teiséje
numatyta tvarka; arba

b) dokumentas buvo fakti$kai pristatytas atsakovui arba j jo gyvenamaja vieta kitu
$iame reglamente numatytu badu;

ir kad bet kuriuo i§ $iy atvejy jteikimas ar pristatymas buvo atliktas laiku, kad
atsakovas turéty pakankamai laiko pasiruosti savo gynybai.”
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2004 m. birzelio 16 d. sprendimu Rechtbank ’s-Hertogenbosch priteisé i§ SEMIS
sumokeéti ASML 219 918,60 euro sumg kartu su palikanomis bei teismo proceso
i$laidomis (toliau — uz akiy priimtas sprendimas).

[§ pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimo matyti,
pirma, kad Rechtbank ’s-Hertogenbosch isduotas $aukimas | pastarajame teisme
2004 m. geguzés 19 d. vyksiantj teismo posedi SEMIS buvo ijteiktas tik 2004 m.
geguzés 25 d. ir, antra, kad apie uz akiy priimta sprendima jai nebuvo pranesta ir
pastarasis jai nebuvo jteiktas.

ASML prasymu, remiantis 2004 m. liepos 16 d. Rechtbank 's-Hertogenbosch pazyma,
uz akiy priimtas sprendimas vykdytinu buvo pripazintas 2004 m. gruodzio 20 d.
Bezirksgericht Villach (Austrija) teismo, i kurj, kaip | pirmosios instancijos teisma,
kreipiamasi siekiant pripazinti sprendimo vykdytinumg, nutartimi, §j sprendimg
skelbiancia ,vykdytinu su salyga“. Pastarasis teismas taip pat nurodé §j sprendimg
vykdyti priverstinai.

Sios nutarties nuoragas buvo jteiktas SEMIS. Uz akiy priimtas sprendimas prie $io
prane$imo nebuvo pridétas.

SEMIS pateikto apeliacinio skundo dél $ios nutarties pagrindu Landesgericht
Klagenfurt (Austrija) atmeté prasyma dél uz akiy priimto sprendimo vykdymo
motyvuodama tuo, kad Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 punkto prasme dél
uz akiy priimto sprendimo ,apskundimo procesa jmanoma pradéti“ tada, kai $is
sprendimas procese nedalyvavusiam atsakovui buvo jteiktas. Sis teismas atmeté
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ASML argumentus, kad taikytina 34 straipsnio 2 punkte numatyta nepripazinimo
pagrindo iSimtis, nes SEMIS zinojo, pirma, apie Nyderlanduose prie$ ja pradéty
procesg, nes 2005 m. geguzés 25 d. jai buvo jteiktas saukimas j teismag, ir, antra, apie
$io uz akiy priimto sprendimo egzistavima, nes 2004 m. gruodzio 20 d. jai buvo
jteikta Bezirksgericht Villach nutartis, kuria pastarasis sprendimas skelbiamas
vykdytinu.

Spresdamas ASML pateikta kasacinj skundg, Oberster Gerichtshof pazymi, kad $ioje
byloje SEMIS laiku negavo bylos iskélimo arba lygiaverdio dokumento, kad galéty
susitarti dél savo gynybos, nes $aukimas j teismo posédi Rechtbank ’s-Hertogenbosch
jai buvo jteiktas tik po $io posédzio. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nuomone, Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 punkte
numatytas atsisakymo pripazinti ir vykdyti pagrindas yra taikytinas nagrinéjamoje
byloje, nebent bty jvykdytos $io pagrindo iSimties salygos, tai yra, jei jrodoma, kaip
numatyta 34 straipsnio 2 punkto paskutiniame sakinyje, jog SEMIS ,nepradéjo
proceso siekdama apskuysti tokj sprendima, kai tai (jai) buvo jmanoma padaryti“.

Manydamas, kad jo nagrinéjamai bylai i$spresti reikalingas Reglamento
Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 punkto i$aiskinimas, Oberster Gerichtshof nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir Teisingumo Teismui pateikti $iuos prejudicinius
klausimus:

»1) Ar <...> reglamento <...> Nr. 44/2001 <...> 34 straipsnio 2 punkto formuluoté
»<...> iSskyrus jei atsakovas nepradéjo proceso siekdamas apskuysti tokj
sprendima, kai tai jam buvo jmanoma padaryti, aiskintina taip, kad Sia
prasme ,tai buvo jmanoma padaryti“ visais atvejais reiskia, jog atsakovui buvo
jteiktas, laikantis $ioje srityje galiojanciy teisés akty, vienoje i§ valstybiy nariy uz
akiy priimto teismo sprendimo, pagrindzianc¢io prasyma, nuorasas?
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2) Jei atsakymas | pirma klausima neigiamas:

ar siekiant nustatyti, ar atsakovui buvo jmanoma pateikti skundg, kaip
reikalaujama pagal pagrindine Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnyje nustatyta
nepripazinimo pagrindo i$imties taikymo salyga, galima manyti, jog vien tai, kad
atsakovui ir skolininkui <...> buvo jteiktas nutarties dél prasymo paskelbti
2004 m. birZelio 16 d. Rechtbank te 's-Hertogenbosch uz akiy priimta sprendima
vykdytinu Austrijoje ir skirti priverstinj jo vykdyma pagal uZsienio valstybéje
is$duoty vykdymo dokumenty, paskelbta vykdytinu, nuorasas, turéjo ji paskatinti
patikrinti, pirma, ar $is sprendimas egzistuoja ir, antra, ar valstybés, kurioje buvo
priimtas sprendimas, teisés aktai suteikia galimybe pradeéti (galima) apskundimo
procesa?”

Dél prejudiciniy klausimy

Siais dviem kartu nagrinétinais klausimais pragyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmes klausia, ar Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 punktas
turi bati aiskinamas taip, jog tai, kad $ios nuostatos prasme salyga, jog turéjo buti
simanoma“ apskysti uz akiy priimta sprendima, kurj prasoma pripazinti, reiskia, kad
$is sprendimas procese nedalyvausiam atsakovui turéjo bati tinkamai jteiktas, ar, kita
vertus, pakanka, kad pastarasis apie sprendima bty suZinojes vykdymo proceso
pripazinimo valstybéje naréje stadijoje.

Siuo atzvilgiu pirmiausia konstatuotina, kad norint atsakyti j pateiktus klausimus
nepakanka vien tik Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 punkto teksto.
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[§ tiesy $ioje nuostatoje nustatoma tik aigki salyga dél bylos iskélimo arba lygiavercio
dokumento jteikimo procese nedalyvavusiam atsakovui, o ne dél uz akiy priimto
sprendimo jteikimo.

Taip pat reikia pazyméti, jog Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 punkto
formuluoté i§ esmeés skiriasi nuo atitinkamy 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo
(OL L 299, 1972, p. 32), i§ dalies pakeistos 1978 m. spalio 9 d. Konvencija dél
Danijos Karalystés, Airijos ir Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalystés prisijungimo (OL L 304, p. 1, ir — pakeistas tekstas — p. 77), 1982 m. spalio
25 d. Konvencija dél Graikijos Respublikos prisijungimo (OL L 388, p. 1), 1989 m.
geguzés 26 d. Konvencija dél Ispanijos Karalystés ir Portugalijos Respublikos
prisijungimo (OL L 285, p. 1) ir 1996 m. lapkri¢io 29 d. Konvencija dél Austrijos
Respublikos, Suomijos Respublikos ir Svedijos Respublikos prisijungimo (OL C 15,
1997, p. 1, toliau — Briuselio konvencija) nuostaty.

I§ tiesy, Briuselio konvencijos 27 straipsnio 2 punktas numato, kad sprendimai
nepripazjstami, ,jeigu jis buvo priimtas uz akiy, jeigu atsakovui nebuvo tinkamai
jteiktas pranes$imas apie keliama bylg arba lygiavertis dokumentas pakankamai i$
anksto, kad jis galéty pasirengti gynybai®.

Kita vertus, Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 punkte nereikalaujama batinai
tinkamai jteikti prane$ima apie keliama bylg, bet reikalaujama veiksmingai laikytis
teisés | gynyba.

Galiausia, $is 34 straipsnio 2 punktas numato atsisakymo pripazinti ir vykdyti
sprendima i§imtj tuomet, kai procese nedalyvaves atsakovas neskundé tokio
sprendimo, nors tai jam buvo jmanoma padaryti.
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Vadinasi, Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 punkta reikia aiskinti atsizvelgiant
i $iuo reglamentu siekiamus tikslus ir jo struktira.

Pirma, dél $iuo reglamentu siekiamy tiksly, i§ antros, $e$tos, Sesioliktos ir
septynioliktos konstatuojamyjy daliy matyti, kad juo siekiama jgyvendinti laisva
valstybése narése civilinése ir komercinése bylose priimty sprendimy judéjima
supaprastinant formalumus, siekiant uztikrinti greita ir paprasta jy pripaZinimg ir
vykdyma.

Vis délto, kaip Teisingumo Teismas yra nusprendes dél Briuselio konvencijos
27 straipsnio 2 punkto (zr., be kita ko, 1985 m. birzelio 11 d. Sprendimo Debaecker ir
Plouvier, 49/84, Rink. p. 1779, 10 punkta; 2005 m. spalio 13 d. Sprendimo Skania
Finance France, C-522/03, C-522/03, Rink. p. I-8639, 15 punkta ir 2006 m. vasario
16 d. Sprendimo Verdoliva, C-3/05, Rink. p. [-1579, 26 punkty), §is tikslas negali bati
pasiekiamas kaip nors apribojant teise i gynyba.

Tas pats reikalavimas kyla i§ Reglamento Nr. 44/2001 astuonioliktos konstatuoja-
mosios dalies, pagal kuria teisés | gynyba laikymasis rei$kia, kad atsakovas, esant
reikalui, gali pateikti skundg, kuris turi bati nagrinéjamas rungimosi procese, dél
teismo sprendimo pripazinimo vykdytinu, jeigu jis mano, kad yra bent vienas
sprendimo neyykdymo pagrindas.

Pagal nusistovéjusig Teisingumo Teismo praktika, pagrindinés teisés yra sudedamoji
bendryjy teisés principy, kuriy laikymasi uztikrina Teisingumo Teismas, dalis (Zr.,
pavyzdziui, 1996 m. kovo 28 d. I$vada 2/94, Rink. p. I-1759, 33 punktas). Siuo
atzvilgiu Teisingumo Teismas vadovaujasi valstybéms naréms bendromis konstitu-
cinémis tradicijomis ir tarptautiniais dokumentais Zmogaus teisiy apsaugos srityje,
kuriuos priimant dalyvavo valstybés narés arba prie kuriy jos prisijungé. Europos
zmogaus teisiy konvencija (toliau — EZTK) $iuo atzvilgiu turi ypatinga reiksme (zr.,
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pavyzdziui, 1986 m. geguzés 15 d. Sprendimo Johnston, 222/84, Rink. p. 1651,
18 punkty ir 2000 m. kovo 28 d. Sprendimo Krombach, C-7/98, Rink. p. I-1935,
25 punkty.)

I§ EZTK, kaip ja aikina Europos Zmogaus teisiy teismas, i$plaukia, kad i§ ios
konvencijos 6 straipsnyje jtvirtintos teisés | teisinga teismo procesa kylanti teisé i
gynyba reikalauja konkrecios ir veiksmingos apsaugos, galincios uztikrinti, kad
atsakovas galés veiksmingai pasinaudoti savo teisémis (zr. Europos zmogaus teisiy
teismo sprendimus — 1980 m. geguzés 13 d. Sprendima Artico pries Italijg, A serija,
Nr. 37, 33 punktas ir 1992 m. spalio 12 d. Sprendimg T. pries Italijg, A serija,
Nr. 245 C, 28 punktas).

Kaip savo i$vados 105 punkte pazyméjo generalinis advokatas, Europos Zmogaus
teisiy teismas yra nusprendes, nors ir baudZiamojoje byloje, jog tai, kad per
kasaciniam skundui pateikti nustatyta termina kaltinamajam nebuvo Zinomi
apeliacinés instancijos teismo sprendimo motyvai, yra kartu ai$kinamy EZTK
6 straipsnio 1 ir 3 daliy nuostaty paZeidimas, nes suinteresuotasis asmuo negaléjo
veiksmingai ir naudingai kreiptis j kasacinés instancijos teisma (zr. 1992 m. gruodzio
16 d. Europos zmogaus teisiy teismo sprendimo Hadjianastassiou pries Graikija,
A serija, Nr. 252, 29-37 punktus).

Antra, kalbant apie Reglamentu Nr. 44/2001 nustatyta pripazinimo ir vykdymo
sistemg, svarbu pazymeéti, kaip tai savo i$vados 112 punkte padaré generalinis
advokatas, kad procese nedalyvavusio atsakovo teisés | gynyba apsauga yra
uztikrinama numatant dviguba kontrole.

I§ kartu taikomy Reglamento Nr. 44/2001 26 straipsnio 2 dalies ir
Reglamento Nr. 1348/2001 19 straipsnio 1 dalies matyti, kad pradiniame procese
kilmés valstybéje naréje teismas yra jpareigotas sustabdyti bylos nagrinéjimg, kol
jrodoma, kad procese nedalyvaves atsakovas turéjo galimybe laiku gauti bylos
iskélimo arba lygiavertj dokumentg, kad galéty susitarti dél savo gynybos, arba kad
buvo imtasi visy $iam tikslui batiny priemoniy.
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Vykstant pripaZinimo ir vykdymo procesui pripazinimo valstybéje naréje, jei
atsakovas parei$kia skunda deél kilmés valstybéje naréje priimto sprendimo
pripazinimo vykdytinu, $j skunda nagrinéjanciam teismui gali reikéti i$nagrinéti
atsisakymo  pripazinti ar vykdyti pagrindg, nurodyta Reglamento
Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 punkte.

Atsizvelgiant | $iuos argumentus, reikia nustatyti, ar uz akiy priimto sprendimo
nejteikimo atveju vien to, kad asmuo, kurio atzvilgiu §j sprendima praSoma vykdyti,
apie §j sprendima suzinojo jo vykdymo stadijoje, pakanka, kad bity nuspresta, jog
Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 punkto prasme Siam asmeniui buvo
jmanoma apskysti tokj sprendima.

Pagrindinéje byloje negincijama, kad uZ akiy priimtas sprendimas procese
nedalyvavusiam atsakovui nebuvo jteiktas ir todel pastarasis apie $io sprendimo
turinj nezinojo.

Kaip Teisingumo Teismui pateiktose pastabose teisingai nurodé Austrijos,
Vokietijos, Nyderlandy ir Lenkijos vyriausybés bei Europos Bendrijy Komisija,
skunda deél sprendimo galima pateikti, tik jei skundziantis asmuo galéjo susipaZinti
su jo turiniu, nes tam paprasCiausio Zinojimo apie $io sprendimo egzistavima
nepakanka.

I$ tiesy atsakovo galimybé pateikti veiksminga skunda ir taip apginti savo teises $io
sprendimo 27 ir 28 punktuose nurodytos teismo praktikos prasme reiskia, jog jis turi
turéti galimybe susipazinti su uz akiy priimto sprendimo motyvais tam, kad juos
galéty naudingai uzgin¢yti.
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I$ to isplaukia, kad tik ta aplinkybé, jog posédyje nedalyvaves atsakovas zinojo uz
akiy priimto sprendimo turinj, pagal teisés j gynyba apsaugai ir veiksmingam
naudojimosi ja taikomus reikalavimus leidzia uZtikrinti, kad Reglamento
Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 punkto prasme $is atsakovas galéjo §i sprendimg
apskysti sprendimo kilmés valstybés teisme.

Si i$vada neturi jtakos Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 punkte i$déstyty
atitinkamy Briuselio konvencijos 27 straipsnio 2 punkto nuostaty pakeitimy
prasmei.

I§ tiesy, kaip savo i$vados 58 ir 60 punktuose pazyméjo generalinis advokatas,
Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 punktu visy pirma siekiama uzkirsti kelig
tam, kad posédyje nedalyvaves atsakovas laukty pripazinimo ir vykdymo proceso
pripazinimo valstybéje naréje, kad jo metu tvirtinty, jog buvo paZeista jo teisé |
gynybg, nors §is atsakovas turéjo galimybe pasinaudoti $ia teise paduodamas skunda
sprendimo kilmeés valstybéje.

Vis délto Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 punktas nereiskia, kad atsakovas
turi imtis papildomy veiksmy, i$einanciy uz paprasto riipestingumo ginant savo
teises riby, pavyzdziui, susipazinti su kitoje valstybéje naréje priimto sprendimo
turiniu.

Vadinasi, tam, kad baty galima manyti, jog posédyje nedalyvaves atsakovas
Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 punkto prasme galéjo skysti uz akiy jo
atzvilgiu priimta sprendimg, jam turéjo buti Zinomas $io sprendimo turinys, o tai
reiskia, kad $is sprendimas jam turéjo buti jteiktas.
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Vis deélto reikia patikslinti, kaip Teisingumo Teismui pateiktose savo pastabose tai
nurodé Austrijos, Vokietijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés, jog tinkamas uz
akiy priimto sprendimo jteikimas, tai yra visy $iems formalumams taikytiny taisykliy
laikymasis, néra butina salyga tam, kad baty laikoma, jog atsakovui buvo jmanoma
pateikti skunda.

Kaip savo i$vados 65 punkte pazyméjo generalinis advokatas, Reglamento
Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 punktas $iuo atZzvilgiu leidZia palyginti bylos iskélimo
dokumentg ir uz akiy priimta sprendima.

I§ tiesy bylos iskelimo dokumento ir uz akiy priimto sprendimo jteikimas laiku ir
taip, kad atsakovas galéty susitarti dél savo gynybos, suteikia jam galimybe
pasiripinti savo teisiy apsauga kilmés valstybés teisme.

Vadinasi, Reglamento Nr. 44/2001 bendra struktira nereikalauja, kad uz akiy
priimto sprendimo jteikimui bty taikomos grieZtesnés salygos nei numatytos bylos
iskélimo dokumento jteikimui $io reglamento 34 straipsnio 2 punkte.

Bylos iskélimo ar lygiavercio dokumento klausimu pazymétina, kad, kaip nurodyta
$io sprendimo 20 punkte, Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 punktas panaikina
Briuselio konvencijos 27 straipsnio 2 punkte jtvirtinta reikalavima laikytis jteikimo
formalumy.
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Vadinasi, $ioje nuostatoje jtvirtintos $io nepripazinimo ir nevykdymo pagrindo
iS$imties salyga nebitinai yra jteikimas laikantis visy egzistuojanciy reikalavimy,
taciau bent jau sprendimo turinys turi bati prane$amas laiku, paliekant laiko susitarti
dél savo gynybos.

Taigi, kaip savo i$vados 69 punkte paZyméjo generalinis advokatas, formalis
reikalavimai, kuriuos $is jteikimas turi atitikti, turi bati panasis j tuos, kuriuos
Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 punkte Bendrijos teisés akty leidéjas
numaté bylos iskélimo dokumentams, ir todél paprasc¢iausio formalaus pazeidimo,
kuris nekelia grésmes teisei | gynyba, nepakanka tam, kad baty atsisakyta taikyti
nepripazinimo ir nevykdymo pagrindo isimtj.

Vadinasi, tam, kad baty galima manyti, jog Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio
2 punkto prasme atsakovui ,buvo jmanoma“ apskuysti uz akiy jo atzvilgiu priimta
sprendimag, reikia, kad $io sprendimo turinys jam baty buves Zinomas tuomet, kai
$iam atsakovui dar buvo like laiko veiksmingai pasirapinti savo teisiy gynimu kilmés
valstybés teisme.

Atsizvelgiant | visa tai, kas pasakyta, j pateiktus klausimus reikia atsakyti taip:
Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 punktas turi bati ai$kinamas taip, kad
atsakovui ,,buvo jmanoma“ apskysti uz akiy jo atzvilgiu priimta sprendima, tik jei jis
realiai Zinojo $io sprendimo turinj, nes §is jam buvo jteiktas laiku, kad jis galety
susitarti dél savo gynybos kilmés valstybés teisme.

1-12081



50

2006 M. GRUODZIO 14 D. SPRENDIMAS — BYLA C-283/05

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausimg turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
34 straipsnio 2 punktas turi buti aiskinamas taip, kad atsakovui ,,buvo
imanoma“ apskuysti uz akiy jo atzvilgiu priimta sprendimg, tik jei jis realiai
zinojo §io sprendimo turinj, nes §is jam buvo jteiktas laiku, kad jis galéty
susitarti dél savo gynybos kilmés valstybés teisme.

Parasai.
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