ASML

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
14. detsember 2006 "

Kohtuasjas C-283/05,

mille esemeks on Oberster Gerichtshof’i (Austria) 30. juuni 2005. aasta otsusega EU
artikli 68 ja 234 alusel esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
14. juulil 2004, menetluses

ASML Netherlands BV

versus

Semiconductor Industry Services GmbH (SEMIS),

EUROQPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees P. Jann, kohtunikud K. Lenaerts (ettekandja),
J. N. Cunha Rodrigues, M. llesi¢ ja E. Levits,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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kohtujurist: P. Léger,
kohtusekretér: ametnik B. Fiil6p,

arvestades kirjalikus menetluses ja 6. juuli 2006. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

— ASML Netherlands BV, esindaja: Rechtsanwalt ]. Leon,

— Austria valitsus, esindaja: C. Pesendorfer,

— Saksamaa valitsus, esindaja: M. Lumma,

— Madalmaade valitsus, esindajad: H. G. Sevenster, C. ten Dam ja M. de Grave,

— Doola valitsus, esindaja: T. Nowakowski,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: T. Harris, keda abistas barrister K. Bacon,
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— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: A.-M. Rouchaud-Joét,
W. Bogensberger ja M. Wilderspin,

olles 28. septembri 2006. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jérgmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb néukogu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU)
nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
(EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, 1k 42) artikli 34 punkti
2 tolgendamist.

Eelotsusetaotlus on esitatud Veldhovenis (Madalmaad) asutatud é&ritihingu ASML
Netherlands BV (edaspidi ,ASML”) ja Feistritz-Draus (Austria) asutatud &ritithingu
Semiconductor Industry Services GmbH (edaspidi ,SEMIS”) vahelises kohtuvaid-
luses, mis puudutab Rechtbank ’s-Hertogenboschi (Madalmaad) tagaseljaotsuse,
millega moisteti SEMIS-elt ASML-i kasuks vélja 219 918,60 eurot ning intressid ja
menetluskulud, tditmist Austrias.
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Oiguslik raamistik

Mdidrus nr 44/2001

Midruse nr 44/2001 artikli 26 1diked 1 ja 2 sitestavad:

»1. Kui kostja, kelle alaline elukoht on tihes liikmesriigis, kaevatakse teise liikmesriigi
kohtusse ning ta ei ilmu kohtusse, deklareerib see kohus omal algatusel, et ta ei ole
asjas padev, vilja arvatud juhul, kui pddevus tuleneb kdesoleva mdéruse sitetest.

2. Kohus peatab menetluse niikauaks, kuni on tdestatud, et kostjal on olnud
voimalus menetluse algatamist kisitlev voi vordvddrne dokument saada kitte
piisavalt aegsasti, et ta oleks saanud end kaitsta, voi on tdestatud, et selleks on
voetud koik vajalikud meetmed.”

Mainitud méédruse artikli 26 16ike 3 kohaselt kohaldatakse selle artikli 26 15ike 2
sitete asemel néukogu 29. mai 2000. aasta mairust (EU) nr 1348/2000 tsiviil- ja
kaubandusasjade kohtu- ja kohtuviliste dokumentide Euroopa Liidu liikkmesriikides
kitteandmise [maiste , kitteandmine” asemel on edaspidi kasutatud tipsemat vastet
JKkittetoimetamine ja teatavakstegemine”] kohta, kui menetluse algatamist kisitlev
voi vordvddrne dokument tuli selle mddruse kohaselt tihest liikmesriigist teise
toimetada.

Maidruse nr 44/2001 artikli 33 16ike 1 kohaselt tunnustatakse ,,[l]iikkmesriigis tehtud
kohtuotsust [...] teistes liikmesriikides {ihegi erimenetluse jérgimist ndudmata.”
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Konesoleva maéruse artikli 34 punkt 2 sitestab aga, et otsust ei tunnustata ,.kui otsus
on tehtud tagaselja ning kostjale ei olnud menetluse algatamist kisitlevat dokumenti
voi vordviidrset dokumenti kiitte toimetatud [voi teatavaks tehtud] piisavalt aegsasti,
et ta oleks saanud end kaitsta, vilja arvatud juhul, kui kostja ei algatanud otsuse
vaidlustamise menetlust siis, kui tal oli selleks voimalus”. [tdpsustatud tolge]

Mddrus nr 1348/2000

Maédruse nr 1348/2000 artikli 19 156ige 1 on sdnastatud jirgmiselt:

,Kui menetluse algatamist kisitlev voi sellega samaviddrne dokument tuli
kittetoimetamiseks voi teatavakstegemiseks edastada teisele liikkmesriigile kdesoleva
midruse sitete alusel ning kostja ei ole ilmunud kohtusse, peatatakse menetlus
seniks, kuni ei ole téendatud, et:

a) dokument on antud kitte korras, mis on adressaatliikmesriigi siseriiklikus
diguses ette ndhtud dokumentide kittetoimetamiseks voi teatavakstegemiseks
siseriikliku kohtuasja puhul tema territooriumil asuvatele isikutele, voi

b) dokument on tegelikult toimetatud kostjale v6i tema elukohta muul kéesolevas
midruses ettendhtud viisil,

ning et kummalgi juhul on dokument kitte toimetatud voi teatavaks tehtud piisavalt
aegsasti, et anda kostjale vdimalus kaitseks.” [Médéruse tolget on parandatud Euroopa
Kohtus, kuna selle eestikeelne tdlge on ebatdpne]
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kitsimused

Rechtbank ’s-Hertogenboschi 16. juuni 2004. aasta tagaseljaotsusega moisteti
SEMIS-elt ASML-i kasuks vélja 219 918,60 eurot, millele lisanduvad intressid ja
menetluskulud (edaspidi ,tagaseljaotsus”).

Eelotsusetaotlusest ndhtub esiteks, et kohtukutse ilmuda Rechtbank ’s-Hertogenbo-
schi 19. mai 2004. aasta kohtuistungile toimetati SEMIS-ele kitte alles 25. mail 2004
ja teiseks, et tagaseljaotsust talle kiitte toimetatud ega teatavaks tehtud ei ole.

ASML-i taotlusel tunnistati tagaseljaotsus esimese astme kohtu Bezirksgericht
Villachi (Austria) 20.detsembri 2004. aasta méidrusega tditmisele pooratavaks, vottes
arvesse Rechtbank ’s-Hertogenboschi 6. juuli 2004. aasta téendit, mis tunnistas selle
otsuse ,esialgselt tiitmisele pooratavaks”, Bezirksgericht Villach poéras selle otsuse
ka sundtditmisele.

SEMIS-ele tehti teatavaks selle médruse drakiri. Tagaseljaotsust sellele tditmisteatele
lisatud ei olnud.

SEMIS esitas mainitud médruse peale apellatsioonkaebuse ja Landesgericht
Klagenfurt (Austria) jttis tagaseljaotsuse tditmise taotluse rahuldamata, kuna
yvoimalus otsust vaidlustada” médruse nr 44/2001 artikli 34 punkti 2 tihenduses
eeldab, et kostjale on see otsus teatavaks tehtud voi kitte toimetatud. Konesolev
kohus liikkkas timber ASML-i argumendid selle kohta, et kohaldada tuleks artikli 34
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punktis 2 sisalduvat tunnustamata jitmise aluse suhtes kehtestatud erandit, kuna
SEMIS oli teadlik esiteks nii Madalmaades tema vastu algatatud menetlusest, kuna
talle oli selle kohta 25. mail 2004 kitte toimetatud voi teatavaks tehtud kohtukutse,
ja teiseks ka mainitud tagaseljaotsuse olemasolust, kuna talle oli teatavaks tehtud
Bezirksgericht Villachi 20. detsembri 2004. aasta méédrus selle tditmisele pdoramise
kohta.

ASML-i kassatsioonkaebust menetlev Oberster Gerichtshof mérgib, et SEMIS-ele ei
ole antud juhul menetluse algatamist kdsitlevat dokumenti v6i vordvidrset
dokumenti kitte toimetatud ega teatavaks tehtud aja jooksul, mis oleks voimaldanud
tal end kaitsta, kuivord Rechtbank ’s-Hertogenboschi kohtukutse toimetati talle
kitte alles pérast kohtuistungi toimumise kuupéeva. Eelotsusetaotluse esitanud
kohtu kohaselt on seega antud asjas kohaldatav mdidruse nr 44/2001 artikli 34
punktis 2 sitestatud tunnustamisest ja tditmisest keeldumise alus, vilja arvatud siis,
kui on tdidetud selle kohta kehtestatud erandi tingimused ehk on tehtud kindlaks, et
artikli 34 punkti 2 teise poole kohaselt ei olnud SEMIS ,algatanud otsuse
vaidlustamise menetlust siis, kui tal oli selleks véimalus”.

Kuna Oberster Gerichtshof leidis, et tema lahendada olevas kohtuasjas on vaja
tdlgendada méadruse nr 44/2001 artikli 34 punkti 2, otsustas see kohus menetluse
peatada ning esitada Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse kiisimused:

,1. Kas néukogu [...] midruse (EU) nr 44/2001 [...] artikli 34 punkti 2 lauseosa
»vilja arvatud juhul, kui kostja ei algatanud otsuse vaidlustamise menetlust siis,
kui tal oli selleks voimalus” tuleb tdlgendada nii, et see ,vdimalus” eeldab igal
juhul liikmesriigis tehtud hagi rahuldamise tagaseljaotsuse nouetekohast
kittetoimetamist voi teatavakstegemist vastavalt kohaldatavatele kittetoimeta-
mist voi teatavakstegemist puudutavatele sitetele?
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2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav,

siis kas Rechtbank ’s-Hertogenboschi 16. juuni 2004. aasta tagaseljaotsuse
Austrias tditmisele podratavaks tunnistamise taotlust ning vélisriigi niisuguse
tiitedokumendi, mis on tunnistatud tditmisele podratavaks, sundtditmisele
pooramist kisitleva midruse drakirja kiittetoimetamise voi teatavakstegemisega
tekkis kostjal ja volgnikul [...] kohustus kontrollida esiteks, kas niisugune
kohtuotsus on olemas, ja teiseks uurida, millised edasikaebamise voimalused
nieb ette otsuse teinud riigi diguskord, et sellest lihtudes méérata kindlaks, kas
tal oli v6imalus otsust vaidlustada, mis on peamine eeldus selleks, et kohaldada
erandit médruse nr 44/2001 artiklis 34 sitestatud tunnustamata jdtmise
alustest?”

Eelotsuse kiisimused

Siseriiklik kohus kiisib nende kahe kiisimusega, mida tuleb késitleda koos, sisuliselt
seda, kas méidruse nr 44/2001 artikli 34 punkti 2 tuleb tdlgendada nii, et tingimus,
mille kohaselt pidi olema ,voimalus” selle sdtte tihenduses vaidlustada seda
tagaseljaotsust, mille tditmist taotletakse, tihendab, et niisugune otsus pidi kostjale
olema nouetekohaselt kitte toimetatud voi teatavaks tehtud; voi piisab ka sellest, et
kostja oli selle otsuse olemasolust teada saanud selles riigis toimunud tditemenetluse
kdigus, kus téditmist taotleti.

Selle kohta tuleb kohe alguses tddeda, et nendele kiisimustele ei ole vdimalik vastata
tiksnes madruse nr 44/2001 artikli 34 punkti 2 sénastuse pohjal.
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Konesolev punkt sitestab sdnaselge kostjale kéittetoimetamise vdi teatavakstegemise
tingimuse vaid seoses menetluse algatamist kisitleva dokumendiga v6i vordvédrse
dokumendiga, mitte aga seoses tagaseljaotsusega.

Seejdrel tuleb esile tuua, et médruse nr 44/2001 artikli 34 punkti 2 sdnastus erineb
mairgatavalt samavidrseist sitteist 27. septembri 1968. aasta konventsioonis
kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
(EUT 1972, L 299, lk 32), mida on muudetud 9. oktoobri 1978. aasta
konventsiooniga Taani Kuningriigi, lirimaa ning Suurbritannia ja Pohja-liri
Uhendkuningriigi thinemise kohta (EUT L 304, 1k 1; muudetud tekst lk 77),
25. oktoobri 1982. aasta konventsiooniga Kreeka Vabariigi iihinemise kohta (EUT
L 388, 1k 1) ja 26. mai 1989. aasta konventsiooniga Hispaania Kuningriigi ja Portugali
Vabariigi iihinemise kohta (EUT L 285, lk 1) ning 29. novembri 1996. aasta
konventsiooniga Austria Vabariigi, Soome Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi thinemise
kohta (EUT 1997, C 15, Ik 1; edaspidi ,Briisseli konventsioon”).

Briisseli konventsiooni artikli 27 punkt 2 sitestab, et ,otsust ei tunnustata, kui otsus
on tehtud tagaselja ning kostjale ei olnud menetluse algatamist kisitlevat voi
vordviadrset dokumenti nduetekohaselt kitte toimetatud vdi teatavaks tehtud
piisavalt aegsasti, et ta oleks saanud end kaitsta”.

Seevastu médruse nr 44/2001 artikli 34 punkt 2 ei ndua menetluse algatamist
kisitleva dokumendi puhul tingimata mitte selle nduetekohast kittetoimetamist voi
teatavakstegemist, vaid kaitsediguse sisulist arvestamist.

Viimasena tuleb markida, et artikli 34 punkt 2 néeb ette voimaluse erandjuhul otsust
tunnustada ja téita juhul, kui kostja ei algatanud otsuse vaidlustamise menetlust siis,
kui tal oli selleks vdimalus.
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Jarelikult tuleb médruse nr 44/2001 artikli 34 punkti 2 tolgendada selle mééruse
eesmirkidest ja iilesehitusest lahtuvalt.

Konesoleva madruse eesmirkide kohta ndhtub selle teisest, kuuendast, kuueteist-
kiimnendast ja seitsmeteistkiimnendast pohjendusest, et selle eesmirk on tagada
vorminduete lihtsustamise kaudu liikkmesriikidest périnevate tsiviil- ja kaubandu-
sasjades tehtud otsuste vaba liikumine, et nende tunnustamine ja tditmine oleks
lihtne ja kiire.

Seda eesmirki, nagu Euroopa Kohus on juba leidnud Briisseli konventsiooni
artikli 27 1dike 2 kohta, ei tohi siiski saavutada kaitsedigust tikskoik millisel viisil
norgendades (vt eelkdige 11. juuni 1985. aasta otsus kohtuasjas 49/84: Debaecker ja
Plouvier, EKL 1985, 1k 1779, punkt 10; 13. oktoobri 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-522/03: Scania Finance France, EKL 2005, lk 1-8639, punkt 15, ja
16. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-3/05: Verdoliva, EKL 2006, lk I-1579,
punkt 26).

Sama noue tuleneb ka médruse nr 44/2001 kaheksateistkiimnendast pohjendusest,
mille kohaselt tihendab kaitsediguse jirgimine, et kostjal peab olema voimalus
esitada voistleva menetluse raames apellatsioonkaebus tididetavaks kuulutamise
vastu, kui tema arvates on olemas moni pohjus tditmata jitmiseks.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on pdhidigused lahutamatu osa tildistest
oiguspohimotetest, mille jargimise peab Euroopa Kohus tagama (vt eelkdige
28. mirtsi 1996. aasta arvamus 2/94, EKL 1996, lk 1-1759, punkt 33). Seda tehes
rahvusvahelistele inimoigusi puudutavatele oigusaktidele, mille koostamisel liik-
mesriigid on osalenud vdi millega nad on liitunud. Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsioonil (edaspidi ,EIOK”) on siinjuures eriline
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tihendus (vt eelkdige 15. mai 1986. aasta otsus kohtuasjas 222/84: Johnston,
EKL 1986, lk 1651, punkt 18, ja 28. mirtsi 2000. aasta otsus kohtuasjas C-7/98:
Krombach, EKL 2000, Ik I-1935, punkt 25).

EIOK-st Euroopa Iniméiguste Kohtu télgenduses nihtub, et kaitsedigus, mis tuleneb
selle konventsiooni artiklis 6 sétestatud oigusest odiglasele menetlusele, nduab
tegeliku ja tohusa kaitse olemasolu, mis tagab kostjale voimaluse oma o&igusi
tegelikult kasutada (Euroopa Inimdiguste Kohtu 13. mai 1980. aasta otsus kohtuasjas
Artico vs. Itaalia, A-seeria, nr 37, punkt 33 ja 12. oktoobri 1992. aasta otsus
kohtuasjas T vs. Itaalia, A-seeria, nr 245, punkt 28).

Nagu mairkis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 105, on Euroopa Inimdiguste
Kohus sedastanud — kuigi kriminaalasjade puhul — lisaks seda, et kui kohtualune ei
ole apellatsioonikohtu otsuse pohjendustest teadlik selle otsuse peale kassa-
tsioonikohtule kaebuse esitamiseks ette nihtud ajavahemiku jooksul, siis on sellega
rikutud EIOK artikli 6 Isikeid 1 ja 3, kuna asjaomasel isikul ei olnud tegelikult ja
tdhusalt voimalik kasutada edasikaebevéimalust (vt 16. detsembri 1992, aasta otsus
kohtuasjas Hadjianastassiou vs. Kreeka, A-seeria, nr 252, punktid 29-37).

Teiseks tuleb tunnustamise ja tditmise valdkonnas méiédrusega nr 44/2001 kehtesta-
tud korra kohta esile tuua, nagu seda on teinud ka kohtujurist oma ettepaneku
punktis 112, et kostja diguste jdrgimine tagaseljaotsuse tegemisel on tagatud
kahekordse kontrolli kaudu.

Maiéruse nr 44/2001 artikli 26 1dike 2 ja midruse nr 1348/2000 artikli 19 16ike 1
koosmojust tuleneb, et otsuse teinud riigis toimuva algse menetluse kdigus peab
kohus peatama menetluse niikauaks, kuni on kindlaks tehtud, et kostjal on olnud
voimalus menetluse algatamist kisitlev voi vordvéddrne dokument saada kitte
piisavalt aegsasti, et ta oleks saanud end kaitsta, voi on tdestatud, et selleks on
voetud koik vajalikud meetmed.
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Kui kostja vaidlustab otsuse teinud riigist périneva tdidetavaks kuulutamise otsuse
selles riigis toimuva tunnustamis- ja tditemenetluse kéigus, kus tditmist taotletakse,
siis voib seda taotlust lébi vaataval kohtul tekkida vajadus hinnata tunnustamisest ja
tiitmisest keeldumise aluseid nagu nditeks seda, mis on sitestatud mééruse
nr 44/2001 artikli 34 punktis 2.

Just eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb kindlaks teha, kas tagaseljaotsuse
kittetoimetamata voi teatavaks tegemata jitmise korral piisab iiksnes sellest, et
isik, kelle vastu tditmist taotletakse, on kdnesoleva otsuse olemasolust selle tditmise
hetkel teadlik, et oleks voimalik tddeda, et tal oli mddruse nr 44/2001 artikli 34
punkti 2 tdhenduses véimalus mainitud otsust vaidlustada.

Pohikohtuasja kohta on iiheselt selge, et kostjale ei olnud tagaseljaotsust kitte
toimetatud ega teatavaks tehtud, mistdttu ta ei olnud ka selle sisust teadlik.

Nagu on oma Euroopa Kohtule esitatud mirkustes digustatult véitnud Austria,
Saksamaa, Madalmaade ja Poola valitsus ning Euroopa Uhenduste Komisjon, on
otsuse vaidlustamine voimalik vaid siis, kui selle vaidlustajale on antud voimalus
tutvuda selle otsuse sisuga, mistottu see, et isik on konesoleva otsuse olemasolust
teadlik, ei ole vaidlustamiseks piisav.

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 27 ja 28 osundatud kohtupraktika tdhenduses
nouab tegelik vaidlustamisvoimalus, mille kaudu kostja saab oma digusi kaitsta, et
kostjal oleks vdimalus tutvuda tagaselja langetatud otsuse pohjendustega, et neid
tohusalt vaidlustada.
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Eelnevast jireldub, et tiksnes asjaolu, et kostja on teadlik tagaselja langetatud otsuse
sisust, voimaldab kooskdlas kaitsediguse ja selle tegeliku kasutamise arvestamise
nouetega tagada, et kostjal oli mddruse nr 44/2001 artikli 34 punkti 2 kohaselt
voimalus seda otsust vaidlustada otsuse teinud riigi kohtus.

See jireldus ei sea kahtluse alla nende muudatuste kasulikku méju, mis vorreldes
Briisseli konventsiooni artikli 27 punkti 2 samavédérsete sitetega tehti madruse
nr 44/2001 artikli 34 punkti 2.

Nagu seda mirkis ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 58 ja 60, on médruse
nr 44/2001 artikli 34 punkti 2 eesmirk eelkdige viltida olukorda, kus kostja ootaks
oma kaitsediguse rikkumisele tuginemiseks kuni tunnustamis- ja tditemenetluseni
selles riigis, kus tditmist taotletakse, samas kui tal oli vdimalus seda otsust
vaidlustades oma digusi kaitsta riigis, kus vastav otsus tehti.

Maédruse nr 44/2001 artikli 34 punkt 2 ei tihenda sellest hoolimata, et kostja on
kohustatud astuma iseseisvaid samme, mis lihevad kaugemale tavapirasest
hoolsusest, nagu nditeks viima end kurssi teises liilkmesriigis tehtud otsuse sisuga.

Jarelikult peab kostja selleks, et tal oleks olnud miédruse nr 44/2001 artikli 34
punkti 2 tdhenduses voimalus tema kahjuks tehtud tagaseljaotsust vaidlustada,
olema olnud teadlik selle otsuse sisust, mis eeldab, et see otsus on talle kitte
toimetatud voi teatavaks tehtud,
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Siiski tuleb tipsustada, nagu seda tegid Euroopa Kohtule esitatud méirkustes Austria,
Saksamaa ja Uhendkuningriigi valitsus, et tagaseljaotsuse nduetekohane kittetoi-
metamine voi teatavakstegemine ehk koigi sellele kehtestatud eeskirjade jirgimine ei
ole viltimatult vajalik, asumaks seisukohale, et kostjal oli vaidlustamisvoimalus
olemas.

Nagu mirkis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 65, viib madruse nr 44/2001
artikli 34 punkt 2 siinkohal paralleeli tdmbamiseni menetluse algatamist kisitleva
dokumendi ja tagaseljaotsuse vahel.

Nii menetluse algatamist kisitleva dokumendi kui ka tagaseljaotsuse kittetoimeta-
mine vdi teatavakstegemine, kui see on toimunud piisavalt aegsasti ja selliselt, et
kostjal on voimalik end kaitsta, annavad molemad kostjale voimaluse kindlustada
tema Giguste jargimine otsuse teinud riigi kohtus.

Jarelikult ei ndua médruse nr 44/2001 iilesehitus, et tagaseljaotsuse kéttetoimetamise
vOi teatavakstegemise suhtes peaksid kehtima rangemad tingimused kui need, mis
on selle méédruse artikli 34 punktis 2 sdtestatud menetluse algatamist kisitleva
dokumendi kittetoimetamise voi teatavakstegemise kohta.

Mis puudutab menetluse algatamist kisitlevat dokumenti voi vordvéirset doku-
menti, siis on Briisseli konventsiooni artikli 27 punktis 2 sitestatud formaalse
nduetekohasuse tingimus, nagu on meelde tuletatud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 20, madruse nr 44/2001 artikli 34 punktist 2 kaotatud.
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ASML

Selles sittes kehtestatud tunnustamisest ja tditmisest keeldumise aluse suhtes
kehtestatud erand ei eelda seega tingimata mitte igas mottes nouetekohast
kittetoimetamist voi teatavakstegemist, vaid vihemalt seda, et kostja on otsuse
sisust teadlik piisavalt aegsasti selleks, et ennast kaitsta.

Jarelikult peavad olema vorminduded, millele kittetoimetamine voi teatavakstege-
mine peab vastama, nagu mérgib ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 69,
vorreldavad nendega, mis tthenduse diguslooja on médruse nr 44/2001 artikli 34
punktis 2 ette ndinud menetluse algatamist kiisitlevate dokumentide kohta, millest
tingituna ei saa niisugune vorminduete eiramine, mis ei kahjusta kaitsedigust, olla
piisav selleks, et jitta tunnustamisest ja tditmisest keeldumise aluse suhtes
kehtestatud erand kohaldamata.

Jarelikult peab kostja selleks, et tal oleks olnud miédruse nr 44/2001 artikli 34
punkti 2 tdhenduses vdimalus tema kahjuks tehtud tagaseljaotsust vaidlustada,
olema olnud teadlik selle otsuse sisust ndnda, et ta oleks saanud piisavalt aegsasti
tohusalt kaitsta oma 6igusi otsuse teinud riigi kohtus.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et midruse
nr 44/2001 artikli 34 punkti 2 tuleb tdlgendada selliselt, et kostjal on ,,vdimalus” end
kaitsta tema kahjuks tehtud tagaseljaotsuse vastu siis, kui ta on toepoolest teadlik
selle sisust, kuna see otsus on talle kitte toimetatud voi teatavaks tehtud piisavalt
aegsasti, et ta saaks end kaitsta otsuse teinud riigi kohtus.
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KOHTUQTSUS 14.12.2006 — KOHTUASI C-283/05

Kohtukulud

Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja tiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Néukogu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja
kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 34 punkti 2
tuleb télgendada selliselt, et kostjal on ,voimalus” end kaitsta tema kahjuks
tehtud tagaseljaotsuse vastu siis, kui ta on téepoolest teadlik selle sisust, kuna
see otsus on talle kiitte toimetatud voi teatavaks tehtud piisavalt aegsasti, et ta
saaks end kaitsta otsuse teinud riigi kohtus.

Allkirjad
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