ROZSUDOK Z 27.10. 2010 — VEC T-24/05

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($tvrta komora)
z 27. oktébra 2010*

Vo veci T-24/05,

Alliance One International, Inc., predtym Standard Commercial Corp., so sidlom
v Danville, Virginia (Spojené staty),

Standard Commercial Tobacco Co., Inc., so sidlom vo Wilsone, Severna Karolina
(Spojené staty),

Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd, so sidlom vo Vaduze (Lichtenstajnsko),

v zastipeni: povodne M. Odriozola Alén, M. Maraiion Hermoso a A. Emch, neskor
M. Odriozola Alén, M. Barrantes Diaz a A. Jodo Vide, advokati,

Zalobkyne,

* Jazyk konania: anglictina.
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proti

Euré6pskej komisii, v zastdpent: F. Castillo de la Torre a E. Gippini Fournier, splno-
mocneni zastupcovia,

Zalovanej,

ktorej predmetom je ndvrh na zrusenie rozhodnutia Komisie K(2004) 4030 v kone¢-
nom znenf z 20. oktdbra 2004 tykajiceho sa konania podla ¢lanku 81 ods. 1 Zmlu-
vy ES (vec COMP/C.38.238/B.2 — Surovy tabak — Spanielsko),

VSEOBECNY SUD ($tvrt4 komora),

v zlozeni: predseda komory O. Czicz, sudcovia I. Labucka a K. O’Higgins (spravo-
dajca),

tajomnik: C. Kantza, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 17. jina 2009,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

1. Zalobkyne a sprdvne konanie

World Wide Tobacco Espaia, SA, (dalej len ,WWTE") je jednym zo $tyroch podnikov
zaoberajucich sa spracovanim surového tabaku v Spanielsku (dalej len ,spracovatelia“
alebo ,$panielski spracovatelia®).

Dalsimi tromi $panielskymi spracovatelmi st Compaiiia espafiola de tabaco en rama,
SA, (dalej len ,Cetarsa“), Agroexpansién, SA, a Tabacos Espafoles, SL, (dalej len
»Taes®).

V obdobi od roku 1995 do 5. méja 1998 mala na zékladnom imani spolo¢nosti WWTE
dvojtretinovy podiel spolo¢nost Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd (dalej len
»LTCLT*), 100% dcérska spoloc¢nost spolo¢nosti Standard Commercial Tobacco Co.,
Inc. (dalejlen ,SCTC*), ktord bola sama 100 % dcérskou spolo¢nostou medzindrodnej
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americkej spolo¢nosti Standard Commercial Corp. (dalej len ,SCC*). Podiel zodpo-
vedajuci zostdvajucej tretine vlastnil prezident spolo¢nosti WWTE a jeho dvaja ro-
dinnf prislusnici.

Dna 5. maja 1998 zvysila TCLT svoju ticast na zakladnom imani spolo¢nosti WWTE
na 86,94 %, zvys$nu cast akcif vlastnila sama WWTE (9,73 %) a jedna fyzickd osoba
(3,33%). V oktébri 1998 WW TE nadobudla akcie tejto fyzickej osoby a SCC nado-
budla 0,04 % priamy podiel na zdkladom imani spolo¢nosti WWTE. V m4ji 1999 mala
TCLT 89,64 % a SCC 0,05 % podiel na zdkladnom imani spolo¢nosti WWTE a zvy$nu
Cast akcii vlastnila sama WWTE.

SCC, SCTC a TCLT st v tomto pripade zalobkynami. Skupina spolo¢nosti, do ktorej
patria Zalobkyne, bude dalej oznac¢ovand slovnym spojenim ,skupina Standard*.

Komisia Eurépskych spolocenstiev, ktord mala informdcie, podla ktorych spracovate-
lia a $panielski vyrobcovia surového tabaku porusili ¢clanok 81 ES, podnikla 3. a 4. ok-
tébra 2001 $etrenia v zmysle ¢lanku 14 nariadenia Rady ¢. 17 zo 6. februdra 1962,
prvého nariadenia implementujticeho ¢lanky [81 ES] a [82 ES] (U. v. ES 1962, 13,
s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3), v priestoroch troch z tychto spracovatelov, konkrétne
Cetarsa, Agroexpansion a WWTE, ako aj v Asociacién Nacional de Empresas Trans-
formadoras de Tabaco (dalej len ,,Anetab®).

Dra 3. oktébra 2001 podnikla Komisia $etrenie tiez v priestoroch Cechu tabaku a Eu-
ropskeho zvizu spracovatelov tabaku a 5. oktébra 2001 v priestoroch Federacién na-
cional de cultivadores de tabaco (dalej len ,FNCT*).
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V priebehu janudra a februdra 2002 poskytli spracovatelia a Anetab Komisii urcité
informdcie. Nasledne zaslala Komisia im a FNCT viacero Ziadosti o informdacie na
zdklade ¢lanku 11 nariadenia ¢. 17. Komisia tiez poziadala $panielske ministerstvo
polnohospoddrstva, rybolovu a vyzivy o informdcie v sdvislosti so $panielskou prav-
nou Upravou v oblasti polnohospoddarskych vyrobkov.

Dna 11. decembra 2003 zacala Komisia konanie, ktoré je zdkladom tejto veci, a prijala
oznamenie o vyhradach, ktoré zaslala dvadsiatim spolo¢nostiam a zvdzom, vratane
$panielskych spracovatelov, Anetab, FNCT, Zalobkyn a Deltafina SpA. Deltafina je ta-
lianska spolo¢nost, ktorej hlavnym predmetom cinnosti je prvotné spracovanie suro-
vého tabaku v Taliansku a obchodovanie so spracovanym tabakom. Patri do rovnakej
skupiny spolo¢nosti ako Taes, t. j. do skupiny, na Cele ktorej je americkd spolo¢nost
Universal Corp.

Predmetné podniky a zvdzy mali pristup k vySetrovaciemu spisu Komisie prostred-
nictvom CD-ROM-u, ktory im bol zaslany, a na vyhrady Komisie odpovedali zaslany-
mi pisomnymi pripomienkami.

Vypocutie sa konalo 29. marca 2004.

Po konzulticii s poradnym vyborom pre retriktivne postupy a monopoly a vzhla-
dom na zdvere¢nu spravu vySetrovatela prijala Komisia 20. oktébra 2004 rozhodnutie
K(2004) 4030 v koneé¢nom zneni tykajice sa konania podla ¢lanku 81 ods. 1 [ES]
(vec COMP/C.38.238/B2 — Surovy tabak — Spanielsko) (dalej len ,napadnuté rozhod-
nutie“), ktorého zhrnutie je uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie z 19. apri-
la 2007 (U.v. EU L 102, s. 14).
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2. Napadnuté rozhodnutie

Napadnuté rozhodnutie sa tyka dvoch horizontdlnych kartelov uzavretych a vykona-
vanych na $panielskom trhu surového tabaku.

Cielom prvého kartelu, ktory zahfnal spracovatelov a spolo¢nost Deltafina, bolo sta-
novovat kazdoro¢ne pocas obdobia rokov 1996 az 2001 (maximdlnu) priemernu do-
daciu cenu pre kazdu odrodu surového tabaku bez ohladu na kvalitu, ako aj podiel
mnozstva kazdej odrody surového tabaku, ktory mohol kazdy spracovatel nakupit od
vyrobcu (pozri najmi oddvodnenia ¢. 74 az 76 a 276 napadnutého rozhodnutia). Od
roku 1999 do roku 2001 si spracovatelia a spoloc¢nost Deltafina medzi sebou dohod-
li aj cenové rozpitia podla stupna kvality kazdej odrody surového tabaku, ktoré st
uvedené v tabulkich tvoriacich prilohu k ,pestovatelskym zmluvam®, ako aj ,dalsie
podmienky*, a sice priemerné minimdlne ceny pre vyrobcov alebo skupiny vyrobcov
(pozri najmé od6vodnenia ¢. 77 az 83 a 276 napadnutého rozhodnutia).

Pre kartel opisany v bode 14 vyssie sa bude dalej pouzivat slovné spojenie ,kartel
spracovatelov”,

Druhy kartel identifikovany v napadnutom rozhodnuti zahfnal tri $panielske polno-
hospodarske odborové organizicie, a sice Asociacion agraria de jévenes agricultores
(dalej len ,ASAJA®), Unién de pequeiios agricultores (dalej len ,,UPA*) a Coordinado-
ra de organizaciones de agricultores y ganaderos (dalej len ,COAG*), ako aj Confede-
racién de cooperativas agrarias de Espana (dalej len ,CCAE*). Cielom tohto kartelu
bolo stanovovat kazdoro¢ne pocas obdobia rokov 1996 az 2001 cenové rozpitia podla
stupnia kvality kazdej odrody surového tabaku, ktoré su uvedené v tabulkéch tvoria-
cich prilohu k ,pestovatelskym zmluvdm®, ako aj ,dal$ie podmienky“ (pozri najma
oddvodnenia ¢. 77 az 83 a 277 napadnutého rozhodnutia).
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Pre kartel opisany v bode 16 vyssie sa bude dalej pouzivat slovné spojenie ,kartel
zdstupcov vyrobcov®.

V napadnutom rozhodnuti Komisia usddila, ze kazdy z tychto kartelov predstavuje
jediné a nepretrzité porusenie ¢lanku 81 ods. 1 ES (pozri najmé oddvodnenia ¢. 275
az 277 napadnutého rozhodnutia).

V ¢lanku 1 tohto rozhodnutia pripisala Komisia zodpovednost za kartel spracovate-
lov $panielskym spracovatelom, spolo¢nosti Deltafina, spolo¢nosti Dimon Inc., ktord
je materskou spoloc¢nostou skupiny, do ktorej patri Agroexpansidn, a zalobkyniam,
a zodpovednost za kartel zdstupcov vyrobcov pripisala zvizom ASAJA, UPA, COAG
a CCAE (spolo¢ne dalej len ,zastupcovia vyrobcov®).

V ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia nariadila Komisia tymto podnikom a zastup-
com vyrobcov, aby okamzite ukoncili, ak tak uz neurobili, porusenia uvedené v ¢lan-
ku 1 a aby sa v budicnosti zdrzali akéhokolvek obmedzujtceho postupu s rovnakym
alebo podobnym cielom alebo u¢inkom.

V ¢lanku 3 napadnutého rozhodnutia st ulozené nasledujice pokuty:

— Deltafina: 11 880000 eur,

— Cetarsa: 3631500 eur,
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— WWTE: 1822500 eur,

— Agroexpansién: 2592000 eur,

— Taes: 108000 eur,

— ASAJA: 1000 eur,

— UPA: 1000 eur,

— COAG: 1000 eur,

— CCAE: 1000 eur.

Z ¢lanku 3 napadnutého rozhodnutia tiez vyplyva, ze zZalobkyne su soliddrne zod-
povedné za zaplatenie pokuty ulozenej spolo¢nosti WWTE a spolo¢nost Dimon je
zodpovednd za zaplatenie pokuty ulozenej spoloc¢nosti Agroexpansion.
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3. Osoby, ktorym je urcené napadnuté rozhodnutie

Bod 2.4 napadnutého rozhodnutia sa venuje otdzke 0sdb, ktorym je urcené (od6vod-
nenia ¢. 357 az 400 napadnutého rozhodnutia).

Komisia najprv vysvetluje, Ze bolo preukdzané, Ze §panielski spracovatelia a Deltafina
boli priamymi t¢astnikmi kartelu spracovatelov a ASAJA, UPA, COAG a CCAE boli
priamymi Gcastnikmi kartelu zéstupcov vyrobcov, takze kazda z tychto spolo¢nosti
a kazdy z tychto zvédzov ,je brand/brany na zodpovednost za porusenie a je preto
osobou, ktorej je ur¢ené [napadnuté rozhodnutie]“ (odévodnenia ¢. 357 a 358 napad-
nutého rozhodnutia). V odévodneniach ¢. 359 az 369 tohto rozhodnutia podrobnejsie
opisuje ulohu spoloé¢nosti Deltafina v karteli spracovatelov.

Komisia potom skdima otdzku pripisatelnosti protiprédvneho spravania dcérskej spo-
lo¢nosti jej materskej spolo¢nosti, pricom dospela k zéveru, ze v danej veci v tejto
suvislosti ide o tri pripady, a sice spolo¢nosti Agroexpansiéon, WWTE a Taes (0do-
vodnenia ¢. 370 az 400 napadnutého rozhodnutia).

V tejto suvislosti Komisia v prvom rade pripomina zasady, ktoré sa podla nej uplatiiu-
ju v tejto oblasti (odévodnenia ¢. 371 az 374 napadnutého rozhodnutia).

Konkrétne vysvetluje:

— na urcenie, ¢i sa materskd spolo¢nost ma povazovat za zodpovednu za proti-
pravne spravanie svojej dcérskej spolocnosti, je potrebné preukdzat, ze dcérska
spolocnost ,neurcuje svoje konanie na trhu samostatne, ale v podstate vykonava
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pokyny, ktoré jej ddva materskd spoloc¢nost” (rozsudok Stidneho dvora zo 14. jula
1972, Imperial Chemical Industries/Komisia, 48/69, Zb. s. 619, body 132 a 133),

ak vlastni materskd spolo¢nost podiel zodpovedajici celému zakladnému imaniu
dcérskej spolo¢nosti, podla ustdlenej judikatiry sa mozno oprdvnene domnie-
vat, ze skutoc¢ne vykondva rozhodujici vplyv na jej spravanie (rozsudky Stidneho
dvora z 25. oktobra 1983, AEG-Telefunken/Komisia, 107/82, Zb. s. 3151, bod 50;
ako aj zo 16. novembra 2000, Stora Kopparbergs Bergslags/Komisia, C-286/98 P,
Zb. s. 1-9925, bod 29; rozsudok Stdu prvého stupna z 20. aprila 1999, Limburg-
se Vinyl Maatschappij a i./Komisia, nazyvany ,PVC II¥, T-305/94 az T-307/94,
T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94,
Zb. s. 11-931, body 961 a 984),

tato domnienku mozno potvrdit ,,0sobitnymi ¢initelmi, ktoré su vlastné pre uréi-
té pripady®,

v pripade, ak dcérske spolo¢nosti nie st pod 100 % kontrolou, méze podla Stidne-
ho dvora materska spolo¢nost ovplyvniovat spdsob konania svojej dcérskej spo-
lo¢nosti vtedy, ak v okamihu, ked doslo k poruseniu, vlastni podiel zodpovedajuci
vécsine jej zakladného imania (rozsudok Imperial Chemical Industries/Komisia,
uz citovany, bod 136) alebo ak je ,sustavne” informovand o ¢innostiach tejto dcér-
skej spolo¢nosti a priamo urcuje jej spravanie (rozsudok AEG-Telefunken/Komi-
sia, uz citovany, bod 52),

podla ustilenej judikatiry treba v kontexte sutazného prava pod pojmom ,pod-
nik” rozumiet hospodarsku jednotku z hladiska predmetu dohody, o ktord ide, aj
ked je z pravneho hladiska této hospoddrska jednotka zlozend z viacerych fyzic-
kych alebo pravnickych osob (rozsudok Sudu prvého stupna z 20. marca 2002,
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HFB a. i./Komisia, T-9/99, Zb. s. 11-1487, bod 66, odkazujuci na rozsudok Stidne-
ho dvora z 12. jdla 1984, Hydrotherm Gerédtebau, 170/83, Zb. s. 2999, bod 11).

V druhom rade pred podrobnej$im preskimanim pripadov Agroexpansién a WWTE
Komisia v odévodneni ¢. 375 napadnutého rozhodnutia uvadza:

»V danom pripade st traja zo $tyroch $panielskych spracovatelov kontrolovani (100 %
a 90%) medzindrodnymi americkymi spolo¢nostami. Okrem iného existuja dalsie
skutkové okolnosti potvrdzujice domnienku, ze konanie Agroexpansién a WWTE
musi byt pripisané ich materskym spolo¢nostiam. V takom pripade sa obidve spo-
lo¢nosti, materska spolo¢nost aj jej dcérska spolo¢nost, musia povazovat za solidarne
zodpovedné za porus$enia konstatované v... [napadnutom] rozhodnuti:*

V odévodneni ¢. 376 napadnutého rozhodnutia Komisia doplia:

»[Naopak], po zaslani ozndmenia o vyhraddch a vypocuti acastnikov konania sa
ukézalo, ze dokazy obsiahnuté v spise nemézu odévodnit obdobny zéver, pokial ide
o ucast Universal... a Universal Leaf [Tobacco Co. Inc.] v spolo¢nostiach Taes a Del-
tafina. V skuto¢nosti [okrem] vdzby medzi materskymi a dcérskymi spolo¢nostami
neobsahoval spis ziadne informdcie o materidlnej ti¢asti spolo¢nosti Universal...
a Universal Leaf na skuto¢nostiach preskimavanych v [napadnutom rozhodnuti]. Nie
je preto namieste, aby im bolo urcené rozhodnutie v tejto veci. Rovnaky zdver by sa
mal tym viac vztahovat na spolo¢nost Intabex [Nederlands BV], kedZe jej 100 % tcast
v Agroexpansion je vysostne finan¢nd.
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V odoévodneniach ¢. 377 az 386 napadnutého rozhodnutia skima Komisia situdciu
spolo¢nosti Agroexpansion. Predovsetkym poznamendva, Ze od druhej polovice roku
1997 je tato spolocnost Uplne kontrolovana spolo¢nostou Dimon, a to prostrednic-
tvom jej 100% dcérskej spoloc¢nosti Intabex Netherlands BV (dalej len ,Intabex”).
Z toho vyvodzuje, Ze je opravnené sa domnievat, Ze prinajmensom od tohto okamihu
vykonava Dimon rozhodujtci vplyv na spravanie Agroexpansion. Komisia dodava, ze
dalsie skuto¢nosti obsiahnuté v spise, ktoré opisuje v odévodneniach ¢. 379 a 380 na-
padnutého rozhodnutia, potvrdzuja tito domnienku. Okrem iného odmieta tvrdenia
spoloc¢nosti Dimon uvedené v odpovedi na ozndmenie o vyhradach a predovsetkym
tvrdenie, Ze porusila zdsadu zdkazu diskriminicie, ked ju povazuje za zodpovednti za
protipravne spravanie jej dcérskej spolo¢nosti, hoci, okrem iného, materskd spolo¢-
nost spolo¢nosti Cetarsa, t. j. Sociedad estatal de participaciones industriales (dalej
len ,,Sepi“), nepovazovala za zodpovednd za protiprdvne spravanie jej dcérskej spo-
lo¢nosti. Komisia odovodnuje tento rozdielny pristup skuto¢nostami, ze na rozdiel
od toho, ¢o tvrdila spolo¢nost Dimon, ,[jej] spis neobsahuje priamu komunikéciu
medzi spolo¢nostami Cetarsa a Sepi v stvislosti s predmetom tejto veci, ,ucast Sepi
v spolocnosti Cetarsa je v zasade finan¢nd, podobne ako je to vo vztahu medzi spo-
lo¢nostami Intabex a Agroexpansion®, ,Cetarsa (na rozdiel od Agroexpansion) zdru-
Zuje vSetky ¢innosti spracovania tabaku v rdmci skupiny Sepi a z rovnakého dévodu
je preukdzatelne riadend samostatne” a nakoniec, ze ,Cetarsa nie je 100% dcérskou
spolo¢nostou Sepi” (odovodnenie ¢. 384 napadnutého rozhodnutia).

Zo skuto¢nosti uvedenych v bode 30 vyssie Komisia vyvodzuje zaver, Ze spolo¢nost
Dimon ,musi byt s Agroexpansién spolo¢ne zodpovednd za spravanie spoloc¢nosti
Agroexpansién opisané v [napadnutom rozhodnuti] pocas obdobia od druhej polo-
vice roku 1997 do 10. augusta 2001“ (odévodnenie ¢. 386 napadnutého rozhodnutia).

V odovodneniach ¢. 387 az 400 napadnutého rozhodnutia skima Komisia
situdciu WWTE.
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Uvdadza, ze je potrebné rozlisovat dve obdobia, prvé od roku 1995 do méaja 1998
a druhé od maja 1998 do dna vydania napadnutého rozhodnutia.

Pokial ide o prvé obdobie, Komisia najprv v odévodneniach ¢. 388 az 390 napadnuté-
ho rozhodnutia uvddza:

— dvojtretinovy podiel na zdkladom imani WW TE mala spolo¢nost SCC prostred-
nictvom spolo¢nosti TCLT, ktor4 je dcérskou spolo¢nostou SCTC,

— zostavajuci podiel na zdkladnom iman{ WWTE bol vo vlastnictve troch fyzickych
0s0b, konkrétne prezidenta WWTE a jeho dvoch rodinnych prislusnikov,

— na prijatie rozhodnutia na valnom zhromazdeni WWTE bol potrebny stihlas ak-
ciondrov s podielom na zédkladom imani asponi 75 %,

— predstavenstvo WWTE tvorili Styria ¢lenovia voleni valnym zhromazdenim,

— dvaja z tychto ¢lenov, medzi nimi aj prezident WWTE, ktory disponoval rozho-
dujicim hlasom, zastupovali mensinovych akcionarov,

— jednym z dvoch zostdvajucich ¢lenov bol viceprezident SCC zodpovedny za Cin-
nost skupiny v Eurépe, pan V.,
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— rozhodnutia predstavenstva WW TE sa prijimali jednoduchou véésinou hlasov.

Z uvedenych skuto¢nosti Komisia v odévodneni ¢. 391 napadnutého rozhodnutia
vyvodzuje zéaver, ze pocas prvého obdobia bola WWTE pod spolo¢nou kontrolou
spolo¢nosti SCC (prostrednictvom spolo¢nosti SCTC a TCLT) a prezidenta WWTE
a jeho rodiny.

V tom istom oddévodneni potom uvddza radu dokazov obsiahnutych v jej spise, ktoré
viedli k zdveru, Ze v rovnakom obdobi SCC »a/ alebo jej dcérske spoloc¢nosti vykona-
vali rozhodujuci vplyv na konanie WWTE v Spanielsku.

Nakoniec v odévodneni ¢. 392 napadnutého rozhodnutia Komisia vysvetluje, Ze
vzhladom na uvedené skutocnosti ,je opodstatnené vyvodit zdver, ze od roku 1996
do maja 1998, hoci SCC kontrolovala prostrednictvom svojich dcérskych spolo¢nosti
TCLT a SCTC len dve tretiny zakladného imania WWTE, uplatiiovala urcité me-
chanizmy, ktoré jej spolo¢ne umoznovali byt informovanou o ¢innosti jej dcérskej
spolo¢nosti v Spanielsku a tak skuto¢ne kontrolovat jej obchodnu politiku*.

Pokial ide o druhé obdobie, v odévodneniach ¢. 393 az 398 napadnutého rozhodnutia
Komisia uvaddza rad skutoc¢nosti, ktoré preukazuji, Ze od mdja 1998 mala SCC nad
WWTE vyluént kontrolu, ¢i uz priamo alebo prostrednictvom spolo¢nosti SCTC
a TCLT, a vykonavala rozhodujtci vplyv nad jej obchodnou politikou. Tymito sku-
to¢nostami st

— v maji 1998 zvysila TCLT svoj podiel na zékladnom imani WWTE na 86,94 %,
zvy$nu Cast podielu na zdkladnom imani vlastnili sama WWTE (9,73 %) a jedna
fyzicka osoba (3,33 %),
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— v oktébri 1998 nadobudla WWTE akcie tejto fyzickej osoby a SCC nadobudla
priamy 0,04 % podiel vo WWTE,

— v maji 1999 zvysila TCLT svoj podiel na zdkladnom imani WWTE na 89,64 %
a SCC zvysila svoj podiel na zdkladnom imani WWTE na 0,05 %,

— pravidld hlasovania na valnom zhromazdeni sa nemenili, takze od mdja 1998 kon-
trolovala SCC prijimanie rozhodnuti na valnom zhromazden,

— dvaja ¢lenovia predstavenstva WWTE zastupujici mensinovych akciondrov sa
vzdali funkcii a nahradili ich dvaja novi ¢lenovia zvoleni valnym zhromazdenim,

— od méja 1998 sa na prijatie rozhodnutia predstavenstva WW TE vyzadoval sihlas
troch zo $tyroch jeho Clenov,

— od madja 1998 vystupuje pan V. pri uzatvarani pestovatelskych zmldv medzi
WWTE a skupinami vyrobcov,

— ,prirucka pre postupy a metdédy vnuitornej kontroly” WWTE z roku 2000 (dalej
len ,prirucka WWTE®) uvddza, ze ,prezident spolo¢ne s riaditelom ndkupov je
priamo zodpovedny za [postupy uzatvarania zmliv] pod podmienkou predcha-
dzajiceho sthlasu materskej spolo¢nosti, ktord kazdoro¢ne v marci schvaluje
rozpocet kampane®.
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V odédvodneni ¢. 399 napadnutého rozhodnutia Komisia uvddza, ze ,argumenty SCC
uvedené v jej odpovedi na ozndmenie o vyhraddch neodévodnuja v tejto veci odlisny
zgver”, Konkrétne podla Komisie ,existencia miestneho vedenia jej $panielskej dcér-
skej spolo¢nosti [nevyvracia zaver, ze] SCC vykondavala rozhodujici vplyv nad touto
dcérskou spolo¢nostou®.

Vzhladom na tieto rozdielne dokazy Komisia v od6évodneni ¢. 400 napadnutého roz-
hodnutia uzatvara, Ze prinajmensom od roku 1996 vykonavala ,SCC a/alebo jej dcér-
ske spolo¢nosti SCTC a TCLT* rozhodujtci vplyv nad obchodnou politikou WWTE,
a preto musia byt solidarne zodpovedné za praktiky, ktoré st jej vytykané, a musia byt
zahrnuté medzi osoby, ktorym je uréené napadnuté rozhodnutie.

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Navrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 21. janudra 2005 podali Zalob-
kyne tato zalobu.

V rovnaky den podala spolo¢nost WWTE Zalobu, ktorou sa doméha zniZenia pokuty,
ktoré jej bola ulozend napadnutym rozhodnutim (vec T-37/05).

Rovnako spolo¢nost Agroexpansién podala 22. janudra 2005 zalobu, ktorou sa doma-
ha zniZenia pokuty, ktora jej bola uloZena napadnutym rozhodnutim (vec T-38/05).
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Dra 28. janudra 2005 podala spolo¢nost Dimon Zalobu, ktorou sa domdha ¢iasto¢né-
ho zrusenia napadnutého rozhodnutia a subsididrne zniZenia pokuty, ktora jej bola
ulozend tymto rozhodnutim (vec T-41/05).

Listom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 1. augusta 2005 poziadali zalob-
kyne o spojenie tejto veci s vecami T-37/05, T-38/05 a T-41/05.

Listom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 7. septembra 2005 Komisia
uviedla Sidu prvého stupnia, Ze podla nej by spojenie $tyroch veci neumoziovalo zvy-
$it hospodarnost konania podstatnym spésobom, a preto ponechédva na rozhodnutie
Sidu prvého stupna, ¢i je vhodné vyhoviet ziadosti o spojenie veci.

Sad prvého stupna nevyhovel tejto Ziadosti o spojenie veci.

Na zéklade spravy predlozenej sudcom spravodajcom rozhodol Sud prvého stupna
(8tvrta komora) o zacati Ustnej Casti konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie prie-
behu konania podla ¢lanku 64 rokovacieho poriadku poziadal Komisiu o predlozenie
jedného dokumentu a zodpovedanie urcitych otdzok. Komisia vyhovela tymto Zia-
dostiam v stanovenej lehote.

Prednesy uc¢astnikov konania a ich odpovede na otdzky, ktoré im Sid prvého stupna
polozil, boli vypocuté na pojedndvani 17. juna 2009.
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Zalobkyne navrhujd, aby Vieobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom sa ich tyka,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sad:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkyne na nédhradu trov konania.

Pravny stav

Na podporu svojej zaloby uvadzaju Zalobkyne dva zalobné dévody. Prvy zalobny dé-
vod sa deli na dve casti. Prva cast prvého zalobného doévodu je zaloZend na poruseni
¢lanku 81 ods. 1 ES a ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra
2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v ¢ldnkoch 81 [ES] a 82
[ES] (U.v.ESL1,2003,s. 1; Mim vyd. 08/002, s. 205). Druhd cast, uvedend subsididr-
ne, je zalozend na nedostato¢nom odévodneni. Druhy zZalobny ddvod je zaloZeny na
poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania. Tieto dva zalobné dovody st izko spojené,
preto je namieste preskimat ich spolocne.
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1. Tvrdenia ucastnikov konania

V prvej Casti prvého Zalobného dovodu zalobkyne tvrdia, ze Komisia porusila ¢la-
nok 81 ods. 1 ES a ¢lanok 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 tym, Ze vo¢i nim vyvodila
zodpovednost za porusenie, ktorého za dopustila spolo¢nost WWTE.

Vysvetlujy, Ze na to, aby uréitd spolo¢nost mohla byt zodpovednd za porusenie, kto-
rého sa dopustila ind spolo¢nost, musia byt podla judikatury aj rozhodovacej pra-
xe Komisie sucasne splnené dve podmienky: nepostacuje, ze prva spolo¢nost mala
moznost vykondvat rozhodujuci vplyv nad spravanim druhej spolo¢nosti, tento vplyv
musi aj skuto¢ne vykondvat.

Pokial ide o prvi podmienku, Zalobkyne uvddzaju, Ze v obdobi do méja 1998 nemala
TCLT moznost vykondavat rozhodujici vplyv nad obchodnou politikou spolo¢nosti
WWTE a nemala vo vztahu k nej také riadiace opravnenie, aby ju zbavila redlnej
samostatnosti pri urcovani jej smerovania na trhu. Preto sa domnievaju, Ze Komisia
nespravne pripisala spolo¢nosti TCLT, a rozsirenim aj spolo¢nostiam SCTC a SCC,
porusenie, ktorého sa v uvedenom obdobi dopustila WWTE.

Na podporu svojich tvrdeni uvadzaju Zalobkyne predovsetkym skutoc¢nost, ze SCTC
a SCC mali v spolo¢nosti WWTE len nepriamy podiel, WWTE bola pod spolo¢nou
kontrolou spolo¢nosti TCLT na jednej strane a prezidenta WWTE a jeho rodiny na
druhej strane a ,,dokazy uvedené v spise®, na ktoré sa odvoldva Komisia v odévodneni
¢. 391 napadnutého rozhodnutia, nepreukazuju, Zze mali moznost vykonavat nad spo-
lo¢nostou WWTE rozhodujuci vplyv.
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Zalobkyne sa domnievaju Ze pojem ,,spolo¢nd kontrola“ uvedeny v nariadeni Rady (ES)
¢. 139/2004 z 20. janudra 2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi (U. v. EU L 24,
s. 1; Mim. vyd. 08/003, s. 40) nezodpovedd moznosti vykondvat rozhodujici vplyv.
V tomto ohlade jednak uvddzajd, Ze toto nariadenie nemdze byt analogicky uplat-
niované na tento pripad. Okrem toho tvrdia, zZe aj pri predpoklade, ze v uvedenom
nariadeni mozno ndjst indicie na definovanie ,moznosti vykonavat rozhodujuci vplyv
na obchodnt politiku dcérskej spolocnosti®, bolo by vhodné pouzit pojem ,vylu¢na
kontrola“ a nie pojem ,,spolo¢nd kontrola“

Pokial ide o obdobie nasledujice po mdji 1998, zalobkyne uzndvajd, ze mali moznost
vykondvat nad spolo¢nostou WWTE rozhodujuci vplyv.

Pokial ide o druhd podmienku, Zalobkyne v prvom rade uvadzaju, Ze na jej splnenie
je potrebné, aby materské spolo¢nost dala svojej dcérskej spolo¢nosti priame pokyny
dopustit sa porusenia alebo aby sa na takom porus$eni priamo zdcastnila. Na podporu
tohto tvrdenia uvadzaju predovsetkym konstatovanie Komisie uvedené v odévodneni
¢. 376 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého ,[okrem] vdzby medzi materskymi
a dcérskymi spolo¢nostami neobsahoval spis ziadne informécie o materidlnej Gcasti
spolo¢nosti Universal... a Universal Leaf na skuto¢nostiach preskimavanych v [na-
padnutom rozhodnuti]“

Zalobkyne uvadzajd, ze Komisia sa myli, ak sa domnieva, Ze na preukdzanie sku-
to¢ného vykonu rozhodujiceho vplyvu postacuje preukdzat, ze dcérska spoloc¢nost
nemd dplnd samostatnost pri ur¢ovani smerovania svojej ¢innosti na trhu, a to bez
preukdzania osobitného vztahu k protipravnemu spravaniu. Jednak sa domnievajg,
ze nazor, ktory zastdva Komisia, nie je podporeny judikatdrou, ktord uvadza. Dalej
tvrdia, Ze tento vplyv sa musi prejavit na ,obchodnej politike tykajicej sa porusenia®
V danom pripade pritom k poruseniu dos$lo na trhu nidkupu surového tabaku, kto-
ry je trhom, na ktorom mala WWTE dplnd samostatnost, a ktory nespadd pod jej
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»obchodnu alebo predajnu politiku®. V rovnakom duchu zalobkyne kritizuja skutoc-
nost, ze dokazné prostriedky, z ktorych vychadzala Komisia, sa tykaju financovania
a predaja tabaku, a nie nakupu surového tabaku.

V druhom rade Zalobkyne uvadzaja, ze v pripade vertikdlne integrovanej skupiny
spolo¢nosti nemdze byt zodpovednost za protipravne spravanie dcérskej spolo¢nos-
ti automaticky pripisand spoloc¢nosti nachddzajtcej sa na cele skupiny. Takdto zod-
povednost moze byt v zdsade pripisand materskej spolo¢nosti, ktord dala dotknutej
dcérskej spoloc¢nosti pokyny alebo riadila jej spravanie.

V tretom rade Zalobkyne uvddzajd, ze preukdzanie skutocnosti, Ze dali spolo¢nosti
WWTE pokyny, je tlohou Komisie. Na podporu toho uvddzaji, Ze sa nemozno do-
mnievat, ze ak spolo¢nost vlastni 100 % podiel na zdkladnom imani inej spolo¢nosti,
ucinne vykondva nad jej ¢innostou rozhodujuci vplyv. Predovsetkym tvrdia, ze v pri-
padoch, o ktoré islo v rozsudkoch AEG-Telefunken/Komisia a PVC II, uz citovanych
v bode 27 vyssie, sa sud spolocenstva neobmedzil na tito domnienku, ale podrobne
preskiimal otdzku Gcasti materskej spolo¢nosti na poruseni.

V kazdom pripade podla zalobkyn Komisia neuviedla uvedentt domnienku v ozndme-
ni o vyhradéch ani v napadnutom rozhodnuti. Preto ju nemohla po prvykrat zohlad-
nit az vo vyjadreni k zalobe. Zalobkyne dod4vajt, Ze v odévodneniach ¢. 18 a 376 na-
padnutého rozhodnutia Komisia uviedla, zZe aj v pripade 100% podielu na zakladom
imani dcérskej spolo¢nosti je na to, aby mohla voci materskej spolo¢nosti vyvodit
zodpovednost za sprévanie jej dcérskej spolo¢nosti, povinné poskytnit dalsie dokazy.
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Zalobkyne okrem iného trvaji na tom, ze Komisia musi priniest dokaz o skuto¢nom
vykone rozhodujticeho vplyvu kazdou zo Zalobkyn. V tomto kontexte uvidzaji na
svoju podporu predov$etkym to, ze Komisia nemoéze predpokladat, ze pan V. ,zastéd-
val funkcie na drovni vedenia skupiny” v zmysle bodu 37 rozsudku Stidu prvého stup-
na z 20. marca 2002, ABB Asea Brown Boveri/Commission (T-31/99, Zb. s I1-1881).
Uvadzaju, ze SCC nikdy nevymedzila panovi V. jeho pravomoci takym spésobom, Ze
by mohol byt porovnévany s ,vysokymi riadiacimi pracovnikmi“ uvedenymi v tomto
rozsudku a nebol ani osobou zodpovednou za vsetky ¢innosti skupiny Standard v re-
giéne alebo danej krajine alebo osobou poverenou v ramci tejto skupiny na celosve-
tovej irovni obchodnym riadenim vsetkych podnikov posobiacich v danom odvetvi.
Zalobkyne spresnuju, ze pan V. zastupoval Standard Commercial Tobacco Services
Ltd (dalej len ,SCTL") v Eurdpe, ale jeho pravomoci vyplyvali z jeho funkcie ¢lena
predstavenstiev miestnych dcérskych spolo¢nosti, vraitane WWTE, a nie z povere-
nia daného spolo¢nostou SCC. Ulohy pana V. boli obmedzené na koordinéciu pre-
daja spracovaného tabaku prostrednictvom medzinarodnej predajnej siete skupiny
Standard.

V stvrtom rade Zalobkyne poukazujii na obdobie pred majom 1998. Uvadzajy, ze Ko-
misia nepredlozila ziadny dokaz dostatoc¢ne preukazujici, ze pocas tohto obdobia
niektord z nich dala spolo¢nosti WWTE pokyn na protistitazné spravanie. Najma do-
kazy uvedené v odévodneni ¢. 391 napadnutého rozhodnutia nie st v tejto stvislosti
dostatoc¢né.

K tomuto bodu Zalobkyne po prvé uvidzaji, ze Komisia nepredlozila nijaky dokaz ani
neuviedla nijaky argument, pokial ide o TCLT. Predovsetkym uvadzajd, Ze spolo¢nost
TCLT je podnikom bez vlastnej ¢innosti a jej ucast v spolo¢nosti WWTE md vysostne
finan¢na povahu.
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Po druhé Zalobkyne uvadzajy, ze pan V. pracoval pre spolo¢nost SCTL a nie pre spo-
lo¢nost SCC. Dodavaju, ze tvrdenie Komisie, podla ktorého bol pan V. vieobecne
zodpovedny za ¢innosti skupiny Standard v Eurdpe a konal ako zastupca spolo¢nosti
SCC, st velmi véeobecné, a st preto ned6évodné. Tieto skuto¢nosti v kazdom pripa-
de nepreukazuju, ze SCTC dala spolo¢nosti WWTE priame pokyny na protisutazné
spravanie.

Po tretie Zalobkyne uvadzaju, ze vyhlasenie Komisie o tom, Ze pan V. ,bol zodpovedny
za vztahy medzi spolo¢nostou WWTE a materskymi spolo¢nostami” (odévodnenie
¢. 391 napadnutého rozhodnutia), je rovnako velmi vSeobecné, a preto nepodloZené.
Uvdadzaja najmé, ze Komisia nepreukdzala, ze tieto ,vztahy” zahrnali ddvanie instruk-
cii spolo¢nosti WWTE.

V $tvrtom rade zalobkyne tvrdia, Ze zdpisnica zo zasadnutia predstavenstva spo-
lo¢nosti WWTE z 25. a 26. marca 1996 uvedend v oddvodneni ¢. 391 napadnutého
rozhodnutia uvddza iba SCTC, preto sa argumenty, ktoré z nej odvodzuje Komisia,
nemodzu tykat spolo¢nosti SCC a TCLT. Spolo¢nost SCTC dodéva, ze tato zdpisnica
nepreukazuje, ze dala spolo¢nosti WWTE pokyn dopustit sa protisitazného spra-
vania. SCTC bola v skuto¢nosti kontaktovand, a preto mohla udelit svoj suhlas, iba
pokial ide o cezhrani¢né zalezZitosti pri ndkupe surového tabaku, konkrétne najmi
predaj spracovaného tabaku a mimoriadne vydavky.

Po $tvrté TCLT zdodraznuje, ze Komisia neuviedla, Ze by sa jej tykala ktordkolvek z fa-
xovych sprav uvedenych v odovodneni ¢. 391 napadnutého rozhodnutia. SCC uvadza,
ze tieto faxové spravy boli zaslané zamestnancovi jednej zo spolo¢nosti prepojenych
s SCTC, nie samotnej SCTC. Meno ,Standard Commercial UK“ bolo v niektorych
faxovych sprdvach omylom uvedené odosielatelom, pretoze SCC nemd v Spojenom
kralovstve Ziadne zastipenie. Rovnako je pan V. nesprdvne uvedeny ako viceprezi-
dent SCC vo vyroc¢nej sprave SCC. Pokial ide o SCTC, uvddza, ze v predmetnych
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faxovych spréavach je iba spomenuté, Ze je mozné, Ze pan V. bol informovany o spra-
vani spolo¢nosti WWTE, a domnieva sa, Ze z toho nemozno vyvodit, ze SCTC dala
spolo¢nosti WWTE pokyn dopustit sa protistitazného spravania.

Po piate zalobkyne poukazuji na obdobie po maji 1998. Uvadzaju, ze Komisia ne-
predlozila dostatocné dokazy, Ze pocas tohto obdobia ktordkolvek zo zalobkyn dala
spolo¢nosti WWTE pokyn na protisutazné spravanie.

V tejto suvislosti po prvé upozornujd, Ze zistenia uvedené v odévodneniach ¢. 396
a 398 napadnutého rozhodnutia sa tykaji len SCTC.

Po druhé Zalobkyne kritizujd zistenia Komisie uvedené v napadnutom rozhodnu-
ti v odévodneni ¢. 398 a v poznamke pod ciarou 313. Najprv uvadzajy, ze ,zmluvy
o dlhodobych s$panielskych dodavkach®, na ktoré sa odkazuje v tejto pozndmke pod
¢iarou, nemaju s predmetnymi poruseniami ziadnu stvislost, a preto nemézu slazit
na preukdzanie skutocnosti, Ze jedna zo Zalobkyn dala spolo¢nosti WWTE pokyn
na protisttazné spravanie. Dalej tvrdia, ze Komisia navy$e nemdze argumentovat
priruckou WWTE. V tejto stvislosti jednak tvrdia, Ze tato prirucka nepostacuje na
preukdzanie skuto¢nosti, Ze SCTC ddvala spolo¢nosti WW TE pokyny na dopudstanie
sa poru$ovania pravidiel hospodarskej sutaze. Okrem toho vysvetlujy, Ze tto priruc-
ka ,stanovuje, Ze SCTC udeluje sthlas pred zadatim postupu uzatvérania zmlav®, ¢o
v praxi znamend, Ze ,schvaluje mnozstva tabaku, ktory sa mé nakupit v Spanielsku®.
Spresiiujy, Ze tento suhlas sa udeluje v rdmci schvalovania ro¢ného rozpoctu a nie
je suhlasom na nakup za uréenu cenu alebo na uréenie ceny podla daného postupu
alebo vzorca. WWTE v ramci vydavkov odstihlasenych SCTC ,absolitne samostat-
ne uplatnovala nezavisld ndkupnu politiku“. Dodévajd, ze prirucka pochadza z roku
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2000, preto nemoze sluzit na preukdzanie skuto¢nosti, ze SCTC vykondavala nad spo-
lo¢nostou WWTE rozhodujtci vplyv od méja 1998.

V Siestom rade sa zalobkyne domnievaju, Ze z pravneho hladiska dostato¢ne preuka-
zali, Ze v Case porus$enia ¢lanku 81 ods. 1 ES konala WW TE na trhu samostatne a nie
podla ich pokynov.

V tejto stvislosti po prvé uvadzaji, Ze Komisia nespochybnuje, ze WWTE ma4 vlastné
miestne vedenie.

Po druhé uvddzaji, ze WWTE mala svoj vlastny majetok a svojich vlastnych
zamestnancov.

Po tretie opakuju, Ze SCTC sa podielala na obchodovani a predaji spracovaného taba-
ku, zatial ¢co WWTE bola vylu¢ne zodpovedna za ndkup surového tabaku.

Po $tvrté zalobkyne vysvetlujg, Ze skupina Standard md decentralizovant $truktiru
a ,$panielsky trh s tabakom predstavuje Gplne nepodstatnu cast celkovych ¢innosti
skupiny*.

Po piate zalobkyne v replike uvadzaji, Ze TCLT nemala nijaky finan¢ny majetok,
nevykondvala nijaké ¢innosti a nezamestndvala nijakych zamestnancov. Vysvetlu-
ja, ze TCLT nakupovala od WWTE spracovany tabak len ,formalne®, ,,aby to bolo
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pre WWTE z uctovného hladiska vyhodnejsie, a ze SCTC sa nepodielala na
ndkupnej stratégii WWTE, ktorda bola v podstate vo vylu¢nej zodpovednosti
prezidenta WWTE.

Z oddévodneni Komisie uvedenych vyssie zalobkyne usudzuju, ze Komisia nepreukd-
zala dostato¢nym spdsobom, Ze by niektora zo Zalobkyn dala WWTE pokyn na pro-
tisitazné spravanie. Komisia tak nespravne uplatnila ¢lanok 81 ods. 1 ES a ¢lanok 23
ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003.

V druhej casti prvého zalobného dovodu, uvedenej subsidiarne, Zalobkyne tvrdia, ze
Komisia nespréavne uplatnila ¢ldnok 253 ES tym, Ze nedostato¢ne oddvodnila svoje
rozhodnutie, Ze Zalobkyne majui byt soliddrne zodpovedné za spravanie WWTE.

Pokial ide o druhy zalobny d6vod, Zalobkyne v prvom rade vysvetluju, Ze pri rozhod-
nuti, Ze Universal, Universal Leaf Tobacco Co. Inc. (dalej len ,Universal Leaf“) a Sepi
neboli zodpovedné za protipravne spravanie svojich dcérskych spolo¢nosti, pouzi-
la Komisia rozdielne kritérid. Overovala totiz, Ci jej spis neobsahuje jednak ,indicie
o materialnej Gi¢asti spolo¢nosti Universal a Universal Leaf na skuto¢nostiach preset-
rovanych v [napadnutom rozhodnuti]“ (odévodnenie ¢. 376 napadnutého rozhodnu-
tia) a jednak ,priamu komunikaciu medzi spolo¢nostami Cetarsa a Sepi tykajticu sa
prejednavanej veci“ (odovodnenie ¢. 384 napadnutého rozhodnutia).

Komisia pritom nepredlozila nijaky dokaz o akejkolvek materidlnej Gcasti spolo¢nosti
SCC, SCTC alebo TCLT na poruseni, ktorého sa dopustila WWTE, a ani o ndznaku
priamej komunikacie medzi niektorou z uvedenych spolo¢nosti a WWTE v sdvislosti
s predmetom tejto veci.
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V druhom rade zalobkyne tvrdia, Ze so spolo¢nostou Intabex zaobchadzala Komisia
zhovievavejsie ako s TCLT. Kritizuji skuto¢nost, Ze na rozdiel od spolo¢nosti Intabex
bola TCLT zahrnutd medzi subjekty, ktorym bolo urc¢ené napadnuté rozhodnutie,
a bola urcend za zodpovednt za protipravne spravanie svojej dcérskej spolo¢nosti,
hoci jej Gcast v nej je vysostne finan¢na a Komisia nepriniesla dokaz o jej materidlnej
Ucasti na skuto¢nostiach vytykanych spolo¢nosti WWTE.

Skuto¢nost, ze TCLT neuviedla vo svojej odpovedi na ozndmenie o vyhraddch, Ze jej
ucast vo WWTE je vysostne financ¢nd, povazuja zalobkyne za irelevantnd. Uvadzajq,
ze preukizanie zodpovednosti TCLT prindlezi Komisii. Okrem iného sa domnievajd,
ze Komisia nemoze ispesne tvrdit, Ze TCLT bola od roku 1996 do roku 1999 hlavnym
odberatelom spolo¢nosti WWTE. V skutoc¢nosti sa jednak nakupy uskutoc¢novali vy-
lu¢ne z G¢tovnych doévodov a TCLT neodobrala ziadne dodavky tabaku. Okrem toho
Komisia tento argument v napadnutom rozhodnuti neuviedla.

V tretom rade Zzalobkyne uvddzajd, ze sa nedovolévaja toho, aby mali prospech z pro-
tipravneho aktu uskuto¢neného v prospech tretej osoby. Presnejsie uvadzaji, ze ne-
tvrdia, Ze Komisia protipravne opomenula urcit zodpovednost spolo¢nosti Universal,
Universal Leaf, Sepi, alebo Intabex, ¢i ich oznacit za subjekty, ktorym je napadnuté
rozhodnutie urcené. Uvadzajii, Ze ak sa Komisia na zdklade urceného kritéria do-
mnieva, Ze urcitej spolo¢nosti nema byt napadnuté rozhodnutie urcené, rovnaké kri-
térium musi uplatnovat bez diskriminacie aj na vsetky ostatné dotknuté spolo¢nosti.

Pokial ide o prvy zalobny dévod, Komisia uvddza, Ze musi byt zamietnuty ako
neddvodny.
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Komisia v prvom rade sthlasi s ndzorom Zalobkyn, zZe na to, aby mohla byt voc¢i ma-
terskej spolo¢nosti vyvodend zodpovednost za spréavanie jej dcérskej spolocnosti,
treba jednak to, aby mala moznost vykonévat rozhodujuci vplyv na obchodné spra-
vanie tejto dcérskej spolocnosti, a jednak to, aby tento rozhodujtci vplyv aj skuto¢ne
vykonavala.

Pokial ide o prvu z tychto podmienok, Komisia uvadza, ze je dostatocne podrobne
definovand normotvorcom v nariadeni ¢. 139/2004. Konkrétnejsie odkazuje na ¢la-
nok 3 ods. 2 a 3 tohto nariadenia. Okrem iného odmieta tvrdenie zalobkyn, ze o ,roz-
hodujici” vplyv ide iba vtedy, ak je vplyv ,vylu¢ny” (pozri bod 57 vyssie).

Pokial ide o druht z podmienok uvedenych v bode 88 vyssie, Komisia spochybriu-
je nazor zalobkyn, podla ktorého sa vyZaduje, aby materskd spolo¢nost dala svojej
dcérskej spoloc¢nosti pokyn porusit ¢ldnok 81 ES alebo aby sa priamo zGcastnila na
poruseni. Tvrdi, Ze pri definovani tejto podmienky judikatura ustilene odkazuje na
nedostatok samostatnosti dcérskej spoloc¢nosti pri urc¢ovani jej smerovania na trhu,
a to bez preukdzania osobitného vztahu k protipravnemu spravaniu.

Komisia uvadza, ze medzi dokazmi preukazujicimi skuto¢ny vykon kontroly politiky
dcérskej spolo¢nosti figuruje skuto¢nost, ze materska spoloc¢nost je zastipend v pred-
stavenstve dcérskej spoloc¢nosti. Doddva, ze dcérska spolo¢nost md mensiu moznost
byt samostatna vtedy, ak je ¢innd na rovnakom trhu ako jej materskd spolo¢nost, ale-
bo na trhu, ktory je s nim uzko spojeny. Okrem tychto vSeobecnych dékazov mozu
niektoré osobitné ddkazy prispiet k preukdzaniu toho, ze materskd spolo¢nost sa po-
diela na obchodnej politike svojej dcérskej spolo¢nosti alebo Ze uplatiiuje mechaniz-
my, ktoré jej umoznujui dohliadat na ¢innosti dcérskej spolo¢nosti.
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Komisia dodava, ze judikatira pripustila, ze ak 100% podiel v dcérskej spolo¢nosti
ma4 jej materska spolo¢nost, predpoklada sa, ze materskd spolo¢nost vykonava svoju
moznost ovplyviiovat spravanie dcérskej spolo¢nosti. Materska spolo¢nost by mohla
tato domnienku vyvratit, ak by predlozila dékazy, Ze v skuto¢nosti sa uvedend dcér-
ska spoloc¢nost sprdva na trhu samostatne.

Komisia spresiiuje, Ze tito domnienka sa uplatiiuje tak v pripade, ked materskd spo-
lo¢nost vlastni vo svojej dcérskej spolo¢nosti priamy 100% podiel, ako aj v pripade,
ked vlastni tento podiel nepriamo.

V druhom rade Komisia skiima obdobie pred majom 1998.

V tejto stvislosti po prvé uvadza, Ze v odovodneniach ¢. 388, 390 a 391 napadnutého
rozhodnutia dostato¢nym spdsobom preukdzala, ze zalobkyne mali pocas tohto ob-
dobia moznost vykonavat nad spolo¢nostou WWTE rozhodujuci vplyv.

Po druhé Komisia tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie v odévodneni ¢. 391 uvddza viace-
ré dokazy, ze materské spoloc¢nosti WW TE zaviedli dostato¢né mechanizmy umoz-
nujuce im skuto¢ne vykonavat rozhodujici vplyv na obchodné spravanie WWTE.
V tejto stvislosti spresnuje, ze skuto¢né vykonavanie rozhodujuceho vplyvu je naj-
lepsim objektivnym kritériom na postidenie, ¢i mala materska spolo¢nost moznost
vykonavat takyto vplyv.

Pokial ide o tieto skuto¢nosti, Komisia najprv trva na tlohe a zodpovednosti pana V.
v rdmci skupiny Standard. Domnieva sa najmi, Ze zalobkyne nemézu argumentovat
skutoc¢nostou, ze pan V. nebol zamestnany spolo¢nostami SCC, SCTC alebo TCLT,
ani skuto¢nostou, Ze ani v jednej z tychto spolo¢nosti nezastaval funkciu ,corporate
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officer”. Rozhodujuce je iba to, ¢i ,,zastdval funkcie na drovni vedenia skupiny” (rozsu-
dok ABB Asea Brown Boveri/Komisia, uz citovany v bode 64 vyssie, bod 37).

Komisia sa ndsledne odvoldva na zéapisnicu zo zasadnutia predstavenstva WWTE
z 25. a 26. marca 1996.

Okrem iného Komisia tvrdi, Ze korespondencia uvedend v od6vodneni ¢. 391 na-
padnutého rozhodnutia preukazuje, ze prezident WWTE informoval pana V. nielen
o ndkupoch tabaku tejto spolocnosti, ale tiez o dohodach o cenich a mnozstvach
uzavretych s ostatnymi spracovatelmi.

Po tretie Komisia uvddza, Ze skutoc¢nost, ze TCLT ako jedind spolo¢nost v radmci sku-
piny Standard vlastnila priamy podiel vo WWTE, nebréni tomu, aby SCC a SCTC
vykonavali vo WWTE rozhodujuci vplyv. Tvrdi, Ze viaceré dokazy preukazuji exis-
tenciu vazby medzi WWTE a zalobkynami. V tejto stvislosti najma uvadza, ze TCLT
nominovala dvoch zo tyroch ¢lenov predstavenstva WW TE a bola hlavnym klientom
WWTE od roku 1996 do roku 1999, SCTC vykondava svoju ¢innost v odvetvi spraco-
vania tabaku a obchodovania s nim a od roku 2000 je hlavnhym klientom WWTE
a ze viceprezident SCC zodpovedny za ¢innosti v odvetvi tabaku v Eurdpe je ¢clenom
predstavenstva WWTE. Vysvetluje, Ze v tejto skupine mé kazdd spolo¢nost urcentt
svoju tlohu: WW TE nakupuje v Spanielsku surovy tabak a spractiva ho, jej produkciu
potom priamo odkupuji TCLT a SCTC, ktoré nésledne tato produkciu uvddzaji na
trh prostrednictvom predajnej siete SCC, ktord koordinuje ¢innosti roznych prevadz-
kovych spolo¢nosti skupiny.
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Z toho, ¢o je uvedené vyssie, Komisia vyvodzuje zaver, ze sa nedopustila nesprav-
neho pravneho postdenia tym, ze povazovala WWTE prinajmensom od maja 1998
za hospodarsku jednotku skupiny Standard a Zalobkyne za soliddrne zodpovedné za
zaplatenie pokuty.

V tretom rade Komisia poukazuje na obdobie po maji 1998.

V tejto suvislosti po prvé uvadza, Ze zalobkyne nespochybnuja skuto¢nost, Ze pocas
tohto obdobia mali moznost vykondvat vo WW TE rozhodujici vplyv.

Po druhé Komisia uvadza, ze WWTE je od méja 1998 pod vylu¢nou kontrolou sku-
piny Standard a od oktébra 1998 m4 skupina Standard 100 % podiel na zidkladnom
imani WWTE. Preto usudzuje, Ze sa mohla opridvnene domnievat, ze Zalobkyne vy-
kondvali rozhodujici vplyv na obchodnu politiku svojej dcérskej spolo¢nosti.

Komisia odmieta tvrdenie Zalobkyn, Ze pri urceni ich zodpovednosti za protipravne
spravanie WWTE v napadnutom rozhodnuti nevychddzala z tejto domnienky. Od-
mieta najmé ich vyklad od6vodnenia ¢. 376 napadnutého rozhodnutia (pozri bod 59
vyssie) a tvrdi, Ze z tohto od6vodnenia, ako aj z odoévodnenia ¢. 18 napadnutého roz-
hodnutia vyplyva, ze ,,d6vod, pre ktory nerozhodla o tom, Ze [toto rozhodnutie] nie
je urcené spolo¢nostiam Intabex a Universal, spociva v ich pripomienkach k ozna-
meniu o vyhradach a ich vyjadreniach na vypocuti, ktoré postacovali na vyvratenie
domnienky o skuto¢nom vykone kontroly zalozenej na podiele na zdkladnom imani
ich dcérskych spolo¢nosti®. Spresnuje, ze v pripade spolo¢nosti Taes tito domnienku
nemohla uplatnit, pretoze jej materské spolocnosti, t. j. Universal a Universal Leaf,
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mali len 90 % podiel na jej zédkladnom imani. Pokial ide o spolo¢nost Deltafina, ktord
je pod 100 % kontrolou spolo¢nosti Universal a Universal Leaf, Komisia zdoéraznuje,
ze Universal a Universal Leaf vyvratili tito domnienku a zalobkyne nikdy netvrdili,
Ze jej spis obsahuje dokazy preukazujice vykondvanie rozhodujiceho vplyvu tychto
materskych spolo¢nosti na spravanie uvedenej dcérskej spolo¢nosti.

V tretom rade Komisia vysvetluje, Ze v odévodneniach napadnutého rozhodnutia
¢. 395 az 398 zohladnuje dalsie dokazy podporujuice jej zaver, ze Zalobkyne skuto¢ne
vykonavali rozhodujtci vplyv na obchodnu politiku WWTE.

Komisia vychddzala najmé z urcitych ¢asti memoranda vykonného vyboru SCTC ad-
resovaného panovi V. o ,dlhodobych zmluvéach o $panielskych dodavkach” (od6vod-
nenie ¢. 396 a poznamka pod ¢iarou 313 napadnutého rozhodnutia).

Dal$im ddékazom, na ktory sa odvolava Komisia, je skuto¢nost uvedend v napadnu-
tom rozhodnuti v odévodneni ¢. 398 a v poznamke pod ciarou 314, Ze ro¢ny rozpo-
¢et WWTE schvaluje jej predstavenstvo ,s vyhradou zmien navrhnutych materskou
spolo¢nostou”.

Komisia okrem iného upozornuje na zistenia tykajice sa prirucky WWTE, ktoré
uviedla v odovodneni ¢. 398 napadnutého rozhodnutia. Predovsetkym uvadza, Ze Za-
lobkyne pripustili, ze SCTC musela schvélit rozpocet na nakup tabaku predtym, ako
prezident WW TE zacal cely postup uzatvarania zmlav.
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Komisia dodéva, Ze jej spis obsahuje mnozstvo dal$ich dokazov preukazujtcich sku-
toc¢nost, Ze zalobkyne vykonavali nad spolo¢nostou WW TE rozhodujtci vplyv.

Po $tvrté sa Komisia domnieva, Ze ddkazy uvedené Zzalobkynami, ako st zhrnuté v bo-
doch 75 az 79 vyssie, nepreukazuji dostato¢nym sposobom, ze WWTE sa na trhu
spravala samostatne.

Pokial ide o druhy Zalobny dévod, Komisia odmieta poru$enie zdsady rovnosti
zaobchadzania.

Na tvod pripomina, Ze podla judikatiry musi byt dodrziavanie zdsady rovnosti za-
obchddzania v stlade so zdsadou zdkonnosti, podla ktorej sa nikto nemoéze vo svoj
prospech dovoldvat nezdkonnosti, ku ktorej doslo v prospech iného. Domnieva sa
preto, Ze aj keby sa ukazalo, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo urcené urc¢itym pod-
nikom nachadzajicim sa v podobnom postaveni ako Zalobkyne, tato okolnost nie je
relevantnd, pokial ide o posudenie zodpovednosti Zalobkyn.

Potom Komisia v prvom rade uvadza, ze postavenie zZalobkyn sa odlisuje od postave-
nia spoloc¢nosti Universal, Universal Leaf a Sepi, preto v danom pripade nemoéze ist
o porusenie zdsady rovnosti zaobchddzania. Konkrétnejsie s poukazom na odévodne-
nia ¢. 18, 375, 376, 384 a 385 napadnutého rozhodnutia potvrdzuje, Ze nemala k dis-
pozicii dokazy dostato¢ne opodstatiiujice zaver, ze Taes, Deltafina a Cetarsa na trov-
ni obchodnych vztahov so svojimi materskymi spolo¢nostami nekonali samostatne.
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Pokial ide na jednej strane o spolo¢nosti Taes a Deltafina, Komisia uvddza, Ze na za-
¢iatku adresovala ozndmenie o vyhraddch nielen tymto spolo¢nostiam, ale aj dvom
ich materskym spolo¢nostiam. V odpovediach na ozndmenie o vyhradéch a na vypo-
cuti vsak tieto materské spolo¢nosti predlozili ,podrobné a presved¢ivé” argumenty,
ktoré viedli k zaveru, Ze so spolo¢nostami Taes a Deltafina netvoria jednu hospodar-
sku jednotku.

Komisia tvrdi, Ze ¢ast odévodnenia ¢. 376 napadnutého rozhodnutia uvedend Zalob-
kynami (pozri body 59 a 82 vyssie) sa musi vykladat ,,v kontexte odovodnenia ¢. 18
a [tohto] rozhodnutia v celom jeho rozsahu®. Trvé na tom, ze v Ziadnej casti napad-
nutého rozhodnutia netvrdi, Ze na to, aby mohla byt voci materskej spoloc¢nosti vy-
vodend zodpovednost za poru$enie, ktorého sa dopustila jej dcérska spolo¢nost, je
potrebné preukdzat ,materidlnu Gcast” uvedenej materskej spolo¢nosti na poruseni.
Tym, Ze sa v odovodneni ¢. 376 napadnutého rozhodnutia zmienila o neexistencii
»materidlnej ucasti... na skuto¢nostiach preskimavanych v tomto rozhodnuti®, od-
volavala sa na ,neexistenciu materidlnych skuto¢nosti preukazujicich vykonavanie
rozhodujiceho vplyvu® V pripade zalobkyn boli takéto materidlne skuto¢nosti nao-
pak pritomné.

Pokial ide konkrétne o spolo¢nost Deltafina, Komisia zdoraznuje, ze v odévodne-
ni ¢. 376 napadnutého rozhodnutia chcela len uviest, Ze Universal a Universal Leaf
predlozili argumenty preukazujice obchodnid samostatnost ich dcérskej spolo¢nosti,
atym ,vyvrétili domnienku”. Vysvetluje, Ze ,mozno je znenie [tohto oddévodnenia] ne-
uspokojivé®, ale domnieva sa, ze nemoze viest zalobkyne k presvedceniu, Ze by mohla
rozhodnut o zodpovednosti spolo¢nosti Universal a Universal Leaf za sprdvanie spo-
lo¢nosti Deltafina iba vtedy, ak by mala dékaz o ich priamej Gi¢asti na poruseni.

Po vyzve Vseobecného sidu v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania
(pozri bod 48 vyssie), aby poskytla blizsie vysvetlenie k ,detailnym a presved¢ivym®

II - 5367



119

ROZSUDOK Z 27.10. 2010 — VEC T-24/05

argumentom, ktoré st spomenuté v bode 115 vyssie, vsak Komisia pripustila, na roz-
diel od toho, ¢o uviedla vo svojich pisomnych vyjadreniach, ze nie je pravda, Ze Uni-
versal a Universal Leaf v spravnom konani tspe$ne vyvrétili domnienku vyplyvajacu
z vlastnictva 100% akcii spolo¢nosti Deltafina, ¢o ju malo viest k tomu, Ze neroz-
hodla o ich zodpovednosti za protipravne spravanie tejto spolo¢nosti. Vysvetlila, Ze
v sti¢asnosti existuje mnozstvo judikatiry podporujucej jej stanovisko, Ze vlastnictvo
podielu zodpovedajticeho celému zdkladnému imaniu dcérskej spolo¢nosti ,samotné
a samo osebe” postacuje na domnienku, ze materska spolo¢nost skuto¢ne vykondva
rozhodujtci vplyv na spréavanie tejto dcérskej spolo¢nosti. V obdobi, ked bolo prija-
té napadnuté rozhodnutie, v§ak bolo jej praxou ,pouzivat tito domnienku opatrne
a podporovat zistenia tykajuce sa zodpovednosti materskych spolo¢nosti v ¢o naj-
vic$ej moznej miere na dvojakom zdklade: uplatiiovat tito domnienku pri dcérskych
spolo¢nostiach so 100 % podielom a zabranit akejkolvek snahe o vyvratenie tejto do-
mnienky osobitnymi zisteniami o skuto¢nom vykonévani rozhodujiceho vplyvu pro-
strednictvom dalsich dokazov®. Dodéva, Ze vzhladom na to, Ze jej spis neobsahoval
Ziadny osobitny dokaz preukazujici skuto¢né vykondvanie takéhoto vplyvu spolo¢-
nostami Universal a Universal Leaf na obchodné spravanie spolo¢nosti Deltafina, roz-
hodla sa nepovazovat ich za zodpovedné za porusenie, ktorého sa dopustila Deltafina.
Komisia spresiuje, ze v pripade spolo¢nosti Deltafina vychadzala z tejto domnien-
ky tym menej, zZe tito spoloc¢nost nevykondvala ¢innost na trhu ndkupu a prvotného
spracovania surového tabaku v Spanielsku.

Pokial ide na druhej strane o spolo¢nost Cetarsa, Komisia vysvetluje, Ze tito spoloc-
nost patri spolo¢nosti Sepi, $tatnej holdingovej spolo¢nosti, ktora sa v Spanielsku zd-
Castiiuje prebiehajicej privatizacie priemyselnych spolo¢nosti financovanych staitom
a ktora podlieha pravomoci $panielskeho ministerstva hospodarstva a financii. Tvrdi,
Ze jej spis neobsahuje nijaky dokaz, ktory by naznacoval, Ze Cetarsa neurcovala svoje
obchodné spravanie Gplne samostatne, a v tejto stvislosti pripomina zistenia uvede-
né v odévodneni ¢. 384 napadnutého rozhodnutia (pozri bod 30 vyssie). Dodava, Ze
uvedené odévodnenie sa nemd vykladat tak, ze by znamenalo, ze ddvodom, preco sa
spolo¢nost Sepi nepovazuje za zodpovednu za spravanie spolo¢nosti Cetarsa, sd chy-
bajice dokazy o priamej komunikdcii medzi tymito dvomi spolo¢nostami. Uvadza,
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ze v tomto oddvodneni odpoveda na $pecifické argumenty predlozené spolo¢nostou
Dimon pocas sprdvneho konania, a preto sa sustreduje na rozdiely medzi spolo¢nos-
tami Dimon a Sepi.

V druhom rade Komisia uvddza, ze TCLT sa nachddza v inom postaveni ako Intabex.

Uvddza, Ze v napadnutom rozhodnuti dospela k zaveru, Ze spolo¢nost Intabex svojou
odpovedou na ozndmenie o vyhradich preukdzala, Ze vzhladom na svoju vysostne
finan¢nu Ucast v spolo¢nosti Agroexpansion nemala ani v najmensom moznost vy-
kondvat nad nou rozhodujuci vplyv. TCLT vo svojej odpovedi na oznamenie o vy-
hradach naopak nepredlozila ziadny argument v tomto zmysle. Komisia dodava, ze
v kazdom pripade bola TCLT hlavnym klientom spolo¢nosti WW TE od roku 1996 do
roku 1999, a preto sa nachadzala v inom postaveni ako Intabex.

2. Postdenie Vieobecnym siidom

Uvodné pripomienky o pripisatelnosti protipravneho spravania dcérskej spolo¢nosti
jej materskej spolo¢nosti

Treba pripomendt, Ze pravo Spolocenstva v oblasti hospodarskej stutaze sa tyka ¢in-
nosti podnikov (rozsudok Stidneho dvora zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./
Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P,
Zb.s.1-123, bod 59), a Ze pojem podnik zahfna kazdy subjekt vykondvajici hospodar-
sku ¢innost bez ohladu na jeho prévne postavenie a sposob financovania (rozsudok
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Stidneho dvora z28.juna 2005, Dansk Rerindustri ai./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Zb. s. 1-5425, bod 112).

Judikattra tieZ spresnila, Zze pod pojmom podnik v tomto kontexte treba rozumiet
hospodarsku jednotku, aj ked je této hospodérska jednotka z pravneho hladiska
zlozend z viacerych fyzickych alebo pravnickych oséb (rozsudok Stidneho dvora zo
14. decembra 2006, Confederacién Espanola de Empresarios de Estaciones de Servi-
cio, C-217/05, Zb. 5. 1-11987, bod 40, a rozsudok Siidu prvého stupna z 15. septembra
2005, DaimlerChrysler/Komisia, T-325/01, Zb. s. 11-3319, bod 85).

Ak takyto hospodarsky subjekt porusuje pravidld hospoddrskej stutaze, podla zdsady
osobnej zodpovednosti zodpoveda za toto porusovanie (pozri v tomto zmysle rozsud-
ky Sidneho dvora z 8. jula 1999, Komisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Zb. s. 1-4125,
bod 145; zo 16. novembra 2000, Cascades/Komisia, C-279/98 P, Zb. s. I-9693, bod 78,
ako aj z 11. decembra 2007, ETI a i., C-280/06, Zb. s. I-10893, bod 39).

Porus$enie prava Spolocenstva v oblasti hospodarskej stutaze treba jednoznac¢ne pri-
pisat pravnickej osobe, ktorej mozno ulozit pokutu. Na tcely uplatnenia a vykonu
rozhodnutia Komisie v oblasti hospodarskej stitaze je potrebné ako osobu, ktorej je
rozhodnutie urcené, oznacit subjekt, ktory ma pravnu subjektivitu (pozri v tomto
zmysle rozsudok PVC II, uz citovany v bode 27 vyssie, bod 978).

Z ustélenej judikatdry vyplyva, ze spravanie dcérskej spolo¢nosti moze byt pripisa-
né materskej spolo¢nosti najmd vtedy, ak dcérska spolo¢nost napriek tomu, ze mé
vlastnd pravnu subjektivitu, neurcuje svoje spravanie na trhu samostatne, ale v pod-
state uplatiiuje pokyny, ktoré jej dala materska spolo¢nost (rozsudky Sudneho dvora
Imperial Chemical Industries/Komisia, uz citovany v bode 27 vyssie, body 132 a 133;
zo 14. jula 1972, Geigy/Komisia, 52/69, Zb. s. 787, bod 44, a z 21. februara 1973,
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Europemballage a Continental Can/Komisia, 6/72, Zb. s. 215, bod 15), najmé vzhla-
dom na hospodarske, organizacné a pravne vizby medzi tymito dvoma pravnymi
subjektmi (pozri analogicky rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany
v bode 122 vyssie, bod 117, ako aj ETI a i., uz citovany v bode 124 vyssie, bod 49).

V takej situdcii si materska spolo¢nost a dcérska spolo¢nost sticastou tej istej hospo-
darskej jednotky a tvoria tak jeden podnik v zmysle judikatiry uvedenej v bodoch 122
a 123 vyssie. Skutocnostou, ktord opraviiuje Komisiu urcit rozhodnutie ukladajice
pokuty materskej spolo¢nosti, teda nie je podnecovanie dcérskej spolo¢nosti mater-
skou spolo¢nostou, aby sa dopustila porusenia, a tym menej ucast materskej spo-
lo¢nosti na poruseni, ale to, Ze tvoria jeden podnik v zmysle ¢lanku 81 ES (rozsudok
Sadu prvého stupna z 12. decembra 2007, Akzo Nobel a. i./Komisia, T-112/05,
Zb. s. I1-5049, bod 58).

Z judikatary rovnako vyplyva, ze Komisia sa nemoze uspokojit konstatovanim, zZe
materskd spolo¢nost ma moznost vykondvat rozhodujici vplyv na sprdvanie svojej
dcérskej spolo¢nosti, ale musi tiez preverit, ¢i bol tento rozhodujuici vplyv skuto¢ne
vykondvany (pozri v tomto zmysle rozsudky Imperial Chemical Industries/Komi-
sia, uz citovany v bode 27 vyssie, bod 137, a AEG-Telefunken/Komisia, uz citovany
v bode 27 vyssie, bod 50).

V osobitnom pripade, ked materskéd spolo¢nost vlastni 100% podiel na zékladnom
imani dcérskej spolo¢nosti, ktora sa dopustila porusenia pravidiel Spoloc¢enstva v ob-
lasti hospodarskej sitaze, jednak tito materskd spolo¢nost médze vykonavat rozho-
dujuci vplyv na spravanie tejto dcérskej spolo¢nosti (pozri v tomto zmysle rozsudok
Imperial Chemical Industries/Komisia, uz citovany v bode 27 vyssie, body 136 a 137)
a jednak existuje vyvratitelnd domnienka, Ze tito materskd spolo¢nost skutoéne vy-
kondva rozhodujuci vplyv na sprdvanie svojej dcérskej spolo¢nosti (pozri v tomto
zmysle rozsudky AEG-Telefunken/Komisia, uz citovany v bode 27 vyssie, bod 50,
a PVCII, uz citovany v bode 27 vyssie, body 961 a 984).
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Na domnienku, Ze materskd spolo¢nost vykondva rozhodujici vplyv na obchodni
politiku dcérskej spolo¢nosti, za tychto podmienok postacuje, ak Komisia preuka-
ze, 7ze materska spoloc¢nost vlastni podiel zodpovedajtci celému zikladnému ima-
niu dcérskej spolo¢nosti. V dosledku toho méze Komisia voc¢i materskej spolo¢nosti
vyvodit solidarnu zodpovednost za zaplatenie pokuty, ktord bola uloZzend dcérskej
spoloc¢nosti, ibaze by tdto materska spolo¢nost, ktorej prindlezi vyvratenie tejto do-
mnienky, predlozila dostato¢né ddkazy, ktoré preukazuju, ze sa jej dcérska spolo¢nost
na trhu sprdva samostatne (pozri v tomto zmysle rozsudok Stora Kopparbergs Berg-
slags/Komisia, uz citovany v bode 27 vyssie, bod 29).

Hoci je pravda, ze Sidny dvor v bodoch 28 a 29 rozsudku Stora Kopparbergs Berg-
slags/Komisia, uz citovanom v bode 27 vyssie, uviedol okrem 100 % podielu na zaklad-
nom imani dcérskej spolo¢nosti aj dalsie okolnosti, akymi s nespochybnenie vplyvu
materskej spolo¢nosti na obchodnu politiku jej dcérskej spolo¢nosti a spolo¢né za-
stipenie oboch spoloc¢nosti v ramci spravneho konania, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti,
ze Sudny dvor tieto okolnosti uviedol len s cielom spomenut vsetky okolnosti, na
ktorych Sad prvého stupna zalozil svoje odoévodnenie, a nie preto, aby pouzitie do-
mnienky uvedenej v bode 129 tohto rozsudku podmienil predloZzenim doplnujtcich
nepriamych dokazov o skuto¢nom vykonavani vplyvu materskej spolo¢nosti (rozsu-
dok Stidu prvého stupna z 8. oktébra 2008, Schunk a Schunk Kohlenstoff-Technik/
Komisia, T-69/04, Zb. s 11-2567, bod 57).

Nakoniec je namieste spresnit, Ze domnienka zaloZen4 na vlastnictve podielu zod-
povedajiceho celému zdkladnému imaniu sa uplatiuje nielen v pripade, ak je medzi
materskou spolo¢nostou a jej dcérskou spolo¢nostou priamy vztah, ale aj v pripade,
ako je to v prejednavanej veci, ked je tento vztah nepriamy, prostrednictvom dal$ej
dcérskej spoloc¢nosti.
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O kritéridch uplatnenych Komisiou v napadnutom rozhodnuti na pripisanie
zodpovednosti za porusenie, ktorého sa dopustila dcérska spoloc¢nost, jej materskej
spoloc¢nosti

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze pri pripisani zodpovednosti materskej spo-
lo¢nosti za porusenie, ktorého sa dopustila jej dcérska spolo¢nost, a v dosledku toho
pri rozhodnuti, ze bude spolo¢ne s dcérskou spolo¢nostou medzi osobami, ktorym
je toto rozhodnutie urcené, ako aj pri jej uznani za solidarne zodpovedna za zaplate-
nie pokuty uloZenej uvedenej dcérskej spolo¢nosti sa Komisia riadila nasledujicimi
uvahami.

Komisia vychddzala z predpokladu, ze takéto pripisanie je mozné vtedy, ak materska
spolo¢nost a dcérska spolo¢nost tvoria stcast tej istej hospoddarskej jednotky a v do-
sledku toho predstavujd jeden podnik v zmysle ¢lanku 81 ES (pozri oddvodnenie
¢. 374 napadnutého rozhodnutia).

Rozhodujticou okolnostou, z ktorej vychddzala Komisia pri zévere, Ze materska spo-
lo¢nost a jej dcérska spolo¢nost spliajui tento predpoklad, je chybajtica samostatnost
dcérskej spoloc¢nosti pri jej spravani na trhu (pozri odévodnenie ¢. 371 napadnutého
rozhodnutia), pricom tito chybajica samostatnost je désledkom vykonavania ,roz-
hodujticeho vplyvu“ materskej spolo¢nosti na spravanie svojej dcérskej spolo¢nosti
(pozri odévodnenia ¢. 18, 372, 373, 378, 380, 381, 383, 391, 392, 397, 399, 400, 422
a 441 napadnutého rozhodnutia).

V tejto suvislosti Komisia dospela k ndzoru, Ze sa nemdéze uspokojit s konstatovanim,
ze materskd spolo¢nost ma moznost vykondvat rozhodujici vplyv na spravanie svojej
dcérskej spolocnosti, ale musi preverit, ¢i bol tento rozhodujuci vplyv skuto¢ne vyko-
ndvany (pozri najmé od6vodnenia ¢. 18, 376, 384, 391, 392, 397, 399 a 400 napadnu-
tého rozhodnutia).
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Dalej predovsetkym z odévodnenia ¢. 384 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Ko-
misia usudila, Ze by nebolo namieste pripisat spolo¢nosti Sepi zodpovednost za po-
ru$enie, ktorého sa dopustila jej dcérska spoloc¢nost Cetarsa, v ktorej mala podiel zod-
povedajuci viac ako 80 % zakladného imania, z toho dovodu, Ze jej spis neobsahoval
nijaky dokaz, ktory by umoznoval rozhodntit, Ze Cetarsa neurcovala svoje spravanie
na trhu samostatne. Na rozdiel od toho, ¢o uvddzaju zalobkyne (pozri bod 82 vyssie),
konstatovanie uvedené v tom istom od6vodneni, podla ktorého tento spis neobsaho-
val ,priamu komunikaciu medzi spolo¢nostami Cetarsa a Sepi v suvislosti s predme-
tom tejto veci®, nemoze byt vykladané v tom zmysle, Ze tato skuto¢nost sama osebe
viedla Komisiu k tomu, Ze nevyvodila zodpovednost voci spolo¢nosti Sepi. Tymto
konstatovanim chcela Komisia v skuto¢nosti predovsetkym odpovedat na tvrdenie
spolo¢nosti Dimon uvedené v jej odpovedi na ozndmenie o vyhradach, ze v porov-
nani so Sepi je predmetom diskrimina¢ného zaobchadzania, kedZe Sepi, rovnako
ako Dimon, bola ddajne plne informovand o prislu$nych protipravnych postupoch,
a napriek tomu voci nej nebola vyvodena zodpovednost za protiprdvne spravanie jej
dcérskej spolo¢nosti. Okrem iného je namieste dodat, Ze v oddvodneni ¢. 384 na-
padnutého rozhodnutia Komisia uvadza tri dalsie dovody, ktoré odli$uju postavenie
spolo¢nosti Dimon a Sepi a odovodnuju jej rozhodnutie nevyvodzovat zodpovednost
voci spolocnosti Sepi.

Rovnako z odévodnenia ¢. 18 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze dovodom, preco
Komisia rozhodla o tom, zZe spolo¢nost Universal ani jej 100% dcérska spolo¢nost
Universal Leaf nie st zodpovedné za protipravne spravanie jej 90 % dcérskej spolo¢-
nosti Taes, je skuto¢nost, Ze nemala dostato¢né dokazy o tom, ze by skuto¢ne vyko-
ndvali rozhodujuci vplyv nad spolo¢nostou Taes.

Rovnaké zasady uplatnila Komisia v pripade zalobkyn na obdobie pred majom 1998.
Najprv pristdpila k preukdzaniu skuto¢nosti, ze zalobkyne prostrednictvom prezi-
denta WWTE a jeho dvoch rodinnych prislusnikov spolo¢ne kontrolovali WWTE,
aby ozrejmila, Ze mali moznost vykondvat rozhodujici vplyv na sprévanie tejto
spoloc¢nosti (pozri odévodnenia ¢. 388 az 391 napadnutého rozhodnutia). Komisia
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potom urobila vsetko pre to, aby preukdzala, Ze Zalobkyne skutoc¢ne vykonavali ta-
kyto vplyv na spravanie WWTE (pozri odovodnenia ¢. 391, 392 a 400 napadnutého
rozhodnutia).

Komisia okrem iného uviedla, Ze v pripade, ak méa materské spolo¢nost podiel zodpo-
vedajtci celému zédkladnému imaniu dcérskej spolo¢nosti, sa podla judikatiry mozno
domnievat, ze materskd spolo¢nost skuto¢ne vykondva rozhodujici vplyv na sprava-
nie dcérskej spolocnosti (pozri odévodnenie ¢. 372 napadnutého rozhodnutia).

V danom pripade sa vs$ak pri pripisovani zodpovednosti materskym spolo¢nostiam,
ktoré sa nachddzali v tomto postaveni, za poru$enie, ktorého sa dopustila ich dcérska
spolo¢nost, Komisia neuspokojila s uplatnenim tejto domnienky, ale vychadzala tiez
zo skutkovych okolnosti, ktoré preukazovali, Ze tieto materské spoloc¢nosti skuto¢-
ne vykonavali rozhodujici vplyv vo svojej dcérskej spoloc¢nosti, a tak potvrdzovali
uvedenut domnienku (pozri najmi od6vodnenia ¢. 372, 375, 376 a 378 napadnutého
rozhodnutia).

Z odovodnenia ¢. 18 napadnutého rozhodnutia tiez vyslovne vyplyva, Ze Komisia ne-
vyvodila voc¢i materskej spolo¢nosti na cele holdingu, ktorého sti¢astou je Deltafina,
a nizsie postavenej materskej spolo¢nosti, t. j. spolo¢nostiam Universal a Universal
Leaf, zodpovednost za protipravne spravanie ich dcérskej spolo¢nosti, napriek tomu,
Ze mali nad nou 100 % kontrolu, z toho dovodu, Ze nemala dostato¢né dokazy o tom,
Ze by nad touto dcérskou spolo¢nostou skuto¢ne vykondvali rozhodujici vplyv.
V rovnakom zmysle treba chépat ¢ast odévodnenia ¢. 376 napadnutého rozhodnu-
tia, na ktord sa zalobkyne odvoldvaju (pozri body 59 a 82 vyssie). Této Cast je naozaj
formulovana trochu nejasne. Pri jej vyklade spolo¢ne s odévodnenim ¢. 18 tohto roz-
hodnutia a zasadeni do jeho kontextu v§ak neméze byt vykladand v tom zmysle, ze by
znamenala, ze dovodom, pre ktory Komisia nevyvodila zodpovednost voc¢i uvedenym
dvom materskym spolo¢nostiam alebo akejkolvek inej materskej spolo¢nosti, bola
absencia ich ucasti na poruseni.
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Rovnako z odévodnenia ¢. 18 napadnutého rozhodnutia vyslovne vyplyva, ze dévo-
dom, preco Komisia nevyvodila voci nizsie postavenej materskej spolo¢nosti Agro-
expansion, t. j. spoloc¢nosti Intabex, zodpovednost za protipravne spravanie jej dcér-
skej spolo¢nosti, hoci mala nad nou 100 % kontrolu, st chybajiice dostato¢né dokazy
o skuto¢nom vykonavani rozhodujticeho vplyvu spolo¢nosti Intabex v uvedenej dcér-
skej spolocnosti, kedZe jej icast v nej bola vysostne finan¢na (rovnako pozri odévod-
nenie ¢. 376 napadnutého rozhodnutia).

Naopak prave existencia takychto dékazov, pokial ide o spolo¢nost Dimon, matersku
spolo¢nost na cele holdingu, ktorého stcastou je Agroexpansidn, spolo¢ne so sku-
to¢nostou, Ze spolo¢nost Dimon vlastnila podiel zodpovedajuci celému zakladnému
imaniu spolo¢nosti Agroexpansidn, viedla Komisiu k pripisaniu zodpovednosti za
porusenie tejto materskej spolo¢nosti (pozri najma odévodnenia ¢. 375 a 378 az 380
napadnutého rozhodnutia).

Rovnaky pristup zvolila Komisia v pripade zalobkyn, pokial ide o obdobie od méja
1998 do dna prijatia napadnutého rozhodnutia. Na to, aby voc¢i nim vyvodila zod-
povednost za protipravne spridvanie WWTE, sa neuspokojila s odvolanim sa na
domnienku vyplyvajicu zo skuto¢nosti, ze vlastnili podiel zodpovedajuici celému
zédkladnému imaniu WWTE, alebo, pocas niekolkych mesiacov, skoro celému z4-
kladnému imaniu (pozri odévodnenia ¢. 375 a 393 napadnutého rozhodnutia), ale
rovnako zohladnila ur¢ité dalsie skutoc¢nosti preukazujice, ze skuto¢ne vykondvali
rozhodujici vplyv na spravanie tejto spolo¢nosti (pozri odévodnenia ¢. 375, 396 a 398
napadnutého rozhodnutia). Komisia dodala, Ze argumenty predlozené spolo¢nostou
SCCv jej odpovedi na ozndmenie o vyhradéch, ktoré mali viest k preukdzaniu skutoc-
nosti, ze WWTE sa na trhu spravala samostatne, neboli presved¢ivé (pozri odévod-
nenie ¢. 399 napadnutého rozhodnutia).

Treba spresnit, Ze Komisia zvolila tento pristup nielen v pripade materskych spoloc¢-
nosti nachddzajicich sa na cele skupiny spoloc¢nosti, ale aj v pripade nizsie postave-
nych materskych spoloc¢nosti, ako to preukazuje pripad spolo¢nosti Universal Leaf,
Intabex, SCTC a TCLT.
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Nakoniec je namieste uviest, Ze Komisia vo svojej odpovedi na jednu z otdzok, ktoré
jej Vseobecny sud polozil pisomne, ako aj pocas pojednédvania potvrdila, Ze v pripade
dcérskych spolocnosti, ktoré si pod 100 % kontrolou svojich materskych spolo¢nosti,
sa v napadnutom rozhodnuti pri vyvodzovani zodpovednosti materskych spolo¢nos-
ti za porusenia, ktorych sa dopustili ich dcérske spolo¢nosti, rozhodla neuspokojit
s odvolanim sa na domnienku uvedent v bodoch 129, 130 a 140 vyssie, ale rovna-
ko zohladnit dal$ie skuto¢nosti preukazujice skuto¢né vykonavanie rozhodujuceho
vplyvu. Tento pristup v podstate odovodiiuje tym, ze vzhladom na judikatiru rele-
vantnu v Case prijatia napadnutého rozhodnutia sa rozhodla postupovat opatrnej-

$ie a rozhodovat o zodpovednosti materskych spolo¢nosti na takomto ,dvojakom
zaklade®.

O druhej casti prvého Zalobného dovodu

Najprv je namieste preskimat druht cast prvého zalobného d6vodu, v ramci ktorej
zalobkyne tvrdia, ze Komisia nedostato¢ne oddvodnila svoje rozhodnutie pripisat im
zodpovednost za protisutazné spravanie WWTE.

Podla ustélenej judikatiry musi byt odovodnenie vyzadované ¢lankom 253 ES pri-
sposobené povahe dotknutého aktu a musia z neho jasne a jednoznacne vyplyvat uva-
hy institdcie, ktord akt prijala, umoznujuce zdc¢astnenym osobdm pochopit dévody
prijatia opatrenia a prislusnému sidu preskimat ho. Poziadavka odévodnenia musi
byt posudzovand v zavislosti od okolnosti pripadu, najmé v zavislosti od obsahu aktu,
povahy uvadzanych dévodov a zdujmu, ktory na jeho objasneni m6zu mat osoby, kto-
rym je akt urceny, alebo iné osoby, ktorych sa akt priamo a osobne tyka. Nevyza-
duje sa, aby boli v odovodneni presne uvedené vsetky relevantné pravne a skutkové
okolnosti, kedZze otdzka, ¢i odovodnenie aktu splna poziadavky ¢ldanku 253 ES, sa mé

II - 5377



150

151

ROZSUDOK Z 27.10. 2010 — VEC T-24/05

posudzovat nielen s ohladom na jeho znenie, ale tiez s ohladom na jeho kontext a na
vSetky pravne predpisy upravujice dotknutud oblast (pozri rozsudok Stidneho dvora
z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Zb. s. I-1719, bod 63
a tam citovanu judikatiru, a rozsudok Sidu prvého stupna zo 4. jula 2006, Hoek
Loos/Komisia, T-304/02, Zb. s. I1-1887, bod 58).

Z ustélenej judikatury tiez vyplyva, zZe ak sa rozhodnutie o uplatneni ¢ldnku 81 ES
tyka viacerych subjektov a ide o otdzku pripisatelnosti porusenia, musi obsahovat
dostato¢né od6vodnenie vo vztahu ku kazdému zo subjektov, ktorym je urcené, naj-
ma vo vztahu k tym spomedzi nich, ktoré podla tohto rozhodnutia musia niest zod-
povednost za toto porusenie (rozsudky Sidu prvého stupna z 28. aprila 1994, AWS
Benelux/Komisia, T-38/92, Zb. s. 1I-211, bod 26, a z 27. septembra 2006, Akzo Nobel/
Komisia, T-330/01, Zb. s. I1I-3389, bod 93).

V danom pripade zo zhrnutia ¢asti napadnutého rozhodnutia tykajticej sa osob, kto-
rym je toto rozhodnutie urcené, uvedeného v bodoch 25 az 40 vyssie, ako aj zo zis-
teni uvedenych v bodoch 133 az 146 vyssie vyplyva, Ze v tomto rozhodnuti Komisia
dostato¢ne oddvodnila, preco sa rozhodla pripisat Zalobkyniam zodpovednost za
porusenie, ktorého sa dopustila WWTE. Uvedenim judikatiry Stidneho dvora a Vse-
obecného stdu Komisia tiez vysvetlila zasady, ktoré uplatnila pri ur¢ovani okruhu
0s6b, ktorym toto rozhodnutie urcila. Konkrétnejsie, pokial ide o Zalobkyne, rozlio-
vala dve obdobia, prvé trvajtice od roku 1995 do méja 1998 a druhé trvajiice od maja
1998 az do dia prijatia napadnutého rozhodnutia. Pokial ide o prvé obdobie, Komisia
po zisteni, ze WWTE bola pod spolo¢nou kontrolou na jednej strane zalobkyn a na
druhej strane svojho prezidenta a dvoch jeho rodinnych prislusnikov, vyvodila zaver,
ze md k dispozicii skutkové dokazy preukazujuce skutoc¢nost, ze Zalobkyne skuto¢ne
vykonavali rozhodujtci vplyv na spravanie WWTE, a tieto dokazy uviedla. Pokial ide
o druhé obdobie, Komisia najprv uviedla, Ze Zalobkyne vlastnili podiel zodpovedaji-
ci najprv takmer celému zdkladnému imaniu WWTE (pocas niekolkych mesiacov),
potom celému zikladnému imaniu, a mali preto nad nou vylu¢nd kontrolu. Preto
usudila, Ze je preukdzané, Ze zalobkyne skutoc¢ne vykonavali rozhodujici vplyv na
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obchodnd politiku WWTE, pricom v tejto stvislosti vychddzala nielen z domnienky
vyplyvajicej z vlastnictva podielu zodpovedajticeho celému (alebo takmer celému)
zdkladnému imaniu dcérskej spoloc¢nosti, ale tiez z urcitych dalsich dokazov, ktoré
tato domnienku potvrdzovali. Nakoniec Komisia usddila, ze nijaky z argumentov
predlozenych SCC v jej odpovedi na ozndmenie o vyhraddch jej neumoznoval dospiet
k opa¢nému zaveru.

Z toho vyplyva, ze druhd cast prvého zalobného doévodu musi byt zamietnutd ako
neddvodna.

O zdkonnosti postupu uplatneného v danom pripade Komisiou a o druhom Zalobnom
ddévode

Je namieste preskimat zdkonnost postupu uplatneného v danom pripade Komisiou
pri rozhodovani o pripisatelnosti zodpovednosti za porusenie, ktorého sa dopustila
dcérska spolo¢nost, jej materskej spolo¢nosti, ako je opisany v bodoch 134 a7 136,
140, 141 a 146 vyssie, vzhladom na ¢lanok 81 ods. 1 ES a ¢ldnok 23 ods. 2 nariadenia
¢. 1/2003.

V tejto suvislosti postacuje konstatovat, Ze uvedeny postup, bez ohladu na skuto¢-
nost, ¢i bol v pripade Zalobkyn uplatneny spravne, ¢o bude preskiimané nizsie, je plne
v sulade so zdsadami zavedenymi v tejto oblasti judikatdirou, ako je uvedend v bo-
doch 122 az 132 vyssie.
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Pokial ide o pripad, ked materskéd spolo¢nost vlastni podiel zodpovedajici celému
zdkladnému imaniu dcérskej spolo¢nosti, ktora sa dopustila porusenia pravidiel Spo-
locenstva tykajucich sa hospodarskej stutaze, Komisia pri preukazovani skuto¢nosti,
ze materskd spoloc¢nost skutoc¢ne vykonava rozhodujuci vplyv na obchodnt politiku
dcérskej spolo¢nosti, z opatrnosti nepochybne nevychddzala len z domnienky usta-
lenej judikattarou (pozri body 129 a 130 vyssie), ale rovnako zohladnila aj dalsie skut-
kové dokazy, ktoré takéto vykondvanie potvrdzovali. Tym, Ze takto postupovala, vsak
Komisia len zvysila droven dékazov vyzadovand na to, aby mohla rozhodndt, Ze bola
splnend podmienka tykajica sa skutocného vykonu rozhodujiceho vplyvu, pricom
uplne respektovala zédkladny pojem hospodarskej jednotky, z ktorého vychadza celd
judikatura tykajtica sa pripisatelnosti zodpovednosti za porusenie pravnickych oso6b
tvoriacich jeden podnik.

Nakoniec je dolezité uviest, Ze ak v pripade porusenia zahfnajiceho viaceré rozli¢né
spolo¢nosti uplatiiuje Komisia v ramci ur¢enom judikatirou urcity postup na roz-
hodnutie, ¢i je namieste vyvodzovat zodpovednost tak voci dcérskym spolo¢nostiam,
ktoré sa fyzicky dopustili tohto porusenia, ako aj voc¢i ich materskym spolo¢nostiam,
musi s vynimkou osobitnych okolnosti vychddzat pri rozhodovani v pripade vsetkych
spoloc¢nosti z rovnakych kritérif.

Komisia je povinna dodrziavat zdsadu rovnosti zaobchddzania, ktord podla ustéle-
nej judikatury vyzaduje, aby sa v porovnatelnych situdcidch nepostupovalo rozdielne
a v rozdielnych rovnako, ak takyto postup nie je objektivne oddvodneny (rozsudok
Stidneho dvora z 13. decembra 1984, Sermide, 106/83, Zb. s. 4209, bod 28, a rozsudok
Sadu prvého stupna zo 14. méja 1998, BPB de Eendracht/Komisia, T-311/94, Zb. s. I1-
1129, bod 309).

Treba kon$tatovat, Ze Komisia mé rovnaky pristup, kedze v odovodneni ¢. 384 napad-
nutého rozhodnutia uviedla, ze ,ak sa presné okolnosti, ktoré mozu viest k vyvode-
niu zodpovednosti materskej spolo¢nosti za spravanie jej dcérskej spolo¢nosti, mozu
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menit od pripadu k pripadu, nemoéze ist o porusenie zdsady zédkazu diskrimindcie,
pokial st zdsady zodpovednosti uplatiiované koherentne®.

Zo zisteni uvedenych v bodoch 137 az 139 a 142 az 145 vyssie vyplyva, Ze pri rozho-
dovani, ¢i je namieste pripisat materskym spolo¢nostiam zodpovednost za poruse-
nia, ktorych sa dopustili ich dcérske spolo¢nosti, uplatnila Komisia v napadnutom
rozhodnuti rovnaké zasady v pripade vsetkych dotknutych materskych spolo¢nosti.
Konkrétne na rozdiel od toho, ¢o uviedli Zalobkyne, sa nezd4, ze v tejto stvislosti inak
posudzovala na jednej strane ich postavenie a na druhej strane postavenie spolo¢nos-
ti Universal, Universal Leaf, Sepi alebo Intabex.

Druhy zalobny dévod zalozeny na poruseni zasady rovnosti zaobchadzania preto
musi byt zamietnuty ako nedévodny.

O existencii jedného hospoddrskeho subjektu v pripade Zalobkyn a WWTE

Zostdva preskumat, ¢i Komisia spravne uplatnila kritérid uvedené v bodoch 134
az 136, 140, 141 a 146 vyssie na kazdd zo zalobkyn pri rozhodnuti o existencii jed-
ného hospodarskeho subjektu v pripade zalobkyn a WWTE a naslednom vyvodeni
solidarnej zodpovednosti zalobkyn za porusenie, ako aj pri rozhodovani o povinnosti
zaplatit pokutu a zahrnuti zalobkyn medzi osoby, ktorym je urcené napadnuté roz-
hodnutie. Potom bude pripadne namieste preskimat, ¢i dovody uvddzané Zalobky-
nami, ako st zhrnuté v bodoch 74 az 79 vyssie, potvrdzuju ich tvrdenie, Ze v obdobi,
ked dochédzalo k poruseniu, konala WWTE na trhu samostatne.
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Rovnako, ako to urobila Komisia v napadnutom rozhodnuti, je namieste rozlisovat
dve obdobia, prvé od 13. marca 1996, teda od zaciatku kartelu spracovatelov, do
5. mdja 1998, a druhé od uvedeného dna do dna prijatia napadnutého rozhodnutia.

O obdobi od 13. marca 1996 do 5. méaja 1998

Medzi stranami je nesporné a zo spisu, najmé zo skuto¢nosti uvedenych v od6évod-
neniach ¢. 388 az 390 napadnutého rozhodnutia, ako st zhrnuté v bode 34 vyssie,
vyplyva, ze v obdobi od 13. marca 1996 do 4. maja 1998 bola WWTE pod spolo¢nou
kontrolou na jednej strane SCC, a to prostrednictvom TCLT a SCTC, a na druhej
strane prezidenta WWTE a dvoch jeho rodinnych prislusnikov.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia Zalobkyne, nie je v takomto pripade vylicené, Zze moze
byt splnend podmienka tykajiica sa moznosti vykondvat rozhodujici vplyv na spra-
vanie dcérskej spoloc¢nosti (pozri bod 128 vyssie). Konkrétne nie je nevyhnutné, aby
pritom islo o vylu¢nd kontrolu materskej spolo¢nosti nad dcérskou spolo¢nostou.

Ak je ur¢ity podnik pod spolo¢nou kontrolou dvoch alebo viacerych podnikov alebo
0sob, tieto podniky alebo osoby maji z povahy veci moznost vykondvat nad tymto
podnikom rozhodujuci vplyv. To v§ak nepostacuje na to, aby im bola pripisand zodpo-
vednost za porusenie pravidiel hospodarskej sttaze, ktorého sa dopustil podnik, ktory

II - 5382



166

167

168

ALLIANCE ONE INTERNATIONAL A I/KOMISIA

spolo¢ne kontroluja, pretoze takéto pripisanie vyzaduje okrem iného splnenie pod-
mienky tykajtcej sa skuto¢ného vykonavania rozhodujuceho vplyvu (pozri bod 128
vyssie). V takom pripade moze byt vyvodena zodpovednost jednotlivych podnikov
alebo osob, ktoré vykondvaji spolo¢nd kontrolu nad svojou dcérskou spolo¢nostou,
ako to ilustruje rozsudok Siidu prvého stupna z 27. septembra 2006, Avebe/Komisia
(T-314/01, Zb. s. 11-3085), v ktorom Sud prvého stupna potvrdil spravnost rozhod-
nutia Komisie pripisat dvom spolo¢nostiam, z ktorych kazdd mala v dcérskej spo-
lo¢nosti 50% podiel a spolo¢ne boli opravnené urcovat obchodné vedenie dcérskej
spolo¢nosti, zodpovednost za protipravne spravanie tejto dcérskej spolo¢nosti. Ak
by sa ukazalo, ze v skuto¢nosti rozhodujuci vplyv na spravanie dcérskej spolo¢nosti
skuto¢ne vykonava iba jeden z podnikov alebo 0s6b, ktoré maji spolo¢nt kontrolu,
alebo ak by to od6vodnovali iné osobitné okolnosti, Komisia by mohla vyvodit soli-
ddrnu zodpovednost za porusenie, ktorého sa dopustila tito dcérska spolo¢nost, iba
voci takémuto podniku alebo osobe.

V kazdom pripade, rovnako ako spravne zdoraznuje Komisia vo svojom vyjadreni, ak
sa zistilo, Ze v danom pripade v obdobi od 13. méja 1996 do 4. maja 1998 zalobkyne
skuto¢ne vykonavali rozhodujuci vplyv nad spravanim WWTE, to nevyhnutne zna-
mend, Ze mali moZnost tak robit.

Hlavnou otdzkou, ktora treba vyriesit, teda je, ¢i ddkazy predlozené Komisiou v na-
padnutom rozhodnuti z prdvneho hladiska dostato¢ne preukazuj, Ze pocas prislus-
ného obdobia zalobkyne skuto¢ne vykonavali takyto vplyv.

V tejto stvislosti je najprv potrebné odmietnut tvrdenie, na ktorom zalobkyne zalozili
velkd ¢ast svojej argumentdcie, ze Komisia nepreukdzala dostato¢nym spdsobom, Ze
dali WWTE pokyn dopustit sa poru$enia, alebo Ze sa nom priamo zucastnili.
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Ako uz bolo uvedené v bode 127 vyssie, skuto¢nostou, ktord opraviuje Komisiu na
to, aby rozhodnutie ukladajice pokuty bolo ur¢ené materskej spolo¢nosti, nie je ani
podnecovanie dcérskej spolo¢nosti materskou spolo¢nostou, aby sa dopustila poru-
$enia, a o to viac ani icast materskej spolo¢nosti na poruseni, ale to, Ze tvoria jeden
podnik v zmysle ¢lanku 81 ES. Z dévodov uvedenych v bode 142 vyssie nemoze byt
toto konstatovanie spochybnené castou odévodnenia ¢. 376 napadnutého rozhodnu-
tia, na ktort sa zalobkyne odvolavaji (pozri body 59 a 82 vyssie).

Rovnako je opodstatnené odmietnut tvrdenie Zalobkyn, Ze rozhodujuici vplyv, ktory
musi vykonavat materska spolo¢nost, aby bola uznana za zodpovednd za porusenie,
ktorého sa dopustila jej dcérska spolo¢nost, sa musi tykat ¢innosti vychddzajtucich
z obchodnej politiky dcérskej spoloCnosti v prisnom zmysle slova a navyse priamo
spojenych s tymto porusenim, v danom pripade nakupu surového tabaku (pozri
body 60, 69, 73 a 77 vyssie).

Ako uz bolo uvedené v bode 126 vyssie, pri posudzovani, ¢i dcérska spolo¢nost urcuje
svoje spravanie na trhu samostatne, treba zohladnit véetky podstatné okolnosti tyka-
juce sa hospodarskych, organiza¢nych a pravnych vézieb, ktoré spdjaji dcérsku spo-
lo¢nost s materskou spolo¢nostou a ktoré sa mézu menit v zavislosti od konkrétneho
pripadu, a preto nemozu byt predmetom vycerpavajiceho vypoctu.

Skuto¢nosti, z ktorych Komisia vychadzala v napadnutom rozhodnuti pri vyvode-
ni zaveru, Ze pocas prislusného obdobia zalobkyne skuto¢ne vykondavali rozhodujuici
vplyv na spravanie WWTE na trhu, st uvedené v odoévodneni ¢. 391 tohto rozhodnu-
tia a patria do troch rozli¢nych kategorii.
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— O tlohach péna V. v rdmci skupiny Standard

V prvom rade Komisia uvadza urcité dékazy o tlohich pdna V. v rdmci skupiny
Standard.

Je namieste konstatovat, rovnako ako to uviedli zalobkyne v odpovedi na Ziadost o in-
formadcie, ktort im adresovala Komisia pocas spravneho konania, a ako to potvrdili
vo svojich pisomnych vyjadreniach, ze pan V. bol prinajmensom od zaciatku obdo-
bia, pocas ktorého dochddzalo k poruseniu, jednym zo $tyroch ¢lenov predstavenstva
WWTE. V rovnakej odpovedi Zalobkyne spresnili, ze v r6znom c¢ase v obdobi od
30. septembra 1989 bol pan V. ¢lenom predstavenstiev $tyroch dalsich dcérskych spo-
lo¢nosti skupiny Standard so sidlom v Taliansku a Grécku. Tieto skuto¢nosti st v do-
konalej zhode s tvrdenim Zalobkyn, ktoré uviedli vo svojej odpovedi na ozndmenie
o vyhradach a zopakovali v replike, Ze pan V. vykonaval ,tlohu zastiipenia v Eurépe®,
ktora sa uskutoc¢novala prostrednictvom jeho c¢lenstva v predstavenstvach jednotli-
vych dcérskych spolo¢nosti a podla ktorého bol v Eurépe povereny ,koordindciou
predaja spracovaného tabaku prostrednictvom medzindrodnej predajnej siete SCC*.

Rovnako je potrebné uviest, Ze Zalobkyne nespochybnuja tvrdenie Komisie uvedené
v odovodneni ¢. 391 napadnutého rozhodnutia, Ze pan V. bol ,véeobecne zodpovedny
za Cinnosti skupiny [Standard] v Eurépe®. Jednak sa obmedzujt na tvrdenie, Ze po-
stavenie pdna V. nie je porovnatelné s postavenim riadiacich pracovnikov uvedenych
v rozsudku Stdu prvého stupna ABB Asea Brown Boveri/Komisia, uz citovanom
v bode 64 vyssie, a preto Komisia nemohla argumentovat tymto rozsudkom, a jed-
nak uvddzajy, ze toto potvrdenie je velmi veobecné a nepreukazuje, ze SCTC dala
WWTE pokyn na protisitazné spravanie. Je namieste doplnit, Ze samotné zalobkyne
uvadzajd v zalobe pana V. ako ,riadiaceho pracovnika zodpovedného za ¢innosti sku-
piny v Eurépe”
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Vo svojich vyjadreniach zalobkyne navys$e nespochybnuju tvrdenie Komisie, uvedené
v oddvodneni ¢. 391 napadnutého rozhodnutia, Ze pan V. konal ako zastupca SCC
a bol ,zodpovedny za vztahy medzi WWTE a jej materskymi spolo¢nostami®. Znova
sa obmedzili na vyjadrenie, Ze toto tvrdenie je velmi véeobecné a nepreukazuje sku-
toc¢nost, Ze dali WWTE pokyn na protisttazné spravanie.

Je nepochybné, Ze pan V. nebol zamestnancom Ziadnej zo zalobkyn, ale SCTL, 100 %
dcérskej spolo¢nosti SCTC, a nebol vedeny na zozname ,corporate directors” ale-
bo ,corporate officers” spolo¢nosti SCC, ktory tito spolo¢nost predlozila Komisii
v sprdvnom konani. V rdmci skupiny Standard v$ak zastdval velmi vysoké funkcie,
predovsetkym preto, lebo sa tykali jednej z dvoch hlavnych oblasti ¢innosti tejto sku-
piny a zahfnali izemie celej Eurépy.

Dolezitost tlohy pana V. v ramci skupiny Standard je este zvyraznend skuto¢nostou,
ze vo vyro¢nych spravach SCC za roky 1999 az 2001 je uvedeny ako ,viceprezident
a regiondlny riaditel pre Eur6pu” tabakovej divizie tejto spolo¢nosti. Tvrdenie Zalob-
kyn, ze takato funkcia v skuto¢nosti neexistovala a pri panovi V. bola uvedena len
preto, aby posilnila jeho imidz, nie je vierohodné.

Vzhladom na tieto dokazy mozno pdna V. oprdvnene povazovat za sdicast vedenia
skupiny Standard. Preto Komisia spravne dospela k zaveru, Ze existovalo priame spo-
jenie medzi materskou spolo¢nostou na cele tejto skupiny, v danom pripade SCC,
a panom V.

Této okolnost spolu so skuto¢nostou, Ze pan V. bol jednym zo $tyroch ¢lenov predsta-
venstva WWTE, je presved¢ivym ukazovatelom skuto¢ného vykonavania rozhodujd-
ceho vplyvu SCC nad spravanim spoloc¢nosti WWTE na trhu.
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— O zdpisnici zo zasadnutia predstavenstva WWTE z 25. a 26. marca 1996

Komisia vdruhom rade vychddzala zo zapisnice zo zasadnutia predstavenstva WWTE
z 25. a 26. marca 1996, ktora bola vyhotovend v $panielCine a angli¢tine.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, ze z urcitych casti zapisnice obsiahnutych
v bode 2 nazvanom ,Postup tykajici sa zasadnuti predstavenstva“ vyplyva, Ze na
predmetnom zasadnuti dvaja ¢lenovia predstavenstva WW TE nominovani skupinou
Standard trvali na tom, aby tato spolo¢nost nemohla konat nezévisle od SCTC. Pan V.
pritom uviedol, zZe aj ked md WW TE svoju vlastnd ,,identitu/subjektivitu®, je ,rovna-
ko dcérskou spolo¢nostou SCTC* a musi preto ,re$pektovat kultaru SCTC* Péan C.
za seba zdoraznil, Ze ,,aj ked vsetci ¢lenovia predstavenstva [WW TE majd] prdvomoci
a ulohy, nemaju slobodu vo vsetkych rozhodnutiach a v mnozstve zélezitosti sa [mu-
sia] obracat na vyssie instancie SCTC*.

Z ostatnych casti zapisnice vyplyva, Ze pri celej skupine otdzok alebo vydavkov sa
WWTE musi obracat na SCTC alebo vopred ziskat jej sihlas.

Po prvé v bode 3 nazvanom ,Postupy pri predaji“ je uvedené, ze ,nijaké mnozstvo
tabaku nesmie byt vyvezené bez toho, aby bolo sprevddzané formuldrom obsahu-
jucim dva podpisy, ktorého vzor bude urceny po navsteve [pana F., jedného z os6b
prizvanych na predmetné zasadnutie predstavenstva WWTE] v meste Godalming
[stredisko ¢innosti SCTC v Spojenom kralovstve] tento tyzdei“ a Ze ,tento formuldr
musi riadne vyplnit [pan D., jeden z ¢lenov predstavenstva WWTE] po tom, ako pre-
veri vSetky dolezité idaje u [pdna A.] v meste Godalming®.
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Po druhé, pokial ide o dlhodobé financovanie, uvddza sa tam: ,V tejto chvili sme zablo-
kovani, pretoze podla pokynov SCTC nemozeme zatazit majetok”. Je tiezZ pozname-
nané, ze pan F. vycestuje do mesta Godalming, aby tuto zdlezZitost preveril predovset-
kym s pdnom M. Treba spresnit, Zze pan M. bol v obdobi, ked dochadzalo k poruseniu,
jednym z ,corporate officers” a viceprezidentom a sti¢asne pokladnikom SCC.

Po tretie v tabulke uvedenej v bode 10 zdpisnice je vymenovany zoznam investi¢nych
projektov, ktoré vyzaduja ,koneéné schvélenie SCTC* Pokial ide o najdolezitejsi pro-
jekt, v danom pripade vystavbu nového skladiska, pani V. a M. uviedli, Ze ,mohlo by
byt velmi tazké ziskat schvélenie tohto vydavku spolo¢nostou SCTC v nasledujicom
uctovnom obdobi”. Rovnako je v bode 10 uvedené, ze investicia tykajiica sa prenosu
»pivotov” z jedného miesta vyuZitia na iné , by velmi pravdepodobne mala byt velmi
rychlo schvélend spolo¢nostou SCTC vzhladom na okamzitd potrebu tohto projektu®.

Skuto¢nosti uvedené v bodoch 182 aZ 186 vyssie su presved¢ivymi ukazovatelmi sku-
to¢ného vykondvania rozhodujticeho vplyvu spolo¢nosti SCTC na spravanie WWTE
na trhu. Tvrdenia zalobkyn, ze SCTC bola kontaktovand a udelovala svoj suhlas, iba
pokial i8lo o iné zélezitosti, ako je ndkup surového tabaku, konkrétne najma v suvis-
losti s predajom spracovaného tabaku, su preto z dévodov uvedenych v bodoch 170
a 171 irelevantné. Pokial ide o ich tvrdenie, Ze predchddzajice schvalenie SCTC sa
vyzadovalo iba v pripade mimoriadnych vydavkov, toto tvrdenie vyvracia tabulka ob-
siahnutd v bode 10 zapisnice uvadzajica investi¢né projekty s nakladmi od 1220 do
1056911 americkych doldrov (USD), vratane takych nizkych sim, ako 4800, 5600,
alebo 6504 USD.

Zéver uvedeny v bode 187 vyssie potvrdzuja aj dalsie skutoc¢nosti obsiahnuté v pred-
metnej zapisnici. Jednak z jej bodu 4 vyplyva, ze bolo rozhodnuté, ze pravidla
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spravania, ktorymi sa riadili zamestnanci SCTC, sa budi rovnako uplatnovat na
zamestnancov WWTE, pricom po urcitych ndmietkach vznesenych prezidentom
WWTE sa rozhodlo o ich preklade z angli¢tiny do $paniel¢iny. Okrem toho z bodu 7
uvedenej zapisnice vyplyva, Ze predstavenstvo WWTE skimalo ekonomicku a ob-
chodnt situdciu SCTC.

Rovnako je potrebné spomenut, Ze predmetnd zdpisnica uvadza, ze predstavenstvo
WWTE pripravilo stratégiu nakupu surového tabaku pre tirodu v Spanielsku v roku
1996. V tejto suvislosti je vyslovne uvedend zmienka o stretnuti kartelu spracovatelov
z 13. marca 1996 v nasledujicom zneni:

»Pred niekolkymi diiami sa v Madride uskutoc¢nilo stretnutie za ucasti v8etkych ku-
pujucich podnikov, aby sa pokdusili dospiet k viacerym dohoddm o stratégii uzatva-
rania zmlav na Grodu [z roku 1996]. Vo velmi vypitej atmosfére boli uzavreté len
nasledujice ustne dohody:

1. minimélna cena bude 3 [$panielske pesety (ESP)]/kg za FCV [flue cured Virginia]

2. boli uvedené predstavy kazdej zo spoloCnosti o priemernej cene

Bohuzial, nebolo mozné uzavriet ziadnu dohodu o rozdeleni $panielskeho tabaku
medzi $tyri nakupujtice spolo¢nosti:*

II - 5389



190

191

192

ROZSUDOK Z 27.10. 2010 — VEC T-24/05

Z toho sa zd4, ze zéastupcovia skupiny Standard, ktori boli ¢lenmi predstavenstva
WWTE, boli informovani o praktikdch kartelu spracovatelov. Navyse, ako bude bliz-
$ie vysvetlené v bodoch 192 a 193 niZ$ie, z viacerych ddkazov v spise Komisie vyplyva,
ze pan V. bol okrem iného osobne, mimo zasadnuti predstavenstva WWTE, infor-
movany o urcitych aspektoch tohto kartelu. Medzi stranami je nesporné, ze uvedeni
zastupcovia nikdy neprejavili namietky proti tymto praktikdm a Ze SCC napriek hroz-
be postihov alebo Zalob o nahradu $kody zo strany tretich osob, ktorej sa vystavila
takymto spravanim, neprijala vo¢i WWTE ziadne opatrenie smerujice k zabraneniu
pokracovania jej ucasti na poruseni. Komisia z toho mohla opravnene vyvodit, ze
SCC mlcky schvaluje tito dcast a dospiet k nazoru, Ze takyto sposob konania pred-
stavoval dalsi ukazovatel vykondvania rozhodujiceho vplyvu na sprévanie jej dcérskej
spolocnosti.

— O faxovych spravach, ktoré prezident WWTE adresoval panovi V.

V tretom rade uvadza Komisia S$tyri faxové spravy, ktoré prezident WWTE pén S.
adresoval panovi V.

V prvej z tychto faxovych sprav, ktord bola 28. oktébra 1996 odosland spolo¢nosti
SCTC do rik pana V., informuje pan S. pana V. najmé o vysledku ndkupov surového
tabaku poc¢as kampane 1996 a o priemernych cendch zaplatenych kazdym zo $paniel-
skych spracovatelov, pricom mu tiez poskytuje podrobnosti o urcitych aspektoch kar-
telu spracovatelov. V druhej faxovej sprave zo 6. oktébra 1997 odoslanej spolo¢nosti
»Standard Commercial — UK" pri¢om toto oznacenie sa velmi pravdepodobne musi
povazovat za tykajuce sa spolo¢nosti SCTC, ktord vykondvala ¢innosti v Spojenom
kralovstve (pozri bod 184 vyssie) a bola materskou spolo¢nostou zamestndvajicou
pana V. (pozri bod 177 vyssie), poskytuje pan S. podrobné informécie o stretnutf, kto-
ré sa uskutoc¢nilo medzi spolo¢nostami WWTE, Cetarsa a Agroexpansion na konci
predchddzajiceho mesiaca, a pocas ktorého sa tieto spolo¢nosti dohodli na vyme-
ne informdcii o cendch a mnozstvach pri ndkupe surového tabaku. Tretou faxovou

II - 5390



193

194

195

ALLIANCE ONE INTERNATIONAL A I/KOMISIA

spravou z 8. oktobra 1997 odoslanou spolo¢nosti ,,Standard Commercial — UK" in-
formuje pan S. pana V. o liste, ktory toho istého dna zaslal prezidentovi spolo¢nosti
Cetarsa a v ktorom sa stazuje, ze Cetarsa nedodrziava dohody o cendch uzatvorené
medzi spracovatelmi. Nakoniec vo $tvrtej faxovej sprave z 10. oktébra 1997 odoslanej
spolo¢nosti ,Standard Commercial — UK” poskytuje pan S. informécie o mnozstvach
surového tabaku nakupeného spracovatelmi a o zaplatenych cenach.

Z d6vodov uvedenych v bode 190 vyssie mozno skutoc¢nost, nakoniec zalobkynami
ani nespochybnendt, ze pan V. bol prezidentom WWTE osobne informovany o roz-
nych aspektoch kartelu spracovatelov, od6vodnene povaZovat za dal$i ukazovatel
toho, ze SCC skutocne vykonavala rozhodujtci vplyv na spravanie WWTE.

— Zéaver, pokial ide o obdobie od 13. marca 1996 do 5. méja 1998

Z tivah uvedenych v bodoch 173 az 193 vyssie vyplyva, ze Komisia z prédvneho hladis-
ka dostatoCne preukdzala, Ze v obdobi od 13. marca 1996 do 4. mdja 1998 spolo¢nosti
SCC a SCTC skuto¢ne vykonavali rozhodujici vplyv na spravanie WWTE.

Na druhej strane treba konstatovat, rovnako ako spravne zdoraziuji zalobkyne, Ze
nijaky z dokazov uvedenych Komisiou v napadnutom rozhodnuti neumoznuje vyvo-
dit zéver, ze TCLT, ktor4 je podla zalobkyn spolo¢nostou bez vlastnej ¢innosti a ktorej
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ucast vo WWTE je vysostne finan¢nd, v uvedenom obdobi skuto¢ne vykonavala roz-
hodujici vplyv na spravanie WWTE na trhu. Tieto dokazy sa v skutoc¢nosti tykaji
vylu¢ne spoloc¢nosti SCC a SCTC.

s Pokial ide o okolnost, Ze TCLT bola hlavnym klientom WWTE od roku 1996 do roku
1999, Vseobecny sud tuto okolnost nemoze zohladnit, pretoze Komisia ju prvykrat
spomenula az vo svojom vyjadreni k zalobe, kde ju uviedla, aby sa pokdsila pripisat
TCLT zodpovednost za protipravne spravanie WW TE. Okrem iného zo zdpisnice zo
zasadnutia predstavenstva WWTE z 25. a 26. marca 1996 vyplyva, ze nakupy spraco-
vaného tabaku od WWTE boli pripisované TCLT len ¢isto z G¢tovnych a danovych
doévodov: ,V minulosti [fakturovala WWTE tieto ndkupy spolo¢nosti TCLT], aby to
bolo pre WWTE z u¢tovného hladiska vyhodnejsie”. Fyzicky sa neuskutoc¢nila Ziadna
dodavka tabaku do TCLT. V kazdom pripade tito okolnost, hoci méze naznacovat, ze
TCLT sa podielala na obchodnej politike WWTE, sama osebe nepostacuje na preu-
kazanie skutoc¢nosti, ze skuto¢ne vykonavala rozhodujtci vplyv na spravanie WWTE.

197 Komisia preto nemala dévod pripisovat TCLT protipravne konanie, ktorého sa do-
pustala WWTE v obdobi od 13. marca 1996 do 4. maja 1998, ani voci nej v dosledku
toho vyvodzovat soliddrnu zodpovednost za zaplatenie pokuty, pokial ide o to isté
obdobie.
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O obdobi od 5. méja 1998 do dna prijatia napadnutého rozhodnutia

Vzhladom na dokazy uvedené v odévodneni ¢. 393 napadnutého rozhodnutia (pozri
prvé tri zardzky v bode 38 vyssie) mozno usudzovat, ze od 5. maja 1998 do oktébra
1998 mali zalobkyne vo WWTE podiel zodpovedajici takmer celému zakladnému
imaniu a od oktébra 1998 az do dna prijatia napadnutého rozhodnutia podiel zodpo-
vedajuci celému zékladnému imaniu.

K tomu sa pripdja skuto¢nost, ze od 5. mdja 1998 mali zalobkyne vics$inu potrebnil na
prijimanie rozhodnuti na valnom zhromazdeni WWTE (od6vodnenie ¢. 394 napad-
nutého rozhodnutia) a ze sicastou predstavenstva WWTE boli dvaja novi ¢lenovia
nominovani valnym zhromazdenim WWTE, ktori nahradili ¢lenov zastupujtcich
predchddzajiacich mensinovych akcionérov.

Vzhladom na dokazy uvedené v bodoch 198 a 199 vyssie je zrejmé, Ze od 5. mdja 1998
mali Zalobkyne moznost vykondvat rozhodujici vplyv na spravanie WWTE. Zalob-
kyne nakoniec vo svojich pisomnych vyjadreniach tito skuto¢nost vyslovne uznévaja.

Treba preto preskimat, ¢i bola podmienka tykajica sa skuto¢ného vykondvania roz-
hodujticeho vplyvu v obdobi od 5. mdja 1998 do dna prijatia napadnutého rozhodnu-
tia splnend v pripade kazdej zo Zalobkyn, ako to tvrdi Komisia.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze po tom, ¢o Komisia vo svojich pisomnych vyjad-
reniach obhajovala ind poziciu (pozri bod 105 vyssie), na zaklade otazky, ktort jej
polozil V8eobecny sud, pripustila, Ze pokial ide o dcérske spoloc¢nosti pod 100%
kontrolou materskych spolo¢nosti, v napadnutom rozhodnuti sa rozhodla pri pripi-
sovani zodpovednosti za porusenia, ktorych sa dopustili tieto dcérske spolo¢nosti,
ich materskym spolo¢nostiam neuspokojit sa s vychddzanim z domnienky uvedenej
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v bodoch 129, 130 a 140 vyssie, ale zohladnit tiez dalSie dokazy preukazujice sku-
to¢né vykondvanie rozhodujiceho vplyvu (pozri body 118 a 147 vyssie). Z viacerych
odovodneni napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia tento pristup v danom
pripade skutoc¢ne zvolila (pozri body 141 az 145 vyssie).

203 Je preto opodstatnené preskimat, ¢i dokazy uvedené Komisiou v napadnutom roz-
hodnuti z pravneho hladiska dostato¢ne preukazujy, Ze v prislusnom obdobi Zalob-
kyne skuto¢ne vykonavali rozhodujuici vplyv na spravanie WWTE. Tieto dokazy sa
uvedené v odovodneniach ¢. 396 a 398 napadnutého rozhodnutia, ako aj v pozndm-
kach pod c¢iarou 313 a 314 tohto rozhodnutia.

— O tlohe péna V. pri uzatvarani pestovatelskych zmlav

20 Prvym dbkazom, ktory uvddza Komisia, je skuto¢nost spomenutd v oddévodneni
¢. 396 napadnutého rozhodnutia, Ze od roku 1998 pan V. ,hral... tlohu pri uzatvarani
pestovatelskych zmldv, ktoré spolo¢nost WW TE uzatvérala so zoskupeniami vyrob-
cov”. Pozndmka pod ¢iarou 313 napadnutého rozhodnutia sa v tejto suvislosti odvo-
ldva na memorandum vykonného vyboru SCTC adresované panovi V. o ,dlhodobych
zmluvach o $panielskych dodavkach” pochddzajtce zo zaciatku roka 1998.
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Treba konstatovat, Ze icelom uvedeného memoranda je v skuto¢nosti udelit pano-
vi V., oznadenému ako ,regiondlny riaditel pre Eurépu®, opravnenie na ,uzatviranie
dodévatelskych zmlav s pestovatelmi na doddvky tabaku [spoloc¢nosti WWTE]“. Ten
isty dokument obsahuje podrobné tidaje o podmienkach, za ktorych méze pan V. uza-
tvéarat tieto zmluvy, predovsetkym o objemoch nakupu, kiipnych cenich, priplatkoch
za kvalitu a preddavkoch, ktoré mozno udelit vyrobcom, ako aj o ,zdrukdch za pred-
davky*, ktoré mozno uplatnovat u vyrobcov.

Okrem toho, Ze uvedené memorandum odporuje tvrdeniu Zalobkyn, Ze pan V. sa za-
oberal vylu¢ne predajom spracovaného tabaku, zretelne preukazuje, ze SCTC hrala
aktivnu ulohu v ndkupnej politike WWTE tykajtcej sa surového tabaku, a preto sku-
to¢ne vykondvala rozhodujaci vplyv na spravanie WWTE na trhu.

Toto memorandum rovnako umoznuje vyvodit zaver, Ze takyto vplyv skuto¢ne vyko-
ndvala aj SCC. V tejto suvislosti treba jednak konstatovat, ze muselo byt podpisané
pénom H., prezidentom a generalnym riaditelom tejto spolo¢nosti a panom C., kto-
ry bol jednym z troch ¢lenov jej vykonného vyboru. Okrem toho pan V., ktorému
bolo tiez zverené opravnenie uzatvéarat ur¢ité zmluvy o dodavke surového tabaku, bol
v tom case stéle clenom predstavenstva WWTE a sticasne mal priame vézby na SCC,
kde bol jednym z viceprezidentov (pozri body 174 az 179 vyssie).

Tieto zistenia nemdzu byt spochybnené tvrdenim zalobkyn, Ze porusenia, o ktoré
ide v napadnutom rozhodnuti, sa tykajd len pestovatelskych zmliv na dobu jedného
roka, zatial ¢o zmluvy uvedené v memorande vykonného vyboru SCTC z roku 1998
boli uzatvarané na dobu troch rokov a viac. Pripisanie zodpovednosti za protipravne
spravanie dcérskej spoloc¢nosti jej materskej spolo¢nosti totiz nevyzaduje preukdzanie
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skutocnosti, ze materskd spoloc¢nost ovplyviuje politiku dcérskej spolo¢nosti presne
v tej oblasti, o ktord pri poruseni ide (pozri body 170 a 171 vyssie).

Z rovnakych dévodov, ako st tie uvedené v bodoch 168 a 169 vyssie, je navyse irele-
vantné tvrdenie zalobkyn, ze zmluvy o dlhodobych $panielskych dodévkach nepreu-
kazujy, ze spolo¢nosti WWTE dali pokyn dopustit sa poru$enia.

— O prirucke WWTE

Druhym dokazom, na ktory sa odvoldava Komisia, je skuto¢nost uvedend v odévod-
neni ¢. 398 napadnutého rozhodnutia, ze prirucka WWTE stanovuje, Ze ,prezident
spolo¢ne s riaditelom nédkupov je priamo zodpovedny za [postupy uzatvirania zmlav]
pod podmienkou predchadzajiceho stihlasu materskej spoloc¢nosti, ktora kazdoro¢-
ne v marci schvaluje rozpocet kampane*.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze podla vysvetleni podanych samotnymi
zalobkynami pri uplatiiovani tohto ustanovenia prislichalo SCTC v ramci procesu
schvalovania ro¢ného rozpoétu WWTE a pred zac¢atim postupu uzatvdrania zmlav
schvalovat maximalne mnozstvd surového tabaku, ktoré mohla WWTE nakupit
v Spanielsku (pozri bod 73 vyssie). Inymi slovami, prezident WWTE nemohol zacat
postup uzatvdrania zmlav predtym, ako SCTC schvélila rozpocet na ndkup surového
tabaku. Tato okolnost zretelne potvrdzuje, ze SCTC skutoéne vykonévala rozhoduju-
ci vplyv na spravanie WWTE na trhu.
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Pokial ide o tvrdenie Zalobkyn, ze prirucka WW TE nemad nijaka dékazna hodnotu, ak
ide o obdobie od 5. maja 1998 do roku 2000, pretoze pochddza az z roku 2000, staci
uviest, Ze uvedend prirucka predstavuje dokaz, ktory sa pripdja k memorandu vy-
konného vyboru SCTC adresovanému panovi V. uvedenému v bode 204 vyssie, ktoré
uz preukdzalo neexistenciu obchodnej samostatnosti WWTE od roku 1998 (pozri
body 206 a 207 vyssie).

Nakoniec, pokial ide o tvrdenie zalobkyn, Ze priru¢cka WWTE nepreukazuje dosta-
to¢nym sposobom, ze SCTC dala WWTE pokyn na protistitazné spravanie, toto tvr-
denie musi byt odmietnuté z rovnakych dévodov, ako st tie uvedené v bodoch 168
a 169 vyssie.

— O zépisnici zo zasadnutia predstavenstva WWTE z 20. janudra 2000

Tretim dokazom uvedenym Komisiou v napadnutom rozhodnuti je skuto¢nost spo-
menutd v pozndmke pod ¢iarou 314 napadnutého rozhodnutia, Ze zo zdpisnice zo
zasadnutia predstavenstva WWTE z 20. janudra 2000 vyplyva, Ze program c¢innosti
tejto spoloc¢nosti na ictovné obdobie roka 2001 bol schvéleny ,,s vyhradou zmien na-
vrhnutych materskou spolo¢nostou®, t. j. podla vlastnych vyjadreni zalobkyn, spolo¢-
nosti SCTC.

Tento ddkaz potvrdzuje, ze SCTC skutocne vykondvala rozhodujtci vplyv na sprava-
nie WWTE.
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Je namieste poznamenat, Ze zapisnica uvedend v bode 214 vy$sie obsahuje dalsie sku-
toc¢nosti, ktoré preukazujd, ze obchodna politika WWTE bola predmetom kontroly
zo strany niektorych z jej materskych spolo¢nosti. Je tam tiez uvedené, ze ,pan V.
potvrdil, Ze sa postaral o zaslanie pestovatelského plinu do mesta Wilson [t. j. mes-
ta, kde sa nachddzali sidla spolo¢nosti SCC a SCTC] a ze [m&] velku nadej, Ze bude
schvaleny v marci®

— Zéver, pokial ide o obdobie od 5. méja 1998 do dnia prijatia napadnutého rozhodnutia

Z dokazov uvedenych v bodoch 204 az 216 vyssie v spojitosti so skuto¢nostou, zZe
SCC a SCTC mali podiel zodpovedajtici takmer celému a neskor celému zakladnému
imaniu WWTE pocas prislu$ného obdobia, vyplyva, Ze Komisia z pravneho hladiska
dostatoc¢ne preukazala, ze pocas tohto obdobia prvé dve uvedené spolo¢nosti skutoc-
ne vykonavali rozhodujuici vplyv na spravanie tretej uvedenej spolo¢nosti.

Na druhej strane treba konstatovat, rovnako ako spravne zdoraziuji zalobkyne, Ze
nijaky z dokazov uvedenych Komisiou v napadnutom rozhodnuti neumoziuje vyvo-
dit zdver, Ze v obdobi od 5. méja 1998 do dna prijatia napadnutého rozhodnutia TCLT
skutoc¢ne vykondvala takyto vplyv. V tejto suvislosti Komisia nemohla vychddzat len
zo samotnej skuto¢nosti, Ze TCLT mala podiel zodpovedajici celému zikladnému
imaniu WWTE, TCLT bola preto diskriminovand v porovnani so spolo¢nostami In-
tabex (pozri bod 143 vyssie), ako aj Universal a Universal Leaf (pozri bod 142 vyssie).

Z toho vyplyva, ze Komisia nemala dévod pripisat TCLT protiprdvne spravanie spo-
lo¢nosti WW TE v obdobi uvedenom v bode 218 vyssie, ani vyvodit voci nej solidarnu
zodpovednost za zaplatenie pokuty za rovnaké obdobie.
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O tvrdeniach, ktoré predlozili zalobkyne, aby preukézali, Ze v obdobi, ked dochadzalo
k poruseniu, konala WWTE na trhu samostatne

Zalobkyne tvrdia, ze skuto¢nosti uvedené v bodoch 75 az 79 vyssie preukazujd, ze
v obdobi, ked dochddzalo k poruseniu, bola WWTE vo vztahu k SCTC ,znaéne” sa-
mostatnd a vo vztahu k SCC a TCLT mala ,takmer Gplnd“ samostatnost.

KedZe bolo rozhodnuté, Ze TCLT nemdze byt zodpovednd za protipravne sprévanie
WWTE (pozri body 195 az 197, 218 a 219 vyssie), ttto otdzku netreba viac skamat
v rozsahu, v akom sa tyka TCLT.

V prvom rade treba konstatovat, ze skuto¢nost, ze urcita dcérska spolo¢nost ma svoje
vlastné miestne vedenie a vlastny majetok, sama osebe nepreukazuje, Ze svoje spra-
vanie na trhu urc¢uje vo vztahu k svojim materskym spolo¢nostiam samostatne. Hoci
by sa v predmetnom pripade WWTE nepochybne nachddzala v takomto postave-
ni, musela ziskat predchddzajice vyjadrenie alebo sthlas spolo¢nosti SCTC pri celej
skupine otdzok alebo vydavkov (pozri body 183 az 187 vyssie), jej prezident nemo-
hol zacat postup uzatvirania zmliv o ndkupe surového tabaku predtym, ako SCTC
schvalila prislusny rozpocet (pozri body 210 a 211 vyssie), a spolo¢nosti SCC a SCTC
hrali aktivnu tlohu v stratégii nakupu surového tabaku (pozri body 204 az 207 vyssie).

V druhom rade, pokial ide o tvrdenie zalobkyn, Ze za nikup surového tabaku bola
vylu¢ne zodpovednd WWTE, treba uviest, ako to tiez uzndvaju samotné zalobkyne
a ako to uz bolo uvedené v bodoch 210 a 211 vyssie, Ze SCTC prislichalo schvalovat
rozpocet na ndkup surového tabaku predtym, ako sa mohol zacat postup uzatvérania
zmlav. Je preto zrejmé, ze WWTE nebola v oblasti ndkupu surového tabaku samo-
statnd. V kazdom pripade nemozno samostatnost dcérskej spolo¢nosti posudzovat
vylucne len s ohladom na trh vyrobkov, na ktorom doslo k poruseniu.
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V tretom rade sa z rovnakych dovodov, ako su tie uvedené v bodoch 222 a 223 vyssie,
nemdzu zalobkyne tGspe$ne dovoldvat skutoCnosti, ze skupina Standard ma decen-
tralizovanu $truktiru. Pokial ide o ich tvrdenie, ze ¢innosti WWTE predstavuja len
uplne nepodstatnu ¢ast ¢innosti skupiny Standard, toto tvrdenie samo osebe nepreu-
kazuje, ze SCC a SCTC prenechali spolo¢nosti WW TE samostatnost pri ur¢ovani jej
sprdvania na trhu.

Z toho, Co je uvedené vyssie, vyplyva, Ze skuto¢nosti predlozené zalobkynami neu-
moznujd preukdzat, Ze v obdobi, ked dochédzalo k poruseniu, konala WW TE na trhu
samostatne.

Zdver

Z Gvah, ktoré su uvedené vyssie, vyplyva, Ze Komisia rozhodla spravne, ked pripisala
spolo¢nostiam SCC a SCTC zodpovednost za porusenie, ktorého sa dopustila spoloc¢-
nost WWTE, a v dosledku toho voci nim vyvodila soliddrnu zodpovednost za zapla-
tenie pokuty a zahrnula ich medzi osoby, ktorym je urcené napadnuté rozhodnutie.

Naopak, Komisia nemala dévod dospiet k rovnakému zéveru, pokial ide o TCLT, a to
vo vztahu k celému obdobiu, pocas ktorého dochddzalo k poruseniu.

Je preto opodstatnené zrusit napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom sa tyka TCLT.
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Toto ¢iasto¢né zrusenie nema vplyv na vysku pokuty, za zaplatenie ktorej zostavaju
soliddrne zodpovedné spolo¢nosti SCC a SCTC. Predovsetkym na rozdiel od toho, ¢o
tvrdia zalobkyne vo svojej replike, takéto zrusenie nema vplyv na koeficient nasobe-
nia 1,5 uplatneny Komisiou na vychodiskovi sumu pokuty stanoventi pre spolo¢nost
WWTE na zabezpecenie dostatocne odstrasujiuceho tGc¢inku pokuty (odévodnenie
¢. 423 napadnutého rozhodnutia), kedZe bol tento koeficient urceny pri zohladneni
celkového obratu spolo¢nosti SCC, ktora sa nachadza na ¢ele hospodarskej jednotky,
ktorej sucastou je WWTE. Na rozdiel od toho, ¢o tiez uvadzaja zalobkyne v replike,
uvedené Ciastocné zrusenie rovnako nemd vplyv na zvysenie o 50 %, ktoré bolo uplat-
nené na vychodiskovi sumu pokuty ulozent spolo¢nosti WW TE vzhladom na dlzku
trvania porusenia (odévodnenia ¢. 432 a 433 napadnutého rozhodnutia). Skutoc¢nost,
ze voci spolo¢nosti TCLT nemoéze byt vyvodend zodpovednost za porusenie, nema
totiz nijaky vplyv na dlzku trvania tohto porusenia.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku acastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Pod-
la odseku 3 prvého pododseku toho istého ustanovenia moze Véeobecny sud rozdelit
nahradu trov konania, ak Gicastnici konania mali ispech len v ¢asti predmetu konania.

KedZe sa v danom pripade Zalobe ¢iasto¢ne vyhovelo, spravodlivym postdenim okol-
nosti pripadu je rozhodnutie, ze Zalobkyne znasaju dve tretiny svojich vlastnych trov
konania a st povinné nahradit dve tretiny trov konania, ktoré vznikli Komisii, pri-
¢om Komisia znésa tretinu svojich vlastnych trov konania a je povinnd nahradit treti-
nu trov konania, ktoré vznikli Zalobkyniam.
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Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (5tvrta komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie Komisie K(2004) 4030 v kone¢nom zneni z 20. oktébra 2004 ty-
kajtce sa konania podla ¢lanku 81 ods. 1 [ES] (vec COMP/C.38.238/B.2 — Su-
rovy tabak — Spanielsko) sa zru$uje v rozsahu, v akom sa tyka Trans-Conti-
nental Leaf Tobacco Corp. Ltd.

2. V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

3. Alliance One International, Inc., Standard Commercial Tobacco Co., Inc.,
a Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd znasaja dve tretiny svojich
vlastnych trov konania a st povinné nahradit dve tretiny trov konania, kto-
ré vznikli Eurdépskej komisii, pricom Eurépska komisia znasa tretinu svo-
jich vlastnych trov konania a je povinna nahradit tretinu trov konania, ktoré
vznikli Zalobkyniam.

Cztcz Labucka O’Higgins

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 27. oktébra 2010.

Podpisy
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