WYROK Z DNIA 27.10.2010 r. — SPRAWA T-24/05

WYROK SADU (czwarta izba)

z dnia 27 pazdziernika 2010 r.*

W sprawie T-24/05

Alliance One International, Inc., dawniej Standard Commercial Corp., z siedziba
w Danville, Wirginia (Stany Zjednoczone),

Standard Commercial Tobacco Co., Inc., z siedzibg w Wilson, Péinocna Karolina
(Stany Zjednoczone),

Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd, z siedziba w Vaduz (Liechtenstein),

reprezentowane poczatkowo przez adwokatéw M. Odriozole Aléna, M. Marafion
Hermoso oraz A. Emcha, a nastepnie przez adwokatéw M. Odriozole Aléna,
M. Barrantes Diaz oraz A. Jodo Vide,

strony skarzace,

* Jezyk postepowania: angielski.
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przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez F. Castilla de la Torrego oraz
E. Gippiniego Fourniera, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
C(2004) 4030 wersja ostateczna z dnia 20 pazdziernika 2004 r. w sprawie postepowa-
nia zgodnie zart. 81 ust. 1 [WE] (sprawa COMP/C.38.238/B.2 — Surowiec tytoniowy —
Hiszpania),

SAD (czwarta izba),

w skladzie: O. Czucz, prezes, I. Labucka i K. O’'Higgins (sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: C. Kantza, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 czerw-
ca 2009,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Okoliczno$ci powstania sporu

1. Skarzgce i postepowanie administracyjne

World Wide Tobacco Espaiia, SA (zwana dalej ,WWTE”) jest jednym z czterech
przedsiebiorstw prowadzacych w Hiszpanii dziatalno$¢ w dziedzinie pierwszego
przetworzenia surowca tytoniowego (zwanych dalej ,przetwdrcami” lub ,przetwor-
cami hiszpanskimi”).

Pozostalymi trzema przetwércami hiszpanskimi sa: Compaiiia espariola de tabaco en
rama, SA (zwana dalej ,Cetarsg”), Agroexpansion, SA i Tabacos Espaioles, SL (zwana
dalej , Taes”).

W okresie od 1995 r. do dnia 5 maja 1998 r. dwie trzecie kapitalu WWTE nalezaty
do Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd (zwanej dalej ,TCLT”), spétki w pelni
zaleznej od Standard Commercial Tobacco Co., Inc. (zwanej dalej ,SCTC”), ktéra
z kolei byla spétka w pelni zalezna od miedzynarodowej amerykanskiej korporacji
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Standard Commercial Corp. (zwanej dalej ,SCC”). Pozostala jedna trzecia kapitatu
nalezata do prezesa WWTE i dwéch czlonkdéw jego rodziny.

W dniu 5 maja 1998 r. TCLT podwyzszyta swéj udzial w kapitale WWTE do 86,94%,
przy czym reszta akcji byta wlasnoscia WWTE (9,73%) i osoby fizycznej (3,33%).
W pazdzierniku 1998 r. WWTE nabyta akcje nalezace do tej osoby fizycznej, a SCC
nabyta bezposredni udzial w wysokosci 0,04% w kapitale WWTE. W maju 1999 r.
TCLT i SCC podwyzszyly swéj udzial w kapitale WWTE odpowiednio do 89,64% i do
0,05%, przy czym reszta tego kapitatu byta wlasnoscia WWTE.

SCC, SCTC i TCLT sa skarzacymi w niniejszym postepowaniu. Grupa spoélek, do
ktorej naleza, bedzie dalej zwana ,grupa Standard”.

W dniach 3 i 4 pazdziernika 2001 r. Komisja Wspoélnot Europejskich, dysponujac
informacjami, zgodnie z ktérymi hiszpanscy przetwércy i producenci surowca ty-
toniowego dopuscili sie naruszen art. 81 WE, przeprowadzila na podstawie art. 14
rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego rozporzadzenia wpro-
wadzajacego w zycie art. [81 WE] i [82 WE] (Dz.U. 1962, 13, s. 204) kontrole w po-
mieszczeniach trzech sposrdd tych przetwércow, mianowicie Cetarsy, Agroexpan-
sion i WWTE, jak réwniez w pomieszczeniach Asociacién Nacional de Empresas
Transformadoras de Tabaco (zwanego dalej ,,Anetab”).

W dniu 3 pazdziernika 2001 r. Komisja przeprowadzila réwniez kontrole w pomiesz-
czeniach Maison des métiers du tabac (cechu tytoniowego) oraz Europejskiej Federa-
¢ji Przetw6rcow Tytoniu, a w dniu 5 pazdziernika 2001 r. — w pomieszczeniach Fede-
racién nacional de cultivadores de tabaco (zwanej dalej ,FNCT”).
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W styczniu i lutym 2002 r. przetwércy i Anetab przekazali Komisji pewne informa-
cje. Nastepnie Komisja skierowala do nich oraz do FNCT szereg zadan udzielenia
informacji na podstawie art. 11 rozporzadzenia nr 17. Komisja zazadata tez od hisz-
panskiego ministerstwa rolnictwa, rybotéwstwa i zywnosci udzielenia informacji
w przedmiocie hiszpanskich przepiséw dotyczacych produktéw rolniczych.

W dniu 11 grudnia 2003 r. Komisja wszczela postepowanie lezace u podstaw niniej-
szej sprawy i sporzadzila pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, ktére skierowata
do 20 przedsiebiorstw lub stowarzyszen, w tym do hiszpanskich przetwércéw, Ane-
tab, FNCT, do skarzacych oraz do Deltafiny SpA. Deltafina jest wloska spotka, ktérej
gléwnym przedmiotem dzialalnosci jest pierwsze przetworzenie surowca tytoniowe-
go oraz sprzedaz przetworzonego tytoniu. Nalezy ona do tej samej grupy spoétek co
Taes, mianowicie do grupy, na ktérej czele znajduje sie amerykanska spétka Universal
Corp.

Wskazane przedsiebiorstwa i stowarzyszenia uzyskaly dostep do akt dochodzenia
Komisji, ktére zostaly im przekazane w formie kopii na ptycie CD-ROM, i przed-
stawily uwagi na piSmie w odpowiedzi na sformutowane przez te instytucje zarzuty.

Przestuchanie odbylo sie w dniu 29 marca 2004 r.

Po zasiegnieciu opinii komitetu doradczego ds. praktyk ograniczajacych konkuren-
cje i pozycji dominujacej oraz na podstawie koricowego sprawozdania funkcjonariu-
sza ds. przestuchan, w dniu 20 pazdziernika 2004 r. Komisja wydala decyzje C(2004)
4030 wersja ostateczna w sprawie postepowania zgodnie z art. 81 ust. 1 [WE] (sprawa
COMP/C.38.238/B.2 — Surowiec tytoniowy — Hiszpania) (zwana dalej ,zaskarzong
decyzja”), ktorej streszczenie opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europej-
skiej z dnia 19 kwietnia 2007 r. (Dz.U. L 102, s. 14).
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2. Zaskarzona decyzja

Zaskarzona decyzja dotyczy dwdch karteli poziomych, zawiazanych i dziatajacych na
hiszpanskim rynku surowca tytoniowego.

Celem pierwszego z tych karteli, ktéry obejmowal przetwdrcéw i Deltafine, byto co-
roczne ustalanie, w okresie od 1996 r. do 2001 r., $redniej (maksymalnej) ceny do-
stawy dla kazdej odmiany surowca tytoniowego, bez rozrézniania go ze wzgledu
na jako$¢, oraz podzial ilosci wszystkich odmian surowca tytoniowego, jakie kazdy
z przetworcow mogt zakupi¢ u producentdw (zob. w szczegblnosci motywy 74-76,
276 zaskarzonej decyzji). W okresie od 1999 r. do 2001 r. przetwoércy oraz Delta-
fina uzgadniali miedzy soba takze przedzialy cenowe wedlug klasy jakos$ci dla kaz-
dej z odmian surowca tytoniowego, ktére byly podawane w tabelach zataczonych do
»~uméw kontraktacji’; a takze ,warunki dodatkowe’”, mianowicie §rednig minimalng
cene w odniesieniu do producenta i $éredniag minimalna cen¢ w odniesieniu do grupy
producentéw (zob. w szczegdélnosci motywy 77—-83, 276 zaskarzonej decyzji).

Kartel opisany powyzejw pkt 14 bedzie dalej okre$lany mianem , kartelu przetwércow”.

Drugi z opisanych w zaskarzonej decyzji karteli obejmowat trzy hiszpanskie zwiazki
rolnicze, mianowicie Asociacion agraria de jovenes agricultores (zwany dalej ,ASAJA”),
Unién de pequenos agricultores (zwany dalej ,UPA”) oraz Coordinadora de or
ganizaciones de agricultores y ganaderos (zwany dalej ,COAG”), a takze Confedera-
cién de cooperativas agrarias de Espafia (zwana dalej ,CCAE”). Celem tego kartelu
bylo coroczne ustalanie, w okresie od 1996 r. do 2001 r., przedzialéw cenowych we-
dlug klasy jakosci dla kazdej z odmian surowca tytoniowego, ktére byly podawane
w tabelach zataczonych do ,uméw kontraktacji’; a takze ,warunkéw dodatkowych”
(zob. w szczegdlnosci motywy 77-83, 277 zaskarzonej decyzji).
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Kartel opisany powyzej w pkt 16 bedzie dalej okreslany mianem ,kartelu przedstawi-
cieli producentéw”.

Komisja uznala w zaskarzonej decyzji, ze kazdy z opisanych karteli stanowi jednolite
i ciagte naruszenie art. 81 ust. 1 WE (zob. w szczegé6lnosci motywy 275-277 zaskar-
zonej decyzji).

W art. 1 tej decyzji odpowiedzialno$cia za dziatalnosc¢ kartelu przetwdrcéw obcigzo-
no przetworcow hiszpanskich, Deltafing, Dimon Inc. — sp6tke dominujaca w ramach
grupy, do ktérej nalezy Agroexpansién — oraz skarzace, natomiast odpowiedzialnos¢
za dziatalno$¢ kartelu przedstawicieli producentéw przypisano ASAJ-i, UP-ie, COAG
i CCAE (zwanym dalej tacznie , przedstawicielami producentéw”).

W art. 2 zaskarzonej decyzji Komisja nakazala tym przedsiebiorstwom oraz przed-
stawicielom producentéw, aby niezwlocznie zaprzestali naruszen, o ktérych mowa
w art. 1 decyzji, o ile jeszcze tego nie uczynili, oraz aby powstrzymali si¢ w przyszto-
$ci od wszelkich ograniczajacych praktyk majacych taki sam lub podobny przedmiot
badz skutek.

W art. 3 zaskarzonej decyzji nalozono nastepujace grzywny:

— Deltafina: 11880000 EUR;

— Cetarsa: 3631500 EUR;
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— WWTE: 1822500 EUR;

— Agroexpansién: 2592000 EUR;

— Taes: 108000 EUR;

— ASAJA: 1000 EUR;

— UPA: 1000 EUR;

— COAG: 1000 EUR;

— CCAE: 1000 EUR.

Z art. 3 zaskarzonej decyzji wynika tez, ze skarzace ponoszg solidarng odpowiedzial-
no$¢ za zaplate grzywny natozonej na WWTE, za$ Dimon — za zaplate grzywny na-
tozonej na Agroexpansion.
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3. Adresaci zaskarzonej decyzji

Punkt 2.4 zaskarzonej decyzji poswiecony jest adresatom (motywy 357—400 zaskar-
zonej decyzji).

Przede wszystkim Komisja wyjasnia w tym punkcie, iz ustalono, ze przetworcy hisz-
panscy i Deltafina bezposrednio uczestniczyli w kartelu przetwdrcédw, zas ASAJA,
UPA, COAG i CCAE - w kartelu przedstawicieli producentéw, tak ze kazde z tych
przedsigbiorstw i stowarzyszen ,powinno ponie$¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie,
w zwigzku z czym jest adresatem [zaskarzonej decyzji]” (motywy 357, 358 zaskarzo-
nej decyzji). W motywach 359-369 tej decyzji Komisja ocenia w szczegdlnosci role
Deltafiny w kartelu przetwdrcéw.

Nastepnie Komisja bada kwestie mozliwosci przypisania spétce dominujacej zacho-
wania jej spotki zaleznej, noszacego znamiona naruszenia, wskazujac, ze w niniejszej
sprawie pojawia sie ona w trzech przypadkach, mianowicie w przypadku Agroexpan-
sion, WWTE i Taes (motywy 370—400 zaskarzonej decyzji).

W pierwszej kolejnosci Komisja przypomina w tym wzgledzie zasady majace jej zda-
niem zastosowanie w tej dziedzinie (motywy 371-374 zaskarzonej decyzji).

W szczegblnosci twierdzi, co nastepuje:

— w celu okreslenia, czy spétke dominujaca nalezy uznaé¢ za odpowiedzialng za
bezprawne zachowanie jej spétki zaleznej, konieczne jest ustalenie, czy spo6tka
zalezna ,nie ksztaltuje w spos6b autonomiczny swego zachowania na rynku, lecz
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stosuje co do zasady instrukcje przekazywane jej przez spotke dominujacy” (wy-
rok Trybunalu z dnia 14 lipca 1972 r. w sprawie 48/69 Imperial Chemical Indu-
stries przeciwko Komisji, Rec. s. 619, pkt 132, 133);

zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w przypadku gdy do sp6tki dominujacej
nalezy caly kapitatl jej spolki zaleznej, mozna stusznie zaktadac, ze spétka domi-
nujaca wywiera rzeczywiscie decydujacy wplyw na jej zachowanie (wyroki Trybu-
natu: z dnia 25 pazdziernika 1983 r. w sprawie 107/82 AEG-Telefunken przeciwko
Komisji, Rec. s. 3151, pkt 50; z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-286/98 P Sto-
ra Kopparbergs Bergslags przeciwko Komisji, Rec. s. -9925, pkt 29; wyrok Sadu
z dnia 20 kwietnia 1999 r. w sprawach potaczonych od T-305/94 do T-307/94, od
T-313/94 do T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 i T-335/94 Lim-
burgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, zwany ,wyrokiem w sprawie
PVCII’, Rec. s. I1-931, pkt 961, 984);

zalozenie to moze zosta¢ potwierdzone przez ,szczegblne czynniki wlasciwe dla
pewnych spraw”;

w przypadku spolek zaleznych, ktére nie sa w pelni kontrolowane, spétka domi-
nujaca moze, zdaniem Trybunalu, wplywa¢ na polityke swej spolki zaleznej, jesli
posiada w momencie popelnienia naruszenia wigkszo$¢ jej kapitalu (ww. wyrok
w sprawie Imperial Chemical Industries przeciwko Komisji, pkt 136) lub jezeli
jest ,stale” informowana o praktykach tejze sp6tki zaleznej i bezposrednio ksztal-
tuje jej zachowanie (ww. wyrok w sprawie AEG-Telefunken przeciwko Komisji,
pkt 52);

zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie przedsiebiorstwa w kontekscie
prawa konkurencji nalezy rozumie¢ jako oznaczajace jednostke gospodarcza
z punktu widzenia przedmiotu danego porozumienia, nawet jesli z prawnego
punktu widzenia jednostka ta sklada sie z kilku oséb fizycznych lub prawnych
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(wyrok Sadu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-9/99 HFB i in. przeciwko Komi-
sji, Rec. s. 11-1487, pkt 66 odsytajacy do wyroku Trybunatu z dnia 12 lipca 1984 r.
w sprawie 170/83 Hydrotherm Geritebau, Rec. s. 2999, pkt 11).

W drugiej kolejnosci, przed dokladniejszym zbadaniem przypadku Agroexpansion
oraz WWTE Komisja wskazuje w motywie 375 zaskarzonej decyzji, co nastepuje:

»W niniejszej sprawie trzech z czterech hiszpanskich przetwércéw surowca tyto-
niowego jest kontrolowanych (w pelni lub w 90%) przez miedzynarodowe koncer-
ny amerykanskie. Istnieja ponadto inne okolicznosci faktyczne potwierdzajace do-
mniemanie, ze zachowanie Agroexpansion i WWTE nalezy przypisa¢ ich wlagciwym
spotkom dominujacym. W tym przypadku obydwie spétki — sp6tka dominujaca i jej
spolka zalezna — nalezy uznac za solidarnie odpowiedzialne za naruszenia stwierdzo-
ne w [...] [zaskarzonej] decyzji”

W motywie 376 zaskarzonej decyzji Komisja dodaje:

»[Natomiast] po wystaniu przez Komisje pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw
i po przestuchaniu stron okazalo sie, iz dowody zawarte w aktach sprawy nie mo-
gly uzasadnia¢ podobnego wniosku w przedmiocie udzialu Universal [...] i Universal
Leaf [Tobacco Co. Inc.] w Taes i Deltafinie. [Oprécz] bowiem nawiazania do wiezi
korporacyjnej miedzy spétkami dominujacymi i ich spétkami zaleznymi akta spra-
wy nie zawieraja zadnej wskazéwki dotyczacej faktycznego udzialu Universal [...]
i Universal Leaf w zdarzeniach badanych w [zaskarzonej decyzji]. Nie nalezy zatem
czyni¢ ich adresatami decyzji wydanej w tej sprawie. Taki sam wniosek ma zastoso-
wanie a fortiori do Intabexu [Netherlands BV], poniewaz jego 100-procentowy udziat
w Agroexpansién byl czysto finansowy”.
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W motywach 377-386 zaskarzonej decyzji Komisja bada przypadek Agroexpansion.
W szczegdlno$ci zwraca uwage, ze od drugiego polrocza 1997 r. spélka ta jest w pel-
ni kontrolowana przez Dimon za posrednictwem spéiki zaleznej w petni od Dimon,
Intabexu Netherlands BV (zwanej dalej ,Intabex”). Wywodzi stad, iz mozna slusz-
nie domniemywadé, ze co najmniej od tego momentu Dimon wywierala decydujacy
wplyw na zachowanie Agroexpansién. Komisja dodaje, iz inne okolicznosci zawarte
w jej aktach, ktére opisuje w motywach 379 i 380 zaskarzonej decyzji, potwierdza-
ja to domniemanie. Ponadto odrzuca niektére twierdzenia zaprezentowane przez
Dimon w jej odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, a w szczegé6lno
$ci twierdzenie, ze Komisja naruszyla zasade niedyskryminacji, przypisujac Dimon
odpowiedzialno$¢ za zachowanie jej spo6tki zaleznej noszace znamiona naruszenia,
podczas gdy w szczegdlnosci nie uznala spétki dominujacej Cetarsy, mianowicie
Sociedad estatal de participaciones industriales (zwanej dalej ,Sepi”), za odpowie-
dzialng za zachowanie jej spétki zaleznej noszace znamiona naruszenia. Komisja uza-
sadnia te réznice w traktowaniu okolicznoscia, ze wbrew twierdzeniom Dimon ,,[jej]
akta [...] nie wskazuja na bezposrednie komunikowanie si¢ Cetarsy i Sepi dotyczace
przedmiotu niniejszej sprawy’, ze ,udzial Sepi w Cetarsie wydaje sie¢ mie¢ zasadniczo
finansowy charakter, podobny do wiezi taczacej Intabex i Agroexpansién’, ze ,Cetarsa
(w przeciwienstwie do Agroexpansién) skupia cala dziatalno$¢ grupy Sepi w zakresie
przetwdrstwa tytoniu i z tego samego powodu jest w sposdb oczywisty zarzadzana
oddzielnie’, i wreszcie ze ,Cetarsa nie jest spotka w pelni zalezna od Sepi” (motyw 384
zaskarzonej decyzji).

Z okolicznoséci przedstawionych w pkt 30 powyzej Komisja wywodzi, ze Dimon
snalezy uzna¢ za wspdlodpowiedzialng wraz z Agroexpansiéon za zachowanie
Agroexpansidn stwierdzone w [zaskarzonej decyzji] w okresie od drugiego pétrocza
1997 r. do dnia 10 sierpnia 2001 r” (motyw 386 zaskarzonej decyzji).

W motywach 387-400 zaskarzonej decyzji Komisja bada przypadek WWTE.
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Uwaza ona, iz nalezy wyrézni¢ dwa okresy: pierwszy trwajacy od 1995 r. do maja
1998 r. i drugi trwajacy od maja 1998 r. do dnia wydania zaskarzonej decyzji.

W odniesieniu do pierwszego okresu Komisja stwierdza najpierw w motywach
388-390 zaskarzonej decyzji, co nastepuje:

— dwie trzecie kapitalu WWTE nalezaly do SCC za posrednictwem TCLT bedacej
spotka zalezna od SCTC;

— pozostala cze$¢ kapitalu WWTE nalezata do trzech oséb fizycznych, mianowicie
do prezesa WWTE i dwéch czlonkéw jego rodziny;

— decyzje walnego zgromadzenia akcjonariuszy WWTE wymagaly do ich przyje-
cia, aby za uchwala opowiedzieli si¢ akcjonariusze reprezentujacy co najmniej
75% kapitatu;

— zarzad WWTE skladat sie z czterech czlonkéw powolywanych przez walne
zgromadzenie;

— dwdch z tych cztonkéw — w tym prezes WWTE, ktéremu przystugiwato uprzywi-
lejowane prawo glosu — reprezentowalo akcjonariuszy mniejszo$ciowych;

— wérdd dwdch pozostatych cztonkéw znajdowat sie zastepca prezesa SCC, pan V.,
ktory byl odpowiedzialny za dziatalno$¢ grupy w Europie;
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— uchwaly zarzadu WWTE byly podejmowane zwykta wiekszos$cia glosow.

W motywie 391 zaskarzonej decyzji Komisja wywnioskowatla z powyzszych danych,
ze w pierwszym okresie WWTE byta kontrolowana wspdlnie przez SCC (poprzez
SCTCiTCLT) i przez prezesa WWTE oraz jego rodzine.

Nastepnie Komisja przedstawia w tym samym motywie szereg danych zawartych
w jej aktach, ktére potwierdzaja jej zdaniem okoliczno$é¢, ze w tym samym okresie
SCC ,lub jej spélki zalezne” wywieraly rzeczywisty wplyw na zachowanie WWTE
w Hiszpanii.

Wreszcie w motywie 392 zaskarzonej decyzji Komisja zauwaza, ze w §wietle przyto-
czonych danych ,nalezy stwierdzi¢, iz w okresie od 1996 r. do maja 1998 r. — gdy SCC
kontrolowata poprzez swe spétki zalezne TCLT i SCTC tylko dwie trzecie kapitatu
WWTE — wdrozyla ona jednak pewne mechanizmy, ktére facznie pozwalaly jej na
biezace $ledzenie dziatalnosci jej spo6iki zaleznej w Hiszpanii, a wiec na rzeczywista
kontrole jej polityki handlowej”

W odniesieniu do drugiego okresu Komisja przedstawia w motywach 393-398 za-
skarzonej decyzji szereg okolicznosci, ktére jej zdaniem dowodza tego, ze poczawszy
od maja 1998 r. SCC sprawowala — badz bezposrednio, badZ poprzez SCTCi TCLT —
wylaczna kontrole nad WW TE i wywierata decydujacy wplyw na jej polityke handlo-
wa. Sa to nastepujace okoliczno$ci:

— w maju 1998 r. TCLT podwyzszyla swdj udzial w kapitale WWTE do 86,94%,
podczas gdy reszta kapitatu nalezala do WWTE (9,73%) i do osoby fizycznej
(3,33%);
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— w pazdzierniku 1998 r. WWTE nabyla akcje nalezace do tej osoby fizycznej,
a SCC nabyta bezposredni udziat w wysokosci 0,04% w kapitale WW TE;

— wmaju 1999 r. TCLT i SCC podwyzszyly swdj udzial w kapitale WWTE odpo-
wiednio do 89,64% i do 0,05%;

— zasady glosowania na walnym zgromadzeniu WWTE nie ulegly zmianie,
tak ze od maja 1998 r. SCC kontroluje przyjmowanie uchwat przez to walne
zgromadzenie;

— dwoch cztonkéw zarzadu WW TE reprezentujacych akcjonariuszy mniejszo$cio-
wych zrzeklo sie mandatu i zostalo zastgpionych przez dwéch nowych czlonkéw
powolanych przez walne zgromadzenie;

— od maja 1998 r. uchwaly zarzadu WW TE wymagaja do ich przyjecia, aby opowie-
dziato sie za nimi trzech z czterech cztonkéw zarzadu;

— 0d 1998 r. pan V. odgrywa role w zawieraniu umoéw kontraktacji miedzy WWTE
i grupami producentéw;

— ,podrecznik procedur i systeméw kontroli wewnetrznej” WWTE z 2000 r. (zwa-
ny dalej ,podrecznikiem WWTE”) wskazuje, ze ,[p]rezes wraz z dyrektorem ds.
zakupdéw sg bezpoérednio odpowiedzialni za [postepowanie dotyczace zawiera-
nia umoéw] po uzyskaniu wcze$niejszego zezwolenia spotki dominujacej, ktéra
zatwierdza budzet na rok obrotowy corocznie w marcu”.
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W motywie 399 zaskarzonej decyzji Komisja wskazuje, iz ,,[a]Jrgumenty przedstawio-
ne przez SCC w jej odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw nie
uzasadniaja odmiennego wniosku w tym wzgledzie” W szczegdlno$ci, zdaniem Ko-
misji, ,istnienie lokalnego kierownictwa jej hiszpanskiej spétki zaleznej [nie podwaza
wniosku, ze] SCC wywierala decydujacy wplyw na te spotke zalezng”

Majac na wzgledzie te rézne okolicznosci, Komisja stwierdzita w motywie 400 za-
skarzonej decyzji, ze co najmniej od 1996 r. ,SCC lub jej spétki zalezne SCTC i TCLT”
wywieraly decydujacy wplyw na polityke handlowa WWTE, w zwiazku z czym nale-
zy uznad, ze ponosza one solidarng odpowiedzialno$¢ za praktyki zarzucane WWTE
i zaliczy¢ je do adresatow zaskarzonej decyzji.

Przebieg postepowania i Zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 21 stycznia 2005 r. skarzgce wniosty
niniejsza skarge.

W tym samym dniu WWTE wniosla skarge o obnizenie grzywny natozonej na nia
w zaskarzonej decyzji (sprawa T-37/05).

W dniu 22 stycznia 2005 r. Agroexpansidn réwniez wniosta skarge o obnizenie grzyw-
ny nalozonej na nig w zaskarzonej decyzji (sprawa T-38/05).
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W dniu 28 stycznia 2005 r. Dimon wniosta skarge o stwierdzenie niewazno$ci czesci
zaskarzonej decyzji, a tytulem zadania ewentualnego — o obnizenie grzywny natozo-
nej na nia w tej decyzji (sprawa T-41/05).

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 1 sierpnia 2005 r. skarzace wniosty
o polaczenie niniejszej sprawy ze sprawami T-37/05, T-38/05 i T-41/05.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 7 wrzeénia 2005 r. Komisja poinfor-
mowala Sad, Ze jej zdaniem polaczenie tych czterech spraw nie poprawi znacznie
skuteczno$ci postepowania i ze pozostawia Sadowi podjecie decyzji co do tego, czy
nalezy uwzgledni¢ wniosek o ich polaczenie, czy tez nie nalezy go uwzgledniaé.

Sad nie uwzglednil wspomnianego wniosku o polaczenie spraw.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (czwarta izba) postanowit
otworzy¢ procedure ustna i w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzia-
nych w art. 64 regulaminu postepowania przed Sadem wezwat Komisje do przedtoze-
nia mu dokumentu i do udzielenia odpowiedzi na pewne pytania. Komisja spelnita te
zadania w wyznaczonym na to terminie.

Na rozprawie w dniu 17 czerwca 2009 r. wysluchano wystgpien stron i ich odpowiedzi
na pytania Sadu.
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s0 Skarzace wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim ich dotyczy;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

st Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacych kosztami postepowania.

Co do prawa

52 Na poparcie skargi skarzace podnosza dwa zarzuty. Zarzut pierwszy sklada sie
z dwdch czesci. Pierwsza cze$¢ dotyczy naruszenia art. 81 ust. 1 WE i art. 23 ust. 2
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowa-
dzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 [WE] i 82 [WE] (Dz.U.
2003, L 1, s. 1). Cze$¢ druga, podniesiona positkowo, dotyczy niewystarczajacego
uzasadnienia. Zarzut drugi opiera si¢ na naruszeniu zasady réwnego traktowania.
Poniewaz te dwa zarzuty sa ze sobg $cisle zwiazane, nalezy zbadac je facznie.
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1. Argumenty stron

W pierwszej czesci zarzutu pierwszego skarzace utrzymuja, ze Komisja naruszyla
art. 81 ust. 1 WE i art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, gdyz uznala je za odpowie-
dzialne za naruszenie popelnione przez WWTE.

Wyjasniaja, ze zgodnie z orzecznictwem i praktyka decyzyjna Komisji musza by¢
spelnione dwie kumulatywne przestanki, aby przedsiebiorstwo moglo zosta¢ uznane
za odpowiedzialne za naruszenie popetnione przez inne przedsiebiorstwo: koniecz-
ne jest nie tylko, aby pierwsze przedsiebiorstwo bylo w stanie wywiera¢ decydujg-
cy wplyw na zachowanie drugiego przedsigbiorstwa, lecz réwniez, aby rzeczywiscie
uzylo tego wplywu.

W odniesieniu do pierwszej przestanki skarzace twierdza, ze w okresie przed majem
1998 r. TCLT nie byla w stanie wywiera¢ decydujacego wplywu na polityke handlowa
WWTE inie miala nad nig takiej wltadzy dyskrecjonalnej, ktéra pozbawiataby WWTE
wszelkiej rzeczywistej autonomii w okreslaniu jej postepowania na rynku. Uwazaja
one, ze wobec tego Komisja btednie przypisala TCLT, a co za tym idzie SCTC i SCC,
naruszenie popelnione przez WWTE w omawianym okresie.

Na poparcie swych twierdzen skarzace powoluja sie w szczegdlnosci na okoliczno$é,
ze SCTC i SCC posiadaly jedynie posredni udzial w WWTE, ze WWTE byla kontro-
lowana wspolnie z jednej strony przez TCLT, a z drugiej strony przez prezesa WWTE
i jego rodzine, oraz ze ,okolicznosci wynikajace z akt sprawy’, do ktérych Komisja
nawigzuje w motywie 391 zaskarzonej decyzji, nie dowodza tego, ze skarzace byly
w stanie wywiera¢ decydujacy wplyw na WWTE.
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Skarzace uwazajg, ze pojecie ,wspdlnej kontroli’, o ktérym mowa w rozporzadzeniu
Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji
przedsigbiorstw (Dz.U. L 24, s. 1), nie odpowiada mozliwo$ci wywierania decydujace-
go wplywu. Z jednej strony twierdzg w tym wzgledzie, ze to rozporzadzenie nie moze
by¢ stosowane w drodze analogii w niniejszej sprawie. Z drugiej strony utrzymuja,
iz zakladajac nawet, ze mozna natrafi¢ na wskazéwki w tym rozporzadzeniu, to jed-
nak pojecie ,wytacznej kontroli’, a nie pojecie ,wspolnej kontroli” bedzie wlasciwe do
zdefiniowania ,, mozliwosci wywierania decydujacego wplywu na polityke handlowa
spolki zaleznej”.

Co sie tyczy okresu po maju 1998 r., skarzace przyznajg, ze byly w stanie wywiera¢
decydujacy wptyw na WWTE.

W odniesieniu do drugiej przestanki w pierwszej kolejnosci skarzace twierdza, ze dla
jej spelnienia konieczne jest, aby spétka dominujaca data swej spoélce zaleznej bez-
posrednie instrukcje dotyczace popelnienia naruszenia lub aby bezposrednio w nim
uczestniczyla. Na poparcie tego twierdzenia powoluja sie w szczegélnosci na dokona-
ne przez Komisje w motywie 376 zaskarzonej decyzji stwierdzenie, ze ,[oprécz] [...]
nawigzania do wiezi korporacyjnej miedzy spétkami dominujacymi i ich spétkami
zaleznymi akta sprawy nie zawieraja zadnej wskazowki dotyczacej faktycznego udzia-
tu Universal [...] i Universal Leaf w zdarzeniach badanych w [zaskarzonej decyzji]”

Skarzace uwazaja, ze Komisja myli sie, twierdzac, iz w celu wykazania rzeczywiste-
go wywierania decydujacego wplywu wystarczy dowie$é, ze spotka zalezna nie dys-
ponuje pelna autonomia przy ksztaltowaniu swego postepowania na rynku i to bez
ustalania szczegdlnej wiezi z zachowaniem noszacym znamiona naruszenia. Z jednej
strony wskazuja, ze stanowisko Komisji nie znajduje potwierdzenia w przywolywa-
nym przez nia orzecznictwie. Z drugiej strony twierdza, iz rozpatrywany wplyw musi
odnosi¢ sie do ,polityki handlowej dotyczacej naruszenia” Tymczasem w niniejszej
sprawie naruszenie zostalo popelnione na rynku zakupu surowca tytoniowego, to
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znaczy na rynku, na ktérym WWTE posiadata pelna autonomie i ktéry nie wchodzi
w zakres jej ,polityki handlowej lub sprzedazy” Podobnie skarzgce krytykuja okolicz-
no$¢, ze dowody, na ktérych opiera sie Komisja, dotycza tylko finansowania i sprze-
dazy tytoniu, a nie zakupu surowca tytoniowego.

W drugiej kolejnosci skarzace twierdza, ze w przypadku grupy spétek zintegrowa-
nych pionowo odpowiedzialno$¢ za zachowanie o znamionach naruszenia spotki
zaleznej nie moze zosta¢ automatycznie przypisane spélce znajdujacej sie na czele
grupy. Taka odpowiedzialno$¢ mozna przypisac zasadniczo tylko spétce dominujacej,
ktora wydawala instrukcje danej spétce zaleznej lub ktéra kierowata jej zachowaniem.

W trzeciej kolejno$ci skarzace wskazuja, ze na Komisji spoczywa obowiazek udowod-
nienia, iz przekazywaly instrukcje WW TE. Utrzymuja one, ze nie mozna domniemy-
wad, iz spétka, ktéra posiada 100% kapitalu innej sp6tki, wywiera rzeczywiscie decy-
dujacy wplyw na polityke handlowa tej ostatniej. W szczegdlnosci podnosza one, ze
w ww. w pkt 27 wyrokach w sprawie AEG-Telefunken przeciwko Komisji i w sprawie
PVC 1II sad wspdlnotowy nie ograniczyl sie do wykorzystania takiego domniemania,
lecz zbadal tez doglebnie kwestie udziatu spotki dominujacej w naruszeniu.

W kazdym razie zdaniem skarzacych Komisja nie powolala sie na wyzej wymienione
domniemanie ani w pi§mie w sprawie przedstawienia zarzutéw, ani w zaskarzonej
decyzji. Komisja nie moze zatem wspomnie¢ o nim po raz pierwszy w odpowiedzi na
skarge. Skarzace dodaja, iz w motywach 18 i 376 zaskarzonej decyzji Komisja wska-
zala, Ze nawet w przypadku posiadania 100% kapitatu spéiki zaleznej na Komisji spo-
czywa obowiazek dostarczenia uzupetniajacych dowodéw, aby méc przypisaé spélce
dominujacej odpowiedzialnos¢ za zachowanie tej spotki zalezne;j.
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Ponadto skarzace podkre$laja, ze Komisja musi dostarczy¢é w stosunku do kazdej
z nich dowodu rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu. Utrzymuja w tym
wzgledzie w szczegdlnosci, ze Komisja nie moze twierdzi¢, iz pan V. ,pelnil zadania
na poziomie kierownictwa grupy” w rozumieniu pkt 37 wyroku Sadu z dnia 20 marca
2002 r. w sprawie T-31/99 ABB Asea Brown Boveri przeciwko Komisji, Rec.
s.1I-1881.Podnosza,zepanV.nigdynienalezaldokadrykierowniczejwyznaczonejprzez
SCC - a wiec nie moze by¢ traktowany jako ,kadra kierownicza wyzszego szcze-
bla’; o ktérej mowa w tym wyroku — oraz ze nie byl tez osoba odpowiedzialng za
cala dziatalno$¢ grupy Standard w danym regionie lub panstwie ani osoba, ktdrej
powierzono w ramach rzeczonej grupy kierownictwo handlowe na szczeblu §wiato-
wym wszystkich przedsiebiorstw dzialajacych w danym sektorze. Skarzace uscisla-
ja, ze pan V. pelnil role przedstawiciela Standard Commercial Tobacco Services Ltd
(zwanej dalej ,SCTL”) w Europie, jednakze jego uprawnienia wynikaly z faktu, iz byt
czlonkiem zarzadu lokalnych spétek zaleznych, w tym WWTE, a nie z mandatu po-
wierzonego mu przez SCC. Zadania pana V. ograniczaly sie do koordynowania sprze-
dazy przetworzonego tytoniu za posrednictwem miedzynarodowej sieci sprzedazy
grupy Standard.

W czwartej kolejnosci skarzace rozwazaja okres przed majem 1998 r. Utrzymuja,
iz Komisja nie przedstawila wystarczajacych dowodéw pozwalajacych wykazaé, ze
w tym okresie ktérakolwiek z nich wydala WWTE polecenie podjecia antykonku-
rencyjnego zachowania. W szczegdlnosci okolicznos$ci przywolane w motywie 391
zaskarzonej decyzji nie sa wystarczajaco przekonywajace w tym wzgledzie.

W odniesieniu do tej ostatniej kwestii skarzace twierdza po pierwsze, ze Komisja nie
przedstawia zadnego dowodu ani nie podnosi zadnego argumentu w odniesieniu do
TCLT. Wskazuja w szczeg6lnosci, ze TCLT jest przedsiebiorstwem nieprowadzacym
wlasnej dziatalnosci, ktérego udzial w WWTE ma czysto finansowy charakter.
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Po drugie, skarzace podnoszg, ze pan V. pracowat dla SCTL, a nie dla SCC. Dodaja, iz
twierdzenie Komisji, ze pan V. ponosil ogélnie odpowiedzialnos¢ za dziatania grupy
Standard w Europie i dzialal w charakterze przedstawiciela SCC, jest bardzo ogdlne
i w zwiazku z tym catkowicie bezpodstawne. Okolicznosci te nie dowodza w zadnym
razie, ze SCTC wydata WWTE bezposrednie instrukcje dotyczace podjecia antykon-
kurencyjnego zachowania.

Po trzecie, skarzace twierdza, ze o§wiadczenie Komisji, Ze pan V. byt ,,odpowiedzial-
ny za relacje miedzy WWTE a jej spétkami dominujacymi” (motyw 391 zaskarzo-
nej decyzji), jest réwniez bardzo ogdlne i z tego wzgledu catkowicie bezpodstawne.
W szczeg6lnosci podnoszg, ze Komisja nie wykazuje, iz wspomniane ,relacje” obej-
mowaly okoliczno$¢ wydawania instrukeji WWTE.

Po czwarte, skarzace utrzymuja, ze protokoét posiedzenia zarzadu WWTE w dniach
25 1 26 marca 1996 r. przywotany w motywie 391 zaskarzonej decyzji wspomina tyl-
ko o SCTC, a zatem argumenty wywodzone z niego przez Komisje¢ nie dotycza SCC
i TCLT. SCTC dodaje, ze éw protokdt nie dowodzi tego, ze polecita ona WWTE
podjecie antykonkurencyjnego zachowania. SCTC jest bowiem konsultowana i musi
udzieli¢ pozwolenia tylko w kwestiach niezwiazanych z zakupem surowca tytoniowe-
go, to znaczy szczegdlnie w kwestii sprzedazy przetworzonego tytoniu i nadzwyczaj-
nych wydatkéw.

Po piate, TCLT podnosi, iz Komisja nie twierdzila, ze ktérykolwiek z fakséw wymie-
nionych w motywie 391 zaskarzonej decyzji dotyczyl TCLT. SCC wskazuje, ze rze-
czone faksy zostaly wyslane do pracownika spétki powigzanej z SCTC, a nie do niej
samej. Fakt podania nazwy ,Standard Commercial UK” w niektérych z omawianych
fakséw byl bledem nadawcy, poniewaz SCC nie posiada zadnego przedstawiciel-
stwa w Zjednoczonym Kroélestwie. Bledna jest rowniez wzmianka w sprawozdaniach
rocznych SCC moéwigca o panu V. jako o zastepcy prezesa SCC. Co sie tyczy SCTC,
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podnosi ona, ze we wspomnianych faksach wskazano tylko, iz zachodzi mozliwos¢, ze
pan V. zostal poinformowany o zachowaniu WWTE, i uwaza, ze nie mozna stad wy-
wnioskowad, iz polecita ona WWTE zachowywac sie w antykonkurencyjny sposéb.

W piatej kolejnos$ci skarzace rozwazaja okres po maju 1998 r. Utrzymuja, iz Komisja
nie przedstawila wystarczajacych dowodéw pozwalajacych wykazaé, ze w tym okre-
sie ktorakolwiek z nich polecita WWTE podjecie antykonkurencyjnego zachowania.

Podnosza one w tym wzgledzie po pierwsze, iz stwierdzenia zawarte w motywach 396
i 398 zaskarzonej decyzji dotycza tylko SCTC.

Po drugie, skarzace krytykuja ustalenia Komisji zawarte w motywie 398 i w przypi-
sie nr 313 zaskarzonej decyzji. Przede wszystkim uwazaja, ze ,,dlugoterminowe hisz-
panskie umowy o dostawy” przywolane w tym przypisie nie maja zadnego zwiazku
z rozpatrywanymi naruszeniami i nie mogg zatem stuzy¢ do wykazania, ze jedna ze
skarzacych polecita WWTE podjecie antykonkurencyjnego zachowania. Nastepnie
twierdza, ze Komisja nie moze tez oprze¢ swej argumentacji na podreczniku WWTE.
Z jednej strony podnosza w tym wzgledzie, iz ten podrecznik nie dowodzi wystar-
czajaco, ze SCTC polecita WWTE popelnienie naruszenia przepiséw w dziedzinie
konkurencji. Z drugiej strony wyjasniaja, Ze omawiany podrecznik ,przewiduje, iz
SCTC udziela pozwolenia przed rozpoczeciem postepowania dotyczacego zawiera-
nia uméw’, co oznacza w praktyce, ze ,udziela pozwolenia na to, jakie ilosci tyto-
niu zostana zakupione w Hiszpanii” Uscislaja, iz rzeczone pozwolenie udzielane jest
w ramach zatwierdzenia rocznego budzetu i Ze nie stanowi ono pozwolenia na zakup
za okre$lona cene lub na ustalenie ceny zgodnie z dana metoda lub formuta. W gra-
nicach wydatkéw dopuszczonych przez SCTC WWTE ,wdraza w calkowicie auto-
nomiczny sposéb samodzielna polityke zakupéw” Dodaja, iz podrecznik pochodzi

II - 5357



74

75

76

77

78

79

WYROK Z DNIA 27.10.2010 r. — SPRAWA T-24/05

z 2000 r., a zatem nie moze stuzy¢ do wykazania, ze SCTC wywierata decydujacy
wplyw na WWTE od maja 1998 r.

W szdstej kolejnosci skarzace uwazaja, ze wykazaly w wymagany prawem sposéb, iz
WWTE dziatata na rynku w sposéb autonomiczny, a nie zgodnie z ich instrukcjami,
gdy doszlo do popelnienia naruszenia art. 81 ust. 1 WE.

Skarzace wskazuja w tym wzgledzie po pierwsze, ze Komisja nie kwestionuje tego, iz
WWTE posiada wiasne lokalne kierownictwo.

Po drugie, przywoluja okolicznos$¢, ze WWTE posiadata wlasne aktywa i wlasny
personel.

Po trzecie, powtarzaja, iz SCTC uczestniczyta we wprowadzaniu do obrotu i w sprze-
dazy przetworzonego tytoniu, podczas gdy WWTE byla jedyna odpowiedzialng za
zakup surowca tytoniowego.

Po czwarte, skarzace wskazuja, ze grupa Standard posiada zdecentralizowana struk-
ture i ze ,hiszpanski rynek tytoniu stanowi zupelnie nieznaczna czes$¢ ogélnej dzia-
talnosci grupy”

Po piate, skarzace podnosza w replice, ze TCLT posiadata tylko aktywa finansowe,
nie prowadzila dziatalnosci ani nie zatrudniata pracownikéw. Wskazuja, iz TCLT ku-
powatla przetworzony tytonn od WWTE tylko ,formalnie” ,w celu wykazania zysku
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w ksiegowosci WWTE” i ze SCTC nie byla w ogdle zainteresowana strategia zaku-
pow WWTE, za ktéra w zasadzie odpowiadal wylacznie prezes WWTE.

Na podstawie catosci powyzszych rozwazan skarzace dochodza do wniosku, ze Ko-
misja nie wykazala dostatecznie, ze ktérakolwiek z nich polecita WWTE podjecie
antykonkurencyjnego zachowania. Tak wiec Komisja blednie zastosowala art. 81
ust. 1 WE i art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003.

W drugiej czesci zarzutu pierwszego, podniesionej positkowo, skarzace twierdza, ze
Komisja naruszyla art. 253 WE ze wzgledu na to, ze uzasadnila w niewystarczajacy
spos6b swa ocene, zgodnie z ktdra nalezy uznad, iz ponosza one solidarna odpowie-
dzialno$¢ za zachowanie WWTE.

Co sie tyczy zarzutu drugiego, w pierwszej kolejnosci skarzace wskazuja, ze Komisja
wykorzystata dwa rézne kryteria, aby stwierdzi¢, ze Universal, Universal Leaf Tobacco
Co. Inc. (zwana dalej ,Universal Leaf”) i Sepi nie byty odpowiedzialne za zachowanie
o znamionach naruszenia swych spétek zaleznych. Zbadata ona bowiem, czy jej akta
sprawy zawieraly po pierwsze ,wskazéwki dotyczace [...] faktycznego udzialu Uni-
versal [...] i Universal Leaf w zdarzeniach badanych w [zaskarzonej decyzji]” (motyw
376 zaskarzonej decyzji), a po drugie ,,bezposrednie[go] komunikowani[a] sie Cetarsy
i Sepi dotyczace[go] przedmiotu niniejszej sprawy” (motyw 384 zaskarzonej decyzji).

Tymczasem Komisja nie przedstawita dowodéw ani na jakikolwiek faktyczny udziat
SCC, SCTC lub TCLT w naruszeniu popelnionym przez WWTE, ani na jakiekolwiek
bezposrednie komunikowanie sie jednej z trzech wymienionych spétek i WWTE do-
tyczace przedmiotu niniejszej sprawy.
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W drugiej kolejnosci skarzace twierdza, ze Komisja potraktowata tez Intabex bardziej
korzystnie niz TCLT. Krytykuja okolicznos¢, ze TCLT — w odréznieniu od Intabexu —
zostala wymieniona wérod adresatéw zaskarzonej decyzji i zostata uznana za odpo-
wiedzialna za zachowanie o znamionach naruszenia swej spo6tki zaleznej, podczas
gdy jej udzial w niej ma czysto finansowy charakter, a Komisja nie przedstawita do-
wodu na jej faktyczny udzial w czynach zarzucanych WWTE.

Skarzace uwazaja, ze okoliczno$¢, iz TCLT nie wskazala w swej odpowiedzi na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutow, ze jej udzial w WWTE byl czysto finansowy,
jest bez znaczenia. Podnosza, ze do Komisji nalezato wykazanie, iz TCLT mogla by¢
uznana za odpowiedzialna. Ponadto uwazajg, ze Komisja nie moze skutecznie twier-
dzi¢, ze TCLT byla gléwnym nabywca kupujacym od WWTE od 1996 r. do 1999 r.
Po pierwsze, zakupéw dokonano bowiem wylacznie ze wzgledéw podatkowych,
a w praktyce TCLT nie otrzymala zadnej dostawy tytoniu. Po drugie, Komisja nie
podniosta tego argumentu w zaskarzonej decyzji.

W trzeciej kolejnosci skarzace podkreslaja, ze nie powotuja sie na swa korzy$¢ na
bezprawne dzialanie, ktérego dopuszczono si¢ na rzecz osoby trzeciej. Konkretnie
wskazuja, Ze nie twierdzg, iz Komisja bezprawnie zaniechata uznania odpowiedzial-
no$ci Universal, Universal Leaf, Sepi lub Intabexu lub zaniechata skierowania do nich
zaskarzonej decyzji. Podnosza one, ze w przypadku gdy Komisja uwaza, opierajac si¢
na okres$lonym kryterium, iz przedsigbiorstwo nie powinno by¢ adresatem zaskar-
zonej decyzji, musi ona zastosowac to samo kryterium w niedyskryminujacy sposéb
w stosunku do wszystkich innych rozpatrywanych przedsigbiorstw.

W odniesieniu do zarzutu pierwszego Komisja stoi na stanowisku, ze powinien on
by¢ oddalony jako bezzasadny.
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W pierwszej kolejnosci Komisja podziela opinie skarzacych, ze aby spé6tka dominu-
jaca mogta zosta¢ uznana za odpowiedzialna za zachowanie podjete przez jedng z jej
spolek zaleznych, niezbedne jest po pierwsze, aby miata ona mozliwos¢ wywierania
decydujacego wplywu na zachowanie handlowe tej spétki zaleznej, a po drugie aby
rzeczywiscie wywierata ten wplyw.

W odniesieniu do pierwszej z tych przestanek Komisja wskazuje, iz zostala ona okre-
$lona przez prawodawce w dos$¢ precyzyjny sposéb w rozporzadzeniu nr 139/2004.
Komisja odsyta w szczeg6lnosci do art. 3 ust. 2 i 3 tego rozporzadzenia. Ponadto
odrzuca ona twierdzenie skarzacych, ze wplyw jest ,decydujacy” tylko wéwczas, gdy
jest ,wylaczny” (zob. pkt 57 powyzej).

Co sie tyczy drugiej z przestanek wskazanych w pkt 88 powyzej, Komisja kwestionuje
stanowisko skarzacych, ze owa przestanka wymaga, aby spétka dominujaca polecita
swej spélce zaleznej naruszenie art. 81 WE lub brata bezposredni udzial w narusze-
niu. Komisja twierdzi, ze definiujac rzeczong przestanke, orzecznictwo odwotuje sie
w niezmienny spos6b do braku autonomii spétki zaleznej przy ksztaltowaniu jej po-
stepowania na rynku i to bez ustalania szczegdlnej wiezi z zachowaniem noszacym
znamiona naruszenia.

Komisja podnosi, ze wéréd dowodéw pozwalajacych na wykazanie, iz spétka dominu-
jaca rzeczywiscie sprawuje kontrole nad polityka spétki zaleznej, wystepuje okolicz-
nos$¢, ze spétka dominujaca jest reprezentowana w zarzadzie rzeczonej spo6itki zalez-
nej. Komisja dodaje, ze spé6tka zalezna moze by¢ w mniejszym stopniu autonomiczna,
gdy dziata na tym samym rynku co jej spétka dominujgca lub na rynku $cisle zwia-
zanym. Oprécz tych ogdlnych okoliczno$ci niektére szczegdlne okolicznosci moga
przyczynic sie do wykazania, ze spdtka dominujaca uczestniczy w polityce handlowej
swej spolki zaleznej lub ze wdrozyla mechanizmy umozliwiajace jej nadzorowanie
dzialalno$ci tej ostatniej.
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Komisja dodaje, iz orzecznictwo przyznaje, ze w przypadku gdy spétka zalezna na-
lezy w 100% do sp6tki dominujacej, istnieje domniemanie, ze ta ostatnia skorzystata
z mozliwo$ci wywierania wplywu na zachowanie swej spétki zaleznej. Spétka domi-
nujaca moze obali¢ to domniemanie, przedstawiajac dowody pozwalajace na wykaza-
nie, ze wspomniana spétka zalezna zachowuje sie w rzeczywisto$ci na rynku w spo-
s6b autonomiczny.

Komisja uscisla, iz wspomniane domniemanie ma zastosowanie zaréwno w przypad-
ku, gdy spétka dominujaca posiada bezposrednio udzial 100% w swej spolce zaleznej,
jak réwniez w przypadku, gdy posiada taki udziat tylko posrednio.

W drugiej kolejnosci Komisja bada okres przed majem 1998 r.

Po pierwsze, Komisja podnosi w tym wzgledzie, ze w motywach 388, 390 i 391 zaskar-
zonej decyzji wykazala w wymagany prawem sposéb, iz skarzace mialy mozliwos¢
wywierania decydujacego wplywu na WWTE w tym okresie.

Po drugie, Komisja utrzymuje, ze przedstawita w motywie 391 zaskarzonej decyzji
wiele okolicznosci, ktére wskazuja na to, ze sp6tki dominujace WWTE ustanowi-
ly odpowiednie mechanizmy umozliwiajace im faktyczne wywieranie decydujace-
go wplywu na zachowanie handlowe tej ostatniej. Komisja uscisla w tym zakresie,
iz okolicznos¢, ze decydujacy wplyw byt rzeczywiscie wywierany, stanowi najlepsze
obiektywne kryterium w celu ustalenia, czy spétka dominujaca byla w stanie wywie-
ra¢ taki wplyw.

W odniesieniu do wspomnianych okoliczno$ci Komisja przede wszystkim podkresla
role i zadania pana V. w ramach grupy Standard. Uwaza w szczegdlnosci, ze skarzace
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nie moga opiera¢ swego argumentu na tym, ze pan V. nie byt zatrudniony przez SCC,
SCTC lub TCLT ani nie zajmowat stanowiska ,,corporate officer” w jednej z tych sp61-
ek. Istotna jest tylko kwestia, czy ,pelnil zadania na poziomie kierownictwa grupy”
(ww. w pkt 64 wyrok sprawie ABB Asea Brown Boveri przeciwko Komisji, pkt 37).

Nastepnie Komisja odsyta do protokolu posiedzenia zarzadu WWTE w dniach 25
i 26 marca 1996 r.

Ponadto Komisja twierdzi, ze korespondencja przywotana w motywie 391 zaskarzo-
nej decyzji wskazuje, ze prezes WWTE informowal pana V. nie tylko o dziatalnosci
tej spotki w zakresie zakupu tytoniu, lecz réwniez o porozumieniach dotyczacych cen
i wielko$ci zakupéw zawartych z innymi przetwércami.

Po trzecie, Komisja podnosi, ze okoliczno$¢, iz TCLT jest jedyna spdtka w grupie
Standard posiadajaca bezposredni udzial w WWTE, nie stoi na przeszkodzie temu,
aby SCC i SCTC wywieraly na te ostatnia decydujacy wplyw. Twierdzi, ze szereg oko-
licznosci wskazuje na istnienie wiezi miedzy WWTE i skarzacymi. W szczegd6lnosci
zaznacza w tym wzgledzie, ze TCLT powolala dwéch z czterech czlonkédw zarzadu
WWTE i byla gtéwnym klientem tej ostatniej w latach 1996-1999, ze SCTC prowa-
dzi dzialalno$¢ w sektorze przetwdrstwa i sprzedazy tytoniu i jest gtéwnym klien-
tem WWTE od 2000 r. oraz ze zastepca prezesa SCC odpowiedzialny za dziatalno$¢
w sektorze tytoniowym w Europie jest czlonkiem zarzadu WWTE. Komisja podnosi,
ze kazda spotka odgrywa w tej grupie okreslona role: WWTE kupuje surowiec tyto-
niowy w Hiszpanii i przetwarza go; jej produkcja jest nastepnie kupowana bezposred-
nio przez TCLT i SCTC; TCLT i SCTC zajmuja sie wéwczas sprzedaza tej produkcji
za poérednictwem sieci sprzedazy SCC, ktéra koordynuje dziatalnos¢ réznych spoétek
operacyjnych grupy.
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Komisja wywodzi z powyzszego, ze nie naruszyla prawa, uznajac, iz w okresie przed
majem 1998 r. WW TE tworzyta jednostke gospodarcza z grupa Standard i ze skarzg-
ce powinny zosta¢ uznane za odpowiedzialne solidarnie za zaplate grzywny.

W trzeciej kolejnosci Komisja rozwaza okres po maju 1998 r.

Po pierwsze, podnosi w tym wzgledzie, ze skarzace nie kwestionuja faktu, iz w rze-
czonym okresie byly w stanie wywiera¢ decydujacy wptyw na WWTE.

Po drugie, Komisja wskazuje, iz od maja 1998 r. grupa Standard sprawuje wylacz-
na kontrole nad WWTE, a od paZdziernika 1998 r. nalezy do niej 100% kapitatu
WWTE. Uwaza, ze mogla zatem slusznie domniemywad, iz skarzace wywieraly de-
cydujacy wplyw na polityke handlowa ich spétki zaleznej.

Komisja odrzuca twierdzenie skarzacych, ze nie powolala sie w zaskarzonej decyzji
na to domniemanie w celu obcigzenia ich odpowiedzialno$cia za zachowanie WWTE
o znamionach naruszenia. W szczegdlnos$ci odrzuca interpretacje motywu 376 za-
skarzonej decyzji, jakiej dokonuja skarzace (zob. pkt 59 powyzej), stwierdzajac, iz
z tego motywu, jak i z motywu 18 zaskarzonej decyzji wynika, ze ,powdd, z jakie-
go nie skierowata [ona tej decyzji] do Intabexu i do Universal, wynikat z ich uwag
przekazanych w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw i podczas
przestuchania, ktére byly wystarczajace, aby obali¢ wszelkie domniemanie sprawo-
wania rzeczywistej kontroli, oparte na ich udziale w kapitale ich spétek zaleznych”
Uscisla, ze nie mogta oprzed sie na tym domniemaniu w przypadku Taes ze wzgledu
na to, ze jej spotki dominujace, to znaczy Universal i Universal Leaf, posiadaty tylko
90% jej kapitatu. W odniesieniu do Deltafiny, ktéra byta kontrolowana w 100% przez
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Universal i Universal Leaf, Komisja podnosi, ze tym ostatnim udalo sie obali¢ oma-
wiane domniemanie i ze skarzace nigdy nie twierdzily, ze jej akta sprawy zawieraly
okolicznosci wskazujace, iz wspomniane sp6tki dominujace wywieraly decydujacy
wplyw na zachowanie rzeczonej spolki zaleznej.

Po trzecie, Komisja podnosi, ze w motywach 395-398 zaskarzonej decyzji przedsta-
wia dodatkowe informacje na poparcie jej wniosku, Ze skarzace rzeczywiscie wywie-
raly decydujacy wplyw na polityke handlowa WWTE.

Komisja opiera sie w szczeg6lnosci na niektérych fragmentach notatki komitetu wy-
konawczego SCTC skierowanej do pana V. w sprawie ,,dlugoterminowych hiszpan-
skich uméw o zaopatrzenie” (motyw 396 i przypis nr 313 zaskarzonej decyzji).

Inna okoliczno$cia przywolana przez Komisje jest wspomniany w motywie 398
i w przypisie nr 314 zaskarzonej decyzji fakt, ze roczny budzet WWTE jest zatwier-
dzany przez jej zarzad ,z zastrzezeniem zmian zaproponowanych przez spotke
dominujaca”

Ponadto Komisja odsyta do ustalen dotyczacych podrecznika WWTE, ktérych doko-
nata w motywie 398 zaskarzonej decyzji. Podnosi w szczegdlno$ci, ze skarzace przy-
znajy, iz SCTC musiala zatwierdzi¢ budzet na zakup tytoniu, zanim prezes WWTE
uruchomit jakiekolwiek postepowanie dotyczace zawarcia umowy.
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Komisja dodaje, ze jej akta zawieraja wiele innych przykladéw wskazujacych, ze skar-
z3ce wywieraly decydujacy wptyw na WWTE.

Po czwarte, Komisja uwaza, ze przywotane przez skarzace okolicznosci, ktore przed-
stawiono w pkt 75—79 powyzej, nie wykazuja w wymagany prawem sposob, ze WWTE
dziatala na rynku w autonomiczny sposéb.

W odniesieniu do zarzutu drugiego Komisja kwestionuje twierdzenie, Ze naruszyla
zasade rownego traktowania.

Tytulem wstepu przypomina, ze zgodnie z orzecznictwem poszanowanie zasady
réwnego traktowania musi i§¢ w parze z poszanowaniem zasady legalnosci, zgodnie
z ktdra nikt nie moze powolywac sie na swoja korzys¢ na niezgodne z prawem dziata-
nie, ktérego dopuszczono si¢ na rzecz innej osoby. Wobec tego uwaza, iz nawet jesli
okazaloby sie, ze zaskarzona decyzja nie zostala skierowana do pewnych przedsie-
biorstw, podczas gdy znajdowaly sie one w sytuacji podobnej do sytuacji skarzacych,
okolicznos¢ ta bylaby pozbawiona znaczenia dla sprawy w odniesieniu do oceny od-
powiedzialno$ci tych ostatnich.

Nastepnie, w pierwszej kolejno$ci, Komisja twierdzi, ze sytuacja skarzacych rézni
sie od sytuacji Universal, Universal Leaf i Sepi, a zatem nie ma w danym przypadku
mowy o naruszeniu zasady réwnego traktowania. Konkretnie odsylajac do motywéw
18, 375, 376, 384, 385 zaskarzonej decyzji, twierdzi, ze nie dysponowala wystarczaja-
cymi informacjami, aby doj$¢ do wniosku, ze Taes, Deltafina i Cetarsa nie dziataly na
plaszczyznie handlowej niezaleznie od ich spétek dominujacych.
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Co sie tyczy z jednej strony Taes i Deltafiny, Komisja wskazuje, ze poczatkowo wystata
pismo w sprawie przedstawienia zarzutow nie tylko do tych spétek, lecz réwniez do
ich dwéch spotek dominujacych. W ich odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawie-
nia zarzutdw, jak réwniez podczas przestuchania rzeczone spétki dominujace przed-
stawily jednakze ,,szczeg6lowe i przekonywajace” argumenty, co sprawito, ze Komisja
uznala, iz nie tworzyly one jednostki gospodarczej z Taes i Deltafing.

Komisja twierdzi, ze fragment motywu 376 zaskarzonej decyzji przywolany przez
skarzace (zob. pkt 59, 82 powyzej) nalezy interpretowaé ,w kontekscie motywu 18
i [tej] decyzji jako calo$ci” Podkresla okoliczno$é, ze nigdzie w zaskarzonej decyzji
nie twierdzi, ze aby spétka dominujaca mogta zosta¢ uznana za odpowiedzialng za
naruszenie popelnione przez jej spétke zalezna, nalezy wykazac ,faktyczny udzial”
rzeczonej spétki dominujacej w naruszeniu. Wspominajac w motywie 376 zaskarzo-
nej decyzji o braku ,faktycznego udzialu [...] w zdarzeniach badanych w tej decyzji’,
Komisja odwoluje si¢ do ,braku okolicznosci faktycznych dowodzacych wywieranie
decydujacego wplywu” Natomiast takie okolicznosci faktyczne wystepowaly jej zda-
niem w przypadku skarzacych.

Jesli chodzi konkretnie o Deltafing, Komisja podnosi, ze w motywie 376 zaskarzo-
nej decyzji zamierzata jedynie zaznaczy¢, iz Universal i Universal Leaf wysunely ar-
gumenty wskazujace na autonomie handlowg ich spétki zaleznej, w zwiazku z czym
»obalily domniemanie” Komisja wyjasnia, Ze ,by¢ moze brzmienie [tego motywu] nie
jest zadowalajace’, lecz nie moglo, uwaza, ono wywotaé u skarzacych przeswiadcze-
nia, iz Komisja mogtaby uzna¢ Universal i Universal Leaf za odpowiedzialne za za-
chowanie Deltafiny tylko wtedy, gdyby dostarczyta dowéd ich bezposredniego udzia-
tu w naruszeniu.

Komisja — wezwana przez Sad w ramach $rodkéw organizacji postepowania (zob.
pkt 48 powyzej) do przekazania wyjasnien w przedmiocie ,szczegétowych i przeko-
nywajacych” argumentéw, o ktérych mowa w pkt 115 powyzej — przyznata jednak, ze
wbrew temu, co wskazala w swych pismach, okoliczno$¢, iz Universal i Universal Leaf
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zdotaly w postepowaniu administracyjnym obali¢ domniemanie wynikajace z faktu
posiadania 100% akcji Deltafiny, nie sklonila jej do wniosku, ze nie nalezy ich obcigzaé
odpowiedzialnoscia za zachowanie Deltafiny o znamionach naruszenia. Podniosta, iz
obecnie istnieje obszerne orzecznictwo popierajace jej teze, ze fakt posiadania catego
kapitatu spéiki zaleznej wystarczy ,sam i sam w sobie’, by dopusci¢ domniemanie,
ze spbétka dominujaca rzeczywiscie wywiera decydujacy wptyw na zachowanie tej
spolki zaleznej. Jednakze w czasie wydania zaskarzonej decyzji Komisja prowadzita
polityke ,,ostroznego korzystania z tego domniemania i opierania w miare mozliwo-
$ci swych ustalen dotyczacych odpowiedzialnosci spétek dominujacych na dwoja-
kiej podstawie: stosowaniu domniemania w odniesieniu do spétek zaleznych w 100%
i przeciwdziataniu wszelkim prébom obalenia domniemania szczegélnie poprzez wy-
kazanie rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu za pomoca dodatkowych
dowodéw”. Dodata, iz skoro nie dysponowata w aktach sprawy zadnym szczegélnym
dowodem wskazujacym na rzeczywiste wywieranie takiego wptywu przez Univer-
sal i Universal Leaf na zachowanie handlowe Deltafiny, zdecydowata si¢ nie obciaza¢
tych pierwszych odpowiedzialno$cia za naruszenie popelnione przez te druga. Ko-
misja uscislita, iz tym mniej byla sktonna oprze¢ si¢ na omawianym domniemaniu
w przypadku Deltafiny, poniewaz ta ostatnia nie prowadzila dziatalno$ci na rynku
zakupu i pierwszego przetworzenia surowca tytoniowego w Hiszpanii.

Z drugiej strony w odniesieniu do Cetarsy Komisja podnosi, ze spélka ta nalezy do
Sepi, panstwowej spétki holdingowej, ktéra uczestniczy w trwajacej w Hiszpanii pry-
watyzacji spolek przemystowych subwencjonowanych przez panstwo i ktéra znajduje
sie pod nadzorem hiszpanskiego ministra gospodarki i finanséw. Komisja twierdzi, ze
nie dysponowata w swych aktach sprawy zadnym dowodem wskazujacym, ze Cetarsa
nie ksztaltowata swego zachowania handlowego w sposé6b catkowicie autonomiczny,
przypominajac w tym wzgledzie ustalenia dokonane w motywie 384 zaskarzonej de-
cyzji (zob. pkt 30 powyzej). Dodaje, iz wymienionego motywu nie mozna interpreto-
wac w ten sposdb, ze oznacza on, iz powodem, dla ktérego Sepi nie zostata uznana za
odpowiedzialng za zachowanie Cetarsy, jest brak dowodéw na bezposrednie komu-
nikowanie sie tych dwéch spélek. Komisja podnosi, ze w tym motywie odpowiada na
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konkretne argumenty wysuniete przez Dimon w postepowaniu administracyjnym,
w zwiazku z czym koncentruje si¢ na réznicach pomiedzy ta ostatnig spo6ika i Sepi.

W drugiej kolejnosci Komisja twierdzi, ze TCLT znajdowata sie w sytuacji odmiennej
od sytuacji Intabexu.

Komisja wskazuje, iz uznata w zaskarzonej decyzji, ze Intabex wykazata w swej odpo-
wiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, iz z uwagi na czysto finansowy
charakter jej udzialu w Agroexpansion nie byta w stanie w najmniejszym stopniu wy-
wiera¢ na te ostatnia decydujacego wplywu. Natomiast TCLT nie przedstawila w swej
odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw zadnego argumentu w tym
zakresie. Komisja dodaje, ze w kazdym razie TCLT byta gtéwnym klientem WWTE
od 1996 r. do 1999 r., w zwigzku z czym znajdowala sie¢ w sytuacji odmiennej od sy-
tuacji Intabexu.

2. Ocena Sqgdu

Uwagi wstepne w przedmiocie mozliwosci przypisania spoélce dominujacej
odpowiedzialno$ci za zachowanie noszgce znamiona naruszenia jej spétki zaleznej

Nalezy przypomnieé, ze wspélnotowe prawo konkurencji dotyczy dziatalno$ci
przedsiebiorstw (wyrok Trybunatu z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach potaczonych
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg
Portland i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-123, pkt 59) oraz ze pojecie przedsie-
biorstwa obejmuje kazdy podmiot wykonujacy dziatalno$¢ gospodarcza, niezalez-
nie od jego statusu prawnego i sposobu jego finansowania (wyrok Trybunatu z dnia
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28 czerwca 2005 r. w sprawach potaczonych C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do
C-208/02 PiC-213/02 P Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-5425,
pkt 112).

W orzecznictwie wyjasniono tez, ze pojecie przedsigbiorstwa w tym kontekscie nale-
zy rozumie¢ jako oznaczajace jednostke gospodarczga, nawet jesli z prawnego punktu
widzenia jednostka ta sktada sie z kilku oséb fizycznych lub prawnych (wyrok Try-
bunatu z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie C-217/05 Confederacién Espafiola de
Empresarios de Estaciones de Servicio, Zb.Orz. s. I-11987, pkt 40; wyrok Sadu z dnia
15 wrze$nia 2005 r. w sprawie T-325/01 DaimlerChrysler przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [1-3319, pkt 85).

Jezeli tego rodzaju podmiot gospodarczy narusza reguly konkurencji, to musi odpo-
wiedzie¢ za to naruszenie zgodnie z zasada odpowiedzialnosci osobistej (zob. podob-
nie wyroki Trybunatu: z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P Komisja przeciwko
Anic Partecipazioni, Rec. s. 1-4125, pkt 145; z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie
C-279/98 P Cascades przeciwko Komisji, Rec. s. I-9693, pkt 78; z dnia 11 grudnia
2007 r. w sprawie C-280/06 ET1 i in., Zb.Orz. s. I-10893, pkt 39).

Naruszenie wspélnotowego prawa konkurencji musi by¢ przypisane jednoznacznie
podmiotowi prawa, na ktéry bedzie mozna nalozy¢ grzywny. W celu stosowania i wy-
konania decyzji Komisji w dziedzinie prawa konkurencji jako adresata nalezy bowiem
okresli¢ jednostke posiadajaca osobowo$é prawna (zob. podobnie ww. w pkt 27 wy-
rok w sprawie PVC II, pkt 978).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze zachowanie sp6iki zaleznej mozna przypisac
sp6tce dominujacej miedzy innymi w przypadku, gdy mimo posiadania odrebnej pod-
miotowosci prawnej owa spélka zalezna nie okresla w sposéb autonomiczny swojego
zachowania na rynku, lecz stosuje zasadniczo instrukcje przekazywane jej przez spot-
ke dominujacg (ww. w pkt 27 wyrok w sprawie Imperial Chemical Industries przeciw-
ko Komisji, pkt 132, 133; wyroki Trybunatu: z dnia 14 lipca 1972 r. w sprawie 52/69
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Geigy przeciwko Komisji, Rec. s. 787, pkt 44; z dnia 21 lutego 1973 r. w sprawie 6/72
Europemballage i Continental Can przeciwko Komisji, Rec. s. 215, pkt 15), w szcze-
goblnosci ze wzgledu na powigzania gospodarcze, organizacyjne i prawne laczace oba
te podmioty prawa (zob. analogicznie ww. w pkt 122 wyrok w sprawach potaczonych
Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 117; ww. w pkt 124 wyrok w sprawie
ETIi in., pkt 49).

W tego rodzaju sytuacji spétka dominujaca i jej spétka zalezna sa bowiem czescia tej
samej jednostki gospodarczej, a tym samym tworza jedno przedsiebiorstwo w rozu-
mieniu orzecznictwa przywolanego w pkt 122 i 123 powyzej. Komisja jest uprawnio-
na do skierowania decyzji naktadajacej grzywny na sp6tke dominujaca nie ze wzgledu
na okolicznos¢, iz spotka dominujaca naklaniata swoja spotke zalezna do popelnienia
naruszenia, ani tym bardziej z uwagi na udziat sp6tki dominujacej w naruszeniu, ale
ze wzgledu na to, Ze stanowig one jedno przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 81 WE
(wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2007 r. w sprawie T-112/05 Akzo Nobel i in. przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. II-5049, pkt 58).

Z orzecznictwa wynika réwniez, ze Komisja nie moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia,
iz spétka dominujaca jest w stanie wywiera¢ decydujacy wplyw na zachowanie swej
spolki zaleznej, lecz musi takze zbadad, czy taki wplyw byt w rzeczywisto$ci wywie-
rany (zob. podobnie ww. w pkt 27 wyroki: w sprawie Imperial Chemical Industries
przeciwko Komisji, pkt 137; w sprawie AEG-Telefunken przeciwko Komisji, pkt 50).

W szczegé6lnym przypadku, gdy spétka dominujaca posiada 100% kapitalu swej spotki
zaleznej, ktéra naruszyla wspoélnotowe reguly konkurencji, po pierwsze, ta spétka do-
minujgca moze wywiera¢ decydujacy wplyw na zachowanie swej sp6iki zaleznej (zob.
podobnie ww. w pkt 27 wyrok w sprawie Imperial Chemical Industries przeciwko Ko-
misji, pkt 136, 137), a po drugie, istnieje zwykle domniemanie, ze owa spétka domi-
nujaca rzeczywiscie wywiera decydujacy wplyw na zachowanie swej spétki zaleznej
(zob. podobnie ww. w pkt 27 wyroki: w sprawie AEG-Telefunken przeciwko Komisji,
pkt 50; w sprawie PVC II, pkt 961, 984).
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W tych okolicznosciach wystarczy, ze Komisja wykaze, iz caly kapitat sp6tki zaleznej
znajduje sie w posiadaniu jej spétki dominujacej, aby méc domniemywad, ze ta ostat-
nia wywiera decydujacy wplyw na polityke handlowa swej spolki zaleznej. Komisja
bedzie mogta nastepnie uzna¢ spétke dominujgca za solidarnie odpowiedzialng za
zaplate grzywny nalozonej na jej spotke zalezng, chyba ze owa spétka dominujaca, na
ktoérej spoczywa ciezar obalenia tego domniemania, przedstawi wystarczajace dowo-
dy pozwalajace wykazad, ze jej spétka zalezna zachowuje sie na rynku w sposéb auto-
nomiczny (zob. podobnie ww. w pkt 27 wyrok w sprawie Stora Kopparbergs Bergslags
przeciwko Komisji, pkt 29).

Wprawdzie w pkt 28 i 29 ww. w pkt 27 wyroku w sprawie Stora Kopparbergs Bergslags
przeciwko Komisji Trybunat wskazatl takze inne okolicznosci poza faktem posiada-
nia 100% kapitalu spélki zaleznej, takie jak brak zakwestionowania wplywu wywie-
ranego przez spotke dominujaca na polityke handlowa jej spolki zaleznej i wspdlng
reprezentacje dwoch spoétek w trakcie postepowania administracyjnego, jednak wy-
mienione okolicznosci zostaly przytoczone przez Trybunatl jedynie w celu przedsta-
wienia calego szeregu okolicznosci, na ktérych Sad opart swoje rozumowanie, a nie
w celu uzaleznienia stosowania domniemania, o ktérym mowa w pkt 129 powyzej,
od przedstawienia dodatkowych wskazéwek dotyczacych rzeczywistego wywierania
wplywu przez spétke dominujaca (wyrok Sadu z dnia 8 pazdziernika 2008 r. w spra-
wie T-69/04 Schunk i Schunk Kohlenstoff-Technik przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [1-2567, pkt 57).

Wreszcie nalezy podkresli¢, ze domniemanie oparte na fakcie posiadania catego kapi-
talu moze by¢ stosowane nie tylko w przypadkach istnienia bezposredniego zwiazku
miedzy spotka dominujaca ijej spolka zalezna, lecz réwniez w przypadkach, gdy — tak
jak w niniejszej sprawie — 6w zwiazek jest posredni, z uwagi na spétke zalezna wyste-
pujaca w roli facznika miedzy nimi.
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W przedmiocie kryteriow uzytych przez Komisje w zaskarzonej decyzji w celu
przypisania spélce dominujgcej odpowiedzialnosci za naruszenie popetnione przez
jej spétke zaleing

Z zaskarzonej decyzji wynika, ze w celu przypisania spéice dominujacej odpowie-
dzialno$ci za naruszenie popelnione przez jej spétke zalezna, a nastepnie w celu za-
liczenia jej — wraz ze spo6tka zalezna — do adresatéw tej decyzji i uznania jej za so-
lidarnie odpowiedzialna za zaplate grzywny nalozonej na rzeczona spélke zalezna
Komisja przyjeta nastepujace rozumowanie.

Komisja wyszla z zalozenia, ze takie przypisanie odpowiedzialnosci jest mozliwe,
w przypadku gdy spétka dominujgca i jej spolka zalezna sa czescig tej samej jednost-
ki gospodarczej, a zatem stanowig jedno przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 81 WE
(zob. motyw 374 zaskarzonej decyzji).

Gléwnym elementem, na ktérym opartla si¢ Komisja w celu ustalenia, ze spétka do-
minujaca i jej spétka zalezna znajduja si¢ w takiej sytuacji, jest brak autonomii spo6tki
zaleznej w odniesieniu do jej zachowania na rynku (zob. motyw 371 zaskarzonej de-
cyzji), poniewaz 6w brak autonomii wynika z faktu wywierania przez spétke dominu-
jaca ,decydujacego wplywu” na zachowanie jej spéiki zaleznej (zob. motywy 18, 372,
373, 378, 380, 381, 383, 391, 392, 397, 399, 400, 422, 441 zaskarzonej decyzji).

Komisja uznata w tym wzgledzie, ze nie mogla ograniczy¢ sie do stwierdzenia, iz
spolka dominujaca miata mozliwo$¢ wywierania decydujacego wplywu na zachowa-
nie swej spétki zaleznej, lecz ze na Komisji spoczywal obowiazek wykazania, iz taki
wplyw byl rzeczywiscie wywierany (zob. w szczegé6lnosci motywy 18, 376, 384, 391,
392, 397, 399, 400 zaskarzonej decyzji).
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Tak wiec w szczegolnosci z motywu 384 zaskarzonej decyzji wynika, ze jezeli Komisja
uznala, Ze nie nalezalo przypisywac¢ Sepi odpowiedzialnosci za naruszenie popetnio-
ne przez jej spétke zalezna Cetarse, chociaz Sepi posiadala prawie 80% kapitalu tej
ostatniej, Komisja uczynila to ze wzgledu na fakt, ze nie posiadata w aktach sprawy
zadnego dowodu pozwalajacego na wykazanie, ze Cetarsa nie ksztaltowata w auto-
nomiczny sposéb swego zachowania na rynku. Wbrew temu, co utrzymuja skarzace
(zob. pkt 82 powyzej), zawarte w tym samym motywie stwierdzenie, ze omawiane
akta sprawy nie wskazuja na ,bezposrednie komunikowanie si¢ Cetarsy i Sepi doty-
czace przedmiotu niniejszej sprawy’, nie moze by interpretowane w ten sposéb, ze
owa okolicznos$¢, sama w sobie, sklonita Komisje do tego, by nie przypisywac od-
powiedzialno$ci Sepi. Poprzez to stwierdzenie Komisja zamierzata bowiem przede
wszystkim odpowiedzie¢ na twierdzenie sformutowane przez Dimon w jej odpowie-
dzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutow, zgodnie z ktérym Dimon byla trak-
towana w dyskryminacyjny spos6b w poréwnaniu z Sepi, poniewaz wprawdzie Sepi —
podobnie jak Dimon — zostala rzekomo w petni poinformowana o rozpatrywanych
nielegalnych praktykach, ale nie zostala uznana za odpowiedzialng za zachowanie
o znamionach naruszenia jej sp6lki zaleznej. Ponadto nalezy doda¢, ze w motywie
384 zaskarzonej decyzji Komisja przytacza trzy dodatkowe okolicznosci w celu od-
réznienia sytuacji Dimon od sytuacji Sepi i uzasadnienia jej decyzji o nieprzypisaniu
tej ostatniej odpowiedzialnosci.

Podobnie z motywu 18 zaskarzonej decyzji wynika, ze powodem, z jakiego Komisja
nie przypisala spéice Universal ani zaleznej od niej w 100% spétce Universal Leaf
odpowiedzialno$ci za zachowanie o znamionach naruszenia Taes, spo6tki zaleznej od
Universal Leaf w 90%, jest okoliczno$¢, ze Komisja nie posiadata wystarczajacych do-
woddw na to, ze rzeczywiscie wywieraly one decydujacy wplyw na Taes.

Komisja zamierzala zastosowac te same zasady w przypadku skarzacych w odnie-
sieniu do okresu przed majem 1998 r. Tak wiec Komisja starala sie¢ najpierw wyka-
zad, ze skarzace sprawowaly kontrole nad WWTE wspélnie z jej prezesem i dwoma
czlonkami jego rodziny, dajac w ten sposéb do zrozumienia, ze byly w stanie wywie-
ra¢ decydujacy wplyw na zachowanie tej sp6tki (zob. motywy 388-391 zaskarzonej
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decyzji). Nastepnie Komisja prébowala wykazac, ze skarzace rzeczywiscie wywieraly
taki wptyw na zachowanie WWTE (zob. motywy 391, 392, 400 zaskarzonej decyzji).

Ponadto Komisja podniosta, Ze w szczegélnym przypadku, gdy do spétki dominujacej
nalezat caly kapital jej spoiki zaleznej, zgodnie z orzecznictwem mozna bylo domnie-
mywaé, Ze ta pierwsza rzeczywiscie wywierala decydujacy wplyw na zachowanie
drugiej (zob. motyw 372 zaskarzonej decyzji).

Jednakze w niniejszym przypadku, w celu przypisania spétkom dominujacym znaj-
dujacym sie w takiej sytuacji odpowiedzialnosci za naruszenie popelnione przez ich
spolke zalezna, Komisja zdecydowata sie nie ogranicza¢ do skorzystania z tego do-
mniemania, lecz oprze¢ sie réwniez na okolicznosciach faktycznych zmierzajacych
do wykazania, ze owe sp6tki dominujace rzeczywiscie wywieraly decydujacy wplyw
na ich spolke zalezna, a zatem poprze¢ omawiane domniemanie (zob. w szczegélno-
$ci motywy 372, 375, 376, 378 zaskarzonej decyzji).

Tak wiec z motywu 18 zaskarzonej decyzji wynika wyraznie, ze jesli Komisja nie
uznala spétek dominujacych Deltafiny, to znaczy spétki wiodacej — Universal i sp6t-
ki posredniej — Universal Leaf, za odpowiedzialne za zachowanie o znamionach na-
ruszenia ich spoétki zaleznej, mimo ze sprawowaly nad nia pelna kontrole, Komisja
postapila tak ze wzgledu na fakt, iz nie posiadata wystarczajacych dowodéw na oko-
licznos¢, ze rzeczywiscie wywieraly decydujacy wplyw na rzeczona spétke zalezna.
Podobnie nalezy rozumie¢ fragment motywu 376 zaskarzonej decyzji, przywolany
przez skarzace (zob. pkt 59, 82 powyzej). Niewatpliwie ten fragment zostal sformu-
fowany w nieco dwuznaczny sposéb. Jednakze gdy jest on rozwazany tacznie z moty-
wem 18 tej decyzji i rozpatrywany w jej kontekscie, nie moze by¢ interpretowany jako
oznaczajacy, ze powodem, dla ktérego Komisja nie przypisala odpowiedzialnosci tym
dwoém spétkom dominujacym lub jakiejkolwiek innej spétce dominujacej, jest brak
ich udziatu w naruszeniu.
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Podobnie z motywu 18 zaskarzonej decyzji wynika réwnie wyraznie, ze powodem,
dla ktérego Komisja nie przypisala posredniej spolce dominujacej Agroexpansion,
to znaczy Intabexowi, odpowiedzialno$ci za zachowanie o znamionach naruszenia
jej spolki zaleznej, mimo Zze kontrolowata ja w 100%, jest brak wystarczajacych do-
wodow dotyczacych rzeczywistego wywierania przez Intabex decydujacego wplywu
na rzeczong spotke zalezna, gdyz udzial Intabexu w tej spdtce miat czysto finansowy
charakter (zob. réwniez motyw 376 zaskarzonej decyzji).

Natomiast to wlaénie okolicznos¢, ze takie dowody istnialy w odniesieniu do Dimon,
wiodacej spo6tki dominujacej Agroexpansion, poza posiadaniem przez te pierwsza
spolke catosci kapitatu tej drugiej, sklonita Komisje do przypisania tej spoice domi-
nujacej odpowiedzialno$ci za naruszenie (zob. w szczegdlno$ci motywy 375, 378—380
zaskarzonej decyzji).

Jest to takie samo stanowisko, jakie Komisja zamierzala przyja¢ w przypadku skarza-
cych w odniesieniu do okresu od maja 1998 r. do dnia wydania zaskarzonej decyzji.
Tak wiec w celu uznania, ze skarzace sa odpowiedzialne za zachowanie o znamio-
nach naruszenia WWTE, Komisja nie poprzestala na oparciu si¢ na domniemaniu
wynikajacym z okoliczno$ci, ze posiadaly one cato$¢ lub przez zaledwie kilka miesie-
cy prawie calo$¢ kapitatlu WWTE (zob. motywy 375, 393 zaskarzonej decyzji), lecz
uwzglednita réwniez pewne dodatkowe okolicznosci, ktére wskazywaly, ze skarzace
wywieraly rzeczywiscie decydujacy wplyw na zachowanie tejze spoiki (zob. motywy
375, 396, 398 zaskarzonej decyzji). Komisja dodata, iz argumenty przywotane przez
SCC w jej odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw w celu wyka-
zania, ze WWTE dzialala na rynku w sposéb autonomiczny, nie byly przekonujace
(zob. motyw 399 zaskarzonej decyzji).

Nalezy uscisli¢, ze Komisja przyjeta omawiane stanowisko nie tylko w odniesieniu
do wiodacych spélek dominujacych, lecz réwniez w stosunku do posrednich spétek
dominujacych, na co wskazuje — jesli chodzi o te ostatnie — przypadek Universal Leaf,
Intabexu, SCTC oraz TCLT.
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Nalezy wreszcie zaznaczy¢, ze Komisja potwierdzila w swej odpowiedzi na jedno
z pytan zadanych jej na pi$mie przez Sad, jak réwniez na rozprawie, ze w przypadku
spolek zaleznych kontrolowanych w 100% przez ich spétki dominujace postanowita
nie ograniczad sie w zaskarzonej decyzji do oparcia si¢ na domniemaniu wskazanym
w pkt 129, 130 i 140 powyzej w celu przypisania tym ostatnim odpowiedzialnosci za
naruszenie popelnione przez rzeczone spétki zalezne, lecz uwzgledni¢ réwniez do-
datkowe okolicznosci wskazujace na rzeczywiste wywieranie decydujacego wptywu.
Komisja uzasadnila zasadniczo to stanowisko okolicznoscia, ze z uwagi na stosowne
orzecznictwo w czasie wydania zaskarzonej decyzji uznata za bardziej ostrozne wy-
kazanie odpowiedzialnos$ci spélek dominujacych na takiej ,,dwojakiej podstawie”

W przedmiocie drugiej czesci zarzutu pierwszego

Przede wszystkim nalezy zbada¢ druga cze$¢ zarzutu pierwszego, w ramach ktdrej
skarzace twierdza, ze Komisja nie uzasadnila wystarczajaco swej decyzji o przypisa-
niu im odpowiedzialno$ci za antykonkurencyjne zachowanie WWTE.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymaga art. 253 WE,
powinno by¢ dostosowane do charakteru rozpatrywanego aktu i przedstawia¢ w spo-
s6b jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, pozwalajac zain-
teresowanym pozna¢ podstawy podjetej decyzji, a wlasciwemu sadowi dokonac jej
kontroli. Wymég uzasadnienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu do konkretnej sytuacji,
w szczeg6lnosci do tresci aktu, charakteru powotanych argumentéw, a takze interesu,
jaki w uzyskaniu informacji moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy
on bezposrednio i indywidualnie. Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegélnia-
o wszystkie istotne elementy faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnie-
nie aktu spelnia wymogi art. 253 WE, winna opierac si¢ nie tylko na jego brzmie-
niu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak réwniez cato$¢ przepiséw
prawa regulujacych dang dziedzine (zob. wyrok Trybunalu z dnia 2 kwietnia 1998 r.
w sprawie C-367/95 P Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France, Rec. s. [-1719,
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pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok Sadu z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie
T-304/02 Hoek Loos przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-1887, pkt 58).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika tez, ze jezeli decyzja wydana na podstawie
art. 81 WE dotyczy wielu adresatéw i stwarza problem przypisania naruszenia, musi
ona zawiera¢ wystarczajace uzasadnienie wzgledem kazdego z adresatéw, w szczegdl-
nosci wzgledem tych adresatéw, ktérzy zgodnie z ta decyzja ponosza odpowiedzial-
nosc¢ za owo naruszenie (wyroki Sadu: z dnia 28 kwietnia 1994 r. w sprawie T-38/92
AWS Benelux przeciwko Komisji, Rec. s. II-211, pkt 26; z dnia 27 wrze$nia 2006 r.
w sprawie T-330/01 Akzo Nobel przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-3389, pkt 93).

W danym przypadku ze streszczenia czesci zaskarzonej decyzji dotyczacej jej
adresatéw, zawartego w pkt 25-40 powyzej, jak réwniez z ustalenn dokonanych w
pkt 133-146 powyzej wynika, ze w omawianej decyzji Komisja zaprezentowata wy-
starczajace uzasadnienie powodéw, dla ktérych zdecydowala sie przypisa¢ skarza-
cym odpowiedzialno$¢ za naruszenie popelnione przez WW TE. Ot6z nawiazujac do
orzecznictwa Trybunatu i Sadu, Komisja oméwila zasady, ktore zamierzala zastoso-
wac w celu okreslenia rzeczonych adresatdw. Jesli chodzi konkretnie o skarzace, Komi-
sja wyrdznila dwa okresy: pierwszy trwajacy od 1995 r. do maja 1998 r. i drugi trwajacy
od maja 1998 r. do dnia wydania zaskarzonej decyzji. W odniesieniu do pierwszego
okresu Komisja wskazala najpierw, ze WWTE podlegata wéwczas kontroli sprawo-
wanej wspolnie przez skarzace z jednej strony oraz prezesa WW TE i dwdch czltonkow
jego rodziny z drugiej strony, a nastepnie uznata, iz dysponowata danymi faktycznymi
wskazujacymi, ze skarzace rzeczywiscie wywieraly decydujacy wplyw na zachowanie
WWTE i oméwila te dane. W odniesieniu do drugiego okresu Komisja wskazala naj-
pierw, ze do skarzacych nalezal wéwczas prawie caly (przez kilka miesiecy), a p6z-
niej caly kapital WW'TE, a zatem sprawowaly nad nia wylaczna kontrole. Nastepnie
uznala, ze zostalo wykazane, iz skarzace rzeczywiscie wywieraly decydujacy wplyw
na polityke handlowa WWTE, opierajac si¢ w tym wzgledzie nie tylko na domnie-
maniu wynikajacym z faktu posiadania calego (lub prawie catego) kapitatu spoiki za-
leznej, lecz réwniez na pewnych dodatkowych okoliczno$ciach potwierdzajacych to
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domniemanie. Wreszcie Komisja uznala, ze zaden z argumentéw powotanych przez
SCC w jej odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw nie pozwalal na
wyciagniecie przeciwnego wniosku.

W konsekwencji druga cze$¢ zarzutu pierwszego winna zosta¢ oddalona jako
bezzasadna.

W przedmiocie legalnosci metody zastosowanej w niniejszej sprawie przez Komisje
i w przedmiocie zarzutu drugiego

Aby ustali¢, czy zachodzi koniecznos¢ przypisania spétce dominujacej odpowiedzial-
nosci za naruszenie popelnione przez jej spotke zalezna, opisanej w pkt 134—136, 140,
141 i 146 powyzej, nalezy dokona¢ oceny — w $wietle art. 81 ust. 1 WE i art. 23 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/2003 — legalnosci metody zastosowanej w niniejszej sprawie
przez Komisje.

Wystarczy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze rozwazana metoda — bez wzgledu na to,
czy zostala poprawnie zastosowana w przypadku skarzacych, ktora to kwestia zo-
stanie zbadana pé6zniej — jest w pelni zgodna z zasadami ustalonymi w tej dziedzinie
przez orzecznictwo, ktore zostaly oméwione w pkt 122—-132 powyze;j.
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Niewatpliwie w odniesieniu do szczegblnego przypadku, gdy spétka dominujaca po-
siada caly kapital swej spolki zaleznej, ktéra naruszyla wspélnotowe reguly konku-
rencji, Komisja, kierujac sie ostrozno$cia, nie oparta sie wylacznie na domniemaniu
uznanym w orzecznictwie (zob. pkt 129, 130 powyzej), aby wykazacd, ze pierwsza
z nich rzeczywiscie wywiera decydujacy wplyw na polityke handlowa drugiej, lecz
uwzglednila réwniez inne okolicznosci faktyczne majace na celu potwierdzenie tego
wplywu. Jednakze postepujac w ten sposéb, Komisja tylko podwyzszyta wymagany
standard dowodu w celu uznania, ze wykazano, iz przestanka dotyczaca rzeczywiste-
go wywierania decydujacego wplywu zostala spelniona, przy czym w petni zachowata
zasadnicze pojecie jednostki gospodarczej, na ktérym oparte jest cate orzecznictwo
dotyczace mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci za naruszenia podmiotom pra-
wa stanowiacym to samo przedsigbiorstwo.

Nalezy wreszcie zaznaczy¢, ze jesli w sprawie dotyczacej naruszenia, w ktérym uczest-
niczy kilka réznych przedsigbiorstw, Komisja przyjmuje w ramach ustalonych przez
orzecznictwo pewna metode w celu okreslenia, czy nalezy przypisa¢ odpowiedzial-
nosc¢ zaréwno spotkom zaleznym, ktdre faktycznie popelnily to naruszenie, jak i ich
sp6tkom dominujacym, musi ona — poza szczeg6lnymi okoliczno$ciami — oprzed sie
w tym celu na tych samych kryteriach w przypadku wszystkich tych przedsigebiorstw.

Komisja jest bowiem zobowiazana do poszanowania zasady réwnego traktowania,
ktoéra zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wymaga, aby poréwnywalne sytuacje nie
byly traktowane w odmienny sposdb, a odmienne sytuacje nie byly traktowane jedna-
kowo, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (zob. wyrok Trybu-
natu z dnia 13 grudnia 1984 r. w sprawie 106/83 Sermide, Rec. s. 4209, pkt 28; wyrok
Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-311/94 BPB de Eendracht przeciwko Komisji,
Rec. s. 1I-1129, pkt 309).

Nalezy stwierdzié, ze Komisja podziela zreszta ten punkt widzenia, gdy w motywie
384 zaskarzonej decyzji wskazuje, ze ,wprawdzie okreslone okolicznosci, ktére moga
skfoni¢ [ja] [...] do uznania sp6tki dominujacej za odpowiedzialna za zachowanie jej
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spolki zaleznej, moga réznié sie w zaleznosci od konkretnego przypadku, jednak nie
ma mowy o naruszeniu zasady niedyskryminacji tak dtugo, jak zasady odpowiedzial-
nosci sg stosowane w spojny sposéb”.

Z ustalent dokonanych w pkt 137-139 i 142-145 powyzej wynika, ze Komisja za-
stosowata w zaskarzonej decyzji te same zasady do wszystkich omawianych spétek
dominujacych w celu okreslenia, czy nalezato przypisa¢ im odpowiedzialno$¢ za na-
ruszenie popelnione przez ich spélki zalezne. W szczegélnosci wbrew twierdzeniom
skarzacych jest oczywiste, ze Komisja nie potraktowala w tym wzgledzie odmiennie,
z jednej strony, ich sytuacji, a z drugiej strony sytuacji Universal, Universal Leaf, Sepi
lub Intabexu.

Nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny zarzut drugi, oparty na naruszeniu zasady
réwnego traktowania.

W przedmiocie istnienia jednego podmiotu gospodarczego zfozonego ze skarzgcych
i WWTE

Nalezy zbada¢, czy Komisja wlasciwie zastosowata do kazdej ze skarzacych kryteria
przedstawione w pkt 134—136, 140, 141 i 146 powyzej w celu stwierdzenia istnienia
jednego podmiotu gospodarczego ztozonego z nich i z WWTE, a zatem, aby uznac je
za solidarnie odpowiedzialne za naruszenie, jak réwniez za zaptate grzywny, oraz aby
zaliczy¢ je do adresatéw zaskarzonej decyzji. Stosownie do okolicznosci trzeba bedzie
nastepnie zbada(, czy wzgledy wskazane przez skarzace, przedstawione w pkt 74—79
powyzej, przemawiaja za ich twierdzeniem, ze WWTE dziatala na rynku w sposéb
autonomiczny w okresie, w ktérym trwato naruszenie.

I - 5381



162

163

164

165

WYROK Z DNIA 27.10.2010 r. — SPRAWA T-24/05

Nalezy wyr6zni¢ — podobnie jak czyni to Komisja w zaskarzonej decyzji — dwa okre-
sy: pierwszy trwajacy od dnia 13 marca 1996 r., dnia poczatku kartelu przetwdrcéw,
do dnia 5 maja 1998 r. oraz drugi trwajacy od dnia 5 maja 1998 r. do dnia wydania
zaskarzonej decyzji.

W przedmiocie okresu trwajacego od dnia 13 marca 1996 r. do dnia 5 maja 1998 r.

Strony sg zgodne co do tego — a wynika to takze z akt sprawy, a w szczegé6lnosci z oko-
liczno$ci wskazanych w motywach 388-390 zaskarzonej decyzji, przedstawionych
w pkt 34 powyzej — ze w okresie trwajacym od dnia 13 marca 1996 r. do dnia 4 maja
1998 r. wlacznie WWTE byla kontrolowana wspélnie z jednej strony przez SCC za
posrednictwem TCLT i SCTC, a z drugiej strony przez prezesa WWTE i dwdch
czlonkéw jego rodziny.

Wbrew twierdzeniom skarzacych taki przypadek wcale nie wyklucza tego, ze prze-
stanka dotyczaca mozliwo$ci wywierania decydujacego wplywu na zachowanie spot-
ki zaleznej (zob. pkt 128 powyzej) moze zostaé spetniona. W szczegélnosci nie jest
konieczne w tym celu, aby wystapila sytuacja, w ktérej spétka dominujaca sprawuje
wylaczna kontrole nad spétka zalezna.

Jezeli przedsiebiorstwo podlega wspdlnej kontroli dwéch lub kilku przedsigbiorstw
lub o0s6b, wtedy owe przedsiebiorstwa lub osoby maja sita rzeczy mozliwo$¢ wywie-
rania decydujacego wplywu na pierwsze przedsiebiorstwo. Nie wystarczy to jednak,
aby przypisa¢ im odpowiedzialno$¢ za naruszenie regul konkurencji popelnione
przez przedsiebiorstwo, ktére wspdlnie kontroluja, poniewaz takie przypisanie od-
powiedzialno$ci wymaga ponadto spelnienia przestanki dotyczacej rzeczywistego
wywierania decydujacego wplywu (zob. pkt 128 powyzej). W przypadku gdy tak jest
w istocie, rézne przedsiebiorstwa lub osoby, ktére sprawuja wspolna kontrole, moga
zosta¢ uznane za odpowiedzialne za zachowanie o znamionach naruszenia ich sp6tki
zaleznej, na co wskazuje wyrok Sadu z dnia 27 wrzes$nia 2006 r. w sprawie T-314/01
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Avebe przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-3085, w ktérym Sad potwierdzil zasadnos¢
decyzji Komisji o przypisaniu dwém sp6tkom posiadajacym udzial w wysokosci 50%
kazda w spolce zaleznej i dysponujacym wspélnie uprawnieniami kierowniczymi
w zakresie zarzadzania handlowego rzeczona spétka zalezna odpowiedzialnosci za
zachowanie o znamionach naruszenia tejze spétki zaleznej. Gdyby mialo sie okazad,
ze w rzeczywistosci tylko jedno z przedsiebiorstw lub jedna z oséb sprawujacych
wspdlnie kontrole wywiera rzeczywiscie decydujacy wplyw na zachowanie ich spétki
zaleznej lub jezeli uzasadnialyby to inne szczegélne okolicznosci, Komisja mogtaby
przypisac solidarna odpowiedzialno$¢ za naruszenie popelnione przez te spétke za-
lezna tylko owemu przedsiebiorstwu lub owej osobie.

W kazdym razie, jak stusznie podkresla Komisja w swych pismach, gdyby wykazano
w niniejszej sprawie, ze w okresie od dnia 13 marca 1996 r. do dnia 4 maja 1998 r.
wlacznie skarzace rzeczywiscie wywieraly decydujacy wplyw na zachowanie WWTE,
musialoby to oznacza¢, ze byly w stanie tego dokonac.

Gléwnym problemem wymagajacym rozstrzygniecia jest zatem kwestia, czy uwzgled-
nione przez Komisje w zaskarzonej decyzji okolicznosci wskazuja w wymagany pra-
wem sposdb, ze w rozwazanym okresie skarzace rzeczywiscie wywieraly taki wptyw.

W tym wzgledzie nalezy od razu oddali¢ argument, na ktérym skarzace opieraja
znaczng cze$¢ ich rozumowania, bazujacy na twierdzeniu, ze Komisja nie wykazata
w wystarczajacy sposob, iz polecitly one WWTE popelnienie naruszenia lub ze byly
w to naruszenie bezposrednio zaangazowane.
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Jak wskazano juz bowiem w pkt 127 powyzej, Komisja jest uprawniona do skierowania
decyzji naktadajacej grzywny na spétke dominujaca nie ze wzgledu na okoliczno$¢,
iz sp6tka dominujaca naktaniata swoja spo6tke zalezng do popelnienia naruszenia, ani
tym bardziej z uwagi na udziat sp6tki dominujacej w naruszeniu, ale ze wzgledu na to,
ze stanowia one jedno przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 81 WE. Majac na uwadze
okolicznosci oméwione w pkt 142 powyzej, fragment motywu 376 zaskarzonej decy-
zji, na ktéry wskazuja skarzgce, nie moze podwazy¢ tego stwierdzenia (zob. pkt 59,
82 powyzej).

Nalezy réowniez oddali¢ argument skarzacych, ze decydujacy wplyw, jaki winna wy-
wiera¢ spotka dominujaca, aby zostala jej przypisana odpowiedzialnos$¢ za narusze-
nie popetnione przez jej spotke zalezna, musi dotyczy¢ dziatalnosci, ktéra jest objeta
jej polityka handlowa sensu stricto, a ponadto jest bezposrednio zwigzana ze wspo-
mnianym naruszeniem, w niniejszej sprawie z zakupem surowca tytoniowego (zob.
pkt 60, 69, 73, 77 powyzej).

Jak zostalo juz bowiem wskazane w pkt 126 powyzej, w celu ustalenia, czy spotka
zalezna okresla w sposéb autonomiczny swoje zachowanie na rynku, nalezy wzia¢
pod uwage wszystkie istotne okolicznos$ci dotyczace powiazan gospodarczych, orga-
nizacyjnych i prawnych faczacych spétke zalezna ze spétka dominujaca, ktére moga
ré6znic sie w poszczegdlnych przypadkach, w zwiazku z czym nie mozna ich wymienic
w sposob wyczerpujacy.

Okolicznosci, na ktérych Komisja opiera sie w zaskarzonej decyzji w celu stwierdze-
nia, iz w rozwazanym okresie skarzace rzeczywiscie wywieraly decydujacy wplyw
na zachowanie WWTE na rynku, zostaly przedstawione w motywie 391 tej decyzji
i moga zostac podzielone na trzy rézne kategorie.
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— W przedmiocie funkeji pana V. w ramach grupy Standard

W pierwszej kolejnosci Komisja przywoluje pewne okoliczno$ci dotyczace funk-
¢ji pana V. w ramach grupy Standard.

Nalezy zauwazy¢, ze — jak wskazaly skarzace w odpowiedzi na zadanie udzielenia in-
formacji, ktére Komisja skierowata do nich w toku postepowania administracyjnego,
i jak potwierdzily to w swych pismach — pan V. byl co najmniej od rozpoczecia okresu
trwania naruszenia jednym z czterech czlonkéw zarzadu WWTE. W tej samej od-
powiedzi skarzace uscislily, ze w ciagu okresu, ktéry rozpoczal si¢ w dniu 30 wrzes-
nia 1989 r., pan V. byl réwniez w réznych momentach czlonkiem zarzadu czterech
innych spétek zaleznych grupy Standard majacych siedziby we Wloszech i w Gre-
cji. Owe wskazdéwki sa w pelni zgodne z twierdzeniem skarzacych, przedstawionym
w ich odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw i powtérzonym w re-
plice, ze pan V. odgrywat ,role przedstawiciela w Europie’, ktérej przejawem byta
jego obecno$é w zarzadzie tych réznych spolek zaleznych, i ze byt on odpowiedzialny
w Europie za ,koordynowanie sprzedazy przetworzonego tytoniu za posrednictwem
miedzynarodowej sieci sprzedazy SCC”.

Nalezy réowniez stwierdzi¢, ze skarzace nie podwazaja twierdzenia Komisji zawartego
w motywie 391 zaskarzonej decyzji, Ze pan V. ponosil ,0gélna odpowiedzialno$¢ za
dzialalno$¢ grupy [Standard] w Europie” Ograniczaja sie one do wskazania, po pierw-
sze, ze sytuacja pana V. nie jest poréwnywalna z sytuacja personelu kierowniczego,
do ktérego Sad odnidst sie w ww. w pkt 64 wyroku w sprawie ABB Asea Brown Bo-
veri przeciwko Komisji, tak ze Komisja nie moze oprze¢ argumentacji na powyzszym
wyroku, a po drugie, ze rozwazane twierdzenie jest bardzo ogélne i nie wskazuje, ze
SCTC polecita WWTE podjecie antykonkurencyjnego zachowania. Nalezy dodaé, ze
w skardze same skarzgce wskazuja pana V. jako bedacego ,kierownikiem odpowie-
dzialnym za dzialalno$¢ grupy w Europie”.
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Skarzace nie kwestionuja tez w swych pismach twierdzenia Komisji, zawartego
réwniez w motywie 391 zaskarzonej decyzji, ze pan V. dziatal w charakterze przed-
stawiciela SCC i byl ,,odpowiedzialny za relacje miedzy WWTE a jej spétkami do-
minujacymi” Ponownie poprzestaja na wskazaniu, Zze owo twierdzenie jest bardzo
ogdlne i nie pozwala wykazad, iz polecity one WWTE podjecie antykonkurencyjnego
zachowania.

Niewatpliwie pan V. nie byl zatrudniony przez ktérakolwiek ze skarzacych, lecz przez
SCTL, spétke zalezna w 100% od SCTC, i nie zostal wymieniony w wykazie ,,corpo-
rate directors” lub ,corporate officers” SCC, ktéry SCC przekazata Komisji w poste-
powaniu administracyjnym. Niemniej jednak pelnione przez niego funkcje i spoczy-
wajace na nim w ramach grupy Standard obowiazki byly funkcjami i obowiazkami
bardzo wysokiego szczebla, w szczegélnosci w zakresie, w jakim dotyczyly jednego
z dwdch gltéwnych sektoréw dziatalno$ci tej grupy i calego obszaru europejskiego.

Znaczenie roli pana V. w ramach grupy Standard zostaje jeszcze uwydatnione przez
okolicznos¢, ze w sprawozdaniach rocznych SCC z lat 1999-2001 zostal on wskaza-
ny jako ,zastepca prezesa i dyrektor regionalny na Europe” wydzialu ds. tytoniu tej
spolki. Twierdzenie skarzacych, Ze tytul ten w rzeczywistosci nie istnial i zostat przy-
znany panu V. tylko w celu poprawienia jego wizerunku, w ogéle nie jest wiarygodne.

Majac na wzgledzie te rézne okolicznosci, pan V. mégl zasadnie zosta¢ uznany za
nalezacego do personelu kierowniczego grupy Standard. Tak wiec Komisja stusznie
stwierdzila, ze istnial bezposredni zwiazek pomiedzy dominujaca spétka wiodaca tej
grupy, mianowicie SCC, a panem V.

Ta okoliczno$¢ — w polaczeniu z faktem, iz pan V. byl jednym z czterech cztonkéw
zarzadu WWTE — stanowi wyrazng oznake rzeczywistego wywierania przez SCC
decydujacego wplywu na zachowanie WWTE na rynku.
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— W przedmiocie protokolu posiedzenia zarzadu WWTE w dniach 25 i 26 marca
1996 r.

W drugiej kolejnosci Komisja opiera si¢ na protokole posiedzenia zarzadu WWTE
w dniach 25 i 26 marca 1996 r., ktéry zostal sporzadzony zaréwno w jezyku hiszpan-
skim, jak i w jezyku angielskim.

Nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, iz z niektérych fragmentéw tego protokotu za-
wartych w pkt 2 zatytutowanym ,,Postepowanie dotyczace posiedzen zarzadu” wyni-
ka, ze podczas omawianego posiedzenia dwaj cztonkowie zarzadu WWTE wyzna-
czeni przez grupe Standard podkredlili, ze spolka ta nie mogla dziata¢ niezaleznie od
SCTC. I tak pan V. wskazat, ze chociaz WW TE posiada ,wtasng tozsamo$¢/podmio-
towo$¢’, byla ona ,,réwniez spétka zalezna od SCTC’, w zwiazku z czym musiala ,,do-
stosowac sie do kultury SCTC”. Natomiast pan C. podkreslil, ze ,nawet jezeli wszyscy
czlonkowie zarzadu [WW TE mieli] uprawnienia i obowiazki, [nie mogli] swobodnie
podejmowac wszystkich decyzji i [musieli] w wielu przypadkach zasiega¢ opinii naj-
wyzszych organéw SCTC”.

Z innych fragmentéw protokotu wynika, ze WWTE musiata zasiega¢ rady SCTC
lub otrzymac jej wczeéniejsza zgode w odniesieniu do szeregu kwestii lub w zakresie
wydatkéw.

Tak wiec po pierwsze, w pkt 3 zatytutowanym ,Procedury sprzedazy” wskazano, ze
»zadna ilo§¢ tytoniu nie moze zostaé wywieziona bez formularza opatrzonego po-
dwoéjnym podpisem, zas format tego formularza zostanie ustalony po wizycie [F,, jed-
nej z 0s6b zaproszonych do uczestnictwa we wspomnianym posiedzeniu WWTE]
w Godalming [siedzibie SCTC w Zjednoczonym Kroélestwie] w tym tygodniu” i ze
s[tlen formularz bedzie musial zosta¢ nalezycie wypelniony przez [D., jednego
z cztonkéw zarzadu WWTE] po zbadaniu wszystkich istotnych danych przez [A.]
w Godalming”
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Po drugie, w odniesieniu do dlugookresowego finansowania w protokole wskazano:
»Obecnie jeste§my unieruchomieni, poniewaz nie jesteSmy w stanie obciazy¢ akty-
wow hipoteka w zwigzku z instrukcjami SCTC”. Stwierdzono tam réwniez, ze F. uda
sie do Godalming w celu zbadania tej kwestii w szczegé6lnosci z panem M. Nalezy
podkresli¢, iz pan M. byl w okresie trwania naruszenia jednym z ,corporate officers”
i zastepcow prezesa SCC oraz skarbnikiem SCC.

Po trzecie, w tabeli zawartej w pkt 10 protokolu wymieniono szereg projektéw in-
westycyjnych wymagajacych ,ostatecznej zgody SCTC”. W odniesieniu do najwaz-
niejszego projektu, to znaczy budowy nowego magazynu, panowie V. i M. podniesli,
ze ,uzyskanie zgody SCTC na ten wydatek w nastepnym roku gospodarczym moze
by¢ bardzo trudne” W tym samym pkt 10 jest mowa o tym, ze inwestycja dotyczaca
przeniesienia ,baz” z jednego miejsca dziatalno$ci w drugie ,powinna z duzym praw-
dopodobienstwem zosta¢ bardzo szybko zatwierdzona przez SCTC ze wzgledu na
natychmiastowa potrzebe realizacji tego projektu”.

Okolicznosci przedstawione w pkt 182—186 powyzej stanowia wyrazng oznake rze-
czywistego wywierania decydujacego wplywu przez SCTC na zachowanie WWTE
na rynku. Twierdzenie skarzacych, ze SCTC byla konsultowana — i musiata udziela¢
zgody — tylko w odniesieniu do kwestii, ktore nie byly zwigzane z zakupem surow-
ca tytoniowego, mianowicie w szczegdlnos$ci sprzedazy przetworzonego tytoniu, jest
bez znaczenia ze wzgledu na powody przedstawione w pkt 1701 171 powyzej. Twier-
dzenie skarzacych, ze uprzednia zgoda SCTC byla wymagana jedynie w przypadku
wydatkéw nadzwyczajnych, nie znajduje potwierdzenia w faktach, poniewaz w tabeli
zawartej w pkt 10 protokotu wymieniono projekty inwestycyjne, ktérych koszty wy-
nosity od 1220 do 1056911 dolaréw amerykanskich (USD), obejmowaly takze nie-
wielkie kwoty jak 4800, 5600 lub 6 504 USD.

Whiosek przedstawiony w pkt 187 powyzej jest poparty innymi wskazéwkami zawar-
tymi w omawianym protokole. Tak wiec po pierwsze, z jego pkt 4 wynika, ze kodeks
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postepowania, jakiemu podlegal personel SCTC, byl stosowany réwniez do perso-
nelu WWTE, przy czym w wyniku pewnych zastrzezen wyrazonych przez prezesa
WWTE zdecydowano sie przettumaczy¢ go z jezyka angielskiego na hiszpanski. Po
drugie, z pkt 7 omawianego protokotu wynika, ze zarzad WWTE zbadal sytuacje
gospodarcza i handlowa SCTC.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze w omawianym protokole jest mowa o tym, ze zarzad
WWTE przygotowal strategie zakupu surowca tytoniowego w odniesieniu do zbio-
row w 1996 r. w Hiszpanii. WyrazZnie wspomniano w tym zakresie o spotkaniu kartelu
przetwdrcéw w dniu 13 marca 1996 r. w Madrycie, stwierdzajac, co nastepuje:

»Kilka dni temu odbylo sie w Madrycie spotkanie z udziatem wszystkich przedsie-
biorstw-nabywcéw w celu podjecia proby zawarcia szeregu porozumienn dotycza-
cych strategii zawierania uméw w odniesieniu do zbioréw [w 1996 r.]. Jedynymi za-
wartymi w bardzo napietej atmosferze porozumieniami ustnymi byly nastepujace
porozumienia:

1) uzgodniono cene minimalna w wysokosci 3 [peset hiszpanskich (ESP)]/kg za
ECV [flue cured Virginia],

2) ujawniono zamiary kazdej ze spélek dotyczace $redniej ceny.

Niestety nie mozna bylo osiggna¢ zadnego porozumienia w sprawie podzialu hisz-
panskiego tytoniu pomiedzy cztery przedsiebiorstwa nabywcow”
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Oczywiste jest wiec, ze przedstawiciele grupy Standard zasiadajacy w zarzadzie
WWTE byli poinformowani o praktykach kartelu przetwércéw. Ponadto, jak zo-
stanie wyjasnione doktadniej w pkt 192 i 193 ponizej, z innych danych zawartych
w aktach sprawy Komisji wynika, Ze pan V. byl réwniez osobiscie informowany poza
posiedzeniami zarzadu WWTE o pewnych aspektach tego kartelu. Strony sg zgodne
co do tego, ze owi przedstawiciele nigdy nie wyrazili sprzeciwu wobec tych praktyk
i ze SCC — pomimo grozby wszczecia postepowania lub wniesienia skarg odszkodo-
wawczych przez osoby trzecie, na jaka SCC narazala sie, zachowujac si¢ w ten spo-
sOb — nie zastosowala wobec WWTE zadnego $rodka zmierzajacego do zapobiezenia
dalszemu udzialowi WWTE w naruszeniu. Komisja mogla stusznie wywnioskowac
stad, iz SCC milczaco zgodzita sie na rzeczony udzial, i uznad, iz taki sposéb postepo-
wania stanowil dodatkowa oznake wywierania decydujacego wplywu na zachowanie
jej spoiki zalezne;j.

— W przedmiocie fakséw skierowanych przez prezesa WWTE do pana V.

W trzeciej kolejnosci Komisja wskazuje na cztery faksy skierowane przez prezesa
WWTE, pana S., do pana V.

W pierwszym faksie z dnia 28 pazdziernika 1996 r., wystanym do SCTC do wiado-
mosci pana V., pan S. informuje pana V. w szczegé6lnosci o wyniku zakupéw tytoniu
w roku obrotowym 1996 i o $rednich cenach zaptaconych przez kazdego z hiszpan-
skich przetwércow, dostarczajac mu w ten sposéb szczegdtowych informacji dotycza-
cych pewnych aspektow kartelu przetwércéw. W drugim faksie z dnia 6 pazdziernika
1997 r., wystanym do ,Standard Commercial — UK” — przy czym z duzym prawdo-
podobienistwem nalezy uznaé, ze chodzi tu o SCTC, ktéra prowadzita dzialalnos¢
w Zjednoczonym Krélestwie (zob. pkt 184 powyzej) i byla spotka dominujacg w sto-
sunku do spétki, ktéra zatrudniata pana V. (zob. pkt 177 powyzej) — pan S. udzie-
la szczegbétowych informacji dotyczacych spotkania, w ktérym uczestniczyly pod
koniec minionego wrzesnia WWTE, Cetarsa i Agroexpansion i na ktérym spéiki te
uzgodnily, ze beda wymieniac sie informacjami dotyczacymi cen i wielkos$ci zakupu
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surowca tytoniowego. W trzecim faksie z dnia 8 pazdziernika 1997 r., wyslanym do
»Standard Commercial — UK’, pan S. przekazuje panu V. kopie pisma, ktére wystal
tego samego dnia do prezesa Cetarsy i w ktérym skarzy sie, ze Cetarsa nie przestrze-
ga porozumien w sprawie cen zawartych przez przetwércow. Wreszcie w czwartym
faksie z dnia 10 paZzdziernika 1997 r., wystanym do ,Standard Commercial — UK,
pan S. udziela informacji dotyczacych ilosci surowca tytoniowego zakupionych przez
przetwdrcédw i zaplaconych cen.

Z powoddw przedstawionych w pkt 190 powyzej okolicznos¢, ktdrej skarzace zresz-
ta nie kwestionuja, ze pan V. byl na biezaco osobiscie informowany przez prezesa
WWTE o réznych aspektach kartelu przetwdrcéw, mogta stusznie zosta¢ uznana za
dodatkowa wskazéwke wywierania przez SCC decydujacego wplywu na zachowanie
WWTE.

— Whiosek dotyczacy okresu trwajacego od dnia 13 marca 1996 r. do dnia 5 maja
1998 r.

Z rozwazan zawartych w pkt 173-193 powyzej wynika, ze Komisja wykazata w wy-
magany prawem sposéb, iz w okresie trwajacym od dnia 13 marca 1996 r. do dnia
4 maja 1998 r. wlacznie SCC i SCTC rzeczywiscie wywieraly decydujacy wplyw na
zachowanie WWTE.

Nalezy natomiast stwierdzi¢, ze — jak stusznie podkre$laja skarzace — zadna z okolicz-
no$ci wskazanych przez Komisje w zaskarzonej decyzji nie pozwala uzna¢, ze TCLT —
ktéra zdaniem skarzacych jest spotka nieprowadzaca wlasnej dzialalnosci i ktorej
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udzial w WWTE ma charakter czysto finansowy — rzeczywiscie wywierata w oma-
wianym okresie decydujacy wplyw na zachowanie WWTE na rynku. Okolicznosci te
dotycza bowiem wylacznie SCC i SCTC.

196 Okolicznos¢, ze TCLT byla gléwnym klientem WWTE od 1996 r. do 1999 r., nie moze
zosta¢ uwzgledniona przez Sad, poniewaz dopiero w odpowiedzi na skarge Komisja
wskazala na nia po raz pierwszy, zamierzajac przypisa¢ TCLT odpowiedzialno$c¢ za
zachowanie o znamionach naruszenia jej spétki zaleznej. Ponadto z protokotu posie-
dzenia zarzadu WWTE w dniach 25 i 26 marca 1996 r. wynika, ze zakup przetwo-
rzonego tytoniu od WWTE zostal przypisany TCLT wylacznie z powoddéw czysto
ksiegowych i podatkowych: ,[W] przesztosci [WWTE wystawiata TCLT rachunki
za te zakupy] w celu zapisania zysku w ksiegach handlowych WWTE”. Zadna dosta-
wa przetworzonego tytoniu nie zostala w rzeczywisto$ci dokonana na rzecz TCLT.
W kazdym razie jesli omawiana okoliczno$¢ moze wskazywaé, ze TCLT byta zainte-
resowana polityka handlowa WWTE, nie wystarczy ona sama w sobie do wykazania,
ze TCLT rzeczywiscie wywierala decydujacy wplyw na zachowanie WWTE.

197 Wynika z tego, ze Komisja nie miata podstaw, aby przypisa¢ TCLT zachowanie
o znamionach naruszenia WWTE w okresie od dnia 13 marca 1996 r. do dnia 4 maja
1998 r. wlacznie, a zatem aby uznac ja za solidarnie odpowiedzialng za zaplate grzyw-
ny w odniesieniu do tego samego okresu.
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W przedmiocie okresu trwajacego od dnia 5 maja 1998 r. do dnia wydania zaskarzonej
decyzji

Majac na wzgledzie okolicznosci wskazane w motywie 393 zaskarzonej decyzji (zob.
pkt 38 trzy pierwsze tiret powyzej), mozna uznad, iz skarzace posiadaly prawie caty
kapital WWTE od dnia 5 maja 1998 r. do pazdziernika 1998 r. i caly kapital tej spotki
od pazdziernika 1998 r. do dnia wydania zaskarzonej decyzji.

Dochodzi do tego okolicznos¢, ze od dnia 5 maja 1998 r. skarzace dysponuja wiek-
szo$cia wymagana do podejmowania uchwal na walnym zgromadzeniu WWTE (mo-
tyw 394 zaskarzonej decyzji) i ze w sktad zarzadu WWTE wchodzi dwéch nowych
cztonkéw powolanych przez walne zgromadzenie WWTE w zastepstwie czlonkéw,
ktoérzy reprezentowali dawnych akcjonariuszy mniejszo$ciowych.

W $wietle okolicznosci przedstawionych w pkt 198 i 199 powyzej oczywiste jest, ze
od dnia 5 maja 1998 r. skarzace sa w stanie wywiera¢ decydujacy wplyw na zacho-
wanie WW TE. Ponadto w swych pismach skarzace wyrazZnie uznaja ten stan rzeczy.

Nalezy wobec tego zbada¢, czy w odniesieniu do okresu trwajacego od dnia 5 maja
1998 r. do dnia wydania zaskarzonej decyzji przestanka dotyczaca rzeczywistego wy-
wierania decydujacego wplywu zostala spelniona w stosunku do kazdej ze skarza-
cych, jak twierdzi Komisja.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie(¢, ze po przedstawieniu w swych pismach od-
miennego zaloZenia (zob. pkt 105 powyzej) Komisja przyznata w odpowiedzi na zada-
ne jej przez Sad pytanie na pi$mie, ze w przypadku spétek zaleznych kontrolowanych
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w 100% przez ich sp6tki dominujace postanowila nie ograniczac sie w zaskarzonej
decyzji do oparcia sie na domniemaniu wskazanym w pkt 129, 130 i 140 powyzej
w celu przypisania tym ostatnim odpowiedzialnosci za naruszenie popelnione przez
rzeczone spétki zalezne, lecz uwzgledni¢ réwniez dodatkowe okoliczno$ci wskazu-
jace na rzeczywiste wywieranie decydujacego wplywu (zob. pkt 118, 147 powyzej).
Z réznych motywow zaskarzonej decyzji wynika, ze takie jest faktycznie stanowisko,
jakie Komisja zamierzala przyja¢ w niniejszej sprawie (zob. pkt 141-145 powyzej).

Nalezy zatem zbada¢, czy okolicznosci uwzglednione przez Komisje w zaskarzonej
decyzji pozwalaja wykaza¢ w wymagany prawem sposob, ze w rozwazanym okresie
skarzace rzeczywiscie wywieraly decydujacy wptyw na zachowanie WWTE. Oko-
licznosci te zostaly wymienione w motywach 396 i 398 zaskarzonej decyzji, jak row-
niez w przypisach nr 313 i 314 tejze decyzji.

— W przedmiocie roli, jaka odegral pan V. w zawarciu uméw kontraktacji

Pierwsza okoliczno$cia przytoczona przez Komisje jest wskazany w motywie 396 za-
skarzonej decyzji fakt, ze od 1998 r. pan V. ,,odgrywa [...] role w zawieraniu uméw
kontraktacji zawieranych przez WWTE z grupami producentéw”. Przypis nr 313 za-
skarzonej decyzji odsyta w tym wzgledzie do notatki komitetu wykonawczego SCTC
skierowanej do pana V. w sprawie , dlugoterminowych hiszpariskich uméw o dosta-
wy” z poczatku 1998 r.
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Nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotem wspomnianej notatki jest w rzeczywistosci ze-
zwolenie panu V., ktdéry zostat wskazany jako ,kierownik regionalny na Europe’, na
. . . 7z . ”

»zawarcie z hodowcami tytoniu uméw o dostawy tytoniu dla [WWTE ]” W tym sa-
mym dokumencie udzielono bardzo szczegétowych informacji dotyczacych warun-
kéw, na jakich pan V. moze zawiera¢ te umowy, a dokladniej wielkosci zakupu, cen
zakupu, premii za jako$¢ i zaliczek, ktére mozna przyzna¢ producentom, jak réwniez
»zabezpieczenia zaliczek’, ktérego mozna domagac sie od producentéw.

Poza tym, ze wspomniana powyzej notatka przeczy twierdzeniu skarzacych, ze pan
V. zajmowal sie wylacznie sprzedaza przetworzonego tytoniu, dowodzi ona wyraz-
nie tego, iz SCTC odgrywata aktywna role w polityce zakupu surowca tytoniowego
WWTE, a zatem rzeczywiscie wywierala decydujacy wplyw na zachowanie WWTE
na rynku.

Owa notatka pozwala réwniez wykazaé, ze SCC rzeczywiscie wywierala taki wplyw.
Nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, po pierwsze, ze musiata ona zosta¢ podpisana
przez pana H., ktéry byl prezesem i prezesem-dyrektorem generalnym tej spolki,
oraz przez pana C., ktéry byl jednym z trzech cztonkéw jej komitetu wykonawcze-
go. Po drugie, pan V., ktéremu zostalo zatem powierzone uprawnienie do zawierania
pewnych uméw o dostawy surowca tytoniowego, byl w tym okresie stale zaréwno
czlonkiem zarzadu WWTE, jak i pozostawal bezposrednio zwiazany z SCC, gdzie byt
jednym z zastepcédw prezesa (zob. pkt 174—179 powyzej).

Tych ustalen nie podwaza argument skarzacych, ze naruszenia bedace przedmiotem
zaskarzonej decyzji dotycza tylko uméw kontraktacji zawartych na jeden rok, pod-
czas gdy umowy wskazane w notatce komitetu wykonawczego SCTC z 1998 r. byly
umowami zawartymi na trzy lata lub na dluzej. Przypisanie spélce dominujacej za-
chowania o znamionach naruszenia jej sp6tki zaleznej nie wymaga bowiem dowodu,
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ze spotka dominujaca wplywa na polityke swej sp6iki zaleznej w okreslonej dziedzi-
nie bedacej przedmiotem naruszenia (zob. pkt 170, 171 powyzej).

Z tych samych wzgledéw co przedstawione w pkt 168 i 169 powyzej nie ma tez zna-
czenia argument skarzacych, ze dlugoterminowe hiszpanskie umowy o dostawy nie
dowodzg tego, ze skarzace polecity WW TE popelnienie naruszenia.

— W przedmiocie podrecznika WWTE

Druga okolicznoscia wskazang przez Komisje jest fakt przedstawiony w motywie 398
zaskarzonej decyzji, ze podrecznik WW TE przewiduje, iz ,prezes wraz z dyrektorem
ds. zakup6w sa bezposrednio odpowiedzialni za [postepowanie dotyczace zawierania
umoéw] po uzyskaniu wczeéniejszego zezwolenia spétki dominujacej, ktéra zatwier-
dza budzet na rok obrotowy corocznie w marcu”.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze — zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi przez
same skarzgce — stosownie do tego postanowienia do SCTC nalezy wydanie zgody,
w ramach procedury zatwierdzania rocznego budzetu WWTE i przed rozpoczeciem
postepowania dotyczacego zawierania umdéw, na maksymalng ilo§¢ surowca tytonio-
wego, jaka moze zosta¢ zakupiona przez WWTE w Hiszpanii (zob. pkt 73 powyzej).
Innymi stowy, na SCTC spoczywa obowiazek zatwierdzenia budzetu przeznaczonego
na zakup surowca tytoniowego, zanim prezes WWTE bedzie mégl rozpoczac poste-
powanie dotyczace zawierania uméw. Owa okoliczno$¢ wyraznie potwierdza to, ze
SCTC rzeczywi$cie wywierata decydujacy wptyw na zachowanie WWTE na rynku.
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Co sie tyczy argumentu skarzacych, ze podrecznik WWTE jest pozbawiony mocy do-
wodowej w odniesieniu do okresu od dnia 5 maja 1998 r. do 2000 r., poniewaz pocho-
dzi on dopiero z 2000 r., wystarczy wskazac, ze 6w podrecznik stanowi dowdd dodat-
kowy obok wspomnianej w pkt 204 powyzej notatki komitetu wykonawczego SCTC
skierowanej do pana V., ktéra wskazuje juz na brak autonomii handlowej WWTE od
1998 r. (zob. pkt 206, 207 powyzej).

Wreszcie w odniesieniu do argumentu skarzacych, ze podrecznik WWTE nie do-
wodzi wystarczajaco tego, ze SCTC polecita WWTE podjecie zachowania antykon-
kurencyjnego, nalezy go oddali¢ z tych samych wzgledow co wzgledy przedstawione
w pkt 168 i 169 powyzej.

— W przedmiocie protokotu posiedzenia zarzadu WWTE z dnia 20 stycznia 2000 r.

Trzecia okolicznoscia przyjeta przez Komisje w zaskarzonej decyzji jest wskazany
w przypisie 314 do tej decyzji fakt, iz z protokolu posiedzenia zarzadu WWTE z dnia
20 stycznia 2000 r. wynika, ze program dziatalnosci tej sp6tki za rok podatkowy 2001
zostal zatwierdzony ,z zastrzezeniem zmian zaproponowanych przez spétke domi-
nujacy’, to znaczy — zgodnie ze wskazaniami samych skarzacych — przez SCTC.

Owa okolicznos¢ potwierdza to, ze SCTC rzeczywiscie wywierala decydujacy wplyw
na zachowanie WWTE.
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Nalezy zauwazy¢, ze protokét, o ktérym mowa w pkt 214 powyzej, zawiera inne
wskazéwki dowodzace tego, iz polityka handlowa WW TE byta przedmiotem kontroli
sprawowanej przez niektore z jej spolek dominujacych. Otéz wspomniano w nim, ze
»[pan V.] potwierdzil, ze zajmie si¢ wystaniem planu upraw do Wilson [to znaczy do
miejscowosci, gdzie znajdowala sie siedziba SCC i SCTC] i ze [mial] nadzieje, ze 6w
plan zostanie zatwierdzony w marcu”.

— Whniosek dotyczacy okresu trwajacego od dnia 5 maja 1998 r. do dnia wydania
zaskarzonej decyzji

Z okolicznosci wskazanych w pkt 204—216 powyzej, rozpatrywanych tacznie z fak-
tem posiadania przez SCC i SCTC prawie catego, a nastepnie calego kapitalu WWTE
w rozwazanym okresie, wynika, ze Komisja ustalita w wymagany prawem sposéb, iz
w tym okresie SCC i SCTC rzeczywiscie wywieraly decydujacy wplyw na zachowanie
WWTE.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze — jak stusznie podkreslaja skarzace — zadna z okolicz-
nosci wskazanych przez Komisje w zaskarzonej decyzji nie pozwala uznaé, ze TCLT
rzeczywiscie wywierala taki wptyw w okresie od dnia 5 maja 1998 r. do dnia wydania
zaskarzonej decyzji. Komisja nie moze sie oprze¢ w tym wzgledzie na samym tylko
fakcie, ze TCLT posiadata caty kapital WWTE, poniewaz TCLT zostanie wéwczas
potraktowana w sposo6b dyskryminujgcy w poréwnaniu z Intabexem (zob. pkt 143 po-
wyzej), jak réwniez w poréwnaniu z Universal i Universal Leaf (zob. pkt 142 powyzej).

Wynika stad, ze Komisja nie miala podstaw do przypisania TCLT zachowania o zna-
mionach naruszenia WWTE w okresie wskazanym w pkt 218 powyzej ani zatem do
uznania jej za solidarnie odpowiedzialna za zaplate grzywny w odniesieniu do tego
samego okresu.
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W przedmiocie argumentéw podniesionych przez skarzace w celu wykazania, ze
w okresie trwania naruszenia WWTE dziatata na rynku w sposéb autonomiczny

Skarzace twierdza, ze okolicznos$ci przedstawione w pkt 75—-79 powyzej wskazuja na
to, ze w okresie trwania naruszenia WWTE byta ,w znacznym stopniu” autonomicz-
na w stosunku do SCTC i przyslugiwala jej ,prawie pelna” autonomia wobec SCC
i TCLT.

Poniewaz uznano, iz nie mozna przypisa¢ TCLT odpowiedzialnosci za zachowanie
o znamionach naruszenia WWTE (zob. pkt 195-197, 218, 219 powyzej), nie ma po-
trzeby badania niniejszej kwestii w zakresie, w jakim dotyczy ona TCLT.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz okolicznosé, ze spétka zalezna posia-
da swe wlasne lokalne kierownictwo i swe wlasne $rodki, nie dowodzi sama w so-
bie tego, ze owa spétka ksztaltuje swe zachowanie na rynku w sposéb autonomiczny
w stosunku do jej spolek dominujacych. Tak wiec wprawdzie w niniejszej sprawie
WWTE znajdowala sie¢ w takiej sytuacji, jednak musiata zasiegna¢ opinii lub uzyskac
uprzednig zgode SCTC w odniesieniu do szeregu kwestii i w zakresie wydatkéw (zob.
pkt 183-187 powyzej), jej prezes nie mégl rozpoczaé postepowania dotyczacego za-
wierania umoéw kupna surowca tytoniowego przed zatwierdzeniem przez SCTC od-
powiedniego budzetu (zob. pkt 210, 211 powyzej), a SCC i SCTC odgrywaly aktywna
role w jej strategii zakupu surowca tytoniowego (zob. pkt 204—207 powyzej).

W drugiej kolejnosci w odniesieniu do twierdzenia, ze za zakupy surowca tytoniowe-
go byla wylacznie odpowiedzialna WW TE, nalezy zaznaczy¢, ze — jak przyznaja same
skarzace i jak zostalo juz wyjasnione w pkt 210 i 211 powyzej — na SCTC spoczywa
zatwierdzenie budzetu na zakup surowca tytoniowego przed rozpoczeciem poste-
powania dotyczacego zawierania umoéw. Jest zatem oczywiste, ze WW'TE nie byla
autonomiczna w zakresie zakupu surowca tytoniowego. W kazdym razie autonomia
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spolki zaleznej nie moze by¢ oceniana jedynie w $wietle rynku produktowego, na
ktérym zostato popelnione naruszenie.

W trzeciej kolejnosci, z tych samych wzgledéw co wzgledy wskazane w pkt 222 1 223
powyzej, skarzace nie moga skutecznie powolywac sie na fakt, ze grupa Standard ma
zdecentralizowana strukture. Ich twierdzenie, ze dziatalno§¢ WWTE stanowi tylko
zupelnie nieznaczng cze$¢ dziatalnosci grupy Standard, nie dowodzi samo w sobie
tego, ze SCC i SCTC pozostawily WW TE autonomie w celu okreslenia jej zachowa-
nia na rynku.

Z powyzszego wynika, ze okolicznosci przedstawione przez skarzace nie pozwa-
laja wykazaé, ze w okresie trwania naruszenia WWTE dziatala na rynku w sposéb
autonomiczny.

Whioski

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze Komisja slusznie przypisata SCC i SCTC
odpowiedzialno$¢ za naruszenie popelnione przez WWTE, a zatem ze uznala je za
odpowiedzialne solidarnie za zaplate grzywny i zaliczyla je do adresatéw zaskarzonej
decyzji.

Natomiast Komisja nie miata podstaw do wyciagniecia takiego samego wniosku, jesli
chodzi o TCLT, i to w odniesieniu do calego okresu trwania naruszenia.

Nalezy zatem stwierdzi¢ niewaznosc¢ zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy
ona TCLT.
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To stwierdzenie niewazno$ci czesci zaskarzonej decyzji nie ma wplywu na wyso-
ko$¢ grzywny, za ktérej zaplate SCC i SCTC pozostaja solidarnie odpowiedzialne.
W szczegolnosci wbrew temu, co skarzace podnosza w replice, takie stwierdzenie
niewazno$ci nie ma wplywu na mnoznik w wysoko$ci 1,5 zastosowany przez Komisje
do kwoty wyjsciowej grzywny ustalonej dla WWTE w celu zapewnienia grzywnie
wystarczajaco odstraszajacego skutku (motyw 423 zaskarzonej decyzji), poniewaz ten
mnoznik zostal ustalony przy uwzglednieniu catkowitego obrotu SCC, ktéra znajduje
sie na czele jednostki gospodarczej, do ktdrej nalezy WWTE. Wbrew temu, co skar-
zace podnosza réwniez w replice, omawiane stwierdzenie niewaznosci czesci zaskar-
zonej decyzji nie ma tez wplywu na podwyzszenie o 50% zastosowane ze wzgledu na
czas trwania naruszenia do kwoty wyjsciowej grzywny nalozonej na WWTE (moty-
wy 432, 433 zaskarzonej decyzji). Okoliczno$¢, ze TCLT nie moze zosta¢ uznana za
odpowiedzialng za naruszenie, nie ma bowiem zadnego wplywu na czas jego trwania.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony prze-
ciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Na podstawie art. 87 § 3 akapit pierwszy, w ra-
zie czes$ciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron, Sad moze postanowic, ze
koszty zostana rozdzielone.

W zwigzku z tym, Ze w niniejszej sprawie skarga zostala czesciowo uwzgledniona,
stuszna ocena okoliczno$ci sprawy wymaga, aby skarzace pokryly dwie trzecie wias-
nych kosztéw i dwie trzecie kosztéw poniesionych przez Komisje, a Komisja — jedna
trzecia wlasnych kosztéw i jedna trzecia kosztéw poniesionych przez skarzace.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (czwarta izba)

orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Stwierdza si¢ niewaznos$¢ decyzji Komisji C(2004) 4030 wersja ostateczna
z dnia 20 pazdziernika 2004 r. w sprawie postepowania zgodnie z art. 81
ust. 1 [WE] (sprawa COMP/C.38.238/B.2 — Surowiec tytoniowy — Hiszpania)
w zakresie, w jakim dotyczy ona Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd.

W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

Alliance One International, Inc., Standard Commercial Tobacco Co., Inc.
i Trans-Continental Leaf Tobacco pokrywaja dwie trzecie wlasnych kosztéow
i dwie trzecie kosztéw poniesionych przez Komisje Europejska, a Komisja
Europejska — jedna trzecia wlasnych kosztéw i jedna trzecia kosztéw ponie-
sionych przez skarzace.

Czticz Labucka O’Higgins

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 27 pazdziernika
2010 r.

Podpisy
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