2010 M. SPALIO 27 D. SPRENDIMAS — BYLA T-24/05

BENDROJO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. spalio 27 d.*

Byloje T-24/05

Alliance One International, Inc., anksciau Standard Commercial Corp., isteigta
Danvilyje, Virdzinijoje (Jungtinés Amerikos Valstijos),

Standard Commercial Tobacco Co., Inc., jsteigta Vilsone, Siaurés Karolinoje
(Jungtinés Amerikos Valstijos),

Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd, jsteigta Vaduce (Lichtensteinas),

i$ pradziy atstovaujamos advokaty M. Odriozola Alén, M. Marafion Hermoso ir
A. Emch, véliau — Odriozola Alén, M. Barrantes Diaz ir A. Joao Vide,

ieskoves,

* Proceso kalba: angly.
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pries§

Europos Komisijg, atstovaujama F. Castillo de la Torre ir E. Gippini Fournier,

atsakove,

dél prasymo panaikinti 2004 m. spalio 20 d. Komisijos sprendima C(2004) 4030 ga-
lutinis dél proceduros pagal [EB] 81 straipsnio 1 dalj (Byla COMP/C.38.238/B.2 -
Zaliavinis tabakas — Ispanija),

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas O. Czucz, teiséjai I. Labucka ir K. O’Higgins (prane$éjas),

posédzio sekretoré C. Kantza, administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. birZelio 17 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

1. Ieskovés ir administraciné procediira

World Wide Tobacco Espaiia, SA (toliau — WWTE) yra viena i§ keturiy zaliavinio
tabako pirminio perdirbimo jmoniy Ispanijoje (toliau — perdirbéjai arba Ispanijos
perdirbéjai).

Kiti trys Ispanijos perdirbéjai yra $ie: Compaiiia espariola de tabaco en rama, SA
(toliau — Cetarsa), Agroexpansion, SA ir Tabacos Esparioles, SL (toliau — Taes).

Nuo 1995 m. iki 1998 m. geguzés 5 d. dvi treciasias WW TE kapitalo valdé Trans-Conti-
nental Leaf Tobacco Corp. Ltd (toliau — TCLT), t. y. dukteriné bendrové, kuria 100 %
valdé Standard Commercial Tobacco Co., Inc. (toliau — SCTC), o $i —100% valdoma
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JAV tarptautinés bendroves Standard Commercial Corp. (toliau — SCC) dukteriné
bendrové. Likusia vieng trecigja valdé WW TE pirmininkas ir du jo $eimos nariai.

1998 m. geguzés 5 d. TCLT jai priklausanc¢ia WW TE kapitalo dalj padidino iki 86,94 %,
likusios akcijos buvo WWTE (9,73 %) ir fizinio asmens (3,33 %) nuosavybé. 1998 m.
spalio mén. WWTE jsigijo $io asmens akcijy, o SCC tiesiogiai jsigijo 0,04% WWTE
akcijy. 1999 m. geguzés mén. TCLT ir SCC joms priklausanc¢ias WW TE kapitalo dalis
atitinkamai padidino iki 89,64 % ir 0,05 %, o likusia dalj valdé pati WWTE.

SCC, SCTC ir TCLT yra ieskovés Sioje byloje. Bendroviy grupé, kuriai jos priklauso,
toliau bus vadinama Standard grupe.

Gavusi informacijos, kad Ispanijos zaliavinio tabako perdirbéjai ir augintojai tariamai
padaré EB 81 straipsnio pazeidimus, Europos Bendrijy Komisija 2001 m. spalio 3 d.
ir 4 d. atliko patikrinimus pagal 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento Nr. 17, Pir-
mojo reglamento, jgyvendinancio [EB 81] ir [EB 82] straipsnius (OL 13, 1962, p. 204;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 3), 14 straipsnj $iy trijy perdir-
béjy, t. y. Cetarsa, Agroexpansion ir WW'TE bei Asociacion Nacional de Empresas
Transformadoras de Tabaco (toliau — Anetab) patalpose.

Komisija taip pat atliko patikrinimus 2001 m. spalio 3 d. — Maison des métiers du ta-
bac (Tabako pramonés ramai) ir Fédération européenne des transformateurs de tabac
(Europos tabako perdirbéjy federacija) patalpose, o 2001 m. spalio 5 d. — Federacion
nacional de cultivadores de tabaco (Nacionaliné tabako augintojy federacija, toliau —
FNCT) patalpose.
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Per 2002 m. sausio ir vasario ménesius perdirbéjai ir Anetab Komisijai pateiké tam
tikros informacijos. Paskui Komisija, remdamasi Reglamento Nr. 17 11 straipsniu,
jiems ir FNCT issiunté kelis prasymus pateikti informacijos. Taip pat Komisija Is-
panijos zemés ukio, zuvininkystés ir maisto ministerijos paprasé informacijos apie
Ispanijos teisés aktus, susijusius su Zemés tkio produktais.

2003 m. gruodzio 11 d. Komisija pradéjo procedira, dél kurios iskelta si byla, ir pri-
émé prane$ima apie kaltinimus, skirta 20 imoniy ar asociacijy, tarp kuriy buvo Ispa-
nijos perdirbéjai, Anetab, FNCT, ieSkovés, ir Deltafina SpA. Deltafina — pagal Italijos
teise jsteigta bendrové, kurios pagrindiné veikla — pirminis zaliavinio tabako perdir-
bimas Italijoje ir perdirbto tabako pardavimas. Ji priklauso tai paciai bendroviy grupei
kaip ir Taes, t.y. tai, kuriai vadovauja JAV bendrové Universal Corp.

Suinteresuotosios jmonés ir asociacijos galéjo susipazinti su Komisijos tyrimo me-
dziaga, kurios kopija, jrasyta i CD, joms buvo i$siysta, ir atsakydamos j Sios pateiktus
kaltinimus perdavé rasytines pastabas.

2004 m. kovo 29 d. jvyko posédis.

Pasikonsultavusi su Konkurencija ribojancios veiklos ir monopoliju patariamuoju
komitetu ir atsizvelgusi j galutine bylas nagrinéjancio pareigiino ataskaita, 2004 m.
spalio 20 d. Komisija priémé Sprendima C (2004) 4030 galutinis dél procedaros pagal
[EB] 81 straipsnio 1 dalj (Byla COMP/C.38.238/B.2 — Zaliavinis tabakas — Ispanija)
(toliau — ginc¢ijamas sprendimas), kurio santrauka paskelbta 2007 m. balandzio 19 d.
Europos Sajungos oficialiajame leidinyje (OL L 102, p. 14).
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2. Gincijamas sprendimas

Gincijamas sprendimas susijes su dviem horizontaliais karteliais, sudarytais ir jgy-
vendintais Ispanijos zaliavinio tabako rinkoje.

Pirmojo kartelio, kurj jgyvendinant dalyvavo perdirbéjai ir Deltafina, tikslas buvo kie-
kvienais metais nuo 1996 m. iki 2001 m. nustatyti vidutine (maksimalia) kiekvienos
veislés visy rasiy kokybés zaliavinio tabako pristatymo kaina ir pasidalyti kiekvienos
veislés zaliavinio tabako kiekiais, kuriuos kiekvienas perdirbéjas galéjo supirkti i$ au-
gintojuy (zr., be kita ko, ginc¢ijamo sprendimo 74-76 ir 276 konstatuojamasias dalis).
Nuo 1999 m. iki 2001 m. perdirbéjai ir Deltafina taip pat buvo susitare dél kainos
svyravimo riby, taikomuy kiekvienos veislés zaliaviniam tabakui pagal kokybés klase,
nurodyty ,auginimo sutar¢iy“ prieduose esanciose lentelése, bei dél ,papildomy sg-
lygy t. y. vidutinés minimalios augintojo ir augintojy grupés kainos (zr., be kita ko,
gincijamo sprendimo 77-83 ir 276 konstatuojamasias dalis).

Sio sprendimo 14 punkte apibudintas kartelis toliau vadinamas ,perdirbéjy karteliu®,

Igyvendinant antrgjj gin¢ijamame sprendime nurodyta kartelj dalyvavo trys Ispanijos
Zemés kio sajungos: Asociacion agraria de jévenes agricultores (toliau — ASAJA),
Union de pequerios agricultores (toliau — UPA) ir Coordinadora de organizaciones de
agricultores y ganaderos (toliau — COAG) bei Confederacién de cooperativas agrarias
de Esparia (toliau — CCAE). Sio kartelio tikslas buvo kiekvienais metais nuo 1996 m.
iki 2001 m. nustatyti kainos svyravimo ribas, taikomas kiekvienos veislés zaliaviniam
tabakui pagal kokybés klase, nurodytas ,auginimo sutarc¢iy“ prieduose esanciose
lentelése, bei ,papildomas salygas” (zr., be kita ko, gin¢ijamo sprendimo 77-83 ir
277 konstatuojamasias dalis).
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Sio sprendimo 16 punkte apibtdintas kartelis toliau vadinamas ,augintojy atstovy
karteliu®

Gincijamame sprendime Komisija padaré iSvada, jog kiekvienas $iy karteliy sudaro
atskira ir testinj EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidima (Zr., be kita ko, gin¢ijamo spren-
dimo 275-277 konstatuojamasias dalis).

Sio sprendimo 1 straipsnyje atsakomybe uz perdirbéjy kartelj ji priskyré Ispanijos
perdirbéjams, Deltafina, Dimon Inc. — grupés, kuriai priklauso Agroexpansion, patro-
nuojanciai bendrovei, ir ieSkovéms, o dél augintojy atstovy kartelio — ASAJA, UPA,
COAG ir CCAE (toliau kartu vadinamos — augintojy atstovai).

Ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje Komisija nurodé sioms jmonéms ir augintojy at-
stovams nedelsiant nutraukti 1 straipsnyje nurodytus pazeidimus, jeigu jie to dar ne-
padareé, ir susilaikyti nuo bet kokiy ribojanciy veiksmy, turinciy identiska ar panasy
tiksla arba poveiki.

Gincijamo sprendimo 3 straipsnyje skirtos $ios baudos:

— Deltafina: 11880000 eury,

— Cetarsa: 3631500 eury,
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— WWTE: 1822500 eury,

— Agroexpansion: 2592000 eury,

— Taes: 108000 eury,

— ASAJA: 1000 eury,

— UPA: 1000 eury,

— COAG: 1000 eury,

— CCAE: 1000 eury.

Be to, i$ gincijamo sprendimo 3 straipsnio matyti, kad ieskovés solidariai atsako uz
WWTE paskirtos baudos sumokéjima, o Dimon — uz Agroexpansion paskirtos bau-
dos sumokéjima.
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3. Gincijamo sprendimo adresatai

Gincijamo sprendimo 2.4 punktas skirtas adresatams (gin¢ijamo sprendimo 357-
400 konstatuojamosios dalys).

Visy pirma Komisija jame nurodo, jog nustatyta, kad Ispanijos perdirbéjai ir
Deltafina tiesiogiai dalyvavo jgyvendinant perdirbéju kartelj, o ASAJA, UPA, COAG ir
CCAE - augintojy atstovy kartelj, todél kiekviena i$ $iy jmoniy ir asociacijy ,turi
atsakyti uz pazeidima ir yra [gin¢ijamo sprendimo] adresaté” (ginc¢ijamo sprendimo
357 ir 358 konstatuojamosios dalys). Sio sprendimo 359—369 konstatuojamosiose da-
lyse Komisija konkreciau jvertina Deltafina vaidmenj jgyvendinant perdirbéjy kartelj.

Toliau Komisija nagrinéja galimybe inkriminuoti dukterinés bendrovés neteisétus
veiksmus patronuojanciai bendrovei ir pazymi, kad $iuo atveju kyla trijy bendroviy,
t.y. Agroexpansion, WWTE ir Taes atsakomybé (ginc¢ijamo sprendimo 370—400 kons-
tatuojamosios dalys).

Pirmiausia $iuo klausimu Komisija primena, jos nuomone, $ioje srityje taikomus
principus (gin¢ijamo sprendimo 371-374 konstatuojamosios dalys).

Konkreciau kalbant, ji nurodo:

— nustatant, ar dukterinés bendrovés neteisétas elgesys gali bati inkriminuojamas
patronuojanciai bendrovei, batina jrodyti, kad dukteriné bendrové ,negali sa-
varankiskai priimti sprendimy dél savo elgesio rinkoje, o i§ esmés turi vykdyti

II - 5342



ALLIANCE ONE INTERNATIONAL IR KT. / KOMISIJA

patronuojancios bendrovés nurodymus” (1972 m. liepos 14 d. Teisingumo Teis-
mo sprendimo Imperial Chemical Industries pries Komisijg, 48/69, Rink. p. 619,
132 ir 133 punktai),

pagal nusistovéjusia teismo praktika tuo atveju, kai patronuojanti bendrové kon-
troliuoja 100% dukterinés bendrovés kapitalo, galima daryti pagrista prielaida,
kad patronuojanti bendrové i$ tiesy turi lemiama jtaka savo dukterinés bendrovés
veiksmams (1983 m. spalio 25 d. Teisingumo Teismo sprendimo AEG-Telefunken
pries Komisijg, 107/82, Rink. p. 3151, 50 punktas ir 2000 m. lapkric¢io 16 d. Teisin-
gumo Teismo sprendimo Stora Kopparbergs Bergslags pries Komisijg, C-286/98 D,
Rink. p. I-9925, 29 punktas; 1999 m. balandzio 20 d. Pirmosios instancijos teis-
mo sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg, vadinamas
PVC I, T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 ir T-335/94, Rink. p. 11-931, 961 ir 984 punktai),

$ia prielaidg gali patvirtinti ,tam tikroms byloms badingi ypatingi veiksniai®

tais atvejais, kai patronuojanti bendrové dukterinés bendrovés nekontroliuoja
100 %, Teisingumo Teismo nuomone, patronuojanti bendrové gali daryti jtaka
savo dukterinés bendrovés politikai, jei pazeidimo padarymo momentu ji valdo
didZigja dalj pastarosios kapitalo (minéto Sprendimo Imperial Chemical Indus-
tries pries Komisijg 136 punktas) arba jeigu ji yra ,nuolat” informuojama apie mi-
nétos dukterinés bendrovés veiksmus ir tiesiogiai lemia jos elgesj (minéto Spren-
dimo AEG-Telefunken pries Komisijg 52 punktas),

pagal nusistovéjusia teismo praktika savoka ,imoné, kalbant apie konkurencijos
teise, turi buti suprantama kaip reiskianti ekonominj vieneta atsizvelgiant j na-
grinéjamo susitarimo dalyka, net jei teisiniu pozitriu §j ekonominj vieneta suda-
ro keletas fiziniy ar juridiniy asmeny (2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos
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teismo sprendimo HFB ir kt. prie$ Komisijg, T-9/99, Rink. p. [I-1487, 66 punktas,
kuriame daroma nuoroda j 1984 m. liepos 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Hydrotherm Gerdtebau, 170/83, Rink. p. 2999, 11 punktg).

Antra, pries§ i$samiau nagrinédama Agroexpansion ir WW TE atvejus Komisija ginci-
jamo sprendimo 375 konstatuojamojoje dalyje pazymi:

,Siuo atveju trys i$ keturiy Ispanijos zaliavinio tabako perdirbéjy yra kontroliuojami
(100% ar 90 %) JAV tarptautiniy bendroviy. Be to, yra kity faktiniy aplinkybiy, patvir-
tinanciy prielaidg, kad Agroexpansién ir WW TE veiksmai turi bati inkriminuojami jy
atitinkamoms patronuojanc¢ioms bendrovéms. Tokiu atveju abi bendrovés, t. y. patro-
nuojanti bendrové ir dukteriné bendrové, turi buti laikomos solidariai atsakingomis
uz <...> [gin¢ijamame] sprendime konstatuotus pazeidimus.*

Ginc¢ijamo sprendimo 376 konstatuojamojoje dalyje Komisija priduria:

»[Taciau] iSsiuntus pranesima apie kaltinimus ir iSklausius $alis paaiskéjo, kad byloje
esantys jrodymai nepateisina panasios i$vados dél Universal <...> ir Universal Leaf
[Tobacco Co. Inc.] turimy daliy bendrovése Taes ir Deltafina. 18 tikryjy, [i$skyrus] pa-
tronuojanciy bendroviy ir jy dukteriniy bendroviy socialinj rysj, byloje visiskai nemi-
nimas Universal <...> ir Universal Leaf realus dalyvavimas [ginc¢ijamame sprendime]
nagrinéjamomis aplinkybémis. Todél $ioje byloje $ios bendrovés neturi buti laikomos
sprendimo adresatémis. Tokia pati iSvada darytina ir bent jau dél Intabex [Nether-
lands BV, nes ji Agroexpansion 100 % valdé tik finansiskai
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Gincijamo sprendimo 377-386 konstatuojamosiose dalyse Komisija nagrinéja
Agroexpansion atveji. Be kita ko, ji pazymi, kad nuo 1997 m. antro pusmecio $ia ben-
drove visiskai kontroliavo Dimon, §i tai daré per savo 100 % valdoma dukterine ben-
drove Intabex Netherlands BV (toliau — Intabex). Remdamasi tuo Komisija daro i$-
vada, kad galima daryti pagrista prielaidg, jog bent jau nuo $io momento Dimon daré
lemiama jtaka Agroexpansion veiksmams. Komisija priduria, kad kitos aplinkybés jos
byloje, kurias ji apraso ginc¢ijamo sprendimo 379 ir 380 konstatuojamosiose dalyse,
patvirtina Sig prielaida. Be to, ji atmeta tam tikrus Dimon atsakyme j pranesima apie
kaltinimus pateiktus teiginius, visy pirma teiginj, kad ja laikydama atsakinga uz duk-
terinés bendrovés neteisétus veiksmus, nors Cetarsa patronuojancios bendrovés, t. y.
Sociedad estatal de participaciones industriales (toliau — Sepi), nelaiké atsakinga uz
jos dukterinés bendrovés neteisétus veiksmus, Komisija pazeidé nediskriminavimo
principa. Komisija §j nevienoda vertinima pateisina tuo, kad, priesingai nei tvirtina
Dimon, ,[jos] bylos medziagoje <...> néra informacijos apie Cetarsa ir Sepi tiesiogi-
nj bendravima dél $ios bylos dalyko” ir kad, ,atrodo, Sepi dalyvauja valdant Cetar-
sa i§ esmés tik finansiskai, o tai toks pats rysys kaip tarp Intabex ir Agroexpansion®,
kad ,Cetarsa, priesingai nei Agroexpansion, vykdo visa grupés Sepi tabako perdirbi-
mo veikla ir dél Sios priezasties akivaizdu, kad yra valdoma atskirai“ bei galiausiai,
kad ,Cetarsa néra 100% Sepi valdoma dukteriné bendrové” (ginc¢ijamo sprendimo
384 konstatuojamoji dalis).

I$ $iy 30 punkte nurodyty aplinkybiy Komisija daro i§vada, kad Dimon ,turi bati lai-
koma solidariai atsakinga kartu su Agroexpansion uz $ios [gin¢ijamame sprendime]
nurodytus veiksmus per laikotarpj nuo 1997 m. antrojo pusmecio iki 2001 m. rugpji-
¢io 10 dienos” (ginc¢ijamo sprendimo 386 konstatuojamoji dalis).

Gincijamo sprendimo 387-400 konstatuojamosiose dalyse Komisija nagrinéja
WWTE atvejj.
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Ji mano, kad reikia atskirti du laikotarpius, t. y. pirmajj — nuo 1995 m. iki 1998 m. ge-

guzés mén. ir antrgjj — nuo 1998 m. geguzés mén. iki gin¢ijamo sprendimo priémimo
datos.

Kalbédama apie pirmaji laikotarpi Komisija ginc¢ijamo sprendimo 388-390
konstatuojamosiose dalyse pirmiausia pateikia tokias i$vadas:

— dvi treciagsias WWTE kapitalo valdé SCC per TCLT, kuri buvo SCTC dukteriné
bendrove,

— likusia WWTE kapitalo dalj valdé trys fiziniai asmenys, t. y. WWTE pirmininkas
ir du jo $eimos nariai,

— WWTE visuotinio akcininky susirinkimo sprendimams priimti reikéjo ne maziau
kaip 75 % kapitalo turinéiy akcininky balsy ,uz*

— WWTE valdyba sudaré keturi nariai, skiriami visuotinio akcininky susirinkimo,

— du $iy nariy, kuriy vienas — WWTE pirmininkas, turintis lemiama balsg, atstova-
vo akcininky mazumai,

— vienas i$ likusiy dviejy nariy — SCC pirmininko pavaduotojas M. V., atsakingas uz
grupés veikla Europoje,
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— WWTE valdybos sprendimai priimami paprasta valdybos nariy balsy dauguma.

Remdamasi tuo, kas pasakyta, gin¢ijamo sprendimo 391 konstatuojamojoje dalyje
Komisija padaré i$vada, kad per pirmajj laikotarpj WWTE kartu kontroliavo SCC
(per SCTC ir TCLT) bei WW TE pirmininkas ir jo $eima.

Toliau toje pacioje konstatuojamojoje dalyje Komisija pateikia keleta aplinkybiy, nu-
rodyty bylos medziagoje, irodanciy, kad per $j laikotarpj SCC ,,ir (arba) jos dukterinés
imonés*“ daré realy poveiki WW TE veiksmams Ispanijoje.

Galiausiai gin¢ijamo sprendimo 392 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazymi, jog
atsizvelgiant | minétas aplinkybes ,reikia daryti i$vada, kad nuo 1996 m. iki 1998 m.
geguzés mén., nors SCC per savo dukterines bendroves TCLT ir SCTC kontroliavo
tik dvi treciasias WW TE kapitalo, vis délto ji nustaté tam tikrus mechanizmus, kurie
kartu jai leido Zinoti apie savo dukterinés bedrovés veikla Ispanijoje ir todél realiai
kontroliuoti $ios jmonés prekybos politika“

Kalbédama apie antrgjj laikotarpj gin¢ijamo sprendimo 393—398 konstatuojamosiose
dalyse Komisija nurodo tam tikras aplinkybes, jrodancias, kad nuo 1998 m. gegu-
zés mén. SCC tiesiogiai arba per SCTC ir TCLT turéjo iS$imtine WWTE kontrole ir
daré lemiama jtaka $ios bendrovés prekybos politikai. Aplinkybés yra tokios:

— 1998 m. geguzés mén. TCLT savo dalj WWTE kapitale padidino iki 86,94 %, o
likusios akcijos buvo WWTE (9,73 %) ir fizinio asmens (3,33 %) nuosavybé,
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— 1998 m. spalio mén. WWTE jsigijo minéto fizinio asmens akcijy, o SCC tiesiogiai
isigijo 0,04 % WW TE akcijy,

— 1999 m. geguzés mén. TCLT ir SCC padidino savo akcijy dalj WWTE kapitale
atitinkamai iki 89,64 % ir 0,05 %,

— balsavimo taisykles WWTE visuotiniame akcininky susirinkime nepasikeite,
todél nuo 1998 m. geguzés mén. SCC kontroliavo sprendimy priémima $iame
visuotiniame akcininky susirinkime,

— akcininky mazumai atstovaujantys du WWTE valdybos nariai atsistatydino ir
juos pakeité visuotinio akcininky susirinkimo paskirti du nauji nariai,

— nuo 1998 m. geguzés mén. WWTE valdybos sprendimams priimti reikia trijy i$
jos keturiy nariy balsy ,uz*,

— nuo 1998 m. M. V. dalyvauja sudarant auginimo sutartis tarp WW TE ir augintojy
grupiy,

— 2000 m. WWTE ,Vidaus kontrolés procedary ir sistemy vadove” (toliau — WWTE
vadovas) minima, kad ,pirmininkas ir pirkimy direktorius yra tiesiogiai atsakingi
uz [sutar¢iy sudarymo procedurg], prie$ kurig turi buti gautas patronuojancios
bendrovés, kuri kiekvieny prekybos mety biudzeta patvirtina kovo mén., iSanks-
tinis leidimas®
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Ginc¢ijamo sprendimo 399 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodo, kad ,atsakyme
i pranesimg apie kaltinimus SCC pateikti argumentai neleidzia daryti kitokios i$va-
dos siuo klausimu® Visy pirma, Komisijos nuomone, ,tai, kad dukteriné bendrové
Ispanijoje turi vietos administracija, [nepaneigia i$vados, kad] SCC $iai dukterinei
bendrovei daré lemiama jtaka®.

Atsizvelgdama j visas sias aplinkybes Komisija gin¢ijamo sprendimo 400 konstatuo-
jamojoje dalyje daro i$vada, kad bent jau nuo 1996 m. ,SCC ir (arba) jos dukterinés
bendrovés SCTC ir TCLT* daré lemiama jtaka WW TE prekybos politikai ir kad todél
jos turi solidariai atsakyti uz veiksmus, kuriais kaltinama §i bendrové, ir turi bati nu-
rodytos tarp gincijamo sprendimo adresaty.

Procesas ir $aliy reikalavimai

Si byla buvo pradéta ieskiniu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo (dabar — Bendra-
sis Teismas) kanceliarijoje 2005 m. sausio 21 diena.

Ta pacia dieng WWTE pareiské ieskinj dél gincijamu sprendimu jai skirtos baudos
sumazinimo (byla T-37/05).

2005 m. sausio 22 d. Agroexpansion taip pat pareiskeé ieskinj dél ginc¢ijamu sprendimu
jai skirtos baudos sumazinimo (byla T-38/05).
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2005 m. sausio 28 d. Dimon pareiské ieskinj dél dalies ginc¢ijamo sprendimo panaiki-
nimo arba, nepatenkinus $io reikalavimo, dél $iuo sprendimu jai skirtos baudos su-
mazinimo (byla T-41/05).

2005 m. rugpjicio 1 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje pateiktu laisku ies-
kovés papraseé sujungti $ia byla su bylomis T-37/05, T-38/05 ir T-41/05.

2005 m. rugséjo 7 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje pateiktame laiske
Komisija Teismui nurodé, kad mano, jog sujungus keturias bylas procedaros veiks-
mingumas labai nepagerés ir kad Teismas turi nuspresti, ar tenkinti prasyma sujungti
bylas.

Teismas $io prasymo sujungti bylas netenkino.

Susipazines su teiséjo prane$éjo pranesimu, Pirmosios instancijos teismas (ketvirtoji
kolegija) nusprendé pradéti Zodine proceso dalj ir, taikydamas proceso organizavimo
priemones pagal savo Proceduiros reglamento 64 straipsnj, paprasé Komisijos pateik-
ti dokumenta ir atsakyti j tam tikrus klausimus. Komisija tai padaré per nustatyta
terming.

Per 2009 m. birzelio 17 d. posédj buvo isklausytos $aliy Zodinés pastabos ir jy atsaky-
mai j Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus.
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Ieskoveés Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima tiek, kiek jis su jomis susijes,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi ilaidas.

Komisija Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkoviy bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grjsdamos savo ieskinj ieskovés pateikia du ieskinio pagrindus. Pirmgjj ieskinio pa-
grinda sudaro dvi dalys. Pirma dalis susijusi su EB 81 straipsnio 1 dalies ir 2002 m.
gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nu-
statyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2t., p. 205) 23 straipsnio 2 dalies pazeidimu. An-
tra dalis, kuri pateikta subsidiariai, susijusi su nepakankamu motyvavimu. Antrasis
ieskinio pagrindas susijes su vienodo poziirio principo pazeidimu. Kadangi sie abu
ieskinio pagrindai glaudziai susij¢, juos reikia nagrinéti kartu.
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1. Saliy argumentai

Pirmojo ieskinio pagrindo pirma dalimi ieskovés teigia, kad laikydama jas atsakingo-
mis uz WWTE padaryta pazeidima Komisija pazeidé EB 81 straipsnio 1 dalj ir Regla-
mento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj.

Jos pazymi, kad pagal teismo ir Komisijos sprendimy priémimo praktika tam, kad
imone buty galima laikyti atsakinga uz kitos imonés pazeidima, turi bati tenkinamos
dvi kumuliacinés salygos: pirmoji imoné turi ne tik pajégti daryti lemiama jtaka kitos
imonés veiksmams, bet ir i$ tikryjy tokia jtaka padaryti.

Kalbédamos apie pirmaja salyga ieskovés tvirtina, kad iki 1998 m. geguzés mén. TCLT
negaléjo daryti lemiamos jtakos WWTE prekybos politikai ir neturéjo tokiy admi-
nistraciniy galiy jos atzvilgiu, kad $i visiskai netekty realaus savarankiskumo nusta-
tydama savo veiklos rinkoje krypti. Todél jos mano, kad Komisija klaidingai priskyré
atsakomybe TCLT, o todél ir SCTC bei SCC uz WWTE padaryta pazeidima per mi-
néta laikotarpij.

Grjsdamos savo teiginius ieskovés, be kita ko, nurodo aplinkybe, kad SCTC ir SCC tik
netiesiogiai dalyvavo WWTE kapitale, kad WWTE kartu kontroliavo, viena vertus,
TCLT ir, kita vertus, WWTE pirmininkas ir jo $eima ir kad ,bylos medziagoje esan-
¢ios aplinkybés®, kuriomis Komisija remiasi ginc¢ijamo sprendimo 391 konstatuoja-
mojoje dalyje, nejrodo, jog jos WWTE galéjo daryti lemiama jtaka.

II - 5352



57

58

59

60

ALLIANCE ONE INTERNATIONAL IR KT. / KOMISIJA

Ieskovés mano, kad 2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamente (EB) Nr. 139/2004 dél
koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (EB Susijungimy reglamentas) (OL L 24, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 40) minima ,bendros kontrolés*
savoka nereiskia galios daryti lemiama jtaka. Siuo klausimu jos tvirtina, pirma, kad
$is reglamentas negali buti taikomas pagal analogija $ioje byloje. Antra, jos teigia, kad
netgi darant prielaidg, jog minétame reglamente galima rasti nuorody, ,galiai daryti
lemiama jtaka dukterinés bendroveés prekybos politikai“ apibrézti tinkamesné ,,i$im-
tinés kontrolés®, o ne ,bendros kontrolés” sgvoka.

Kalbédamos apie laikotarpj po 1998 m. geguzés mén. ieskovés pripazjsta, kad jos ga-
léjo daryti lemiama jtaka WWTE.

Kalbédamos apie antrgja salyga ieskovés pirmiausia tvirtina, jog tam, kad $i salyga
buty jvykdyta, pirma, patronuojanti bendrové dukterinei bendrovei turi bati davusi
tiesioginius nurodymus daryti pazeidima arba tiesiogiai dalyvavusi ji darant. Gris-
damos §j teiginj jos, be kita ko, remiasi ginc¢ijamo sprendimo 376 konstatuojamojoje
dalyje padaryta Komisijos i$vada, kad , [i$skyrus] patronuojanciy bendroviy ir ju duk-
teriniy bendroviy ry$j, byloje néra jokiy nuorody i Universal <...> ir Universal Leaf
realy dalyvavima [ginc¢ijamame sprendime] nagrinéjamomis aplinkybémis*

Ieskoviy nuomone, Komisija klysta tvirtindama, kad pakanka jrodyti, jog dukteriné
bendrové néra visiskai savarankiska nustatydama savo veiklos rinkoje kryptj, — ir tam
nereikia nurodyti konkretaus rysio su neteisétais veiksmais, kad buty jrodyta, jog i$
tikryjy daroma lemiama jtaka. Viena vertus, jos mano, kad tokios Komisijos nuomo-
nés nepagrindzia jos nurodyta teismuy praktika. Kita vertus, ieskovés tvirtina, kad mi-
néta jtaka turi daryti poveikj ,,su pazeidimu susijusiai prekybos politikai“. Taciau $iuo
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atveju pazeidimas padarytas zaliavinio tabako supirkimo rinkoje, t. y. rinkoje, kurioje
WWTE visiskai savarankiska ir kuri nesusijusi su ,prekybos ar pardavimo politika“
Taip pat ieskovés nesutinka su tuo, kad jrodymai, kuriais remiasi Komisija, susije tik
su tabako finansavimu ir pardavimu, o ne su Zaliavinio tabako supirkimu.

Antra, ieskovés teigia, kad vertikaliai integruotoje bendroviy grupéje atsakomybé
uz dukterinés bendrovés neteisétus veiksmus savaime neturi buti priskiriama gru-
pei vadovaujanciai bendrovei. Tokia atsakomybe galima priskirti tik patronuojanciai
bendrovei, kuri atitinkamai dukterinei bendrovei davé nurodymus arba i§ esmés va-
dovavo jos veiksmams.

Tredia, ieskovés tvirtina, jog batent Komisija turi jrodyti, kad jos davé nurodymus
WWTE. Jos teigia, jog negalima daryti prielaidos, kad jeigu bendrové 100 % valdo ki-
tos bendrovés kapitalg, ji realiai daro lemiama poveikj tos bendrovés prekybos politi-
kai. Be kita ko, jos pazymi, kad bylose, kuriose priimti $io sprendimo 27 punkte minéti
Sprendimai AEG-Telefunken pries Komisijg ir PVC II, Bendrijos teismas neapsiribojo
tik tokia prielaida, bet ir i$samiai nagrinéjo, ar patronuojanti bendrové dalyvavo da-
rant pazeidima.

Ieskoviy nuomone, bet kuriuo atveju Komisija nesirémé minéta prielaida nei prane-
$ime apie kaltinimus, nei gin¢ijamame sprendime. Todél ji negali jos nurodyti pirma
karta atsiliepime j ieskinj. leskovés priduria, jog gincijamo sprendimo 18 ir 376 kon-
statuojamosiose dalyse Komisija pazyméjo, kad net tuo atveju, jei dukterinés bendro-
veés kapitalas valdomas 100 %, ji turi pateikti papildomy jrodymy, kad $ia dukterine
bendrove patronuojancia bendrove baty galima laikyti atsakinga uz dukterinés ben-
drovés veiksmus.
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Be to, ieskovés atkreipia démesj j tai, kad Komisija turi pateikti jrodymy, jog dary-
tas lemiamas poveikis, kiekvienos i$ jy atzvilgiu. Siomis aplinkybémis jos pirmiausia
tvirtina, kad Komisija negali teigti, jog M. V. ,uzémé pareigas grupés valdymo lygiu“
minéto 2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo ABB Asea Brown
Boveri pries Komisijg (T-31/99, Rink. p. 1I-1881) 37 punkto prasme. Jos pazymi, kad
M. V. nebuvo SCC paskirtas darbuotojas, todél jis negali bati prilygintas $iame spren-
dime minétiems ,auks$tus postus uzimantiems vadovams® ir kad jis nebuvo asmuo,
atsakingas uz visa Standard grupés veikla tam tikrame regione ar $alyje, arba ku-
riam minétoje grupéje pavestas visy atitinkame sektoriuje veikian¢iy jmoniy komer-
cinis administravimas pasaulio lygiu. Ieskovés patikslina, kad M. V. atliko Standard
Commercial Tobacco Services Ltd (toliau — SCTL) atstovo Europoje vaidmenj, bet sie
igaliojimai kilo i$ vietos dukteriniy bendroviy, tarp kuriy ir WWTE, valdybos nario
pareigy, o ne i§ SCC suteikto statuso. M. V. pareigos apémé tik perdirbto tabako par-
davimo per Standard grupés tarptautinio pardavimo tinkla koordinavima.

Ketvirta, ieskovés nurodo laikotarpj iki 1998 m. geguzés ménesio. Jos teigia, kad Ko-
misija nepateiké pakankamai jrodymuy , jog per §j laikotarpj kuri nors i$ jy baty da-
vusi nurodyma WW TE imtis antikonkurenciniy veiksmy. Ypa¢ ginc¢ijamo sprendimo
391 konstatuojamojoje dalyje minéti jrodymai $iuo atzvilgiu néra pakankami.

Visy pirma, $iuo klausimu ieskovés tvirtina, kad Komisija nepateiké jokio jrodymo ir
jokio argumento dél TCLT. Jos, be kita ko, pazymi, kad TCLT yra savo veiklos netu-
rinti jmoné, o jos dalyvavimas WW TE yra tik finansinio pobudzio.
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Antra, ieskovés teigia, kad M. V. dirbo SCTL, o ne SCC. Be to, jos tvirtina, kad Komi-
sijos teiginys, jog M. V. buvo bendrai atsakingas uz Standard grupés veikla Europoje
ir veiké kaip SCC atstovas, yra labai bendro pobudzio ir todél visiskai nepagrjstas.
Bet kuriuo atveju $ios aplinkybés nejrodo, kad SCTC davé tiesioginius nurodymus
WWTE atlikti antikonkurencinius veiksmus.

Trecia, ieSkovés tvirtina, jog Komisijos teiginys, kad M. V. buvo ,,atsakingas uz WWTE
ir patronuojanciy bendroviy rysius“ (gin¢ijamo sprendimo 391 konstatuojamoji da-
lis), taip pat yra labai bendro pobudzio ir todél visiskai nepagristas. Be kita ko, jos
tvirtina, jog Komisija nejrodé, kad minéti ,rysiai“ apémé nurodymy WWTE davima.

Ketvirta, ieskovés teigia, jog gin¢ijamo sprendimo 391 konstatuojamojoje dalyje mi-
nétame 1996 m. kovo 25 ir 26 dienomis vykusio WW TE valdybos susirinkimo proto-
kole nurodyta tik SCTC, todél Komisijos su $iuo protokolu susije argumentai negali
buti taikomi SCC ir TCLT. SCTC priduria, kad $is protokolas nejrodo, jog ji WWTE
davé nurodymus imtis antikonkurenciniy veiksmuy. I$ tikryjy su SCTC turi bati kon-
sultuojamasi ir ji duoda leidima tik dél klausimy, nesusijusiy su zaliavinio tabako su-
pirkimu, t. y. butent dél perdirbto tabako pardavimo ir nepaprastyjy islaidy.

Penkta, TCLT pazymi, jog Komisija neminéjo, kad ji buvo susijusi su kuria nors i$
ginc¢ijamo sprendimo 391 konstatuojamojoje dalyje minéty faksogramy. SCC teigia,
kad sios faksogramos buvo atsiystos SCTC pavaldzios bendrovés darbuotojui, o ne jai
paciai. Tam tikrose i$ minéty faksogramy nurodytas pavadinimas Standard Commer-
cial UK yra siuntéjo klaida, nes SCC neturi atstovybés Jungtinéje Karalystéje. Taip pat
SCC metinése ataskaitose klaidingai nurodyta, kad M. V. yra SCC pirmininko pava-
duotojas. SCTC savo ruoztu pazymi, jog aptariamose faksogramose tik nurodyta, kad
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gali buti, jog M. V. buvo informuotas apie WWTE veiksmus, ir mano, kad remiantis
tuo negalima daryti iSvados, jog SCTC davé nurodymus WW TE atlikti antikonkuren-
cinius veiksmus.

Penkta, ieSkovés nurodo laikotarpj po 1998 m. geguzés ménesio. Jos teigia, jog Komi-
sija nepateiké pakankamai jrodymuy, kad per §j laikotarpj kuri nors i$ jy davé nurody-
mus WW TE imtis antikonkurenciniy veiksmuy.

Siuo klausimu jos pirmiausia nurodo, kad gin¢ijamo sprendimo 396 ir 398 konstatuo-
jamosiose dalyse esancios i$vados susijusios tik su SCTC.

Antra, ieSkovés nesutinka su ginc¢ijamo sprendimo 398 konstatuojamojoje dalyje ir
313 isnasoje Komisijos pateiktomis i$vadomis. Pirmiausia jos mano, kad ,su Ispani-
jos augintojais sudarytos ilgalaikés tiekimo sutartys®, kurios nurodytos $ioje isnasoje,
niekaip nesusijusios su atitinkamais pazeidimais ir todél jomis negalima remtis jrodi-
néjant, kad kuri nors i$ ju davé nurodymus WW TE imtis antikonkurenciniy veiksmuy.
Paskui, ieskovés tvirtina, kad Komisija negali remtis ir su WW TE vadovu susijusiu ar-
gumentu. Siuo klausimu, viena vertus, jos tvirtina, kad $is vadovas nejrodo, jog SCTC
davé nurodymus WWTE daryti konkurencijos taisykliy pazeidima. Kita vertus, jos
nurodo, jog minétame vadove ,numatyta, kad SCTC duoda leidima pries§ praside-
dant sutarciy sudarymo procedirai®, o tai praktiskai reiskia, kad ji ,duoda leidima dél
Ispanijoje supirktino tabako kiekio® Jos patikslina, kad $is leidimas duodamas tvirti-
nant metinj biudzeta ir kad tai néra leidimas pirkti uz nustatyta kaina arba nustatyti
kaing pagal atitinkama metoda ar formule. Atsizvelgdama j SCTC leidZiamas i$laidy
ribas WWTE ,visiskai savarankiskai jgyvendina nepriklausoma pirkimo politika“. Jos
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priduria, kad vadovas priimtas 2000 m., todél juo negalima remtis jrodinéjant, kad
SCTC daré lemiamag jtaka WWTE nuo 1998 m. geguzés ménesio.

Sesta, iegkoviy nuomone, jos teisiskai jrodé, kad tuo metu, kai buvo padarytas
EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidimas, WWTE rinkoje veiké savarankiskai, o ne jy
nurodymu.

Siuo atzvilgiu jos pazymi, pirma, kad Komisija negin¢ijo, jog WW TE turi savo vietos
administracija.

Antra, jos nurodo tai, kad WWTE turéjo savo aktyvus ir personala.

Trecia, jos pakartoja, kad SCTC dalyvavo platinant ir parduodant perdirbta tabaka, o
WWTE vienintelé buvo atsakinga uz Zaliavinio tabako supirkima.

Ketvirta, ieskovés nurodo, jog Standard grupés struktura decentralizuota ir kad
»Ispanijos tabako rinka yra labai maza grupés bendrosios veiklos dalis®

Penkta, dublike ieskovés pazymi, kad TCLT turéjo tik finansiniy istekliy, nevykdé vei-
klos ir nesamdé darbuotojy. Jos nurodo, kad TCLT i§ WWTE perdirbta tabaka su-
pirko tik ,formaliai®, ,kad W'W TE buhalterinés apskaitos dokumentuose jregistruoty
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pelna® ir kad SCTC visai nebuvo suinteresuota WW TE pirkimo strategija, uz kuria i$
esmés buvo atsakingas tik WWTE pirmininkas.

I$ visy pateikty samprotavimy ieskovés daro i$§vada, kad Komisija pakankamai ne-
jirodé, jog kuri nors i$ jy davé nurodymus WWTE imtis antikonkurenciniy veiks-
my. Todél Komisija klaidingai pritaiké EB 81 straipsnio 1 dalj ir Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj.

Pirmojo ieskinio pagrindo antroje dalyje, kuri pateikta subsidiariai, ieskovés tvirtina,
kad Komisija pazeidé EB 253 straipsnj, nes nepakankamai motyvavo savo vertinima,
kad jos turi buti laikomos solidariai atsakingomis uz WW TE veiksmus.

Kalbant apie antrajj ieskinio pagrindg, ieskovés nurodo, kad, pirma, Komisija nau-
dojo du skirtingus kriterijus darydama i$vada, jog Universal, Universal Leaf Tobacco
Co. Inc. (toliau — Universal Leaf) ir Sepi neatsaké uz savo atitinkamy dukteriniy ben-
droviy neteisétus veiksmus. I$ tikryjy ji patikrino, ar bylos medziagoje buvo, pirma,
»nuorody, kad Universal ir Universal Leaf realiai dalyvavo [ginc¢ijamame sprendime]
nagrinéjamomis aplinkybémis“ (ginc¢ijamo sprendimo 376 konstatuojamoji dalis) ir,
antra, ,tiesioginis bendravimas tarp Cetarsa ir Sepi dél $ios bylos dalyko” (gincijamo
sprendimo 384 konstatuojamoji dalis).

Taciau Komisija nepateiké nei SCC, SCTC ar TCLT realaus dalyvavimo WWTE pa-
darytame pazeidime jrodymo, nei bent menkiausio tiesioginio bendravimo tarp $iy
imoniy ir WWTE dél $ios bylos dalyko jrodymo.
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Antra, ieskovés teigia, kad Komisija palankiau vertino ir Intabex nei TCLT. Jos kriti-
kuoja tai, kad TCLT, skirtingai nei Intabex, buvo nurodyta tarp gincijamo sprendimo
adresaty ir laikoma atsakinga uz savo dukterinés bendrovés neteisétus veiksmus, nors
ji $ioje bendrovéje dalyvauja tik finansiskai, ir kad Komisija nepateiké jokiy jos realaus
dalyvavimo aplinkybémis, kuriomis kaltinama WWTE, jrodymy.

Ieskovés mano, kad aplinkybé, jog TCLT atsakyme j prane$ima apie kaltinimus ne-
paminéjo, kad ji WWTE dalyvauja tik finansiskai, yra nesvarbi. Jos pazymi, kad ba-
tent Komisija turéjo jrodyti, jog TCLT gali bati pripazinta atsakinga. Be to, jos mano,
kad Komisija negali pagrjstai teigti, jog TCLT buvo pagrindiné WWTE pirkéja nuo
1996 m. iki 1999 mety. I$ tikryjy, pirma, buvo perkama i$imtinai dél su mokesciais su-
sijusiy priezasciy, o realiai TCLT tabakas visai nebuvo tiekiamas. Antra, gin¢ijamame
sprendime Komisija nepateiké $io argumento.

Tredia, ieskovés pabrézia, kad nesiremia savo naudai neteisétumu, suteikusiu nau-
dos tre¢iajam asmeniui. Konkreciau kalbant, ieskovés nurodo, kad jos netvirtina, jog
Komisija neteisétai netaiké atsakomybés Universal, Universal Leaf, Sepi ar Intabex
ar joms neadresavo ginc¢ijamo sprendimo. Jos teigia, kad jei remdamasi konkreciu
kriterijjumi Komisija mano, jog viena jmoné neturi bati gin¢ijamo sprendimo adre-
saté, ji nediskriminuodama turi taikyti ta patj kriterijy ir visoms kitoms susijusioms
imonémes.

Komisija mano, kad pirmasis pagrindas turi biti atmestas kaip nepagristas.
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Visy pirma Komisija pritaria ie$koviy nuomonei, jog tam, kad patronuojanti ben-
drové galéty bati laikoma atsakinga uz vienos i$ savo dukteriniy bendroviy atliktus
veiksmus, reikia, pirma, kad ji galéty daryti lemiama jtaka $ios dukterinés bendrovés
veiksmams prekybos srityje, ir, antra, kad ji i$ tikryjy tokia jtaka buty padariusi.

Kalbédama apie pirmaja salyga Komisija nurodo, kad teisés akty leidéjas ja pakanka-
mai tiksliai apibrézé Reglamente Nr. 139/2004. Konkreciai kalbant, ji daro nuoroda i
$io reglamento 3 straipsnio 2 ir 3 dalis. Be to, ji atmeta ieskoviy teiginj, kad jtaka yra
slemiama“ tik jeigu ji yra ,i$imtiné“ (zr. $io sprendimo 57 punkta).

Kalbédama apie $io sprendimo 88 punkte minéta antraja i§ dviejy salygy Komisija
gincija ieskoviy nuomone, jog pagal $ia salyga reikalaujama, kad patronuojanti ben-
drové savo dukterinei bendrovei baty davusi nurodyma pazeisti EB 81 straipsnj arba
tiesiogiai dalyvavusi darant pazeidima. Komisija tvirtina, kad apibréziant §j reikalavi-
ma teismy praktikoje nuolat nurodomas dukterinés bendrovés savarankiskumo nu-
statant savo veiklos rinkoje kryptj nebuvimas ir tam nereikia jrodyti konkretaus rysio
su neteisétais veiksmais.

Komisija tvirtina, jog tarp jrodymuy, kad dukterinés bendrovés politika is tikryjy buvo
kontroliuojama, nurodyta aplinkybé, kad patronuojanciai bendrovei buvo atstovauja-
ma minétos dukterinés bendroveés valdyboje. Komisija priduria, kad dukteriné ben-
drové turi maziau savarankiskumo, kai ji veikia toje pacioje ar glaudziai susijusioje
rinkoje kaip ir jos patronuojanti bendrové. Be $iy bendry aplinkybiy tam tikros kon-
krecios aplinkybés leidzia jrodyti, kad patronuojanti bendrové dalyvauja savo duk-
terinés bendroveés prekybos politikoje ar kad ji nustaté mechanizmus, leidziancius
priziaréti sios veikla.
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Be to, Komisija teigia, jog teismuy praktikoje pripazinta, kad jei dukteriné bendrové
yra 100 % valdoma patronuojancios bendrovés, yra preziumuojama, kad $i jgyvendino
savo teise daryti jtaka dukterinés bendrovés elgesiui. Sia prezumpcija patronuojanti
bendrové gali nugincyti pateikusi jrodymuy, kad minéta dukteriné bendrové realiai
rinkoje veikia savarankiskai.

Komisija pazymi, kad pateikta prezumpcija taikoma ir tais atvejais, kai patronuojanti
bendrové tiesiogiai 100 % valdo dukterine bendrove, ir tais atvejais, kai $i bendroveé
100 % valdo tik netiesiogiai.

Antra, Komisija nagrinéja laikotarpj iki 1998 m. geguzés ménesio.

Visuy pirma, $iuo klausimu ji pazymi, jog gincijamo sprendimo 388, 390 ir 391 kons-
tatuojamosiose dalyse teisiskai jrodé, kad per $§j laikotarpj ieskovés turéjo galimybe
daryti lemiama jtaka WWTE.

Antra, Komisija teigia, jog gin¢ijamo sprendimo 391 konstatuojamojoje dalyje ji nuro-
dé tam tikras aplinkybes, jrodancias, kad WWTE patronuojancios bendrovés nustaté
atitinkamus mechanizmus, leidziancius joms i$ tikryjy daryti lemiama jtaka WWTE
veiksmams prekybos srityje. Siomis aplinkybémis Komisija nurodo, kad aplinkybé,
jog lemiama jtaka buvo realiai daroma, yra geriausias objektyvus kriterijus nustatant,
ar patronuojanti bendrové galéjo daryti tokia jtaka.

Dél minéty aplinkybiy Komisija pirmiausia atkreipia démesj j M. V. vaidmenj ir atsa-
komybe Standard grupéje. Pirmiausia ji mano, jog netinkamas ieskoviy argumentas,
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kad M. V. nebuvo SCC, SCTC ar TCLT darbuotojas ir néjo ,,corporate officer” pareigy
kurioje nors i$ $iy bendroviy. Svarbu tik zZinoti, ar jis ,uzémé pareigas grupés valdymo
lygiu“ (sio sprendimo 64 punkte minéto Sprendimo ABB Asea Brown Boveri pries
Komisijg 37 punktas).

Paskui Komisija daro nuoroda i 1996 m. kovo 25 ir 26 dienomis vykusio WWTE
valdybos susirinkimo protokola.

Be to, Komisija teigia, kad ginc¢ijamo sprendimo 391 konstatuojamojoje dalyje miné-
ta korespondencija jrodo, jog WWTE pirmininkas informavo M. V. ne tik apie $ios
bendrovés tabako supirkimo veikly, bet ir apie su kitais perdirbéjais sudarytus susita-
rimus deél kainy ir kiekiy.

Trecia, Komisija tvirtina, jog tai, kad Standard grupéje vienintelé bendrové TCLT tie-
siogiai valdo WWTE, nekliudo SCC ir SCTC daryti lemiamos jtakos $iai bendrovei.
Komisija teigia, kad ry$io tarp WWTE ir ieSkoviy egzistavima jrodo keletas aplin-
kybiy. Siuo klausimu, be kita ko, ji pazymi, kad TCLT paskyré du i$ keturiy WWTE
valdybos nariy ir buvo pagrindiné jos klienté 1996—1999 metais, kad SCTC veikia ta-
bako perdirbimo ir prekybos sektoriuje ir yra pagrindiné WW TE klienté nuo 2000 m.
ir kad SCC pirmininko pavaduotojas, atsakingas uz veikla tabako sektoriuje Europoje,
yra WWTE valdybos narys. Ji pazymi, kad $ioje grupéje kiekviena bendrové atlieka
apibrézta vaidmenj: WWTE perka zaliavinj tabaka Ispanijoje ir ji perdirba, paskui
jos produkcija tiesiogiai perka TCLT ir SCTC, paskui $ios bendrovés ta produkcija
parduoda per SCC pardavimo tinkla, o $i koordinuoja jvairiy grupéje veikianciy ben-
droviy veikla.
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I$ viso to, kas pasakyta, Komisija daro i$vadg, kad nepadaré jokios teisés klaidos nu-
spresdama, jog per laikotarpj iki 1998 m. geguzés mén. WWTE ir Standard grupé
sudaré ekonominj vieneta ir dél to ieskoves reikéjo pripazinti solidariai atsakingomis
uz baudos mokéjima.

Trecia, Komisija nagrinéja laikotarpj po 1998 m. geguzés ménesio.

Visy pirma, siuo klausimu ji pazymi, kad ieskovés negincija, jog per §j laikotarpj galéjo
daryti lemiama jtaka WWTE.

Antra, Komisija nurodo, kad nuo 1998 m. geguzés mén. Standard grupé turi iSimtine
WWTE kontrole, o nuo 1998 m. spalio mén. — valdo 100 % jos kapitalo. Todél Komi-
sija mano, kad pagrjstai galéjo daryti prielaida, jog ieSkovés daré lemiama jtaka savo
dukterinés bendrovés prekybos politikai.

Komisija nesutinka su ieskoviy teiginiu, kad gin¢ijamame sprendime jas laikydama
atsakingomis uz WWTE neteisétus veiksmus ji nesirémé $ia prielaida. Pirmiausia
ji atmeta ieskoviy pateikta gin¢ijamo sprendimo 376 konstatuojamosios dalies
aiskinima (zr. $io sprendimo 59 punktg), tvirtindama, jog i$ ginc¢ijamo sprendimo $ios
konstatuojamosios dalies ir 18 konstatuojamosios dalies matyti, kad ,priezastis, dél
kurios [ji $io sprendimo] neadresavo Intabex ir Universal, buvo jy pastabos, pateiktos
atsakyme j pranesima apie kaltinimus ir per posédj, kuriy pakako nugincyti bet kokia
prezumpcija dél realios kontrolés, grindziamos savo dukteriniy bendroviy kapitalo
valdymu®. Komisija nurodo, kad minéta prielaida ji negaléjo remtis Taes atzvilgiu, nes
$ios patronuojancios bendrovés, t. y. Universal ir Universal Leaf, valdé tik 90% jos
kapitalo. Kalbédama apie Deltafina, kuri 100 % buvo valdoma Universal ir Universal
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Leaf, Komisija teigia, kad $ioms bendrovéms pavyko nugincyti minéta prezumpcija
ir kad ieskovés niekada netvirtino, jog bylos medziagoje buvo aplinkybiy, jrodanciy,
kad tos patronuojancios bendrovés daré lemiama jtakg minétos dukterinés bendrovés
elgesiui.

Trecia, Komisija pazymi, jog gincijamo sprendimo 395-398 konstatuojamosiose da-
lyse ji nurodo papildomas aplinkybes, pagrindziancias jos i$vada, kad ieskovés i§ tik-
ryjy daré lemiama jtaka WWTE prekybos politikai.

Be kita ko, Komisija remiasi tam tikromis SCTC vykdomojo komiteto memorandu-
mo, siysto M. V., istraukomis dél ,su Ispanijos augintojais sudaryty ilgalaikiy tiekimo
sutarciy” (ginc¢ijamo sprendimo 396 konstatuojamoji dalis ir 313 i$nasa).

Kita Komisijos nurodyta aplinkybé, minima ginc¢ijamo sprendimo 398 konstatuoja-
mojoje dalyje ir 314 iSnasoje, yra tai, kad WWTE metinj biudzeta tvirtina valdyba,
»atsizvelgusi j patronuojancios bendrovés siilomus pakeitimus®.

Be to, Komisija daro nuoroda i gin¢ijamo sprendimo 398 konstatuojamojoje dalyje
jos padarytas i$vadas, susijusias su WW TE vadovu. Be kita ko, Komisija pazymi, kad
ieskoveés pripazjsta, jog SCTC turéjo patvirtinti tabakui pirkti skirta biudzeta pries
WWTE pirmininkui pradedant sutarciy sudarymo procedara.
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Komisija priduria, kad jos bylos medziagoje yra daug kity pavyzdziy, jrodandiy, jog
ieskovés daré lemiama jtaka WWTE.

Ketvirta, Komisija mano, kad ieskoviy nurodytos aplinkybés, kurios pakartotos $io
sprendimo 75-79 punktuose, nejrodo, jog WWTE rinkoje veiké savarankiskai.

Kalbédama apie antrgjj ieskinio pagrinda Komisija gincija, kad pazeidé vienodo
pozilrio principa.

Pirmiausia Komisija primena, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika vienodo po-
zitrio principo paisymas turi buti suderinamas su teisétumo principu, pagal kurj
niekas negali savo naudai remtis neteisétumu, suteikusiu naudos kitam asmeniui. Ji
mano, kad net jei paaiskéty, jog ginc¢ijamas sprendimas nebuvo adresuotas tam ti-
kroms jmonéms, nors jos ir buvo tokioje pacioje padétyje kaip ir ieskovés, §i aplinky-
bé néra svarbi tiek, kiek tai susije su pastaryjy atsakomybés vertinimu.

Paskui pirmiausia Komisija teigia, kad ieskoviy padétis skiriasi nuo Universal, Uni-
versal Leaf ir Sepi, todél Siuo atveju negalima kalbéti apie vienodo poziirio principo
pazeidima. Konkreciau kalbant, nukreipdama j gin¢ijamo sprendimo 18, 375, 376,
384 ir 385 konstatuojamasias dalis Komisija tvirtina, jog neturéjo pakankamai jrody-
muy padaryti i§vada, kad Taes, Deltafina ir Cetarsa prekybos srityje neveiké savaran-
kiskai nuo jy atitinkamy patronuojanciy bendroviy.
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Pirma, dél Taes ir Deltafina Komisija nurodo, kad i$ pradziy ji i$siunté prane$imag apie
kaltinimus ne tik $ioms, bet ir jy patronuojancioms bendrovéms. Taciau savo atsaky-
me j pranes$ima apie kaltinimus ir per posédj tos patronuojancios bendrovés vis délto
pateiké ,i$samiy ir jtikinamy“ argumenty, kurie Komisijai leido nuspresti, kad jos su
Taes ir Deltafina nesudaré ekonominio vieneto.

Komisija teigia, kad ieskoviy nurodyta ginc¢ijamo sprendimo 376 konstatuojamosios
dalies iStrauka (zr. $io sprendimo 59 ir 82 punktus) turi bati aiskinama ,atsizvelgiant
i 18 konstatuojamaja dalj ir j visa [$j] sprendima® Ji atkreipia démesj i tai, kad gin-
¢ijjamame sprendime ji visai netvirtina, jog tam, kad patronuojanti bendrové buty
laikoma atsakinga uz dukterinés bendrovés padaryta pazeidima, reikia jrodyti, kad
ta patronuojanti bendrové ,i$ tikryjy dalyvavo” darant pazeidima. Gincijamo spren-
dimo 376 konstatuojamojoje dalyje nurodydama ,realaus dalyvavimo <...> $iame
sprendime nagrinéjamomis aplinkybémis“ nebuvima ji remiasi tuo, jog ,néra faktiniy
aplinkybiy, jrodanciy, kad daryta lemiama jtaka“ Taciau tokiy faktiniy aplinkybiy yra
ieskoviy atveju.

Konkreciau kalbédama apie Deltafina gincijamo sprendimo 376 konstatuojamojoje
dalyje Komisija nurodo, kad ji tik sieké pazymeéti, jog Universal ir Universal Leaf pa-
teiké argumenty, jrodanciy jy dukterinés bendrovés savarankiskuma prekybos srityje,
todél ,prezumpcija nugincijo®. Ji teigia, kad ,,gali biti, jog [$ios konstatuojamosios da-
lies formuluoté nepatenkinamal]®, taciau, jos nuomone, dél to ieskovés negaléjo many-
ti, kad ji Universal ir Universal Leaf galéjo laikyti atsakingomis uz Deltafina veiksmus
tik pateikusi jrodymuy, kad jos tiesiogiai dalyvavo darant pazeidima.

Taikant proceso organizavimo priemones (Zr. $io sprendimo 48 punkta) pakviesta j
Bendrgjj Teisma pateikti paaiskinimus dél $io sprendimo 115 punkte minéty ,issa-
miuy ir jtikinamy“ argumenty Komisija vis délto pripazino, priesingai nei nurodé savo
radytiniuose dokumentuose, kad ji Universal ir Universal Leaf nelaiké atsakingomis
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uz neteiséta Deltafina elgesi ne dél tos aplinkybés, kad per administracine procedira
joms pavyko nuginéyti prezumpcija, kylancia i$ to, kad jos valdo 100 % Deltafina ak-
cijy. Komisija pazyméjo, kad dabar yra daug teismy praktikos, patvirtinancios jos tei-
ginj, jog to, kad dukterinés bendrovés kapitalas valdomas 100 % ,vien tik ir savaime®
pakanka, kad baty preziumuojama, jog patronuojanti bendrové realiai daro lemia-
ma jtaka Sios dukterinés bendrovés veiksmams. Vis délto tada, kai priémé gincijama
sprendima, ji stengési ,atsargiai naudoti Sia prezumpcija ir kiek jmanoma pagristi
savo i$vadas, susijusias su patronuojanciy bendroviy atsakomybe, dviem pagrindais:
taikyti prezumpcija 100 % valdomy dukteriniy bendroviy atveju ir jveikti bet kokj mé-
ginima nugincyti prezumpcija, konkreciai jrodant realig lemiama jtaka pasitelkiant
papildomus jrodymus®“ Be to, Komisija teigia, kad atsizvelgusi i tai, jog bylos me-
dziagoje néra jokiy konkreciy jrodymuy, kad Universal ir Universal Leaf realiai daré
tokia jtaka Deltafina veiksmams prekybos srityje, ji nusprendé $iy bendroviy nelai-
kyti atsakingomis uz pastarosios padaryta pazeidima. Komisija patikslino, kad ji dar
maziau buvo linkusi remtis minéta prezumpcija Deltafina atveju dél to, kad $i neveiké
Ispanijos zaliavinio tabako supirkimo ir pirminio perdirbimo rinkoje.

19 Antra, kalbédama apie Cetarsa Komisija pazymi, kad $i bendrové priklauso Sepi, t. y.
valstybés kontroliuojamai bendrovei, dalyvaujanciai Ispanijoje vykstanciame valsty-
bés subsidijuojamy pramonés bendroviy privatizavime, ir kuri yra pavaldi Ispanijos
ekonomikos ir finansy ministrui. Komisija tvirtina, kad bylos medziagoje néra jokiy
aplinkybiy, rodanciy, kad Cetarsa neveiké visiskai savarankiskai prekybos srityje, ir
primena gincijamo sprendimo 384 konstatuojamojoje dalyje $iuo klausimu padarytas
iSvadas (zr. $io sprendimo 30 punktg). Ji priduria, jog $i konstatuojamoji dalis neturi
buti aiskinama taip, kad ji reiskia, jog priezastis, dél kurios Sepi nebuvo laikoma at-
sakinga uz Cetarsa elgesj, yra jrodymy, kad $ios dvi bendrovés tiesiogiai bendravo,
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nebuvimas. Komisija pazymi, kad $ioje konstatuojamojoje dalyje ji atsako j konkre-
¢ius Dimon argumentus, pateiktus per administracine procediry, ir todél koncen-
truoja démesj j skirtumus tarp $ios bendrovés ir Sepi.

Antra, Komisija tvirtina, kad TCLT padétis skyrési nuo Intabex.

Komisija nurodo, jog ginc¢ijamame sprendime ji nusprendé, kad atsakyme j prane§ima
apie kaltinimus Intabex jrodé, jog atsizvelgiant j tai, kad ji Agroexpansion dalyvauja
tik finansiskai, ji negaléjo §iai daryti né menkiausios lemiamos jtakos. Taciau TCLC
savo atsakyme j prane$ima apie kaltinimus $iuo klausimu nepateiké jokio argumento.
Komisija priduria, kad bet kuriuo atveju 1996—-1999 metais TCLT buvo pagrindiné
WWTE klienté ir todél jos padétis buvo kitokia nei Intabex.

2. Bendrojo Teismo vertinimas

Pirminés pastabos dél galimybés inkriminuoti dukterinés bendrovés mneteisétus
veiksmus patronuojanciai bendrovei

Reikia priminti, kad Bendrijos konkurencijos teisé taikoma jmoniy veiklai (2004 m.
sausio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisi-
ja, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P,
Rink. p. I-123, 59 punktas) ir kad savoka ,imoné“ apima bet kurj ekonomine veikla
vykdantj subjektg, neatsizvelgiant | jo teisinj statusa ar finansavimo budus (2005 m.
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birzelio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisi-
ja, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. I-5425,
112 punktas).

Teismo praktikoje taip pat yra pazymeéta, kad sgvoka ,jmoné” turi bati suprantama
kaip reiskianti ekonominj vienetg, net jei teisiniu poziariu $j ekonominj vieneta su-
daro keletas fiziniy ar juridiniy asmeny (2006 m. gruodzio 14 d. Teisingumo Teis-
mo sprendimo Confederacion Espariiola de Empresarios de Estaciones de Servicio,
C-217/05, Rink. p. I-11987, 40 punktas ir 2005 m. rugséjo 15 d. Pirmosios instan-
cijos teismo sprendimo DaimlerChrysler pries Komisijg, T-325/01, Rink. p. II-3319,
85 punktas).

Kai toks ekonominis subjektas pazeidzia konkurencijos taisykles, pagal asmeninés at-
sakomybés principa jis turi atsakyti uz $j pazeidima ($iuo klausimu zr. 1999 m. liepos
8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Anic Partecipazioni, C-49/92 P,
Rink. p. I-4125, 145 punkta; 2000 m. lapkricio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Cascades pries Komisijg, C-279/98 P, Rink. p. I-9693, 78 punktg ir 2007 m. gruodzio
11 d. Teisingumo Teismo sprendimo ET1 ir kt., C-280/06, Rink. p. I-10893, 39 punkta).

Bendrijos konkurencijos teisés pazeidimas turi bati vienareik§miai inkriminuotas ju-
ridiniam asmeniui, kuriam galés buti skirtos baudos. Komisijos sprendimy konku-
rencijos teisés srityje taikymo ir vykdymo tikslu adresatas turi biti subjektas, turintis
teisinj subjektiskuma ($iuo klausimu Zr. $io sprendimo 27 punkte minéto Sprendimo
PVC II 978 punkta).

I$ nusistovéjusios teismo praktikos isplaukia, kad atsakomybé uz dukterinés bendro-
vés elgesj gali tekti patronuojanciai bendrovei, be kita ko, kai, nors ir turédama sava-
rankiska teisinj subjektiskuma, $i dukteriné bendrové savarankiskai nesprendzia dél
savo elgesio rinkoje, o i§ esmés jgyvendina patronuojancios bendrovés nurodymus
(8io sprendimo 27 punkte minéto Teisingumo Teismo sprendimo Imperial Chemical
Industries pries Komisijg 132 ir 133 punktai; 1972 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo
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sprendimo Geigy pries Komisijg, 52/69, Rink. p. 787, 44 punktas ir 1973 m. vasario
21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Europemballage ir Continental Can pries Komi-
sijg, 6/72, Rink. p. 215, 15 punktas), visy pirma atsizvelgiant j $iy dviejy teisés subjek-
ty ekonominius, organizacinius ir teisinius rysius (pagal analogija zr. $io sprendimo
122 punkte minéto Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg 117 punkta ir
$io sprendimo 124 punkte minéto Sprendimo ETI ir kt. 49 punkta).

I$ tiesy tokioje situacijoje patronuojanti ir dukteriné bendrovés yra vienas ekonomi-
nis vienetas ir todél viena jmoneé $io sprendimo 122 ir 123 punktuose minétos teismy
praktikos prasme. Taigi ne dél to, kad patronuojanti bendrové kursté dukterine ben-
drove padaryti pazeidima, arba a fortiori ne dél to, kad patronuojanti bendrové daly-
vavo darant pazeidima, o todél, kad jos sudaro viena jmone EB 81 straipsnio prasme,
Komisija gali adresuoti sprendima, kuriuo skiriamos baudos, patronuojanciai ben-
drovei (2007 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Akzo Nobel ir
kt. pries Komisijg, T-112/05, Rink. p. II-5049, 58 punktas).

Taip pat i$ teismo praktikos matyti, kad Komisija negali tik konstatuoti, jog patronuo-
janti bendrové gali daryti lemiama jtaka dukterinés bendrovés elgesiui, bet ir turi pa-
tikrinti, ar $i jtaka realiai padaryta ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 27 punkte minéto
Sprendimo Imperial Chemical Industrines pries Komisijg 137 punkty ir $io sprendi-
mo 27 punkte minéto Sprendimo AEG-Telefunkenpries Komisijg 50 punktg).

Tuo ypatingu atveju, kai patronuojanciai bendrovei priklauso Bendrijos konkuren-
cijos taisykliy pazeidima padariusios jos dukterinés bendrovés 100% akcijy, viena
vertus, $i patronuojanti bendrové gali daryti lemiama jtaka Sios dukterinés bendro-
ves elgesiui ($iuo klausimu 7r. $io sprendimo 27 punkte minéto Sprendimo Imperial
Chemical Industries pries Komisijg 136 ir 137 punktus) ir, kita vertus, egzistuoja nu-
gincijama prezumpcija, kad $i patronuojanti bendrové i$ tikryjy daro lemiama jtaka
savo dukterinés bendrovés elgesiui ($iuo klausimu Zr. $io sprendimo 27 punkte miné-
to Sprendimo AEG-Telefunken pries Komisijg 50 punkta ir $io sprendimo 27 punkte
minéto Sprendimo PVC II, 961 ir 984 punktus).
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Tokiomis aplinkybémis Komisijai pakanka jrodyti, jog patronuojanciai bendrovei pri-
klauso visas jos dukterinés bendrovés kapitalas tam, kad buty preziumuojama, jog
patronuojanti bendrové daro lemiama jtaka jos prekybos politikai. Tada Komisija gali
pripazinti, kad patronuojanti bendrové solidariai atsakinga uz dukterinei bendrovei
skirtos baudos sumokéjima, nebent patronuojanti bendrové, kuri turi nugincyti $ig
prezumpcija, pateikty pakankamai jrodymy, kad jos dukteriné bendrové rinkoje el-
giasi savarankiskai ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 27 punkte minéto Sprendimo
Stora Kopparbergs Bergslags pries Komisijg 29 punkta).

Nors tiesa, kad $io sprendimo 27 punkte minéto Sprendimo Stora Kopparbergs
Bergslags pries Komisijg 28 ir 29 punktuose Teisingumo Teismas, be to, kad patro-
nuojanti bendrové turi turéti 100% dukterinés bendrovés kapitalo, nurodé ir kitas
aplinkybes, kaip antai, kad nebuvo uzgincyta, jog patronuojanti bendrové daré jtaka
savo dukterinés bendrovés prekybos politikai arba kad abiem bendrovéms buvo ben-
drai atstovaujama per administracine procedirg, vis délto sias aplinkybes Teisingumo
Teismas nurodé tik siekdamas paminéti visus elementus, kuriais remdamasis Pirmo-
sios instancijos teismas grindé savo motyvus, o ne tam, kad nustatyty $io sprendimo
129 punkte minétai prezumpcijai taikyti reikalavima pateikti papildomy jrodymuy, kad
patronuojanti bendrové i$ tikryjy daré jtakg (2008 m. spalio 8 d. Pirmosios instanci-
jos teismo sprendimo Schunk ir Schunk Kohlenstoff-Technik pries Komisijg, T-69/04,
Rink. p. [I-2567, 57 punktas).

Galiausiai reikia pazyméti, kad prezumpcija, susijusi su viso kapitalo valdymu, gali
buti taikoma ne tik tada, kai yra tiesioginis ry$ys tarp patronuojancios bendrovés ir
jos dukterinés bendrovés, bet ir tada, kai $is rySys netiesioginis, t. y. tarp juy isiterpia
kita dukteriné bendrové, kaip yra $iuo atveju.
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Dél gincijamame sprendime Komisijos taikyty kriterijy patronuojanciai bendrovei
priskiriant atsakomybe uz dukterinés bendrovés padarytg paZeidimg

I§ ginc¢ijamo sprendimo matyti, kad patronuojanciai bendrovei priskirdama atsako-
mybe uz dukterinés bendrovés padaryty pazeidima ir paskui ja kartu su dukterine
bendrove nurodydama tarp asmeny, kuriems skirtas $is sprendimas, ir pripazindama
solidariai atsakinga uz tai dukterinei bendrovei skirtos baudos sumokéjima, Komisija
rémesi toliau pateiktais argumentais.

I§ pradziy Komisija daré prielaida, kad tokia atsakomybe galima priskirti, kai patro-
nuojanti bendrové ir jos dukteriné bendrové sudaro viena ekonominj vieneta ir todél
yra viena jmoné EB 81 straipsnio prasme (Zr. gin¢ijamo sprendimo 374 konstatuoja-
myja dalj).

Pagrindinis elementas, kuriuo rémési Komisija jrodydama, kad patronuojanti ir duk-
teriné bendrovés yra tokioje padétyje, — pastarosios bendrovés savarankiskumo ne-
buvimas, kiek tai susije su jos elgesiu rinkoje (Zr. ginc¢ijamo sprendimo 371 konstatuo-
jamgja dalj), o $is savarankiskumo nebuvimas kyla i$ to, kad patronuojanti bendrové
daro ,lemiama jtaka“ savo dukterinés bendroveés elgesiui (zr. gin¢ijamo sprendimo
18, 372, 373, 378, 380, 381, 383, 391, 392, 397, 399, 400, 422 ir 441 konstatuojamasias
dalis).

Siuo klausimu Komisija nusprendé, kad ji negaléjo vien konstatuoti, jog patronuojanti
bendrové galéjo daryti lemiama jtaka dukterinés bendrovés elgesiui, bet ir turéjo jro-
dyti, kad $i jtaka i$ tikryjy buvo padaryta (zr., be kita ko, gin¢ijamo sprendimo 18, 376,
384, 391, 392, 397, 399 ir 400 konstatuojamasias dalis).
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Todél, kaip matyti, be kita ko, i$ ginc¢ijamo sprendimo 384 konstatuojamosios dalies,
nors Komisija nusprendé, kad Sepi neturéjo atsakyti uz savo dukterinés bendrovés
Cetarsa padaryta pazeidima, — o vis délto valdé beveik 80 % jos kapitalo, — taip atsiti-
ko butent dél to, kad Komisijos bylos medziagoje nebuvo jokiy aplinkybiy, leidzian-
Ciy jrodyti, kad pastaroji savarankiskai nenustato savo elgesio rinkoje. Priesingai nei
teigia ieskovés (Zr. $io sprendimo 82 punktg), sioje konstatuojamojoje dalyje padaryta
i$vada, kad minétoje bylos medziagoje néra ,tiesioginio bendradarbiavimo tarp Ce-
tarsa ir Sepi dél Sios bylos dalyko nuorody®, neturi bati aiskinama taip, kad Komisija
Sepi nepriskyré atsakomybeés savaime dél $ios aplinkybés. I$ tikryjy Komisija $ia i$va-
da pirmiausia sieké atsakyti j argumenta, Dimon pateikta atsakyme j pranesima apie
kaltinimus, kad Dimon buvo diskriminuojama, palyginti su Sepi, nes §i, nors, kaip
ir Dimon, tariamai buvo visiskai informuota apie nagrinéjamus neteisétus veiksmus,
nebuvo laikoma atsakinga uz savo dukterinés bendrovés neteisétus veiksmus. Be to,
reikia pridurti, kad gin¢ijamo sprendimo 384 konstatuojamojoje dalyje Komisija pa-
teikia tris papildomus argumentus, kad atskirty Dimon ir Sepi padétj ir pagrjsty savo
sprendima pastarosios nelaikyti atsakinga.

Taip pat i$ gincijamo sprendimo 18 konstatuojamosios dalies matyti, kad priezastis,
dél kurios Komisija nei Universal, nei jos 100 % valdomos dukterinés bendrovés Uni-
versal Leaf nelaiké atsakingomis uz pastarosios 90 % valdomos dukterinés bendrovés
Taes neteisétus veiksmus, yra ta, jog Komisija neturéjo pakankamai jrodymy, kad jos
i$ tikryjy $iai daré lemiama jtaka.

Tuos pacius principus Komisija taiké ir ieskoviy atveju, kiek tai susije su laikotarpiu
iki 1998 m. geguzés ménesio. Todél i$ pradziy ji sieké jrodyti, kad ieskovés kontroliavo
WWTE kartu su jos pirmininku ir dviem jo $eimos nariais, taip leisdama suprasti, kad
jos galéjo daryti lemiama jtaka Sios bendrovés elgesiui (Zr. ginc¢ijamo sprendimo 388—
391 konstatuojamasias dalis). Véliau Komisija stengési jrodyti, kad ieskovés WWTE
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elgesiui i§ tikryjy daré tokia jtaka (Zr. ginc¢ijamo sprendimo 391, 392 ir 400 konstatuo-
jamasias dalis).

Be to, Komisija pazyméjo, kad ypatingu atveju, kai patronuojanti bendrové valdo visa
dukterinés bendrovés kapitala, pagal teismy praktika galima preziumuoti, kad pirmo-
ji i$ tikryjy daro lemiama jtaka antrosios elgesiui (zr. gin¢ijamo sprendimo 372 kons-
tatuojamaja dalj).

Vis délto sioje byloje tam, kad tokioje padétyje esancioms patronuojancioms bendro-
véms priskirty atsakomybe uz jy dukterinés bendrovés padaryta pazeidima, Komisija
nusprendé neapsiriboti $ia prielaida, o remtis ir faktinémis aplinkybémis, kad jrodyty,
jog Sios patronuojancios bendroveés i$ tikryjy daré lemiama jtaka savo dukterinei ben-
drovei, ir todél patvirtinti minéta prezumpcija (zr., be kita ko, ginc¢ijamo sprendimo
372, 375, 376 ir 378 konstatuojamasias dalis).

Todél i$ gincijamo sprendimo 18 konstatuojamosios dalies aiskiai matyti, kad, nors
Komisija Deltafina vadovaujancios ir tarpinés patronuojanciy bendroviy, t. y. Uni-
versal ir Universal Leaf, nelaiké atsakingomis uz jy dukterinés bendrovés neteisétus
veiksmus, nepaisant to, kad jos pirmaja kontroliavo 100 %, ji tai daré dél tos priezas-
ties, jog neturéjo pakankamai jrodymuy, kad jos i$ tikryjy daré lemiama jtaka minétai
dukterinei bendrovei. Taip pat reikia aiskinti ir ieSkoviy nurodyta ginc¢ijamo sprendi-
mo 376 konstatuojamosios dalies i$trauka (Zr. $io sprendimo 59 ir 82 punktus). Tiesa,
$i istrauka suformuluota kiek dviprasmiskai. Vis délto skaitoma kartu su $io sprendi-
mo 18 konstatuojamaja dalimi ir atsizvelgiant j $io sprendimo konteksta ji negali bati
aiskinama taip, kad priezastis, dél kurios Komisija $ioms dviem patronuojanc¢ioms
bendrovéms, — ar bet kurioms kitoms patronuojanc¢ioms bendrovéms, — netaiké atsa-
komybés, yra ta, kad jos nedalyvavo darant pazeidima.
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Taip pat i$ ginc¢ijamo sprendimo 18 konstatuojamosios dalies aiskiai matyti, kad prie-
zastis, dél kurios Komisija Agroexpansion tarpinei patronuojanciai bendrovei, t. y.
Intabex, netaiké atsakomybés uz jos dukterinés bendrovés neteisétus veiksmus, nors
$i pirmgja kontroliavo 100 %, yra ta, kad nebuvo pakankamai jrodymy, jog Intabex i$
tikryjy daré lemiama jtaka minétai dukterinei bendrovei, nes ji dalyvavo tik finansis-
kai (taip pat zr. gin¢ijamo sprendimo 376 konstatuojamaja dalj).

Taciau butent dél to, kad tokiy jrodymy buvo tiek, kiek tai susije su Dimon, t. y.
Agroexpansion vadovaujancia patronuojancia bendrove, véliau jsigijusia 100%
Agroexpansion kapitalo, Komisija nusprendé $ig patronuojancia bendrove laikyti at-
sakinga uz pazeidima (zr., be kita ko, ginc¢ijamo sprendimo 375 ir 378-380 konstatuo-
jamasias dalis).

Komisija tokio pat poziario laikeési ir ieskoviy atveju, kiek tai susije su laikotarpiu nuo
1998 m. geguzés mén. iki ginc¢ijamo sprendimo priémimo datos. Todél pripazindama,
kad $ios yra atsakingos uz WWTE neteisétus veiksmus, Komisija ne tik rémési pre-
zumpcija, kylancia dél to, kad jos valdé visa (arba tik keleta ménesiy — beveik visa)
WWTE kapitala (zr. ginc¢ijamo sprendimo 375 ir 393 konstatuojamasias dalis), bet
ir atsizvelgé i tam tikras papildomas aplinkybes, jrodancias, kad sios i$ tikryjy daré
lemiama jtaka Sios bendrovés elgesiui (Zr. ginc¢ijamo sprendimo 375, 396 ir 398 kons-
tatuojamasias dalis). Komisija pridaré, kad SCC atsakyme j pranesima apie kaltinimus
pateikti argumentai méginant jrodyti, kad WWTE rinkoje veiké savarankiskai, nejti-
kinami (zr. ginc¢ijamo sprendimo 399 konstatuojamaja dalj).

Reikia pazymeéti, kad Komisija tokj poziirj taiké ne tik vadovaujanc¢ioms patronuo-
janc¢ioms bendrovéms, bet ir tarpinéms patronuojan¢ioms bendrovéms, kaip tai jro-
do, kalbant apie pastarasias, Universal Leaf, Intabex, SCTC ir TCLT atvejai.

II - 5376



147

148

149

ALLIANCE ONE INTERNATIONAL IR KT. / KOMISIJA

Galiausiai reikia pazymeéti, kad atsakyme j viena i$§ Bendrojo Teismo rastu pateikty
klausimuy bei per posédj Komisija patvirtino, kad ginc¢ijamame sprendime dukteriniy
bendroviy, 100% kontroliuojamy patronuojanéiy bendroviy, atveju ji nusprendé ne
tik remtis $io sprendimo 129, 130 ir 140 punktuose minéta prezumpcija, patronuo-
jan¢ioms bendrovéms priskirdama atsakomybe uz ty dukteriniy bendroviy padaryta
pazeidima, bet ir atsizvelgti j papildomas aplinkybes, jrodancias, kad i$ tikryjy buvo
daroma lemiama jtaka. I$ esmés Komisija tokj pozitrj pagrindé tuo, kad atsizvelgusi
i ginc¢ijamo sprendimo priémimo metu galiojusia atitinkama teismuy praktika ji nu-
sprendé, jog patronuojanciy bendroviy atsakomybe apdairiau nustatyti remiantis to-
kiu ,,dvigubu pagrindu®

Dél pirmojo ieskinio pagrindo antros dalies

Visy pirma reikia iSnagrinéti pirmojo ieskinio pagrindo antra dalj, kurioje ieskovés
tvirtina, kad Komisija nepakankamai motyvavo sprendima joms taikyti atsakomybe
uz WWTE antikonkurencinius veiksmus.

Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, EB 253 straipsniu reikalaujamas motyvavi-
mas turi buti pritaikytas prie atitinkamo teisés akto pobudzio ir aiskiai bei nedvipras-
miskai atspindéti ta teisés akta priémusios institucijos argumentus, kad suinteresuo-
tosios $alys galéty susipazinti su priimtos priemonés pagrjstumu, o kompetentingas
teismas — vykdyti kontrole. Reikalavimas motyvuoti turi bati vertinamas atsizvelgiant
i konkrecias aplinkybes — visy pirma j teisés akto turinj, nurodyty motyvy pobud; ir
adresaty bei kity asmeny, su kuriais teisés aktas tiesiogiai ir konkreciai susijes, su-
interesuotuma gauti paaiskinimus. Nereikalaujama motyvuojant i$vardyti visy su-
sijusiy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nes klausimas, ar teisés akto motyvai atitinka
EB 253 straipsnio reikalavimus, turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant ne tik i jy for-
muluote, bet ir i aplinkybes bei visas atitinkama klausima reglamentuojancias teisés
taisykles (zr. 1998 m. balandzio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries
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Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, Rink. p. [-1719, 63 punkta ir nurodytg teismy
praktika bei 2006 m. liepos 4 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Hoek Loos
pries Komisijg, T-304/02, Rink. p. II-1887, 58 punkta).

150 Taip pat pagal nusistovéjusia teismy praktika, jeigu taikant EB 81 straipsnj priim-

151

tas sprendimas susijes su keliais adresatais ir kyla pazeidimo inkriminavimo proble-
my, jis turi bati pakankamai motyvuotas kiekvieno adresato atzvilgiu, visy pirma ty,
kurie, remiantis $iuo sprendimu, turi atsakyti uz §j paZeidima (1994 m. balandzio
28 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo AWS Benelux pries Komisija, T-38/92,
Rink. p. II-211, 26 punktas ir 2006 m. rugséjo 27 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Akzo Nobel pries Komisijg, T-330/01, Rink. p. II-3389, 93 punktas).

Sioje byloje i§ ankstesniuose 25-40 punktuose pateiktos gin¢ijamo sprendimo da-
lies, susijusios su jo adresatais, santraukos bei i§ ankstesniuose 133—-145 punktuose
pateikty i$vady matyti, kad minétame sprendime Komisija pakankamai motyvavo
priezastis, dél kuriy nusprendé priskirti atsakomybe ieskovéms uz WWTE padaryta
pazeidima. Darydama nuoroda j Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo praktika Ko-
misija nurodé principus, kuriuos ketino taikyti nustatydama minétas adresates. Kon-
kreciau kalbant, kiek tai susije su ieskovémis, ji i$skyré du laikotarpius, kuriy pirmasis —
nuo 1995 m. iki 1998 m. geguzés mén., o antrasis — nuo 1998 m. geguzés meén. iki
ginc¢ijamo sprendimo priémimo datos. Kalbédama apie pirmajj laikotarpj Komisija,
pazyméjusi, jog tuo metu WWTE buvo bendrai kontroliuojama, pirma, ieskoviy ir,
antra, savo pirmininko ir dviejy jo $eimos nariy, nusprendé, kad turi faktines aplinky-
bes, jrodancias, kad ieskovés i$ tikryju daré lemiama jtaka WW TE elgesiui, bei nuro-
dé sias aplinkybes. Kalbédama apie antrgjj laikotarpj Komisija pirmiausia pazyméjo,
kad tuo metu ieskovés valdé beveik visa (kelis ménesius), o véeliau — visa WW TE kapi-
tala ir todél vykdé jos is$imtine kontrole. Paskui ji nusprendé, kad jrodyta, jog ieskovés
i$ tikryjy daré lemiama jtaka WWTE prekybos politikai, $iuo atzvilgiu remdamasi
ne tik prezumpcija, kylancia i$ to, kad valdomas visas (ar beveik visas) dukterinés
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bendrovés kapitalas, bet ir minéta prezumpcija patvirtinanc¢iomis tam tikromis papil-
domomis aplinkybémis. Galiausiai Komisija nusprendé, kad né vienas SCC atsakyme
i pranesima apie kaltinimus pateiktas argumentas neleidzia daryti kitokios isvados.

Todél pirmojo ieskinio pagrindo antra dalj reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél sioje byloje Komisijos taikyto metodo teisétumo ir antrojo ieskinio pagrindo

Atsizvelgiant | EB 81 straipsnio 1 dalj ir Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj
reikia jvertinti $ioje byloje Komisijos taikyto metodo, kaip jis apibadintas $io spren-
dimo 134-136, 140, 141 ir 146 punktuose, teisétuma, siekiant nustatyti, ar patronuo-
janciai bendrovei turi bati priskirta atsakomybé uz dukterinés bendrovés padaryta
pazeidima.

Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad minétas metodas, — nenagrinéjant klausimo,
ar jis buvo teisingai taikomas ieSkovéms, nes sis klausimas bus nagrinéjamas véliau, —
visigkai atitinka teismuy praktikoje $ioje srityje nustatytus principus, kurie priminti $io
sprendimo 122-132 punktuose.
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Tiesa, kad kalbant apie ypatinga atvejj, kai patronuojanti bendrové 100% valdo savo
dukterinés bendrovés, padariusios Bendrijos konkurencijos taisykliy pazeidima, ka-
pitalg, Komisija dél atsargumo rémeési ne tik teismy praktikoje nustatyta prezump-
cija (zr. $io sprendimo 129 ir 130 punktus), kad jrodyty, jog pirmoji i$ tikryjy daro
lemiama jtaka antrosios prekybos politikai, bet ir atsizvelgé i kitas faktines aplinky-
bes, patvirtinancias, kad tokia jtaka daroma. Vis délto taip elgdamasi Komisija tik
padidino jrodymy patikimuma, reikalingg tam, kad nuspresty, jog salyga, susijusi su
realiu lemiamos jtakos darymu, jrodyta, visiskai laikydamasi pagrindinés ekonominio
vieneto sgvokos, kuri teismy praktikoje visada siejama su atsakomybés uz pazeidimus
taikymu viena imone sudarantiems juridiniams asmenims.

Galiausiai pazymétina, kad tais atvejais, kai byloje, kurioje nagrinéjamas keliy atski-
ry jmoniy padarytas pazeidimas, Komisija remdamasi teismy praktika nustato tam
tikra metoda, kad issiaiskinty, ar reikia taikyti atsakomybe tiek realiai §j pazeidima
padariusioms dukterinéms bendrovéms, tiek jy patronuojanc¢ioms bendrovéms, tam,
isskyrus ypatingas aplinkybes, Komisija turi remtis tais paciais kriterijais visy jmoniy
atzvilgiu.

Komisija privalo laikytis vienodo poziirio principo, pagal kurj, remiantis nusisto-
véjusia teismy praktika, reikalaujama, kad panasios situacijos nebuty vertinamos
skirtingai, o skirtingos — vienodai, jei toks vertinimas negali bati objektyviai pa-
gristas (1984 m. gruodzio 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Sermide, 106/83,
Rink. p. 4209, 28 punktas ir 1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimo BPB de Eendracht pries Komisijg, T-311/94, Rink. p. II-1129, 309 punktas).

Beje, reikia konstatuoti, kad Komisija irgi laikosi tokios nuomonés, nes ginc¢ijamo
sprendimo 384 konstatuojamojoje dalyje ji pazymi, kad ,nors konkrecios aplinky-
bés, dél kuriu [ji] <...> patronuojancig bendrove gali laikyti atsakinga uz dukterinés
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bendrovés veiksmus, kiekvienu atveju gali skirtis, tac¢iau vienodo poziario principas
nepazeidziamas, jeigu atsakomybeés pricipai taikomi nuosekliai‘.

I$ $io sprendimo 137-139 ir 142-145 punktuose padaryty iSvady matyti, kad ginci-
jamame sprendime nustatydama, ar taikytina atsakomybé uz dukteriniy bendroviy
padaryta pazeidima, Komisija taiké tuos pacius principus visoms susijusioms patro-
nuojan¢ioms bendrovéms. Visy pirma, prie$ingai nei teigia ieskovés, $iuo klausimu
matyti, kad Komisija jy padéties nevertino skirtingai, palyginti su Universal, Univer-
sal Leaf, Sepi ar Intabex.

Todél antrajj ieskinio pagrinda, susijusj su vienodo pozitrio principo pazeidimu, rei-
kia atmesti kaip nepagrista.

Dél ieskoviy ir WWTE sudaromo vieno ekonominio subjekto egzistavimo

Lieka i$nagrinéti, ar Komisija kiekvienai i$ ieskoviy teisingai taiké $io sprendimo 134—
136, 140, 141 ir 146 punktuose nurodytus kriterijus, darydama iSvada, kad ieskovés
ir WWTE sudaro viena ekonominj subjekta, ir todél jas laiké solidariai atsakingomis
uz pazeidima ir baudos sumokéjima bei jas nurodé tarp gincijamo sprendimo adre-
saty. Paskui gali prireikti patikrinti, ar $io sprendimo 74-79 punktuose pakartoti ar-
gumentai patvirtina jy teiginj, kad WW TE rinkoje veiké savarankiskai per pazeidimo
darymo laikotarpj.
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Kaip ir Komisija gin¢ijamame sprendime, reikia atskirti du laikotarpius, pirmajj — nuo
1996 m. kovo 13 d., t. y. perdirbéjuy kartelio pradzios datos, iki 1998 m. geguzés 5 d., ir
antrgjj — apimantj laikotarpj nuo $ios datos iki gin¢ijamo sprendimo priémimo datos.

Dél laikotarpio nuo 1996 m. kovo 13 d. iki 1998 m. geguzés 5 dienos

Salys sutaria, kad i$ bylos medziagos, btent i$ gin¢ijamo sprendimo 388—390 kons-
tatuojamosiose dalyse minéty aplinkybiy, kurios pakartotos $io sprendimo 34 punkte,
matyti, jog per laikotarpj nuo 1996 m. kovo 13 d. iki 1998 m. geguzés 4 d. imtinai
WWTE kartu kontroliavo, pirma, SCC (per TCLT ir SCTC) ir, antra, WWTE pirmi-
ninkas ir du jo $§eimos nariai.

PrieSingai nei teigia ieSkovés, tokia padétis visiskai nereiskia, kad negali buti tenkina-
ma salyga, susijusi su galimybe daryti lemiama poveikj dukterinés bendrovés elgesiui
(Zr. $io sprendimo 128 punkta). Visy pirma tam nebitina, kad patronuojanti bendrove
iSimtinai kontroliuoty dukterine bendrove.

Kai imone bendrai kontroliuoja dvi ar daugiau kity jmoniy ar asmeny, $ios ijmonés
ar asmenys paprastai turi galimybe daryti lemiama jtaka pirmajai jmonei. Vis délto
to nepakanka, kad joms buty priskiriama atsakomybé uz jy kartu kontroliuojamos
imonés padaryta konkurencijos taisykliy pazeidima, nes tokiam priskyrimui reikia,
kad bty tenkinama ir salyga, susijusi su realiu lemiamos jtakos darymu (zr. $io spren-
dimo 128 punkta). Tokiu atveju kartu kontroliuojantys atskiros jmonés ar asmenys
gali buti laikomi atsakingais uz dukterinés bendrovés neteisétg elgesj, kaip tai matyti
i$ 2006 m. rugséjo 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Avebe pries Komisijg
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(T-314/01, Rink. p. II-3085), kuriame $is teismas patvirtino Komisijos sprendimo pri-
skirti atsakomybe dviem bendrovéms, kuriy kiekviena valdé po 50 % dukterinés ben-
drovés ir turéjo bendrus jgaliojimus vadovauti jos verslo valdymui, uz tos dukterinés
bendrovés neteiséta elgesj pagristuma. Jeigu paaiskéty, kad i$ tikryjuy tik viena i$ kartu
kontroliuojanciy jmoniy ar asmeny realiai daro lemiama jtaka dukterinés bendro-
vés elgesiui ar tai buty grindziama kitomis ypatingomis aplinkybémis, Komisija gali
laikyti solidariai atsakinga uz $ios dukterinés bendrovés padaryta pazeidima tik $ia
imone ar asmenj.

Bet kuriuo atveju, kaip teisingai pabrézia Komisija savo rasytiniuose dokumentuose,
jeigu Sioje byloje reikéty jrodyti, kad per laikotarpj nuo 1996 m. kovo 13 d. iki 1998 m.
geguzés 4 d. imtinai, ieskoves i$ tikryjy daré lemiama jtaka WWTE elgesiui, tai neis-
vengiamai reiksty, kad jos galéjo tai daryti.

17 Todél reikia atsakyti j pagrindinj klausima, ar ginc¢ijamame sprendime Komisijos nu-

rodytos aplinkybés teisiskai jrodo, kad per nagrinéjama laikotarpj ieskovés i$ tikryjy
dareé tokia jtaka.

168 Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia atmesti argumenta, kuriuo ieskovés daugiausia grin-

dzia savo samprotavimus, susijusj su tuo, kad Komisija nepakankamai jrodé, kad jos
WWTE davé nurodyma daryti pazeidima ar kad tiesiogiai dalyvavo ji darant.
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I$ tikryjy, kaip tai jau pazyméta $io sprendimo 127 punkte, ne dél to, kad patronuo-
janti bendrové kursté dukterine bendrove padaryti pazeidima, arba a fortiori ne dél
to, kad patronuojanti bendrové dalyvavo darant pazeidima, bet todél, kad jos sudaro
vieng jmone EB 81 straipsnio prasme, Komisija gali adresuoti sprendima, kuriuo ski-
riamos baudos, patronuojanciai bendrovei. Dél $io sprendimo 142 punkte nurodyty
motyvy Sios iSvados nepaneigia ieSkoviy nurodyta nagrinéjama gincijamo sprendimo
376 konstatuojamosios dalies istrauka (zr. $io sprendimo 59 ir 82 punktus).

Taip pat reikia atmesti ieSkoviy argumenta, kad lemiama jtaka, kuria turi daryti patro-
nuojanti bendrové, kad ji buty laikoma atsakinga uz dukterinés bendrovés padaryta
pazeidima, turi buti susijusi su $ios veikla prekybos politikos srityje tiesiogine prasme
ir, maza to, kuri tiesiogiai susijusi su minétu pazeidimu, t. y. $iuo atveju — zaliavinio
tabako supirkimu (Zr. $io sprendimo 60, 69, 73 ir 77 punktus).

I$ tikryjy, kaip jau pazymeéta Sio sprendimo 126 punkte, aiskinantis, ar dukteriné
bendrové savo elgesj rinkoje nustato savarankiskai, reikia atsizvelgti j visas svarbias
aplinkybes, susijusias su dukterine bendrove ir patronuojancia bendrove vienijanciais
ekonominiais, organizaciniais ir teisiniais ry$iais, kurie kiekvienu atveju gali skirtis ir
todél neturi bati i§samiai i$vardyti.

Aplinkybés, kuriomis Komisija remiasi gin¢ijamame sprendime darydama i$vada,
kad per nagrinéjama laikotarpj ieskovés i$ tikryjy daré lemiama jtaka WWTE elgesiui
rinkoje, nurodytos to sprendimo 391 konstatuojamojoje dalyje ir susijusios su trimis
atskiromis kategorijomis.
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— Dél M. V. pareigy Standard grupéje

Visy pirma Komisija nurodo tris aplinkybes, susijusias su M. V. pareigomis Standard
grupéje.

Reikia pripazinti, kaip ieskovés tai nurodé atsakyme j prasyma pateikti informacija,
kurj Komisija joms atsiunté per administracine procedira ir kaip jos tai patvirtino
savo rasytiniuose dokumentuose, M. V. buvo vienas i$ keturiy WW TE valdybos nariy
bent jau nuo pazeidimo laikotarpio pradzios. Tame paciame atsakyme ieskovés pa-
tikslino, kad skirtingais laikotarpiais nuo 1989 m. rugséjo 30 d. M. V. buvo ir grupés
Standard, kity keturiy dukteriniy bendroviy, jsteigty Italijoje ir Graikijoje, valdybos
narys. Si informacija visigkai sutampa su ieskoviy atsakyme j pranesima apie kaltini-
mus nurodytu argumentu, kuris pakartotas ir dublike, kad M. V. atliko ,,atstovo Euro-
poje vaidmenj*, kurj jgyvendino baidamas $iy atskiry dukteriniy bendroviy valdybos
nariu, ir kad Europoje jam buvo pavesta ,,koordinuoti perdirbto tabako pardavima per
SCC tarptautinio pardavimo tinklg®

Taip pat reikia konstatuoti, kad ieskovés negincija Komisijos teiginio, nurodyto gin-
¢ijamo sprendimo 391 konstatuojamojoje dalyje, kad M. V. buvo ,bendrai atsakingas
uz grupés Standard veikla Europoje®. Jos tik tvirtina, kad, pirma, M. V. padétis negali
buti prilyginta tai, kurioje buvo $io sprendimo 64 punkte minétame Pirmosios ins-
tancijos teismo sprendime ABB Asea Brown Boveri pries Komisijg aptariami vadovai,
todél Komisija negali remtis to sprendimo argumentais, ir, antra, kad toks teiginys yra
labai bendras ir nejrodo, jog SCC davé nurodyma WWTE imtis antikonkurenciniy
veiksmuy. Reikia pridurti, kad ieskinyje pacios ieSkovés nurodo M. V. kaip ,uz grupés
veikla Europoje atsakinga vadova®
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Be to, ieskovés rasytiniuose dokumentuose negincija Komisijos teiginio, kuris yra ir
gincijamo sprendimo 391 konstatuojamojoje dalyje, kad M. V. veiké kaip SCC atsto-
vas ir buvo ,atsakingas uz WWTE ir jos patronuojanciy bendroviy rysius® Jos tik dar
karta tvirtina, kad $is teiginys yra labai bendras ir nejrodo, kad jos davé nurodyma
WWTE imtis antikonkurenciniy veiksmuy.

Tiesa, kad M. V. nebuvo samdomas né vienos i$ ieskoviy, — tik SCLT, 100 % valdomos
SCTC, - ir nebuvo minimas SCC ,,corporate directors” ar ,,corporate officers” sarase,
kurij i atsiunté Komisijai per administracine procediara. Tadiau grupéje Standard uz-
imamos pareigos ir atsakomybé buvo labai auksto lygio ir ypac tiek, kiek jos susijusios
su §ios grupés vienu i dviejy pagrindiniy veiklos sektoriy bei visa Europos teritorija.

M. V. vaidmens grupéje Standard svarba dar labiau pabrézia tai, kad 1999-2001 mety
SCC metinése ataskaitose jis nurodomas kaip $ios bendrovés tabako skyriaus ,pirmi-
ninko pavaduotojas ir regioninis direktorius Europoje“. Nejtikinamas ieskoviy teigi-
nys, kad $ios pareigos realiai neegzistavo ir M. V. buvo paskirtos tik siekiant suteikti
geresnj jvaizdj.

Atsizvelgiant i $ias jvairias aplinkybes, M. V. pagristai galéjo buti laikomas priklau-
sanciu grupés Standard vadovybei. Todél Komisija pagristai nusprendé, kad tarp $ios
grupés vadovaujancios patronuojancios bendrovés, t. y. SCC, ir M. V. buvo tiesioginis

rysys.

Si aplinkybé ir tai, kad M. V. buvo vienas i$ keturiy WW TE valdybos nariy, yra ryskus
pozymis, kad SCC is tikryjy daré lemiamag jtaka WWTE elgesiui rinkoje.
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— Dél 1996 m. kovo 25 ir 26 d. WWTE valdybos susirinkimo protokolo

Antra, Komisija remiasi 1996 m. kovo 25 ir 26 d. WWTE valdybos susirinkimo pro-
tokolu, kuris surasytas ir ispany, ir angly kalbomis.

Siuo klausimu pazymétina, kad i$ $io protokolo tam tikry i$trauky, pateikty 2 punk-
te ,Su valdybos susirinkimais susijusi procedura“, matyti, kad per $j susirinkima abu
grupés Standard paskirti WWTE valdybos nariai primygtinai akcentavo aplinkybe,
kad si bendrové negali veikti nepriklausomai nuo SCTC. Todél M. V. pazyméjo, kad
nors WWTE turi ,savo tapatybe / yra subjektas®, ji taip pat yra ,ir SCTC dukteriné
bendrové“ ir todél privalo ,,gerbti SCTC organizacine kultira“ M. C. savo ruoztu pa-
bréz¢, kad ,nors visi [WWTE] valdybos nariai turi jgaliojimus ir atsakomybe, jie gali
laisvai priimti ne visus sprendimus ir daugeliu atvejy turi konsultuotis su aukstesné-
mis SCTC instancijomis®.

I kity protokolo istrauky matyti, kad dél daugelio klausimy ir islaidy WWTE turéjo
konsultuotis su SCTC ar gauti jos isankstinj leidima.

Todél, pirma, 3 punkte ,,Pardavimo procediros” minima, kad ,joks tabako kiekis ne-
gali bati eksportuojamas neturint nustatytos formos dviejy asmeny pasirasyto doku-
mento, kurio forma bus parengta po [M. E,, vieno i§ nagrinéjamame WW TE valdybos
susirinkime pakviesty dalyvauti asmeny] $ia savaite vyksiancio vizito“ i Godlmingga,
[SCTC veiklos Jungtinéje Karalystéje buveing], ir kad ,$i forma turés buti tinkamai
uzpildyta [M. D., vieno i§ WWTE valdybos nariy], pies tai visus svarbius duomenis
patikrinus susisiekiant su Godlminge esanciu [M. A.]“
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Antra, dél ilgalaikio finansavimo jame nurodyta: ,Siuo metu negalime veikti, nes
SCTC nurodymu negalime jkeisti aktyvy: Taip pat pazymima, kad M. F. atvyks | Go-
dlmingg i$nagrinéti sio klausimo visy pirma su M. M. Reikia patikslinti, kad $is asmuo
per visa pazeidimo darymo laikotarpj buvo vienas i§ SCC ,corporate officers” ir vie-
nas i§ pirmininko pavaduotojy bei $ios bendrovés izdininkas.

Trecia, protokolo 10 punkte pateiktoje lenteléje iSvardyti tam tikri investiciniai pro-
jektai, kuriems reikalingas ,SCTC galutinis patvirtinimas®. Kiek tai susije su svarbiau-
siu projektu, t. y. — naujo sandélio statyba, M. V. ir M.M. pazyméjo, kad ,,gali buti labai
sunku gauti $iy iSlaidy patvirtinima i§ SCTC per kitus biudzetinius metus®. 10 punkte
pazyméta, kad investicija, susijusi su ,centry” perkélimu i$ vienos naudojimo vietos i
kitg, ,greiciausiai turéty bati SCTC patvirtinta labai greitai, atsizvelgiant j tai, kad sis
projektas reikalingas tuoj pat®

Sio sprendimo 182-186 punktuose pakartotos aplinkybés yra ryskas pozymiai, kad
SCTC i$ tikryjy daré lemiama jtaka WWTE elgesiui rinkoje. leskoviy teiginys, kad
su SCTC reikéjo konsultuotis ir reikéjo jos pritarimo tik dél klausimy, nesusijusiy su
zaliavinio tabako supirkimu, t. y. be kita ko, perdirbto tabako pardavimu, yra nesvar-
bus dél sio sprendimo 170 ir 171 punktuose i$déstyty motyvy. Ju teiginys, kad SCTC
iSankstinio patvirtinimo buvo reikalaujama tik nepaprastyju islaidy atveju, neturi
faktinio pagrindo, nes protokolo 10 punkte pateiktoje lenteléje nurodyti investiciniai
projektai, kuriy sanaudos nuo 1120 iki 1056911 JAV doleriy (USD), iskaitant ir tokias
nedideles sumas, kaip antai 4800, 5600 ar 6 504 USD.

Sio sprendimo 187 punkte padaryta i$vada patvirtina kiti nagrinéjamame protokole
pateikti rodikliai. I jo 4 punkto matyti, viena vertus, kad SCTC darbuotojy elgesio
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kodeksas taikomas ir WWTE darbuotojams, turint omeny, kad po tam tikry WWTE
pirmininko priestaravimy buvo nuspresta jj i$versti i$ angly kalbos i ispanuy kalba.
Kita vertus, i§ minéto protokolo 7 punkto matyti, kad WWTE valdyba i$nagrinéjo
SCTC ekonoming ir komercine padétj.

Taip pat pazymeétina, kad nagrinéjamame protokole nurodyta, jog WWTE valdyba
parengé 1996 m. Ispanijos Zaliavinio tabako derliaus pirkimo strategija. Siomis aplin-
kybémis 1996 m. kovo 13 d. Madride vykes perdirbéjy kartelio susitikimas konkreciai
minimas taip:

»Pries kelias dienas Madride vyko susitikimas, kuriame dalyvavo visos supirkimo
imonés, siekiant sudaryti keleta susitarimy, susijusiy su sutar¢iy dél [1996 m.] der-
liaus sudarymo strategija. Labai jtemptoje aplinkoje buvo sudaryti tik tokie zodiniai
susitarimai:

1) minimali kaina — 3 [Ispanijos pesetos (ESP)] uz kilograma FCV ([flue cured
Virginial;

2) suzinota kiekvienos bendrovés numatoma vidutiné kaina.

Deja, nepavyko pasiekti jokio sutarimo dél Ispanijos tabako paskirstymo tarp keturiy
supirkimo jmoniy.*
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Taigi matyti, kad WWTE valdybos susirinkime posédziave Standard grupés atsto-
vai buvo informuoti apie perdirbéjy kartelj. Maza to, kaip tai bus iSsamiau iSdéstyta
192 ir 193 punktuose, i$ kity Komisijos bylos medziagoje esanciy dokumenty matyti,
kad M. V. apie tam tikrus $io kartelio aspektus buvo informuotas ne tik per WWTE
susirinkima, bet ir asmeniskai. Salys sutaria, kad minéti atstovai $iems veiksmams
niekada nepriestaravo ir kad SCC, nepaisydama dél tokio elgesio gresiancio perse-
kiojimo ar treciyjy asmeny ieskiniy dél zalos atlyginimo, WWTE atzvilgiu nesiémé
jokiy priemoniy, kad sukliudyty jos tolesniam dalyvavimui darant pazeidima. IS to
Komisija galéjo pagristai daryti i$vada, kad SCC konkliudentiniais veiksmais pritaré
minétam dalyvavimui ir nusprendé, kad toks veikimo btdas yra papildomas pozymis,
jog daroma lemiama jtaka dukterinés bendrovés elgesiui.

— Dél WWTE pirmininko M. V. siysty faksogramy

Trecia, Komisija nurodo WWTE pirmininko M. S. keturias faksogramas, adresuotas
M. V.

Pirmojoje 1996 m. spalio 28 d. faksogramoje, atsiystoje SCTC ir adresuotoje M. V.,
M. S. §j asmenj, be kita ko, informuoja apie tabako supirkimo rezultatus per 1996 pre-
kybos metus ir apie kiekvieno Ispanijos perdirbéjo mokétas vidutines kainas, taip
pateikdamas i$samesnés informacijos apie tam tikrus perdirbéjy kartelio aspektus.
Antrojoje 1997 m. spalio 6 d. faksogramoje, adresuotoje ,Standard Commercial —
UK, o visiskai aisku, kad $i nuoroda turi bati suprantama kaip nurodanti SCTC, —
kuri veiké Jungtinéje Karalystéje (Zr. $io sprendimo 184 punkta) ir buvo bendroveés,
kurioje dirbo M. V. patronuojanti bendrové (Zr. $io sprendimo 177 punkta), — M. S.
pateikia i$samia informacija apie praéjusio rugséjo ménesio pabaigoje vykusj WWTE,
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Cetarsa ir Agroexpansion susirinkima, per kurj $ios bendrovés susitaré keistis infor-
macija apie zaliavinio tabako supirkimo kainas ir kiekius. Treciojoje 1997 m. spalio
8 d. faksogramoje, atsiystoje ,Standard Commercial — UK*, M. S. atsiunté M. V. lais-
ko, kurj pirmasis ta pacia dieng i$siunté Cetarsa pirmininkui, kopija ir kuriame skun-
dziasi, kad $i bendrové nesilaiko perdirbéjy sudaryty susitarimy dél kainy. Galiausiai
ketvirtojoje 1997 m. spalio 10 d. faksogramoje, atsiystoje ,Standard Commercial —
UK, M. S. pateikia informacijos apie perdirbéjy supirkto Zzaliavinio tabako kiekius ir
sumokétas kainas.

Dél ankstesniame 190 punkte nurodyty motyvy aplinkybé, kurios $ioje byloje iesko-
vés negincijo, kad WWTE pirmininkas asmeniskai informavo M. V. apie tam tikrus
perdirbéjuy kartelio aspektus, pagristai galéjo buti laikoma papildomu pozymiu, kad
SCC daré lemiama jtaka WWTE elgesiui.

— I$vada dél laikotarpio nuo 1996 m. kovo 13 d. iki 1998 m. geguzés 5 dienos

I$ ankstesniuose 173-193 punktuose pateikty aplinkybiy matyti, jog Komisija teisis$-
kai jrodé, kad per laikotarpj nuo 1996 m. kovo 13 d. iki 1998 m. geguzés 4 d. imtinai
SCC ir SCTC i$ tikryjy daré lemiama poveiki WWTE elgesiui.

Taciau reikia konstatuoti, kad, kaip teisingai pabrézia ieskovés, jokia ginc¢ijamame
sprendime Komisijos nurodyta aplinkybé neleidzia nuspresti, kad TCLT, kuri, anot
ieskoviy, yra savo veiklos neturinti bendrové ir dalyvauja WWTE tik finansiskai, per
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minéta laikotarpij i$ tikryjy daré lemiama jtaka WWTE elgesiui rinkoje. I§ esmés Sios
aplinkybés susijusios tik su SCC ir SCTC.

Bendrasis Teismas neturi atsizvelgti j aplinkybe, kad 1996-1999 m. TCLT buvo pa-
grindiné WWTE klienté, nes Komisija ja pirma karta paminéjo tik atsiliepime j ies-
kinj, mégindama TCLT priskirti atsakomybe uz jos dukterinés bendrovés neteisétus
veiksmus. Be to, i§ 1996 m. kovo 25 ir 26 d. vykusio WWTE valdybos susirinkimo
protokolo matyti, kad tik dél su buhalterine apskaita ir mokesciais susijusiy priezas¢iy
i$ WWTE supirktas perdirbtas tabakas buvo priskirtas TCLT: ,Anksé¢iau [uz minétus
pirkimus i§ WWTE mokéjo TCLT], kad WWTE buhalterinéje apskaitoje buty uz-
registruotos pajamos”. Realiai TCLT perdirbtas tabakas visai nebuvo tiekiamas. Bet
kuriuo atveju tokios aplinkybés, nors ji gali rodyti TCLT suinteresuotuma WWTE
prekybos politika, savaime nepakanka jrodyti, kad ji i$ tikryjy daré lemiama jtaka
WWTE elgesiui.

I$ to darytina i$vada, kad Komisija neturéjo pagrindo TCLT laikyti atsakinga uz
WWTE neteisétus veiksmus per laikotarpi nuo 1996 m. kovo 13 d. iki 1998 m. gegu-
7és 4 d. imtinai ir dél to ja laikyti solidariai atsakinga uz baudos sumokéjima tiek, kiek
tai susije su minétu laikotarpiu.
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Dél laikotarpio nuo 1998 m. geguzés 5 d. iki ginc¢ijamo sprendimo priémimo datos

Atsizvelgiant j gin¢ijamo sprendimo 393 konstatuojamojoje dalyje minétas aplinky-
bes (zr. $io sprendimo 38 punkto tris pirmasias jtraukas) galima spresti, kad ieskovés
valdé beveik visa WW TE kapitala nuo 1998 m. geguzés 5 d. iki 1998 m. spalio mén. ir
visa kapitala nuo $ios datos iki ginc¢ijamo sprendimo priémimo datos.

Be to, dar reikia turéti omeny aplinkybe, kad nuo 1998 m. geguzés 5 d. ieskovés su-
daro reikalaujamg dauguma WWTE visuotinio akcininky susirinkimo sprendimams
priimti (ginc¢ijamo sprendimo 394 konstatuojamoji dalis) ir kad WW TE valdybai pri-
klauso WW TE visuotinio akcininky susirinkimo paskirti du nauji nariai, pakeiciantys
ankstesnius mazuma turéjusius akcininkams atstovavusius narius.

Atsizvelgiant j $io sprendimo 198 ir 199 punktuose isdéstytas aplinkybes aisku, kad
nuo 1998 m. geguzés 5 d. ieskoveés galéjo daryti lemiama jtaka WWTE elgesiui. Siuo
atveju rasytiniuose dokumentuose ieskoves aiskiai pripazjsta $ia faktine padet;.

Todél reikia i$nagrinéti, ar per laikotarpj nuo 1998 m. geguzés 5 d. iki gincijamo
sprendimo priémimo datos salyga, susijusi su realiu lemiamos jtakos darymu, buvo
tenkinama, kiek tai susije su kiekviena i$ ieskoviy, kaip tvirtina Komisija.

Siuo klausimu primintina, kad rasytiniuose dokumentuose tvirtinusi kitaip (zr. $io
sprendimo 105 punkta) po to, kai Bendrasis Teismas rastu pateiké klausima, Komisija
pripazino, kad gin¢ijamame sprendime, kiek tai susije su dukterinémis bendrovémis,
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kurias 100% valdo patronuojancios bendrovés, pastarosioms priskirdama atsako-
mybe uz dukteriniy bendroviy padaryta pazeidima ji nusprendé ne tik remtis $io
sprendimo 129, 130 ir 140 punktuose minéta prezumpcija, bet ir atsizvelgti | papil-
domas aplinkybes, jrodancias, kad i$ tikryjy daryta lemiama jtaka (zr. $io sprendi-
mo 118 ir 147 punktus). I$ tam tikry gincijamo sprendimo konstatuojamyjy daliy
matyti, kad Komisija $ioje byloje i$ tikryjuy laikeési tokio pozitrio (zr. $io sprendimo
141-145 punktus).

Todél reikia patikrinti, ar ginc¢ijamame sprendime Komisijos nurodytos aplinkybés
teisiskai jrodo, kad per nagrinéjama laikotarpj ieskovés i$ tikryju daré lemiama jtaka
WWTE elgesiui. Sios aplinkybés pateiktos gin¢ijamo sprendimo 396 ir 398 konsta-
tuojamosiose dalyse bei to sprendimo 313 ir 314 i$nasose.

— Dél M. V. vaidmens sudarant auginimo sutartis

Pirmoji Komisijos nurodyta aplinkybé, minéta gincijamo sprendimo 396 konstatuo-
jamojoje dalyje, yra tai, kad nuo 1998 m. M. V. ,atlieka < ...> tam tikra vaidmenj
WWTE sudarant auginimo sutartis su augintojy grupémis“. Ginc¢ijamo sprendimo
313 i$nasoje siuo klausimu daroma nuoroda j SCTC vykdomojo komiteto M. V. siysta
1998 m. pradzios memoranduma, susijusj su ,su Ispanijos augintojais sudarytomis
ilgalaikémis tiekimo sutartimis®.
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Reikia konstatuoti, kad i$ tikryjy $io memorandumo tikslas yra leisti M. V., kurio pa-
reigos — ,vadovas Europos regione®, ,sudaryti su augintojais tiekimo sutartis dél taba-
ko tiekimo [WWTE]“ Siame dokumente labai konkre¢iai nurodyta, kokiomis salygo-
mis M. V. gali sudaryti $ias sutartis, t. y. superkami kiekiai, pirkimo kainos, priemokos
uz kokybe ir avansai, kurie gali bati skiriami augintojams, taip pat ,avansy garantijos®,
kuriy i$ jy gali buti reikalaujama.

Minétas memorandumas ne tik prieStarauja ieskoviy teiginiui, kad M. V. rapinosi tik
perdirbto tabako pardavimu, bet ir aiskiai jrodo, kad SCTC aktyviai dalyvavo WWTE
zaliavinio tabako supirkimo politikoje ir todél i$ tikryjy daré lemiama jtaka Sios ben-
drovés elgesiui rinkoje.

Taip pat $is memorandumas jrodo, kad SCC i$ tikryjy tokia jtaka daré. Siuo atzvilgiu,
viena vertus, reikia konstatuoti, kad jj turéjo pasirasyti M. H., $ios bendroveés pirmi-
ninkas ir generalinis direktorius, ir M. V. — vienas i$ trijy $ios bendrovés vykdomojo
komiteto nariy. Kita vertus, M. V., turéjes jgaliojimus sudaryti tam tikras zaliavinio
tabako tiekimo sutartis, tuo metu vis dar buvo kartu ir WWTE valdybos narys bei
tiesiogiai susijes su SCC, kurioje jis buvo vienas i§ pirmininko pavaduotojy (zr. $io
sprendimo 174—179 punktus).

Siy i$vady nepaneigia ieskoviy argumentas, kad pazeidimai, dél kuriy priimtas ginci-
jamas sprendimas, buvo susije tik su vieny mety auginimo sutartimis, o SCTC vyk-
domojo komiteto 1998 m. memorandume minimos sutartys buvo sudarytos trejiems
metams ar ilgiau. I$ tikryjy patronuojanciai bendrovei priskiriant atsakomybe uz duk-
terinés bendrovés neteisétus veiksmus nereikia jrodyti, kad patronuojanti bendroveé
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daro jtaka savo dukterinés bendrovés politikai konkrecioje srityje, kurioje padarytas
pazeidimas (Zr. $io sprendimo 170 ir 171 punktus).

Dél ty paciy priezasciy, nurodyty sio sprendimo 168 ir 169 punktuose, nesvarbus ir
ieskoviy argumentas, jog su Ispanijos augintojais sudarytos ilgalaikio tiekimo sutartys
nejrodo, kad jos davé nurodymus WWTE daryti pazeidima.

— Dél WWTE vadovo

Antroji Komisijos nurodyta aplinkybé, pateikta gincijamo sprendimo 398 konstatuo-
jamojoje dalyje, yra tai, kad WWTE vadove numatyta, jog ,pirmininkas kartu su pir-
kimy direktoriumi yra tiesiogiai atsakingi uz [sutar¢iy sudarymo procediirg], pries tai
gavus patronuojancios bendrovés, kiekvieny mety kovo mén. tvirtinancios prekybos
mety biudzZety, iSankstinj leidima“.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad, remiantis paciy ieskoviy paaiskinimais, pagal
$ia nuostata SCTC, tvirtindama WWTE metinj biudzeta ir prie§ pradedant sutarciy
sudarymo procedrs, turi duoti leidima dél maksimaliy zaliavinio tabako kiekiy, ku-
riuos $i gali nupirkti Ispanijoje (zr. $io sprendimo 73 punkta). Kitaip tariant, SCTC
turi patvirtinti zaliavinio tabako pirkimo biudzetg ir WW TE pirmininkas prie$ tai ne-
gali pradéti sutaréiy sudarymo procediros. Si aplinkybé aiskiai patvirtina, kad SCTC
i$ tikryjy daré lemiama jtaka WWTE elgesiui rinkoje.
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Kalbant apie ieskoviy argumenta, kad WWTE vadovas néra jrodymas, kiek tai susi-
je su laikotarpiu nuo 1998 m. geguzés 5 d. iki 2000 m., nes jis priimtas tik 2000 m.,
pakanka pazymeéti, kad sis vadovas yra jrodymas kartu su $io sprendimo 204 punkte
minétu SCTC vykdomojo komiteto M. V siystu memorandumu, kuris jrodo, kad jau
nuol998 m. WWTE nebuvo savarankiska prekybos srityje (zr. $io sprendimo 206 ir
207 punktus).

Galiausiai ieskoviy argumenty, jog WWTE vadovas pakankamai nejrodo, kad SCTC
$iai bendrovei davé nurodyma imtis antikonkurenciniy veiksmy, reikia atmesti dél ty
paciy priezasciy, kokios nurodytos $io sprendimo 168 ir 169 punktuose.

— Dél 2000 m. sausio 20 d. WWTE valdybos susirinkimo protokolo

Trecioji aplinkybé, kuria Komisija nurodo gin¢ijamame sprendime, paminéta jo
314 i$nasoje, yra tai, kad i§ 2000 m. sausio 20 d. WW TE valdybos susirinkimo proto-
kolo matyti, jog $ios bendrovés 2001 mokestiniy mety veiklos programa patvirtinta
»atsizvelgiant | patronuojancios bendrovés siilomus pakeitimus® t. y. i SCTC sialo-
mus pakeitimus, kaip nurodé pacios ieskoves.

Si aplinkybé patvirtina, kad SCTC i$ tikryjy daré lemiama jtaka WW TE elgesiui.
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Pazymétina, kad $io sprendimo 214 punkte minétame protokole yra ir kity aplinky-
biy, jrodanciy, kad WWTE prekybos politika kontroliavo tam tikros patronuojancios
bendrovés. Jame minima, jog ,M. [V.] patvirtino, kad jsipareigoja atsiysti auginimo
plana i Wilson, [t.y. j SCC ir SCTC buveinés vieta], ir tikéjosi, kad jis bus patvirtintas
kovo ménesj*,

— I§vada dél laikotarpio nuo 1998 m. geguzés 5 d. iki ginc¢ijamo sprendimo priémimo
datos

I$ sio sprendimo 204216 punktuose nurodyty aplinkybiy, susijusiy su tuo, kad per
nagrinéjama laikotarpj SCC ir SCTC valdé beveik visg, o véliau — visa WW TE kapita-
la, matyti, kad Komisija teisiskai jrodé, jog per $i laikotarpj minétos dvi bendrovés i$
tikryjy daré lemiama jtaka WWTE elgesiui.

Taciau reikia konstatuoti, kad, kaip teisingai pabrézia ieskovés, jokia gin¢ijamame
sprendime Komisijos nurodyta aplinkybé neleidzia nuspresti, kad per laikotarpj nuo
1998 m. geguzés 5 d. iki gincijamo sprendimo priémimo datos TCLT i$ tikryjy daré
tokia jtaka. Siuo klausimu Komisija negali remtis vienintele aplinkybe, kad TCLT
valdé visa WWTE kapitala, nes tokiu atveju TCLT buty diskriminuojama, palyginti
su Intabex (zr. $io sprendimo 143 punkta) bei su Universal ir Universal Leaf (zr. $io
sprendimo 142 punktg).

I$ to darytina i$vada, kad Komisija nepagrijstai laiké TCLT atsakinga uz WWTE ne-
teisétus veiksmus per $io sprendimo 218 punkte minéta laikotarpj ir todél nepagris-
tai pripazino solidariai atsakinga uz baudos sumokéjima tiek, kiek tai susije su $iuo
laikotarpiu.
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Dél ieskoviy nurodyty argumenty, siekiant jrodyti, kad per pazeidimo darymo
laikotarpj WW TE rinkoje veiké savarankiskai

Ieskovés teigia, kad $io sprendimo 75-79 punktuose i$déstytos aplinkybés jrodo, jog
per pazeidimo darymo laikotarpj WW TE buvo ,labai” savarankiska nuo SCTCir ,be-
veik visai“ nepriklausoma nuo SCC ir TCLT.

Kadangi nuspresta, kad TCLT negaléjo biiti laikoma atsakinga uz WWTE neteisétus
veiksmus (Zr. $io sprendimo 195-197, 218 ir 219 punktus), $io klausimo nereikia na-
grinéti, kiek jis susijes su TCLT.

Pirma, reikia konstatuoti, kad tai, jog dukteriné bendrové turi savo vietos adminis-
tracija ir savo isteklius, savaime nejrodo, jog savo elgesj rinkoje ji apibrézia nepri-
klausomai nuo patronuojanciy bendroviy. Taigi $iuo atveju, nors ir tiesa, kad WWTE
buvo tokioje padétyje, vis délto ji turéjo suzinoti SCTC nuomone ar gauti jos iSanks-
tinj leidima dél daugelio klausimy ir islaidy (Zr. $io sprendimo 183-187 punktus), jos
pirmininkas galéjo pradéti zaliavinio tabako pirkimo sutarciy pasirasymo procedi-
ra tik SCTC patvirtinus atitinkama biudzeta (Zr. $io sprendimo 210 ir 211 punktus),
o SCC ir SCTC aktyviai dalyvavo jos Zaliavinio tabako pirkimo strategijoje (Zr. $io
sprendimo 204—207 punktus).

Antra, kalbant apie teiginj, kad WWTE buvo i$imtinai atsakinga uz Zaliavinio taba-
ko pirkima, pazymeétina, kad, kaip pacios ieskovés pripazjsta ir kaip tai nurodyta $io
sprendimo 210 ir 211 punktuose, SCTC turéjo patvirtinti Zaliavinio tabako pirkimo
biudzeta prie$ prasidedant sutar¢iy sudarymo procedirai. Todél aisku, kad WWTE
nebuvo savarankiska zaliavinio tabako pirkimo srityje. Bet kuriuo atveju dukterinés
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bedrovés savarankiskumas turi buti vertinamas atsizvelgiant ne tik j gaminio, kurioje
padarytas pazeidimas, rinka.

Trecia, dél ty paciy priezasciy, kokios nurodytos $io sprendimo 222 ir 223 punktuose,
ieskovés negali pagristai remtis aplinkybe, kad grupés Standard struktara decentra-
lizuota. Kalbant apie jy teiginj, kad WWTE veikla sudaro tik labai maza dalj gru-
pés Standard veiklos, pazymétina, kad jis savaime nejrodo, jog SCC ir SCTC leido
WWTE savarankiskai apibrézti savo elgesj rinkoje.

IS to, kas pasakyta, aisku, jog ieskoviy nurodytos aplinkybés nejrodo, kad per pazeidi-
mo darymo laikotarpi WWTE rinkoje veiké savarankiskai.

ISvada

I visy pateikty argumenty matyti, kad Komisija pagrjstai SCC ir SCTC laiké atsakin-
gomis uz WWTE padaryta pazeidima ir todél — solidariai atsakingomis uz baudos
sumokeéjima bei jas nurodé tarp ginc¢ijamo sprendimo adresaty.

Taciau Komisija nepagrijstai ta patj nusprendé ir dél TCLT, ir tai taikoma visam pazei-
dimo darymo laikotarpiui.

Todél reikia panaikinti gin¢ijama sprendima tiek, kiek jis susijes su TCLT.
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Sis dalinis panaikinimas neturi pasekmiy baudos dydziui, uz kurios sumokéjima
SCC ir SCTC lieka solidariai atsakingos. Visy pirma, prie$ingai nei ieskovés tvirtina
dublike, toks panaikinimas neturi jtakos koeficientui 1,5, kurj Komisija taiké WWTE
nustatytai pradinei baudai, kad bty uztikrintas pakankamas baudos atgrasomasis
poveikis (ginc¢ijamo sprendimo 423 konstatuojamoji dalis), nes $is koeficientas nusta-
tytas atsizvelgiant j SCC, vadovaujancios ekonominiam vienetui, kuriam priklauso ir
WWTE, bendra apyvarta. Be to, priesingai nei ieskovés tvirtina dublike, toks dalinis
panaikinimas neturi poveikio ir WWTE paskirtos pradinés baudos padidinimui 50 %,
taikytam uz pazeidimo trukme (ginc¢ijamo sprendimo 432 ir 433 konstatuojamosios
dalys). I$ tikryju tai, kad TCLT negali bati laikoma atsakinga uz pazeidima, neturi
jokio poveikio pazeidimo trukmei.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma pa-
dengti bylinéjimosi i$laidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Pagal Procediros regla-
mento 87 straipsnio 3 dalies pirma pastraipg, jeigu kiekvienos salies dalis reikalavimy
patenkinama, o dalis atmetama, Bendrasis Teismas gali paskirstyti islaidas $alims.

Kadangi $ioje byloje buvo patenkinta tik dalis reikalavimy, $ios bylos aplinkybés baty
teisingai jvertintos nusprendziant, jog ieskovés padengia dvi treciasias savo bylinéji-
mosi i$laidy ir dvi treciasias Komisijos patirty bylinéjimosi islaidy, o Komisija paden-
gia viena trecigja savo bylinéjimosi islaidy ir viena treciaja ieskoviy patirty bylinéji-
mosi islaidy.
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Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

nusprendzia:

1.

3.

Panaikinti 2004 m. spalio 20 d. Komisijos sprendimg C(2004) 4030 galutinis
dél proceduros pagal [EB] 81 straipsnio 1 dalj (Byla COMP/C.38.238/B.2 —
Zaliavinis tabakas — Ispanija) tiek, kiek jis susijes su Trans-Continental Leaf
Tobacco Corp. Ltd.

Atmesti likusia ieskinio dalj.

Alliance One International, Inc., Standard Commercial Tobacco Co., Inc.
ir Trans-Continental Leaf Tobacco padengia dvi trecdiasias savo bylinéjimo-
si i$laidy ir dvi treciasias Komisijos patirty bylinéjimosi islaidy, o Komisija
padengia viena trecigja savo bylinéjimosi islaidy ir viena treciaja ieskoviy
patirty bylinéjimosi islaidy.

Czicz Labucka O’Higgins

Paskelbta 2010 m. spalio 27 d. vieS$ame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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