ROZSUDEK ZE DNE 27. 10. 2010 — VEC T-24/05

ROZSUDEK TRIBUNALU (étvrtého senatu)
27. tijna 2010*

Ve véci T-24/05,

Alliance One International, Inc., dfive Standard Commercial Corp., se sidlem v Dan-
ville, Virginie (Spojené stéty),

Standard Commercial Tobacco Co., Inc., se sidlem ve Wilson, Severni Karolina
(Spojené staty),

Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd, se sidlem ve Vaduzu (Lichtenstejnsko),

ptvodné zastoupené M. Odriozola Alénem, M. Maraiion Hermosem a A. Emchem,
poté M. Odriozola Alénem, M. Barrantes Diazem a A. Jodo Videm, advokaty,

Zalobkyné,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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proti

Evropské komisi, zastoupené F. Castillou de la Torre a E. Gippini Fournierem, jako
zmocnéenci,

zalované,

jejimz predmétem je navrh na zruseni rozhodnuti Komise K(2004) 4030 v kone¢ném
znéni ze dne 20. fijna 2004, tykajiciho se fizeni podle ¢l. 81 odst. 1 [ES] (Véc
COMP/C.38.238/B.2 — Surovy tabdk — Spanélsko),

TRIBUNAL (¢tvrty sendt),

ve slozeni O. Czucz, predseda, I. Labucka a K. O’Higgins (zpravodaj), soudci,

vedouci soudni kancelare: C. Kantza, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 17. ¢ervna 2009,
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vydavd tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

1. Zalobkyné a spravni rizeni

World Wide Tobacco Espafia, SA (déle jen ,WWTE") je jednim ze Ctyf podnik, které
se ve Spanélsku zabyvaji prvotnim zpracovinim surového tabdku (déle jen ,zpracova-
telé” nebo ,$panélsti zpracovatelé®).

Dalsi tri Spanélsti zpracovatelé jsou tito: Compaiia espafola de tabaco en rama, SA
(déle jen ,Cetarsa“), Agroexpansidn, SA, a Tabacos Espaiioles, SL (dile jen ,Taes®).

Od roku 1995 do 5. kvétna 1998 vlastnila dvé tretiny kapitilu spole¢nosti WWTE
spole¢nost Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd (déle jen ,JCLT*), 100% dcefi-
nd spolecnost spole¢nosti Standard Commercial Tobacco Co., Inc. (dale jen ,SCTC*),
kterd je sama 100% dcefinou spole¢nosti americké nadnarodni spole¢nosti Standard
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Commercial Corp. (dile jen ,SCC*). Zbyvajici tietinu vlastnil prezident spole¢nosti
WWTE a dva jeho rodinni ptislu$nici.

Dne 5. kvétna 1998 zvysila spole¢nost TCLT svou ucast na kapitilu spole¢nosti
WWTE na 86,94 %, pricemz zbyvajici akcie vlastnila jako vlastni kapital spolecnost
WWTE (9,73%) a jedna fyzicka osoba (3,33%). V fijnu 1998 ziskala WWTE akcie
této posledné uvedené osoby a SCC ziskala pfimou ucast na kapitalu spolecnosti
WWTE ve vysi 0,04 %. V kvétnu 1999 zvysila spolecnost TCLT svou tc¢ast na kapitalu
spole¢nosti WWTE na 89,64% a SCC na 0,05%, pricemz zbytek vlastnila WWTE
jako vlastni kapital.

SCC, SCTC a TCLT jsou zZalobkynémi v projedndvané véci. Na skupinu spole¢nosti,
do které patfi, bude nadile odkazovéno jako na ,skupinu Standard*.

Ve dnech 3. a 4. fijna 2001 provedla Komise Evropskych spolecenstvi na zakladé in-
formaci o tom, ze $panélsti zpracovatelé a producenti surového tabaku porusili ¢la-
nek 81 ES, setfeni podle ¢lanku 14 nafizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. iinora 1962, prvni-
ho nafizeni, kterym se provadéji ¢lanky [81 ES] a [82 ES] (Ot vést. 1962, 13, s. 204;
Zvl. vyd. 08/01, s. 3), v prostorach tfi z téchto zpracovateld, a sice spole¢nosti Cetar-
sa, Agroexpansion a WWTE, jakoz i v prostorach Asociacién Nacional de Empresas
Transformadoras de Tabaco (déle jen ,,Anetab®).

Komise provedla dne 3. fijna 2001 rovnéz Setfeni v prostordich Domu tabdkovych
profesi a Evropské federace zpracovateld tabdku a dne 5. fijna 2001 v prostordch Fe-
deracion nacional de cultivadores de tabaco (ddle jen ,FNCT*).
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V priibéhu ledna a dnora 2002 poskytli zpracovatelé a Anetab Komisi urcité infor-
mace. Ta jim, jakoz i FNCT nasledné zaslala nékolik zadosti o informace na zékladé
¢lanku 11 natizeni ¢. 17. Komise rovnéz pozadala $panélské ministerstvo zemédélstvi,
rybolovu a vyzivy o informace ohledné $panélské pravni Gpravy v oblasti zemédél-
skych vyrobkd.

Dne 11. prosince 2003 zahgjila Komise fizeni, které je zdkladem projednavané véci,
a prijala ozndmeni ndmitek, které zaslala 20 podnikiim nebo sdruzenim, mezi nimi
$panélskym zpracovatelim, Anetab, FNCT, zalobkynim a spole¢nosti Deltafina SpA.
Deltafina je spole¢nosti podle italského prava, jejimz hlavnim pfedmeétem cinnosti je
prvotni zpracovani surového tabaku v Itélii a uvadéni zpracovaného tabaku na trh.
Patfi do téze skupiny spolecnosti jako Taes, tedy do skupiny, v jejimz Cele stoji ame-
rickd spole¢nost Universal Corp.

Dotcené podniky a sdruzeni mély pristup k vySetfovacimu spisu Komise ve formé
kopie na CD-ROM, ktery jim byl zaslén, a predlozily pisemna vyjadreni v odpovédi
na namitky Komise.

Slyseni se konalo dne 29. bfezna 2004.

Po konzultaci s Poradnim vyborem pro restriktivni praktiky a dominantni postaveni
a s prihlédnutim k zavérecné zpravé urednika pro slySeni prijala Komise dne 20. fij-
na 2004 rozhodnuti K(2004) 4030 v kone¢ném znéni, tykajici se fizeni podle ¢l. 81
odst. 1 [ES] (Véc COMP/C.38.238/B.2 — Surovy tabak — Spanélsko) (déle jen ,napa-
dené rozhodnuti“), jehoz shrnuti bylo zvetejnéno v Urednim véstniku Evropské unie
ze dne 19. dubna 2007 (Ut. vést. L 102, s. 14).
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2. Napadené rozhodnuti

Napadené rozhodnuti se tykd dvou horizontédlnich kartelovych dohod uzavienych
a provadénych na $panélském trhu se surovym tabakem.

Predmétem prvni kartelové dohody, do které byli zapojeni zpracovatelé a Deltafina,
bylo stanovit pro kazdy rok mezi lety 1996 a 2001 (maximalni) priamérnou dodaci
cenu pro kazdou odridu surového tabaku bez ohledu na jakost a rozdélit si mnozstvi
kazdé odrtidy surového tabdku, které kazdy ze zpracovateldt mohl nakoupit od pro-
ducenti (viz zejména body 74 az 76 a bod 276 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).
Béhem let 1999 az 2001 se zpracovatelé a spole¢nost Deltafina dohodli rovnéz na ce-
novém rozpéti pro jednotlivé jakostni tfidy u kazdé odrady surového tabdku uvedené
v tabulkach, které tvori ptilohy ,,smluv o péstovani®, a na ,dodate¢nych podminkach®,
a sice primérné minimdlni cené na producenta a na seskupeni producentt (viz ze-
jména body 77 az 83 a 276 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Kartelova dohoda popsand vyse v bodé 14 bude nadile oznacovana jako ,kartelova
dohoda zpracovateli“.

Druh4 kartelova dohoda identifikovana v napadeném rozhodnuti zahrnovala tfi $pa-
nélskd zemédélskd sdruzeni, a sice Asociacion agraria de jévenes agricultores (déle
jen ,ASAJA*), Unién de pequeriios agricultores (dile jen ,UPA“) a Coordinadora de
organizaciones de agricultores y ganaderos (dile jen ,COAG"), jakoz i Confederacion
de cooperativas agrarias de Espaiia (déle jen ,CCAE®). Tato kartelovd dohoda méla
za cil stanovit pro kazdy rok v obdobi 1996 az 2001 cenova rozpéti pro jednotlivé
jakostni tfidy u kazdé odridy surového tabdku uvedené v tabulkich, které tvori pti-
lohy ,smluv o péstovani®, a ,dodate¢né podminky“ (viz zejména body 77 az 83 a 277
odavodnéni napadeného rozhodnuti).
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Kartelova dohoda popsand vyse v bodé 16 bude nadile oznacovana jako ,kartelova
dohoda zastupct producentt”.

V napadeném rozhodnuti dospéla Komise k zavéru, ze kazda z téchto dohod pred-
stavuje jediné a trvajici protipravni jedndni porusujici ¢l. 81 odst. 1 ES (viz zejména
body 275 az 277 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

V ¢lanku 1 tohoto rozhodnuti pri¢itd odpovédnost za kartelovou dohodu zpracova-
telt $panélskym zpracovateldm, spole¢nosti Deltafina, spole¢nosti Dimon Inc. — ma-
terské spolec¢nosti skupiny, do niZ patfi spole¢nost Agroexpansién — a zalobkynim,
a odpovédnost za kartelovou dohodu zdstupct producentt sdruzenim ASAJA, UPA,
COAG a CCAE (spolec¢né dale jen ,zastupci producent®).

V ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti Komise natizuje témto podnikiim a zastupctum,
aby okamzité ukondili, pokud tak jesté neucinili, protipravni jednani uvedend v ¢lan-
ku 1 a zdrzeli se nadale jakychkoliv restriktivnich jednéni se stejnym nebo rovnocen-
nym cilem ¢i G¢inkem.

V ¢lanku 3 napadeného rozhodnuti se uklddaji nasledujici pokuty:

— Deltafina: 11 880000 eur;

— Cetarsa: 3631500 eur;
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- WWTE: 1822500 eur;

— Agroexpansién: 2592000 eur;

— Taes: 108000 eur;

— ASAJA: 1000 eur;

— UPA: 1000 eur;

— COAG: 1000 eur;

— CCAE: 1000 eur.

Z ¢lanku 3 napadeného rozhodnuti rovnéz vyplyvd, ze Zalobkyné jsou spole¢né a ne-
rozdilné odpovédny za zaplaceni pokuty ulozené spole¢nosti WWTE a spole¢nost
Dimon za zaplaceni pokuty uloZzené spole¢nosti Agroexpansion.
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3. Osoby, jimz je urceno napadené rozhodnut{

Bod 2.4 napadeného rozhodnuti je vénovan otdzce osob, jimz je ur¢eno (body 357 az
400 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise zde nejprve uvadi, ze je prokdzano, ze $panélsti zpracovatelé a spole¢nost
Deltafina se pfimo podileli na kartelové dohodé zpracovateli a ASAJA, UPA, COAG
a CCAE na kartelové dohodé zastupct producentd, takze kazdy z téchto podniki
a sdruzeni ,musi nést odpovédnost za protipravni jedndni, a je tedy adresdtem [na-
padeného rozhodnuti]“ (body 357 a 358 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). V bo-
dech 359 az 369 tohoto rozhodnuti posuzuje podrobnéji dlohu spole¢nosti Deltafina
v kartelové dohodé zpracovatelt.

Komise déle prezkoumdvé otdzku pricitatelnosti protipravniho jednéani dcefiné spo-
le¢nosti jeji materské spole¢nosti, pricemz uvadi, Ze v projedndvaném pripadé vyvsta-
va tato otdzka ve tfech pripadech, a to u spole¢nosti Agroexpansion, WWTE a Taes
(body 370 az 400 oddvodnéni napadeného rozhodnuti).

V této souvislosti Komise zaprvé pripomind zasady, které jsou podle ni pouzitelné
v této oblasti (body 371 az 374 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Konkrétné uvadi nasledujici:

— kurceni, zda je tfeba mit o matetské spole¢nosti za to, Ze je odpovédna za proti-
pravni jednani své dcefiné spole¢nosti, je nezbytné prokdzat, ze dcefina spolec-
nost ,neurcuje samostatné své chovani na trhu, ale v zdsadé uplatiuje pokyny,
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které ji udélila matef'ska spole¢nost” (rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. erven-
ce 1972, Imperial Chemical Industries v. Komise, 48/69, Recueil, s. 619, body 132
a 133);

podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze vlastni-li matef'skd spolecnost
veskery kapitdl své dcefiné spolecnosti, 1ze legitimné vychazet z domnénky, Ze
matefska spole¢nost skute¢né vykondva rozhodujici vliv na chovani dcefiné spo-
lecnosti (rozsudky Soudniho dvora ze dne 25. fijna 1983, AEG-Telefunken v. Ko-
mise, 107/82, Recueil, s. 3151, bod 50, a ze dne 16. listopadu 2000, Stora Kop-
parbergs Bergslags v. Komise, C-286/98 P, Recueil, s. 1-9925, bod 29; rozsudek
Tribundlu ze dne 20. dubna 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Ko-
mise, zvany ,PVC II%, T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Recueil, s. II-931, body 961 az 984);

tuto domnénku mohou potvrzovat ,,konkrétni okolnosti jednotlivych pripada’;

v pripadé dcetinych spole¢nosti, které nejsou stoprocentné kontrolovany, muize
podle Soudniho dvora materska spole¢nost ovlivnit politiku své dcefiné spolec-
nosti, pokud vlastni v dobé protipravniho jedndni vétsinu jejiho kapitalu (vyse
uvedeny rozsudek Imperial Chemical Industrie v. Komise, bod 136) nebo pokud
je ,soustavné” informovana o jednani uvedené dcefiné spolecnosti a pfimo urcuje
jeji chovani (vyse uvedeny rozsudek AEG-Telefunken v. Komise, bod 52);

podle ustilené judikatury musi byt pojem ,podnik” v kontextu préava hospodérské
soutéze chdpan jako pojem oznacujici hospodarskou jednotku z hlediska predmé-
tu dotcené dohody, i kdyz z pravniho hlediska je tato hospodarska jednotka sloze-
na z vice fyzickych nebo pravnickych osob (rozsudek Tribunalu ze dne 20. bfezna
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2002, HFB a dalsi v. Komise, T-9/99, Recueil, s. II-1487, bod 66, ktery odkazuje
na rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. ¢ervence 1984, Hydrotherm Gerétebau,
170/83, Recueil, s. 2999, bod 11).

Zadruhé pred podrobnéjsim prezkoumanim pripadu spolecnosti Agroexpansion
a WWTE, Komise v bodé 375 odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi:

»V projednavaném pripadé tfi ze ¢tyr $panélskych zpracovatel surového tabaku kon-
troluji (ze 100% nebo 90%) americké nadnarodni spole¢nosti. Krom toho existuji
dalsi skutecnosti, které potvrzuji domnénku, Ze jednani spole¢nosti Agroexpansion
a WWTE musi byt pric¢itino jejich prislusnym matefskym spole¢nostem. V tomto
pripadé je tfeba obé spole¢nosti — matefskou i dcefinou — povazovat za spole¢né a ne-
rozdilné odpovédné za protipravni jednani konstatované v [napadeném] rozhodnuti**

V bodé 376 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise dodavé néasledujici:

»[Naopak] po zaslani ozndmeni namitek a vyslechnuti stran se ukazalo, ze dikazy ve
spisu nemohou odtivodnit podobny zavér ohledné tcasti spole¢nosti Universal [...]
a Universal Leaf [Tobacco Co. Inc.] ve spole¢nostech Taes a Deltafina. Kromé spo-
le¢nostniho vztahu mezi matefskymi spole¢nostmi a jejich dcefinymi spole¢nostmi
neobsahuje spis zadny naznak faktické acasti spole¢nosti Universal [...] a Universal
Leaf na skutcich prezkoumdavanych v [napadeném rozhodnuti]. Neni tedy davodu,
aby byly adresaty rozhodnuti v této véci. Tentyz zavér plati a fortiori pro spolecnost
Intabex [Netherlands BV], nebot jeji 100% tcast ve spole¢nosti Agroexpansién byla
pouze finan¢ni:*
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V bodech 377 az 386 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise prezkoumaéva pri-
pad spole¢nosti Agroexpansion. Poukazuje zejména na to, Ze od druhého pololeti
roku 1997 tuto spolec¢nost zcela kontroluje spole¢nost Dimon, a to prostfednictvim
své 100% dcefiné spolecnosti, Intabex Netherlands BV (dile jen ,Intabex®). Z toho
dovozuje, Ze je legitimni vychdzet z domnénky, Ze prinejmensim od té doby vyko-
navala spole¢nost Dimon na jednéni spolecnosti Agroexpansiéon rozhodujici vliv.
Komise dodavd, ze dalsi skutecnosti ve spisu — které popisuje v bodech 379 a 380
odavodnéni napadeného rozhodnuti — tuto domnénku potvrzuji. Krom toho odmita
urcitd tvrzeni uvedend spole¢nosti Dimon v odpovédi na oznameni ndmitek, a zejmé-
na to, Ze porusila zdsadu zdkazu diskriminace, kdyz tuto spole¢nost ¢ini odpovédnou
za protipravni jednani jeji dcefiné spolecnosti, ackoliv matefskou spole¢nost spolec¢-
nosti Cetarsa, tj. Sociedad estatal de participaciones industriales (déle jen ,Sepi“) za
protipravni jednéni jeji dcefiné spole¢nosti odpovédnou necini. Komise tento rozdil
v zachdzeni odiivodnuje tim, ze na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Dimon, ,[jeji]
spis [...] neobsahuje pfimou komunikaci mezi spolecnostmi Cetarsa a Sepi ohledné
predmétu projednavané véci, ,icast spolecnosti Sepi ve spolecnosti Cetarsa se zda
byt v zdsadé financ¢ni, obdobné ke vztahu mezi spolecnostmi Intabex a Agroexpansi-
6n" ,spole¢nost Cetarsa (na rozdil od spole¢nosti Agroexpansién) provadi veskerou
¢innost zpracovani tabaku v rdmci skupiny Sepi, a z tohoto divodu je zjevné fize-
na oddélené”, a konec¢né ,Cetarsa neni 100% dcefinou spole¢nosti spole¢nosti Sepi®
(bod 384 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise na zdkladé skute¢nosti uvedenych v bodé 30 vyse dospéla k zavéru, ze spolec-
nost Dimon ,je tfeba povazovat za spolecné odpovédnou, spolu se spole¢nosti Agro-
expansion, za jednéani posledné uvedené spolecnosti zjisténé v [napadeném rozhod-
nuti] pokud jde o obdobi od druhé poloviny roku 1997 do 10. srpna 2001 (bod 386
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

V bodech 387 az 400 odiivodnéni napadeného rozhodnuti prezkoumdva Komise pri-
pad spole¢nosti WWTE.
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Domnivd se, Ze je zapottebi rozliSovat dvé obdobi, prvni od roku 1995 do kvétna 1998
a druhé od tohoto data do data napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o prvni obdobi, Komise nejprve v bodech 388 az 390 odivodnéni napade-
ného rozhodnuti konstatuje nasledujici:

II

dvé tretiny kapitadlu WWTE vlastnila spolecnost SCC prostrednictvim spolec-
nosti TCLT, dcefiné spole¢nosti spole¢nosti SCTC;

zbyvajici kapitdl WWTE vlastnily tfi fyzické osoby, a to prezident spolecnosti
WWTE a dva jeho rodinni ptislu$nici;

k rozhodnutim valné hromady akciondra spole¢nosti WWTE byly nutné hlasy
akciondrt predstavujicich alespon 75 % kapitalu;

predstavenstvo spole¢nosti WWTE bylo tvofeno ¢tyfmi ¢leny jmenovanymi val-
nou hromadou;

dva z téchto ¢leni — mezi nimi prezident spolecnosti WWTE, ktery mél pred-
nostni hlas — zastupovali minoritni akcionére;

mezi dvéma dalsimi cleny byl viceprezident spole¢nosti SCC odpovédny za akti-
vity skupiny v Evropé, pan V,;
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— rozhodnuti predstavenstva WWTE byla ptijimdna prostou vét$inou.

V bodé 391 napadeného rozhodnuti dospéla Komise na zakladé vyse uvedenych sku-
tecnosti k zavéru, ze béhem prvniho obdobi byla spole¢nost WWTE kontrolovana
spole¢né spole¢nosti SCC (prostiednictvim spole¢nosti SCTC a TCLT) a preziden-
tem WWTE a jeho rodinou.

Dale v témze bodé odtivodnéni uvadi fadu skutec¢nosti obsazenych v jejim spisu, které
prokazuji, Ze béhem tohoto obdobi SCC ,nebo jeji dcefiné spolecnosti” vykondvaly
skute¢ny vliv na chovani spolecnosti WWTE ve Spanélsku.

Konec¢né v bodé 392 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvadi, Ze s ohle-
dem na uvedené skutecnosti ,je tfeba ucinit zavér, ze v obdobi od roku 1996 do kvétna
1998, ackoliv SCC kontrolovala prostfednictvim svych dcefinych spole¢nosti TCLT
a SCTC pouze dvé tretiny kapitalu spole¢nosti WWTE, zavedla nicméné urcité me-
chanismy, které ji umoznovaly byt informovana o ¢innosti jeji dcefiné spole¢nosti ve
Spanélsku, a tedy skute¢né kontrolovat jeji obchodni politiku®

Pokud jde o druhé obdobi, Komise v bodech 393 az 398 odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvadi fadu skute¢nosti, které prokazuji, ze od kvétna 1998 méla SCC bud
primo, nebo prostiednictvim spole¢nosti SCTC a TCLT nad spole¢nosti WWTE vy-
lu¢nou kontrolu a méla rozhodujici vliv na jeji obchodni politiku. Tyto skute¢nosti
jsou nasledujici:

— v kvétnu 1998 spole¢nost TCLT zvysila svou Gcéast na kapitilu spolec¢nosti
WWTE na 86,94 %, pricemz zbytek kapitalu vlastnila jako vlastni kapital spolec-
nost WWTE (9,73 %) a jedna fyzicka osoba (3,33 %);
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v ffjnu 1998 ziskala WWTE akcie této posledné uvedené osoby a SCC ziskala
primou ucast ve spolecnosti WWTE ve vysi 0,04 %;

v kvétnu 1999 dosahla ucast spole¢nosti TCLT na kapitdlu spole¢nosti WWTE
vyse 89,64 % a Gcast spolecnosti SCC vyse 0,05 %;

pravidla hlasovini valné hromady WWTE se nezménila, takze od kvétna 1998
SCC kontroluje pfijimani rozhodnuti v rdmci této valné hromady;

dva ¢lenové predstavenstva WWTE zastupujici minoritni akcionafe odstoupili
a byli nahrazeni dvéma novymi ¢leny jmenovanymi valnou hromadou;

od kvétna 1998 jsou k rozhodnutim predstavenstva WWTE nutné tii hlasy Ctyt
jeho clent;

od roku 1998 hraje pan V. tlohu pfi uzavirani smluv o péstoviani mezi WWTE
a seskupenimi producent;

ysmanudl internich kontrolnich postupi a mechanism“ spole¢nosti WWTE
z roku 2000 (déle jen ,manudl WWTE") uvadji, Ze ,[p]rezident, spole¢né s ndkup-
nim feditelem je ptimo odpovédny za [proces uzavirani smluv] po predchozim
schvéleni ze strany matefské spolec¢nosti, kterd schvaluje kazdoro¢né v bfeznu
rozpocet na kampan®.
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V bodé 399 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvadi, ze ,[a]rgumenty
predkladané spole¢nosti SCC v odpovédi na ozndmeni namitek neodtivodnuji od-
lisny zavér v tomto ohledu”. Konkrétné podle Komise ,existence mistniho vedeni jeji
$panélské dceriné spole¢nosti [nevyvraci zavér, ze] SCC vykondvala na tuto dcefinou
spole¢nost rozhodujici vliv*

S ohledem na tyto jednotlivé skute¢nosti Komise dospéla v bodé 400 odidvodnéni
napadeného rozhodnuti k zavéru, ze prinejmensim od roku 1996 ,spole¢nost SCC
nebo jeji dcefiné spole¢nosti SCTC a TCLT* vykonavaly rozhodujici vliv na obchodni
politiku spole¢nosti WWTE, a je tedy tfeba mit za to, Ze jsou spole¢né a nerozdilné
odpovédny za jedndni vytykané posledné uvedené spolec¢nosti a musi byt uvedeny
mezi adresaty napadeného rozhodnuti.

s s

Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Navrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 21. ledna 2005 podaly zalobkyné tuto
Zalobu.

Téhoz dne spolecnost WWTE podala zalobu smérujici ke snizeni pokuty, ktera ji byla
ulozena napadenym rozhodnutim (véc T-37/05).

Dne 22. ledna 2005 spole¢nost Agroexpansion rovnéz podala zalobu smérujici ke sni-
zeni pokuty, kterd ji byla ulozena napadenym rozhodnutim (véc T-38/05).

II - 5349



45

46

47

48

49

ROZSUDEK ZE DNE 27. 10. 2010 — VEC T-24/05

Dne 28. ledna 2005 podala spole¢nost Dimon zalobu sméfujici k ¢dste¢nému zruseni
napadeného rozhodnuti, nebo, subsididrné, ke snizeni pokuty, ktera ji byla ulozena
timto rozhodnutim (véc T-41/05).

Dopisem doslym kancelari Tribundlu dne 1. srpna 2005 pozadaly zalobkyné o spojeni
projednavané véci s vécmi T-37/05, T-38/05 a T-41/05.

Komise dopisem doslym kanceldfi Tribundlu dne 7. zari 2005 sdélila Tribundlu, Ze
ma za to, ze spojeni téchto Ctyf véci neumozni vyrazné zlepsit efektivitu fizeni a zZe
ponechdva na jeho rozhodnuti, zda je tieba zZadosti o spojeni vyhovét, ¢i nikoliv.

Tribunal této zddosti o spojeni véci nevyhovél.

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (Ctvrty sendt) zahdjit Gstni
¢dst rizeni a v ramci organizacnich procesnich opatieni stanovenych v ¢lanku 64 své-
ho jednaciho fddu vyzval Komisi, aby mu predlozila jeden dokument a odpovédéla na
urcité otazky. Komise témto zZadostem vyhovéla ve stanovené lhité.

Re¢i Gcastnic fizeni a jejich odpovédi na otazky Tribundlu byly vyslechnuty na jedné-
ni konaném dne 17. ¢ervna 20009.
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Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz se jich dotyka;

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

—  Zalobu zamitl;

— ulozil zalobkynim ndhradu ndkladd fizeni.

Pravni otazky

Na podporu zaloby zalobkyné uvadéji dva dtivody. Prvni Zalobni divod ma dvé ¢as-
ti. Prvni ¢ast vychdzi z poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢l. 23 odst. 2 nafizeni Rady (ES)
¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze stano-
venych v ¢lancich 81 [ES] a 82 [ES] (Ut. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).
Druhi cast, uplatiiovand subsididrné, vychdzi z nedostate¢ného odtivodnéni. Druhy
zalobni dtivod vychdzi z poruseni zdsady rovného zachdzeni. Vzhledem k tomu, Ze
oba tyto diivody spolu tzce souvisi, je tfeba je prezkoumat spole¢né .
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1. Argumenty ucastnic rizeni

V prvni ¢asti prvniho zalobniho divodu Zalobkyné tvrdi, ze Komise porusuje ¢l. 81
odst. 1 ES a ¢l. 23 odst. 2 natizeni ¢. 1/2003, kdyz je ¢ini odpovédnymi za protipravni
jedndni, kterého se dopustila spole¢nost WWTE.

Poukazuji na to, Ze podle ustdlené judikatury a rozhodovaci praxe Komise musi byt
splnény dvé kumulativni podminky, aby mohl byt podnik ¢inén odpovédnym za pro-
tipravni jednani, kterého se dopustil jiny podnik: je tieba, aby prvni podnik byl scho-
pen nejen vykondvat rozhodujici vliv na chovani druhého podniku, ale rovnéz tohoto
vlivu skute¢né vyuzil.

Pokud jde o prvni podminku, Zalobkyné tvrdi, Ze béhem obdobi pred kvétnem 1998
nebyla spole¢nost TCLT schopna vykondvat rozhodujici vliv na obchodni politiku
spole¢nosti WWTE a nedisponovala vici ni Zddnou Fidici pravomoci do té miry, aby
ji mohla zbavit veskeré skute¢né nezavislosti pfi urcovani jejtho trzniho nasmérovani.
Maji tedy za to, ze Komise nespravné pri¢ita spolecnosti TCLT, a potazmo spolec-
nostem SCTC a SCC, protipravni jednani, kterého se dopustila spolecnost WWTE
béhem uvedeného obdobi.

Na podporu svych tvrzeni se zalobkyné dovolavaji zejména toho, Ze spole¢nosti
SCTC a SCC mély ve spolecnosti WWTE pouze nepfimou ucast, ze WWTE byla
kontrolovdna spole¢né spole¢nosti TCLT na jedné strané a prezidentem WWTE
a jeho rodinou na strané druhé a Ze ,skutec¢nosti ve spisu®, na které odkazuje Komi-
se v bodé 391 oduvodnéni napadeného rozhodnuti, neprokazuji, Ze byly zalobkyné
schopny vykonavat na spole¢nost WW TE rozhodujici vliv.
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Zalobkyné se domnivaji, Ze pojem ,spole¢na kontrola“ uvedeny v natizeni Rady (ES)
¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani podnika (Uf. vést. L 24, s. 1)
neodpovidd schopnosti vykonavat rozhodujici vliv. V tomto ohledu poukazuji zaprvé
na to, Ze toto nafrizeni nelze pouzit per analogiam na projednavany pripad. Zadruhé
tvrdi, Ze i kdyby bylo mozné nalézt v tomto narizeni voditko, pro definovani ,,schop-
nosti vykonavat rozhodujici vliv na obchodni politiku dcefiné spole¢nosti“ by byl
vhodny pojem ,vylu¢na kontrola®“ a nikoliv pojem ,spole¢na kontrola®

Pokud jde o obdobi po kvétnu 1998, zalobkyné uznavaji, ze byly schopny vykondvat
na spole¢nost WW TE rozhodujici vliv.

Co se tyce druhé podminky, zalobkyné zaprvé uvadéji, ze aby byla splnéna, je tre-
ba, aby matefska spole¢nost dala své dcefiné spole¢nosti primy pokyn spachat pro-
tipravni jedndni nebo aby se na ném pfimo podilela. Na podporu tohoto tvrzeni se
dovolavaji zejména zjisténi uvedeného Komisi v bodé 376 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, podle kterého ,[kromé] spole¢nostniho vztahu mezi matetfskymi spolec-
nostmi a jejich dcefinymi spole¢nostmi spis neobsahuje Zadny naznak faktické ucasti
spolec¢nosti Universal [...] a Universal Leaf na skutcich prezkoumavanych v [napade-
ném rozhodnuti]*,

Zalobkyné se domnivaji, ze se Komise myli, kdyz tvrdi, Ze sta¢i prokazat, ze dcefina
spole¢nost nema Gplnou nezavislost pri ur¢ovani svého trzniho nasmérovani — a to
bez prokdzani konkrétni souvislosti s protipravnim jedndnim — aby bylo prokdzéno
skute¢né vykonavani rozhodujiciho vlivu. Na jedné strané maji za to, Ze stanovisko
hdjené Komisi nemd oporu v judikature, které se dovoldva. Na druhé strané tvrdi,
ze uvedeny vliv se musi vztahovat na ,,obchodni politiku tykajici se protipravniho
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jednani®. V projedndvaném pripadé vsak doslo k protiprdvnimu jednéni na trhu na-
kupu surového tabdku, tedy na trhu, na kterém ma spolec¢nost WWTE naprostou
nezavislost a ktery nespada pod jeji ,obchodni nebo prodejni politiku®. Ve stejném
smyslu zalobkyné kritizuji to, Ze se diikazy, ze kterych vychazi Komise, tykaji pouze
financovéni a prodeje tabaku, a nikoli ndkupu surového tabaku.

Zadruhé zalobkyneé tvrdi, Ze v pripadé vertikdlné propojené skupiny spole¢nosti ne-
lze odpovédnost za protipravni jednéani pricitat automaticky spole¢nosti, ktera stoji
v Cele skupiny. Takovou odpovédnost lze pricitat pouze materské spolecnosti, kterd
dala dot¢ené dceriné spole¢nosti pokyny nebo kterd v podstaté ridila jeji jednani.

Zatteti zalobkyné uvadéji, ze je véci Komise prokazat, ze daly spole¢nosti WWTE
pokyny. Tvrdi, Ze nelze vychazet z domnénky, ze spole¢nost, pokud vlastni 100 % ka-
pitlu jiné spolec¢nosti, skute¢né vykonava rozhodujici vliv na jeji obchodni politiku.
Poukazuji zejména na to, Ze ve vécech, v nichz byly vyddny rozsudky AEG-Telefunken
v. Komise a PVC II, uvedené v bodé 27, se soud Spolecenstvi nespokojil s uplatnénim
takové domnénky, ale dikladné prezkoumal rovnéz otdzku ucasti matefské spolec-
nosti na protipravnim jednani.

Kazdopadné podle zalobkyni Komise neuplatnila vyse uvedenou domnénku ani
v ozndmeni ndmitek, ani v napadeném rozhodnuti. Uvedla ji tedy poprvé az v zalobni
odpovédi. Zalobkyné dodéavaji, ze v bodech 18 a 376 odfivodnéni napadeného roz-
hodnuti Komise uvedla, Ze i v pripadé vlastnictvi 100 % kapitdlu dcefiné spole¢nosti
musi prinést dodate¢né dikazy, aby mohla ¢init matefskou spole¢nost této dcefiné
spole¢nosti odpovédnou za jeji jednani.
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Krom toho Zalobkyné trvaji na tom, Ze Komise musi podat ditkaz o skute¢ném vy-
kondvani rozhodujiciho vlivu u kazdé z nich. V této souvislosti zejména uvadéji, ze
Komise nemuze tvrdit, Ze pan V. ,[vykonaval] funkce na trovni fizeni skupiny” ve
smyslu bodu 37 rozsudku Tribunélu ze dne 20. bfezna 2002, ABB Asea Brown Boveri
v. Komise (T-31/99, Recueil, s. II-1881). Poukazuji na to, Ze pan V. nikdy nebyl vedou-
cim pracovnikem jmenovanym spole¢nosti SCC — takze jej nelze prirovnavat k ,vy-
soce postavenym vedoucim pracovnikiim“ uvedenym v tomto rozsudku — a nebyl
ani odpovédny za veskeré c¢innosti skupiny Standard v dané oblasti nebo zemi nebo
povéfeny v ramci uvedené skupiny obchodnim fizenim vsech podnikd, pasobicich
v doté¢eném odvétvi, na celosvétové trovni. Zalobkyné uptesnuji, ze pan V. mél tlohu
zdstupce spole¢nosti Standard Commercial Tobacco Services Ltd (ddle jen ,SCTL)
v Evropé, ale Ze jeho pravomoci vyplyvaly z jeho postaveni ¢lena predstavenstva mist-
nich dcefinych spole¢nosti — mezi nimi i WWTE - a nikoliv z mandétu, ktery mu
svéfila SCC. Cinnost pana V. se omezovala na koordinaci prodeje zpracovaného tabé-
ku prostfednictvim mezindrodni prodejni sité skupiny Standard.

Zactvrté se zalobkyné zabyvaji obdobim pred kvétnem 1998. Tvrdi, Ze Komise ne-
pfedlozila dostatecné dikazy toho, ze béhem tohoto obdobi kterakoliv z nich dala
spole¢nosti WWTE pokyn k protisoutéznimu jednani. Konkrétné, skute¢nosti uve-
dené v bodé 391 odidvodnéni napadeného rozhodnuti nejsou v tomto ohledu dosta-
tecné prikazné.

K tomuto posledné uvedenému bodu zalobkyné tvrdi, zaprvé, ze Komise neptedlozila
zadny dakaz ani neuplatnila zddny argument pokud jde o spole¢nost TCLT. Pouka-
zuji zejména na to, Ze tato spolecnost je podnikem bez vlastni ¢innosti, jehoz Gcast ve
spole¢nosti WWTE ma ¢isté finanéni povahu.
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Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze pan V. pracoval pro spole¢nost SCTL, a nikoli pro spo-
le¢nost SCC. Doddvaji, ze tvrzeni, podle néjz pan V. nesl celkovou odpovédnost za
aktivity skupiny Standard v Evropé a jednal jako zéstupce spole¢nosti SCC, je velmi
obecné, a tedy zcela nepodlozené. Kazdopadné tyto okolnosti neprokazuji, ze SCTC
dala spole¢nosti WWTE piimy pokyn k protisoutézZnimu jednani.

Zatteti, zalobkyné tvrdi, Ze prohldseni Komise, podle néjz byl pan V. ,odpovédny za
vztahy mezi spolecnosti WWTE a jejimi matefskymi spole¢nostmi®, je rovnéz velmi
obecné, a tedy zcela nepodlozené. Poukazuji zejména na to, Ze Komise neprokdzala,
ze uvedené ,vztahy“ zahrnovaly udélovani pokynt spole¢nosti WWTE.

Zactvrté zalobkyné tvrdi, Ze zapis z jedndni predstavenstva spole¢nosti WWTE z 25
a 26. brezna 1996 zminény v bodé 391 odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazu-
je pouze na spole¢nost SCTC, takze argumenty, které z néj vyvozuje Komise, se na
spole¢nosti SCC a TCLT nemohou vztahovat. SCTC dodava, ze tento zapis z jednani
nedokazuje, ze dala spole¢nosti WWTE pokyn k protiprdvnimu jednani. SCTC to-
tiz byla konzultovana a musela dat souhlas pouze ohledné zalezitosti nesouvisejicich
s ndkupem surového tabdku, a to zejména ohledné prodeje zpracovaného tabaku,
a mimoradnych vydaji.

Zapaté TCLT uvadi, ze Komise netvrdila, zZe se ji tykal kterykoliv z fax zminénych
v bodé 391 odiivodnéni napadeného rozhodnuti. SCC tvrdi, Ze tyto faxy byly zaslany
zameéstnanci spolec¢nosti spojené se spole¢nosti SCTC, a nikoli ji samotné. Uvedeni
ndzvu ,Standard Commercial UK” v nékterych z téchto faxd je chyba na strané ode-
silatele, nebot SCC nema ve Spojeném kralovstvi zddné zastoupeni. Chybné je rovnéz
uvedeni pana V. jako viceprezidenta spole¢nosti SCC ve vyroc¢nich zpravach spolec-
nosti SCC. Pokud jde o spole¢nost SCTC, ta poukazuje na to, ze v dotCenych faxech je

II - 5356



71

72

73

ALLIANCE ONE INTERNATIONAL A DALSI v. KOMISE

pouze uvedeno, ze je mozné, ze pan V. byl informovdn o jednéani spole¢nosti WWTE,
a domniv4 se, Ze z toho nelze dovodit, ze posledné uvedené spolecnosti dala pokyn
chovat se protisoutéznim zptisobem.

Zapaté se zalobkyné zabyvaji obdobim po kvétnu 1998. Tvrdi, ze Komise nepredlozila
dostate¢né diikazy toho, Ze béhem tohoto obdobi kterdkoliv z nich dala spolec¢nosti
WWTE pokyn k protisoutéznimu jednani.

V této souvislosti zaprvé uvadéji, Ze zjisténi uvedend v bodech 396 az 398 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti se tykaji pouze spole¢nosti SCTC.

Zadruhé zalobkyné kritizuji zjisténi uvedend Komisi v bodé 398 odiivodnéni napa-
deného rozhodnuti a v pozndmce pod ¢arou 313 v tomto rozhodnuti. Domnivaji se
predevsim, ze ,$panélské dlouhodobé dodavatelské smlouvy*, na které je odkazovéno
v této poznamce pod carou, nijak nesouvisi s dotéenymi protipravnimi jedndnimi,
a nemohou tedy slouzit k prokdzani toho, Ze néktera z nich dala spole¢nosti WWTE
pokyn k protisoutéznimu jednani. Déle poukazuji na to, ze Komise nemuze vyvozovat
argumenty ani z manualu WWTE. V této souvislosti na jedné strané tvrdi, Ze tento
manudl neni dostate¢cnym dikazem toho, Ze SCTC dala spolecnosti WWTE pokyn
k poruseni pravidel hospodarské soutéze. Na druhé strané uvadéji, ze tento manudl
»stanovi, ze SCTC da souhlas pred zacitkem procesu uzavirdni smluv®, coz v pra-
Xi znamena, Ze ,schvaluje, jaké mnozstvi tabdku ma byt ve Spanélsku nakoupeno*,
Upfresnuji, Ze tento souhlas je ddvan v ramci schvalovani ro¢niho rozpoctu a neptred-
stavuje povoleni nakupovat za urcitou cenu nebo stanovit cenu podle dané meto-
dy nebo daného vzorce. V rdmci vydaji schvalenych spole¢nosti SCTC spole¢nost
WWTE ,provadi zcela samostatné nezavislou ndkupni politiku“. Doddavaji, Ze manudal
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pochdzi z roku 2000, takze nemuze prokazovat, ze SCTC vykondvala rozhodujici vliv
na spole¢nost WWTE od kvétna 1998.

Zasesté zalobkyné maji za to, Ze prokézaly pravné dostacujicim zptiisobem, Ze pfi po-
ruseni ¢l. 81 odst. 1 ES spole¢nost WWTE jednala na trhu samostatné, a nikoliv na
zékladé jejich pokynu.

V tomto ohledu poukazuji zaprvé na to, ze Komise nezpochybriuje, Ze spole¢nost
WWTE ma vlastni mistni vedeni.

Zadruhé uvadéji, ze WWTE meéla vlastni aktiva a vlastni zaméstnance.

Zatteti opakuji, Ze se SCTC podilela na uvidéni na trh a prodeji zpracovaného tabd-
ku, zatimco WW TE byla jako jedind zodpovédna za ndkup surového tabdku.

Zactvrté zalobkyné poukazuji na to, ze skupina Standard md decentralizovanou
strukturu a ze ,$panélsky trh s tabdkem predstavuje zcela zanedbatelnou ¢ést celko-
vych aktivit skupiny®.

Zapaté zalobkyné v replice uvadéji, Ze TCLT méla pouze finanéni aktiva, nevykond-
vala ¢innost a neméla zaméstnance. Poukazuji na to, ze TCLT kupovala zpracova-
ny tabak od spole¢nosti WWTE pouze ,formdalné, ,,aby byl v Gcetnictvi spole¢nosti
WWTE zaznamenan zisk®, a Ze SCTC nemeéla zadny zdjem na nakupni strategii této

II - 5358



80

81

82

83

ALLIANCE ONE INTERNATIONAL A DALSI v. KOMISE

posledné uvedené spolec¢nosti, kterd spadala v podstaté do vylu¢né odpovédnosti pre-
zidenta WWTE.

Zalobkyné na zékladé viech vyse uvedenych tivah dospély k zavéru, Ze Komise nepro-
kazala dostacujicim zptisobem, Ze by néktera z nich dala spole¢nosti WWTE pokyn
k protisoutéznimu jedndni. Komise tedy pouzila nespravné ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢l. 23
odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003.

V druhé casti prvniho zalobniho divodu, uplatiiované subsidiarné, zalobkyné pouka-
zyji na to, ze Komise porusila ¢lanek 253 ES, kdyz nedostatecné odtivodnila sviij za-
vér, ze zalobkyné je tfeba povazovat za spolecné a nerozdilné odpovédné za chovani
spolecnosti WWTE.

Co se tyce druhého zZalobniho diivodu, Zalobkyné zaprvé uvadéji, ze Komise pouzi-
la dvé odli$na kritéria, kdyZ ucinila zévér, Ze spole¢nosti Universal, Universal Leaf
Tobacco Co. Inc. (déle jen ,Universal Leaf“) a Sepi nejsou odpovédné za protipravni
jednani svych prislusnych dcefinych spole¢nosti. Ovérovala totiz, zda jeji spis ob-
sahuje jednak ,ndznak[y] faktické ucasti spole¢nosti Universal [...] a Universal Leaf
na skutkovych okolnostech prezkoumévanych v [napadeném rozhodnuti]” (bod 376
odivodnéni napadeného rozhodnuti) a jednak ,pfimou komunikaci mezi spole¢nost-
mi Cetarsa a Sepi ohledné predmétu projednavané véci“ (bod 384 odtivodnéni napa-
deného rozhodnuti).

Komise pritom nepfrinesla dikaz ani o jakékoliv faktické ucasti spolecnosti SCC,
SCTC nebo TCLT na protipravnim jednani, kterého se dopustila spolecnost WWTE,
ani o sebemens{ primé komunikaci mezi prvné uvedenymi spole¢nostmi a druhou
spole¢nosti ohledné predmétu projednavané véci.
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Zadruhé Zalobkyné tvrdi, Ze Komise rovnéz zachazela ptiznivéji se spolecnosti In-
tabex nez se spole¢nosti TCLT. Kritizuji to, Ze TCLT byla na rozdil od spole¢nosti
Intabex zarazena mezi adresaty napadeného rozhodnuti a byla shleddna odpovédnou
za protipravni jedndni své dcefiné spolecnosti, ackoliv jeji ic¢ast v této spoleCnosti je
pouze finan¢ni a Komise nepfinesla diikaz jeji faktické ticasti na jednani vytykaném
spole¢nosti WWTE.

Zalobkyné maji za to, ze skutec¢nost, ze TCLT ve své odpovédi na ozndmeni nami-
tek nezminila, Ze jeji Gcast ve spolecnosti WWTE je pouze financni, je irelevantni.
Poukazuji na to, Ze bylo véci Komise prokazat, ze TCLT mohla byt oznacena za od-
povédnou. Krom toho se domnivaji, ze Komise nemiize u¢inné tvrdit, ze TCLT byla
v obdobi od roku 1996 do roku 1999 hlavnim kupcem od spole¢nosti WWTE. Na
jedné strané totiz byly ndkupy provadény vylu¢né z danovych davodti a v praxi TCLT
zaddnou dodéavku tabdku neobdrzela. Na strané druhé v napadeném rozhodnuti Ko-
mise tento argument neuvedla.

Zatteti zalobkyné zduraznuji, Ze neuplatnuji ve sviij prospéch protipravni akt, k né-
muz doslo ve prospéch treti osoby. Konkrétnéji uvadéji, ze netvrdi, Ze Komise pro-
tipravné opominula ¢init odpovédnymi spole¢nosti Universal, Universal Leaf, Sepi
nebo Intabex nebo urcit jim napadené rozhodnuti. Tvrdi, Ze jestlize ma Komise na
zakladé urcitého kritéria za to, Ze podnik nema byt adresdtem napadeného rozhod-
nuti, musi pouzit totéz kritérium nediskrimina¢nim zptisobem na v$echny ostatni
dot¢ené podniky.

Pokud jde o prvni Zalobni divod, Komise ma za to, Ze musi byt zamitnut jako
neopodstatnény.
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Zaprvé Komise sdili ndzor Zalobkyn, Ze k tomu, aby mohla byt matefska spolecnost
¢inéna odpovédnou za jedndni nékteré z jejich dcerinych spole¢nosti, je tfeba, aby
jednak méla moznost vykonavat rozhodujici vliv na obchodni jednéni této dcefiné
spole¢nosti a jednak skute¢né tento vliv vykondvala.

Pokud jde o prvni z téchto podminek. Komise uvadi, Ze byla zdkonodarcem dosti
presné definovana v natizeni ¢. 139/2004. Odkazuje konkrétné na ¢l. 3 odst. 2 a 3 to-

hoto nafizeni. Krom toho odmitd tvrzeni zZalobkyn, Ze vliv je ,rozhodujici“ pouze
pokud je ,vyluény” (viz bod 57 vyse).

Co se tyce druhé podminky uvedené v bodé 88, Komise nesouhlasi s ndzorem zalob-
kyn, Ze tato podminka vyzaduje, aby materska spole¢nost dala své dceriné spolecnosti
pokyn k poruseni ¢lanku 81 ES nebo aby se pfimo podilela na protipravnim jednani.
Tvrdi, Ze pti definovéni této podminky judikatura soustavné vychdzi z neexistence
nezavislosti dcefiné spole¢nosti pifi urc¢ovani jejiho trzntho nasmérovéni, a to bez
prokazovéni konkrétni souvislosti s protipravnim jednanim.

Komise poukazuje na to, ze mezi diikazy zptsobilymi prokazat skute¢né vykonavani
kontroly nad politikou dcefiné spolec¢nosti patfi skutecnost, zZe matef'skd spole¢nost
je zastoupena v predstavenstvu uvedené dcefiné spolecnosti. Dodavd, Ze je méné
pravdépodobné, ze dcefind spolec¢nost je nezavisld, pokud ptisobi na témze trhu jako
matetskd spole¢nost nebo na trhu tizce souvisejicim. Vedle téchto obecnych skutec-
nosti mohou nékteré konkrétni skutecnosti prispivat k prokdzéani toho, Ze se materska
spole¢nost podili na obchodni politice své dcefiné spole¢nosti nebo Ze zavedla me-
chanismy, které ji umoznuji kontrolovat jeji ¢innost.
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Komise doddav4, ze judikatura uznala, ze pokud je dcefind spole¢nost ze 100 % vlast-
néna svoji matetskou spolec¢nosti, vychdzi se z domnénky, ze matefskd spole¢nost vy-
kondva svoji schopnost ovliviiovat chovani dcefiné spolecnosti. Matef'ska spolecnost
muze tuto domnénku vyvratit predlozenim dikazi zpasobilych prokazat, Ze uvedena
dcerind spolecnost se ve skute¢nosti na trhu chova nezavisle.

Komise upresiuje, Ze vyse uvedend domnénka se uplatni jak v pripadé, kdy materska
spolec¢nost vlastni podil 100% ve své dcefiné spole¢nosti primo, tak v pripadé, kdy
vlastni takovy podil pouze nepfimo.

Zadruhé Komise prezkoumava obdobi pred kvétnem 1998.

V tomto ohledu uplatnuje zaprvé to, ze v bodech 388, 390 a 391 odivodnéni na-
padeného rozhodnuti pravné dostacujicim zpisobem prokazala, Ze Zalobkyné mély
moznost vykonévat v pribéhu tohoto obdobi na spole¢nost WW TE rozhodujici vliv.

Zadruhé Komise tvrdi, Ze napadené rozhodnuti v bodé 391 svého odtivodnéni uvadi
nékolik skutecnosti, které prokazuji, ze mater'ské spole¢nosti WWTE zavedly mecha-
nismy umoznujici jim vykondvat Gc¢inné rozhodujici vliv na obchodni chovani této
spolec¢nosti. V této souvislosti upresiuje, ze to, Ze rozhodujici vliv byl skute¢né vyko-
ndvdn, predstavuje nejlepsi objektivni kritérium pro urceni, zda matefskd spole¢nost
byla schopna takovy vliv vykondavat.

Pokud jde o uvedené skutec¢nosti, Komise nejprve zdiraznuje ulohu a odpovéd-
nost pana V. v ramci skupiny Standard. Zejména mad za to, ze zalobkyné nemohou
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argumentovat tim, Zze pan V. nebyl zaméstnancem spole¢nosti SCC, SCTC nebo
TCLT ani nezastdval v ramci nékteré z téchto spole¢nosti pozici ,,corporate officer”.
Rozhodujici je pouze to, zda ,,[vykondval] funkce na trovni fizeni skupiny” (rozsudek
ABB Asea Brown Boveri v. Komise, uvedeny v bodé 64 vyse, bod 37).

Komise dale odkazuje na zéapis z jednani predstavenstva spole¢nosti WWTE
z 25. a 26. bfezna 1996.

Krom toho Komise tvrdi, Ze korespondence zminénd v bodé 391 odiivodnéni napade-
ného rozhodnuti prokazuje, Ze prezident WW TE informoval pana V. nejenom o ¢in-
nosti této spoleCnosti tykajici se ndkupu tabdku, ale i o dohodéch o cendch a mnoz-
stvich uzavfenych s ostatnimi zpracovateli.

Zatteti Komise poukazuje na to, ze skute¢nost, ze v ramci skupiny Standard méla
pouze spole¢nost TCLT primou ti¢ast ve spole¢nosti WWTE, nebrani tomu, aby na
posledné uvedenou spole¢nost vykonavaly spolecnosti SCC a SCTC rozhodujici vliv.
Tvrdi, Ze existenci vztahu mezi spolecnosti WWTE a Zalobkynémi prokazuje néko-
lik skute¢nosti. V tomto ohledu poukazuje zejména na to, ze TCLT jmenovala dva
¢leny predstavenstva spolecnosti WWTE a v obdobi od roku 1996 do roku 1999 byla
hlavnim zakaznikem této spole¢nosti, ze SCTC ptisobi v odvétvi zpracovani tabaku
ajeho uvadéni na trh a od roku 2000 je hlavnim zdkaznikem spole¢nosti WWTE, a Ze
viceprezident spolecnosti SCC odpovédny za aktivity v odvétvi tabdku v Evropé je
¢lenem predstavenstva spolec¢nosti WW TE. Uvadi, Ze kazda spolecnost v této skupi-
né hraje urc¢itou tlohu: WWTE nakupuje ve Spanélsku surovy tabék a zpracovava ho;
jeji produkci poté primo kupuji spole¢nosti TCLT a SCTC; tyto spolecnosti uvadéji
ndsledné produkci na trh prostfednictvim prodejni sité spole¢nosti SCC, ktera koor-
dinuje ¢innosti riznych operativnich spole¢nosti skupiny.
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Komise ma na zdkladé vseho vyse uvedeného za to, ze se nedopustila nespravného
pravniho posouzeni, kdyz dospéla k zavéru, ze béhem obdobi pred kvétnem 1998 tvo-
fila spole¢nost WWTE hospodarskou jednotku se skupinou Standard a Ze je tieba
urcit, ze zalobkyné jsou spole¢né a nerozdilné odpovédné za zaplaceni pokuty.

Zatteti Komise se zabyva obdobim po kvétnu 1998.

V tomto ohledu poukazuje zaprvé na to, ze Zalobkyné nezpochybnuji, ze béhem toho-
to obdobi byly schopny vykondvat na spole¢nost WWTE rozhodujici vliv.

Zadruhé Komise uvdadi, ze skupina Standard ma od kvétna 1998 vylu¢nou kontrolu
nad spole¢nosti WWTE a od fijna 1998 vlastni 100 % jejiho kapitdlu. Domniva se, zZe
tedy mohla legitimné vychédzet z domnénky, Zze zalobkyné vykonavaji na obchodni
politiku své dcefiné spole¢nosti rozhodujici vliv.

Komise odmita tvrzeni zalobkyn, ze v napadeném rozhodnuti se k tomu, aby je ¢inila
odpovédnymi za protipravni jednani spole¢nosti WWTE, této domnénky nedovo-
lavala. Odmitd zejména jejich vyklad bodu 376 odivodnéni napadeného rozhodnuti
(viz bod 59 vyse) a tvrdi, Ze z tohoto bodu odiivodnéni, jakoz i z bodu 18 odtvod-
néni napadeného rozhodnuti vyplyv4, ze ,,divod toho, ze [toto rozhodnuti] nebylo
uréeno spole¢nostem Intabex a Universal, spocival v jejich vyjaddienich v odpovéd na
oznamen{ namitek a v pribéhu sly$eni, ktera byla dostacujici k vyvraceni jakékoliv
domnénky skute¢ného vykondvéani kontroly zalozené na jejich ucasti na kapitélu je-
jich dcerinych spole¢nosti“. Upresnuje, ze v pripadé spole¢nosti Taes nemohla vy-
chézet z této domnénky, jelikoz jeji matefské spolecnosti, tedy Universal a Universal
Leaf, vlastnily pouze 90 % jejtho kapitalu. Pokud jde o spole¢nost Deltafina, kterd byla
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kontrolovina spole¢nostmi Universal a Universal Leaf ze 100%, Komise poukazuje
na to, ze uvedenym spolecnostem se podarilo uvedenou domnénku vyvritit a ze za-
lobkyné nikdy netvrdily, Ze jeji spis obsahuje skutec¢nosti prokazujici, Ze tyto materské
spole¢nosti vykonavaly rozhodujici vliv na chovani uvedené dceriné spole¢nosti.

Zatteti Komise uvadi, ze v bodech 395 az 398 odiivodnéni napadeného rozhodnuti
uvadi doplnujici skute¢nosti, které podporuji jeji zavér, ze zalobkyné skute¢né vyko-
navaly rozhodujici vliv na obchodni politiku spole¢nosti WWTE.

Komise vychazi zejména z urcitych pasizi memoranda vykonného vyboru spole¢nos-
ti SCTC adresovaného panu V. tykajiciho se ,$panélskych dlouhodobych dodavatel-
skych smluv” (bod 396 odtivodnéni napadeného rozhodnuti a poznamka pod ¢arou
313 v tomto rozhodnuti).

Dalsi skute¢nosti, které se Komise dovolavd a kterd je zminéna v bodé 398 odiivodné-
ni napadeného rozhodnuti a v poznamce pod ¢arou 314 v tomto rozhodnuti, je to, Ze
rocni rozpocet spolec¢nosti WWTE schvaluje jeji pfedstavenstvo ,s vyhradou zmén
navrzenych ze strany matefské spole¢nosti®

Krom toho Komise odkazuje na zjisténi tykajici se manudlu WWTE uvedend
v bodé 398 odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Poukazuje zejména na to, ze zalob-
kyné pripoustéji, ze SCTC musela schvélit rozpocet na ndkup tabaku pred tim, nez
prezident WW TE zahdjil cely proces uzavirani smluv.
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Komise dodavi, Ze jeji spis obsahuje fadu dalsich prikladd, které ukazuji, ze zalobky-
né mély na spole¢nost WWTE rozhodujici vliv.

Zactvrté se Komise domnivd, ze skute¢nosti, kterych se zalobkyné dovolavaji, jak
jsou uvedeny v bodech 75 az 79 vyse, neprokazuji pravné dostacujicim zptisobem, ze
WWTE jednala na trhu nezavisle.

Pokud jde o druhy Zalobni diivod, Komise nesouhlasi s tim, Ze porusila zdsadu rov-
ného zachazeni.

Na dvod pripoming, ze podle judikatury musi byt dodrzovani zésady rovného zacha-
zeni v souladu s dodrzovanim zdsady legality, podle niz nikdo nemdze ve svij pro-
spéch uplatnovat protipravnost, k niZ doslo ve prospéch jiné osoby. M4 tedy za to, ze
i kdyby se mélo ukdzat, ze napadené rozhodnuti nebylo urceno nékterym podnikiim,
ackoliv byly ve stejné situaci jako zalobkyné, neméla by tato okolnost pro posouzeni
odpovédnosti posledné uvedenych vyznam.

Diéle Komise zaprvé poukazuje na to, ze situace zalobkyn se lisi od situace spolec¢-
nosti Universal, Universal Leaf a Sepi, takze nelze v projedndvaném pripadé hovorit
o poruseni zdsady rovného zachdzeni. Konkrétnéji, s odkazem na body 18, 375, 376,
384 a 385 odivodnéni napadeného rozhodnuti tvrdi, Ze neméla dostate¢né diikazy
k u¢inéni zavéru, ze spolecnosti Taes, Deltafina a Cetarsa nejednaly v oblasti obchodu
nezavisle na svych prislusnych materskych spole¢nostech.
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Co se na jedné strané tyce spolecnosti Taes a Deltafina, Komise uvadi, ze ptivodné
zaslala ozndmeni ndmitek nejen témto spole¢nostem, ale i jejich dvéma matefskym
spole¢nostem. V odpovédi na ozndmeni namitek, jakoz i pfi slySenf ovSéem uvedené
matefské spolecnosti predlozily ,podrobné a presvéd¢ivé” argumenty, které ji vedly
k zavéru, ze netvorily se spole¢nostmi Taes a Deltafina hospodarskou jednotku.

Komise tvrdi, Ze ¢ast bodu 376 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, které se dovola-
vaji zalobkyné (viz body 59 a 82 vyse), je tfeba vyklddat ,,v kontextu bodu 18 a [tohoto]
rozhodnuti jako celku“. Zduaraznuje to, ze nikde v napadeném rozhodnuti netvrdi,
ze k tomu, aby mohla byt matetskd spole¢nost ¢inéna odpovédnou za protipravni
jedndni své dceriné spoleCnosti, je tfeba prokazat ,faktickou ucast” uvedené mater-
ské spolec¢nosti na protipravnim jednéni. Kdyz v bodé 376 odivodnéni napadené-
ho rozhodnuti hovori o neexistenci ,faktické ti¢asti [...] na skutkovych okolnostech
prezkoumavanych v tomto rozhodnuti®, mini tim ,neexistenci skutkovych okolnosti
prokazujicich vykonavéani rozhodujiciho vlivu“. V pripadé zalobkyn takové skutkové
okolnosti naopak existuji.

Pokud jde konkrétné o spole¢nost Deltafina, Komise poukazuje na to, ze v bodé 376
odavodnéni napadeného rozhodnuti chtéla pouze uvést, ze spole¢nosti Universal
a Universal Leaf predlozily argumenty prokazujici obchodni nezdvislost jejich dcefiné
spole¢nosti, a tudiz ,domnénku vyvratily“. Uvadi, ze ,znéni [tohoto bodu odtivodné-
ni] mozna neni uspokojivé®, ale ma za to, ze nemohlo vyvolat u Zalobkyn presvédcen,
ze by mohla spole¢nosti Universal a Universal Leaf ¢init odpovédnymi za jednani
spolec¢nosti Deltafina, pouze pokud by pfinesla ditkaz o jejich primé ucasti na proti-
pravnim jednani.

Na vyzvu Tribundlu v rdmci organizacnich procesnich opatreni (viz bod 48 vyse)
k upfesnéni ,,podrobnych a presvéd¢ivych® diikazd zminénych v bodé 115 vyse Ko-
mise nicméné pripustila, Ze na rozdil od toho, co uvedla ve svych pisemnostech, ji
k tomu, Ze necinila spole¢nosti Universal a Universal Leaf odpovédnymi za protipravni
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jedndni spole¢nosti Deltafina, nevedlo to, Ze se témto spole¢nostem podafilo v rdmci
spravniho rizeni vyvratit domnénku vyplyvajici z vlastnictvi 100 % akcii spole¢nosti
Deltafina. Uvedla, Ze v soucasné dobé existuje bohatd judikatura potvrzujici jeji tezi,
podle niz vlastnictvi celého kapitdlu dceriné spole¢nosti staci ,samo o sobé“ k tomu,
aby umoznovalo vychdzet z domnénky, Ze matef'skd spolecnost skutecné vykonava
rozhodujici vliv na jednéani této dcefiné spole¢nosti. Nicméné v dobé prijeti napa-
deného rozhodnuti bylo jeji politikou ,pouzivat tuto domnénku opatrné a opirat své
zavéry tykajici se odpovédnosti matefskych spolecnosti v co mozna nejvétsi mire
o dvoji zaklad: uplatnovat domnénku u 100% dcerinych spolec¢nosti a zabranit jaké-
mukoliv pokusu o vyvraceni domnénky konkrétnim prokazanim skutec¢ného vykona-
vani rozhodujiciho vlivu pomoci dodate¢nych dikazia“ Dodala, Ze vzhledem k tomu,
ze v jejim spise nebyl zddny konkrétni dikaz prokazujici, ze spole¢nosti Universal
a Universal Leaf skute¢né vykonavaly takovy vliv na obchodni jedndni spole¢nosti
Deltafina, rozhodla, Ze je nebude ¢init odpovédnymi za protipravni jednani posledné
uvedené spolec¢nosti. Komise upresnila, Ze v pripadé spole¢nosti Deltafina byla na-
klonéna vychézet z této domnénky o to méné, Ze tato spole¢nost neptisobi na trhu
nakupu a prvotniho zpracovani surového tabiku ve Spanélsku.

s Pokud jde na druhé strané o spolec¢nost Cetarsa, Komise uvadi, Ze tato spole¢nost
patfi spolecnosti Sepi, statni holdingové spolecnosti, kterd se Gi¢astni privatizace pri-
myslovych spole¢nosti dotovanych stitem, probihajici ve Spanélsku a kterd je pod
kontrolou $panélského ministra hospodarstvi a financi. Tvrdi, Ze neméla ve spise zad-
ny dikaz naznacujici, Ze Cetarsa neurcovala své obchodni jednani zcela nezavisle,
a pripomind v tomto ohledu zjisténi uvedend v bodé 384 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti (viz bod 30 vys$e). Dodév4, ze tento posledné uvedeny bod odidvodnéni
nelze vykladat tak, Ze znamen4, Zze divodem toho, zZe spolecnost Sepi nebyla ¢iné-
na odpovédnou za jedndni spole¢nosti Cetarsa, je neexistence dikazi o pfimé ko-
munikaci mezi témito dvéma spole¢nostmi. Poukazuje na to, Ze v uvedeném bodé
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odivodnéni odpovida na konkrétni argumenty spole¢nosti Dimon v pribéhu sprav-
niho fizeni, a soustfedi se tedy na rozdily mezi touto posledné uvedenou spole¢nosti
a spolec¢nosti Sepi.

Zadruhé Komise poukazuje na to, ze spole¢nost TCLT byla v jiné situaci nez spolec-
nost Intabex.

Uvadi, Ze v napadeném rozhodnuti dospéla k zavéru, Ze spolecnost Intabex v odpové-
di na ozndmeni ndmitek prokazala, ze vzhledem k cisté finanéni povaze jeji Gcasti ve
spolec¢nosti Agroexpansidn, nebyla schopna vykondvat na tuto spole¢nost sebemensi
rozhodujici vliv. Naopak spole¢nost TCLT v odpovédi na ozndmeni ndmitek neuvedla
zadny argument v tomto smyslu. Komise dodavd, ze v kazdém pripadé byla spolec-
nost TCLT v obdobi 1996 az 1999 hlavnim zékaznikem spole¢nosti WWTE, a byla
proto v jiné situaci nez spole¢nost Intabex.

2. Zavery Tribundlu

Uvodni pozndmky k pricitatelnosti protipravniho jedndni dcefiné spolecnosti jeji
materské spolecnosti

Je tieba pripomenout, Ze pravo Spolecenstvi v oblasti hospodarské soutéze se vzta-
huje na cinnosti podniki (rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. ledna 2004, Aal-
borg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. I-123, bod 59) a ze pojem ,podnik” zahrnuje ja-
koukoli jednotku vykonavajici hospodérskou ¢innost nezdvisle na pravnim postaveni
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této jednotky a zptisobu jejiho financovani (rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. Cerv-
na 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. I-5425, bod 112).

Judikatura rovnéz uptesnila, Ze pojem ,podnik” musi byt v tomto kontextu chapan
jako pojem oznacujici hospodafskou jednotku, i kdyz z pravniho hlediska je tato hos-
podarskd jednotka slozena z vice fyzickych nebo préavnickych osob (rozsudek Soud-
niho dvora ze dne 14. prosince 2006, Confederacién Espafiola de Empresarios de Es-
taciones de Servicio, C-217/05, Sb. rozh. s. I-11987, bod 40, a rozsudek Tribundlu ze
dne 15. z&ri 2005, DaimlerChrysler v. Komise, T-325/01, Sb. rozh. s. I1-3319, bod 85).

Pokud takovéa hospodarska jednotka porusi pravidla hospodarské soutéze, musi nést
za toto protipravni jednani odpovédnost na zdkladé zdsady osobni odpovédnosti (viz
v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 8. ¢ervence 1999, Komise v. Anic
Partecipazioni, C-49/92 P, Recueil, s. [-4125, bod 145, a ze dne 16. listopadu 2000,
Cascades v. Komise, C-279/98 P, Recueil, s. 1-9693, bod 78, a ze dne 11. prosince 2007,
ETI a dalsi, C-280/06, Sb. rozh. s. 1-10893, bod 39).

Poruseni prava Spolecenstvi v oblasti hospodarské soutéze musi byt jednozna¢né pfi-
Cteno pravnické osobé, které mohou byt ulozeny pokuty. Pro ucely uplatnéni a vy-
konu rozhodnuti Komise v oblasti prava hospodarské soutéze je nezbytné oznacit
jako osobu, jiz je rozhodnuti uréeno, entitu s pravni subjektivitou (viz v tomto smyslu
rozsudek PVC II, uvedeny vyse v bodé 27, bod 978).

Z ustdlené judikatury vyplyva, ze chovani dcefiné spole¢nosti mize byt pricteno
matefské spole¢nosti, zejména pokud tato dcerind spole¢nost, byt s vlastni pravni
subjektivitou, samostatné neurcuje své chovani na trhu, ale v zdsadé uplatnuje po-
kyny, které jsou ji udéleny matefskou spolec¢nosti (rozsudky Soudniho dvora Impe-
rial Chemical Industries v. Komise, uvedeny vyse v bodé 27, body 132 a 133; ze dne
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14. cervence 1972, Geigy v. Komise, 52/69, Recueil, s. 787, bod 44, a ze dne 21. inora
1973, Europemballage a Continental Can v. Komise, 6/72, Recueil, s. 215, bod 15),
zejména s ohledem na hospodarské, organizac¢ni a pravni vazby, které spojuji tyto dva
pravni subjekty (viz obdobné rozsudky Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, uvedeny
vy$e v bodé 122, bod 117, a ETI a dalsi, uvedeny vyse v bodé 124, bod 49).

V takové situaci jsou totiz materska spole¢nost a jeji dcefina spole¢nost soucasti téze
hospodarské jednotky, a tudiz tvofi jediny podnik ve smyslu judikatury uvedené vyse
v bodech 122 a 123. Komisi tedy umoziuje urcit rozhodnuti ukladajici pokuty mater-
ské spolec¢nosti nikoli vztah podnécovani k protipravnimu jedndni mezi matefskou
spole¢nosti a jeji dcefinou spole¢nosti ani, tim spise, osobni zapojeni prvné uvedené
spolec¢nosti do protipravniho jednéni, ale skute¢nost, Ze matefskd spole¢nost a jeji
dcefind spole¢nost predstavuji jediny podnik ve smyslu ¢lanku 81 ES (rozsudek Tri-
bunélu ze dne 12. prosince 2007, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, T-112/05, Sb. rozh.
s. 1I-5049, bod 58).

Z judikatury rovnéz vyplyva, ze se Komise nemuze spokojit s konstatovianim, ze ma-
terskd spole¢nost je schopna vykondvat rozhodujici vliv na chovani své dcefiné spo-
le¢nosti, ale musi také ovérit, zda takovy vliv skute¢né vykondvala (viz v tomto smyslu
rozsudky Imperial Chemical Industrie v. Komise, uvedeny vyse v bodé 27, bod 137,
a AEG-Telefunken v. Komise, uvedeny vyse v bodé 27, bod 50).

V konkrétnim pripadé, kdy matefskd spolecnost vlastni 100 % kapitalu své dceriné
spolecnosti, kterd porusila pravidla Spolecenstvi v oblasti hospodarské soutéze, miize
jednak tato materska spolecnost vykonavat rozhodujici vliv na chovani této dcefiné
spole¢nosti (viz v tomto smyslu rozsudek Imperial Chemical Industries v. Komise,
uvedeny vyse v bodé 27, body 136 a 137), a jednak plati prostd domnénka, ze uvede-
nd materska spole¢nost skute¢né vykonava rozhodujici vliv na chovédni své dcefiné
spole¢nosti (viz v tomto smyslu rozsudek AEG-Telefunken v. Komise, uvedeny vyse
v bodé 27, bod 50, a rozsudek PVC II, uvedeny vyse v bodé 27, body 961 a 984).

II - 5371



130

131

132

ROZSUDEK ZE DNE 27. 10. 2010 — VEC T-24/05

Za téchto podminek postaci k tomu, aby bylo mozné vychdzet z domnénky, Ze ma-
terskd spolecnost vykondva rozhodujici vliv na obchodni politiku dcefiné spole¢nos-
ti, aby Komise prokazala, Ze veskery kapitdl této dcefiné spolecnosti je vlastnén jeji
matefskou spole¢nosti. Komise nasledné mize povazovat materskou spole¢nost za
spole¢né a nerozdilné odpovédnou za zaplaceni pokuty ulozené jeji dcefiné spolec-
nosti, ledaze tato matefska spolecnost, které prislusi vyvratit tuto domnénku, predlo-
zi dostate¢né dukazy, které by mohly prokdzat, Ze se jeji dcefina spole¢nost chova na
trhu samostatné (viz v tomto smyslu Stora Kopparbergs Bergslags v. Komise, uvedeny
vy$e v bodé 27, bod 29).

Ackoli je pravda, Ze Soudni dvir v bodech 28 a 29 rozsudku Stora Kopparbergs
Bergslags v. Komise, uvedeném vy$e v bodé 27, uvedl kromé vlastnictvi 100% ka-
pitalu dcefiné spole¢nosti dalsi okolnosti, jako nezpochybnéni vlivu vykonavaného
matefskou spole¢nosti na obchodni politiku jeji dcefiné spolec¢nosti a spolecné za-
stoupeni obou spole¢nosti v prabéhu spravniho fizeni, neméni to nic na tom, ze tako-
vé okolnosti Soudni dvir uvedl pouze s cilem popsat souhrn skute¢nosti, na kterych
Tribundl zalozil své Gvahy, a nikoli za icelem podminit pouziti domnénky uvedené
v bodé 129 vyse predlozenim dalsich nepfimych diikazu o skute¢ném vykonani vlivu
matef'ské spole¢nosti (rozsudek Tribunélu ze dne 8. fjna 2008, Schunk a Schunk Ko-
hlenstoff-Technik v. Komise, T-69/04, Sb. rozh. s. II-2567, bod 57).

Konecné je tteba upresnit, ze domnénka vychdazejici z vlastnictvi veskerého kapitalu
se muze uplatnit nejen v pripadech, kdy je mezi matefskou spole¢nosti a jeji dcefinou
spole¢nosti pfimy vztah, ale rovnéz v pripadech, jako je ten projedndvany, kdy je tento
vztah nepfimy, prostfednictvim mezi nimi stojici dcetiné spole¢nosti.
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Ke kritériim pouzitym Komisi v napadeném rozhodnuti k pricteni odpovédnosti za
jedndni dceriné spolecnosti jeji materské spolecnosti

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Komise k tomu, aby matefské spole¢nosti pfi-
Cetla odpovédnost za protipravni jedndni jeji dcefiné spolec¢nosti, a v diisledku toho ji,
vedle dcetiné spolecnosti, zaradila mezi osoby, jimz je urceno toto rozhodnuti, a ur-
¢ila, ze je spolecné a nerozdilné odpovédna za zaplaceni pokuty ulozené uvedené
dcefiné spolec¢nosti, sledovala nasledujici avahy.

Komise vysla z domnénky, ze takové pricteni je mozné, pokud jsou materska spolec-
nost a jeji dcefind spolecnost soucasti téze hospodariské jednotky, a v disledku toho
predstavuji jediny podnik ve smyslu ¢lanku 81 ES (viz bod 374 oddvodnéni napade-
ného rozhodnuti).

Ustfedni prvek, ze kterého Komise vychézela pti stanoveni, ze matei'sk spole¢nost
a jeji dcerind spole¢nost jsou v takové situaci, je neexistence samostatnosti dcefiné
spolec¢nosti pokud jde o jeji chovani na trhu (viz bod 371 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti), pficemz tato neexistence samostatnosti je dasledkem ,rozhodujiciho
vlivu“ matet'ské spole¢nosti na chovéni jeji dcefiné spole¢nosti (viz body 18, 372,
373, 378, 380, 381, 383, 391, 392, 397, 399, 400, 422 a 441 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Komise v této souvislosti usoudila, Ze se nemuze spokojit s konstatovianim, Ze matet-
ska spole¢nost ma moznost vykondvat rozhodujici vliv na chovéni své dcefiné spo-
le¢nosti, ale musi prokazat, Ze takovy vliv skute¢né vykondvala (viz zejména body 18,
376, 384, 391, 392, 397, 399 a 400 napadeného rozhodnuti).
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Z bodu 384 odivodnéni napadeného rozhodnuti tak mimo jiné vyplyvd, ze jestlize
Komise usoudila, ze neni divodné pricitat spolecnosti Sepi odpovédnost za proti-
pravni jedndni jeji dcefiné spolecnosti, jejiz kapital pritom vlastni témér z 80%, je
tomu tak z dtivodu, Ze ve spisu nebyla obsazena zddna skute¢nost umoznujici proka-
zat, ze posledné uvedend spolecnost neurcovala samostatné své chovani na trhu. Na
rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné (viz bod 82 vyse), konstatovani uvedené v témze
bodé odtvodnéni, Ze uvedeny spis neobsahuje ,pfimou komunikaci mezi spole¢nost-
mi Cetarsa a Sepi ohledné predmétu projednavané véci, nelze vykladat v tom smyslu,
Ze tato skute¢nost sama o sobé vedla Komisi k tomu, aby nepricitala spolecnosti Sepi
odpovédnost. Timto konstatovanim totiz Komise chtéla predev$im odpovédét na
tvrzeni spole¢nosti Dimon v odpovédi na ozndmeni ndmitek, podle néjz bylo s touto
spole¢nosti zachdzeno ve srovndni se spole¢nosti Sepi diskrimina¢nim zpusobem,
jelikoz tato spole¢nost nebyla shleddna odpovédnou za protipravni jedndni své dce-
finé spole¢nosti, trebaze — jako spole¢nost Dimon — byla Gdajné zcela informovana
o dot¢eném protipravnim jednani. Je tfeba krom toho dodat, ze v bodé 384 odtvod-
néni napadeného rozhodnuti uvddi Komise tfi dal$i davody pro odliseni situace spo-
le¢nosti Dimon od situace spole¢nosti Sepi a odiivodnéni svého rozhodnuti necinit
posledné uvedenou spole¢nost odpovédnou.

Stejné tak z bodu 18 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze diivodem, pro¢
Komise necinila spolecnost Universal ani jeji 100% dcefinou spole¢nost Universal
Leaf odpovédnymi za protipravni jednani jeji 90% dcefiné spole¢nosti, Taes, je to,
ze neméla k dispozici dostatecné dikazy toho, Ze skute¢né vykondvaly na posledné
uvedenou spole¢nost rozhodujici vliv.

Tytéz zasady hodlala Komise uplatnit v pripadé zalobkyn pokud jde o obdobi pred-
chézejici kvétnu 1998. Nejprve se tak snazila prokdzat, ze zalobkyné vykonavaly
nad spole¢nosti WWTE spolec¢né s jejim prezidentem a dvéma jeho rodinnymi pfti-
slusniky kontrolu, ¢imz by ukazala, Ze zalobkyné byly schopny vykonéavat rozhodu-
jici vliv na chovéni této spole¢nosti (viz body 388 az 391 od@ivodnéni napadeného

II - 5374



140

141

142

ALLIANCE ONE INTERNATIONAL A DALSI v. KOMISE

rozhodnuti). Poté se Komise snazila prokazat, ze zalobkyné skute¢né takovy vliv na
chovdni spole¢nosti WWTE vykondvaly (viz body 391, 392 a 400 odGvodnéni napa-
deného rozhodnuti).

Krom toho Komise poukdzala na to, ze ve specifickém pripadé, kdy materska spo-
le¢nost vlastni veskery kapitdl své dcefiné spole¢nosti, 1ze podle judikatury vycha-
zet z domnénky, Ze prvné uvedena spolecnost skute¢né vykonava rozhodujici vliv na
chovéni druhé spolec¢nosti (viz bod 372 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Nicméné v projednavaném pripadé se Komise k tomu, aby pricetla odpovédnost za
chovani dcefinych spole¢nosti matefskym spolecnostem v takovém postaveni, roz-
hodla nespokojit se s uplatnénim této domnénky, ale oprit se rovnéz o skutkové okol-
nosti zplisobilé prokazat, Ze tyto mateiské spolecnosti skutecné vykondavaly na svou
dcefinou spole¢nost rozhodujici vliv, a tedy podepftit uvedenou domnénku (viz ze-
jména body 372, 375, 376 a 378 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zbodu 18 odtivodnéni napadeného rozhodnuti tak vyplyvd, ze jestlize Komise necini-
la hlavni a prostfednickou matefskou spole¢nost spolecnosti Deltafina, tedy Univer-
sal a Universal Leaf, odpovédnymi za protipravni jednani jejich dcefiné spole¢nosti,
prestoze ji kontrolovaly ze 100 %, je tomu tak proto, Ze neméla k dispozici dostate¢né
dukazy toho, Ze skute¢né vykonavaly na uvedenou dcefinou spole¢nost rozhodujici
vliv. V témze smyslu je tieba chipat onu ¢ast bodu 376 odtivodnéni napadeného roz-
hodnuti, které se dovolavaji Zalobkyné (viz body 59 a 82 vyse). Tato ¢ést je skute¢né
formulovana ponékud nejednoznac¢né. Nicméné je-li vyklddana spole¢né s bodem 18
odivodnéni tohoto rozhodnuti a zasazena do jeho kontextu, nelze ji vykladat tak, ze
davodem, pro¢ Komise necinila tyto dvé matefské spole¢nosti — nebo kteroukoliv ji-
nou materskou spole¢nost — odpovédnymi, je to, ze nebyly zapojeny do protipravniho
jedndni.
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Stejné tak z bodu 18 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné vyplyva, ze davo-
dem, pro¢ Komise necinila prostfednickou matefskou spole¢nost spole¢nosti Agro-
expansion, tedy spole¢nost Intabex, odpovédnou za protipravni jednani jeji dcefiné
spole¢nosti, ackoliv ji kontrolovala ze 100 %, je neexistence dostate¢nych dikazi toho,
Ze spolecnost Intabex skute¢né vykondvala na uvedenou dcefinou spole¢nost rozho-
dujici vliv, jelikoz jeji icast v této spolecnosti je pouze finanéni (viz rovnéz bod 376
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Naopak prave skutec¢nost, ze takové dikazy existovaly v piipadé spole¢nosti Dimon,
hlavni materské spole¢nosti spole¢nosti Agroexpansion, vedle toho, ze prvné uvede-
nd spolecnost vlastnila veskery kapitdl druhé spolec¢nosti, vedla Komisi k tomu, aby
této materské spolecnosti pricetla odpovédnost za protipravni jednédni (viz zejména
body 375 a 378 az 380 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Tentyz pristup hodlala Komise uplatnit v pripadé zalobkyn pokud jde o obdobi od
kvétna 1998 do dne prijeti napadeného rozhodnuti. Pfi urc¢eni odpovédnosti zalob-
kyn za protipravni jedndni spole¢nosti WWTE se tak nespokojila s tim, ze se oprela
o domnénku vyplyvajici z toho, Ze vlastnily veskery — nebo, pouze po dobu nékolika
mésicd, témér veskery — kapital spole¢nosti WWTE (viz body 375 a 393 odavodnéni
napadeného rozhodnuti), ale prihlédla rovnéz k nékterym dopliujicim skute¢nos-
tem, které dokladaji, ze skute¢né vykondvaly na chovani této spole¢nosti rozhodujici
vliv (viz body 375, 396 a 398 napadeného rozhodnuti). Komise dodala, Ze argumenty
uplatnované spolecnosti SCC v odpovédi na oznameni ndmitek ve snaze ukdzat, ze
WWTE jednala na trhu samostatné, nejsou presvédcivé (viz bod 399 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Je tieba upresnit, ze Komise uplatnila uvedeny pristup nejen viac¢i hlavnim materskym
spole¢nostem, ale rovnéz vici prostfednickym matefskym spole¢nostem, jak ukazu-
je — pokud jde o posledné uvedené spole¢nosti — pripad spole¢nosti Universal Leaf,
Intabex, SCTC a TCLT.
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Konecné je tfeba poukazat na to, ze Komise v odpovédi na jednu z pisemnych otd-
zek, které ji byly polozeny Tribunélem, jakoz i na jedndni, potvrdila, Ze v napadeném
rozhodnuti se v pripadé dcerinych spole¢nosti kontrolovanych ze 100 % jejich matet-
skymi spole¢nostmi rozhodla, Ze se nespokoji s tim, ze vyjde z domnénky uvedené
v bodech 129, 130 a 140 vyse, aby témto spole¢nostem pricetla odpovédnost za proti-
pravni jednani uvedenych dcefinych spole¢nosti, ale prihlédne rovnéz k dopliujicim
skute¢nostem prokazujicim skute¢né vykonavani rozhodujiciho vlivu. Tento pristup
odivodnila v podstaté tim, Ze s ohledem na stav rozhodné judikatury v dobé prijeti
napadeného rozhodnuti méla za to, zZe je obezfetnéjsi urcovat odpovédnost mater-

v

skych spole¢nosti na takovém ,dvojim zdkladé®

K druhé Cdsti prvniho zZalobniho divodu

Nejprve je treba prezkoumat druhou ¢ast prvniho zalobniho divodu, v rdmci které
zalobkyné tvrdi, Ze Komise neodtivodnila dostate¢né své rozhodnuti pricist jim od-
povédnost za protisoutézni chovani spole¢nosti WWTE.

Z ustdlené judikatury vyplyva, ze odivodnéni vyzadované ¢lankem 253 ES musi byt
prizptisobeno povaze dotéeného aktu a museji z ného jasné a jednozna¢né vyplyvat
uvahy organu, jenz akt vydal, tak aby se zucastnéné osoby mohly seznamit s divody,
které vedly k prijeti opatfeni, a prislusny soud mohl vykonavat svij prezkum. Poza-
davek od@ivodnéni musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech pfipadu, zejména
v zavislosti na obsahu aktu, povaze dovoldvanych divoda a zajmu, ktery mohou mit
osoby, kterym je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostiedné a osobné
dotyka, na ziskani téchto vysvétleni. Neni pozadovano, aby odtivodnéni upresnova-
lo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda oddvodnéni
aktu splnuje pozadavky ¢lanku 253 ES, musi byt posuzovana s ohledem nejen na jeho
znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna prévni pravi-
dla upravujici dotenou oblast (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. dubna 1998,
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Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Recuelil, s. I-1719, bod 63 a citova-
nd judikatura, a rozsudek Tribunalu ze dne 4. ¢ervence 2006, Hoek Loos v. Komise,
T-304/02, Sb. rozh. s. II-1887, bod 58).

150 Z ustalené judikatury rovnéz vyplyva, ze pokud je rozhodnuti v rdmci pouziti ¢lan-

151

ku 81 ES urceno vice osobdm a resi otazku pricitatelnosti protipravniho jednani, musi
obsahovat dostate¢né odtivodnéni ve vztahu ke kazdé z osob, jimz je urceno, a ze-
jména ve vztahu k tém z nich, které podle uvedeného rozhodnuti museji nést odpo-
védnost za uvedené protipravni jednani (rozsudky Tribundalu ze dne 28. dubna 1994,
AWS Benelux v. Komise, T-38/92, Recueil, s.II-211, bod 26, a ze dne 27. zari 2006,
Akzo Nobel v. Komise, T-330/01, Sb. rozh. s. II-3389, bod 93).

V projednivaném pripadé ze shrnuti ¢asti napadeného rozhodnuti tykajici se osob,
jimz je urc¢eno, uvedeného v bodech 25 az 40 vyse, jakoz i ze zjisténi uvedenych v bo-
dech 133 az 146 vyse vyplyva, ze Komise v uvedeném rozhodnuti podala dostate¢né
odivodnéni divodd, na zakladé kterych se rozhodla pricist Zalobkynim odpovédnost
za protipravni jedndni spole¢nosti WWTE. Komise tak uvedla, s odkazem na judika-
turu Soudniho dvora a Tribunalu, zdsady, které hodlala uplatnit pro urceni uvedenych
adresatt. Pokud jde konkrétné o zalobkyné, odlisila dvé obdobi, prvni od roku 1995
do kvétna 1998 a druhé od uvedeného mésice do dne pfijeti napadeného rozhodnuti.
Co se tyce prvniho obdobi, Komise po zjisténi, Ze WWTE tehdy podléhala spolec-
né kontrole zZalobkyn na jedné strané a svého prezidenta a dvou jeho rodinnych pii-
slu$nikd na strané druhé, usoudila, Ze ma k dispozici skutkové okolnosti prokazujici,
ze zalobkyné skute¢né vykondvaly rozhodujici vliv na chovéani spole¢nosti WWTE,
a tyto okolnosti uvedla. Pokud jde o druhé obdobi, Komise predevsim poukdzala na
to, Zze zalobkyné tehdy vlastnily téméf veskery (béhem nékolika mésict) a poté veskery
kapital spole¢nosti WWTE, a mély nad ni tudiZ vylu¢nou kontrolu. Déle usoudila, Ze
bylo prokazano, ze zalobkyné skute¢né vykonavaly rozhodujici vliv na obchodni poli-
tiku spole¢nosti WW TE, pficemz v tomto ohledu vychédzela nejen z domnénky vyply-
vajici z vlastnictvi veskerého (nebo témér veskerého) kapitalu dceriné spole¢nosti, ale
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i z nékterych dopliujicich skute¢nosti potvrzujicich uvedenou domnénku. Kone¢né
Komise usoudila, ze zddny z argumentt uplatnénych spole¢nosti SCC v odpovédi na
ozndmeni ndmitek neumoznuje ucinit opaény zavér.

V disledku toho musi byt druha c¢ast prvniho zalobniho divodu zamitnuta jako
neopodstatnéna.

K legalité metody pouzité v projedndvaném pripadé Komisi a k druhému Zalobnimu
diivodu

Je tfeba posoudit legalitu, s ohledem na ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢l. 23 odst. 2 nafizeni
¢. 1/2003, metody, kterou Komise v projednavaném pripadé pouzila k urceni, zda je
divodné pric¢itat materské spolecnosti odpovédnost za protipravni jedndani jeji dcefi-
né spolecnosti, jak je tato metoda popsdna v bodech 134 az 136, 140, 141 a 146 vyse.

V tomto ohledu staci uvést, ze uvedend metoda — aniz by byla dotc¢ena otdzka, zda
byla v pripadé zZalobkyn pouzita spravné, kterd bude prezkouména déle — je zcela
v souladu se zdsadami vyty¢enymi v dané oblasti judikaturou, jak jsou pripomenuty
v bodech 122 az 132 vyse.
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Vzhledem k tomu, Ze jde o specificky pripad, kdy matetska spole¢nost vlastni veskery
kapitél své dceriné spolecnosti, kterd porusila pravidla Spolecenstvi v oblasti hospo-
darské soutéze, Komise, ve snaze o obezretnost, nevychdzela vylu¢né z domnénky za-
kotvené judikaturou (viz body 129 a 130 vyse), aby prokazala, Ze prvné uvedena spo-
lecnost skute¢né vykonavé rozhodujici vliv na obchodni politiku druhé spole¢nosti,
ale zohlednila rovnéz dalsi skutkové okolnosti zpisobilé potvrdit toto vykonavani.
Nicméné timto postupem Komise pouze zvysila troven dikazt vyzadovanou k tomu,
aby povazovala splnéni podminky tykajici se skute¢ného vykonavani rozhodujiciho
vlivu za prokdzané, a pritom plné respektovala zakladni pojem hospodarské jednotky,
z néjz vychazi celd judikatura tykajici se pricitatelnosti protipravnich jedndni pravnic-
kym osobam predstavujicim jeden a tentyz podnik.

Konecné je dilezité poukazat na to, Ze pokud ve véci tykajici se protipravniho jedna-
ni, na némz se podili nékolik riznych podniki, Komise prijme, v ramci vymezeném
judikaturou, urcitou metodu k urceni, zda je teba Cinit odpovédnymi jak dcefiné
spolec¢nosti, které se fakticky dopustily tohoto protipravniho jednéni, tak jejich ma-
terské spole¢nosti, musi, s vyjimkou zvlastnich okolnosti, za timto ticelem vychazet
ze stejnych kritérii v pfipadé vsech téchto podnika.

Komise totiz musi dodrzovat zasadu rovného zachazeni, ktera podle ustalené judi-
katury vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odlis-
nymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné odivodnéno (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 13. prosince 1984, Sermide, 106/83, Recueil, s. 4209, bod 28,
a Tribundlu ze dne 14. kvétna 1998, BPB de Eendracht v. Komise, T-311/94, Recueil,
s. [1-1129, bod 309).

Je nutné konstatovat, Ze Komise ostatné sdili toto stanovisko, kdyz v bodé 384 odi-
vodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze ,i kdyz konkrétni okolnosti, které [ji] mo-
hou vést [...] k u¢inéni zavéru, ze materska spolecnost je odpovédna za chovéni své
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dcefiné spole¢nosti, se mohou prfipad od pripadu lisit, nemuze to pfedstavovat poru-
$enf zdsady zdkazu diskriminace, pokud jsou zdsady odpovédnosti uplatiioviny sou-
drznym zptsobem®.

Ze zjisténi uvedenych v bodech 137 az 139 a 142 az 145 vyse vyplyv4, ze Komise v na-
padeném rozhodnuti pouzila za ucelem urceni, zda je divodné pric¢itat materskym
spole¢nostem odpovédnost za protipravni jednéni jejich dcefinych spole¢nosti, tytéz
zasady na vSechny dotCené mater'ské spolecnosti. Konkrétné, na rozdil od toho, co
tvrdi zalobkyné, se nezd4d, ze by zachdzela odli$né s jejich situaci na jedné strané a se
situaci spole¢nosti Universal, Universal Leaf, Sepi nebo Intabex na strané druhé.

Druhy Zalobni divod, vychézejici z poruseni zasady rovného zachdzeni, musi byt tedy
zamitnut jako neopodstatnény.

K existenci jediné hospoddrské entity tvorené Zalobkynémi a spolecnosti WWTE

Zbyva prezkoumat, zda Komise u kazdé z zalobkyn pouzila spravné kritéria uvedena
v bodech 134 az 136, 140, 141 a 146 vyse, kdyz ucinila zavér o existenci jediné hos-
podarské entity tvorené jimi a spole¢nosti WWTE, a shledala je tudiz spole¢né a ne-
rozdilné odpovédnymi za protipravni jedndni, jakoz i za zaplaceni pokuty, a uvedla je
mezi adresaty napadeného rozhodnuti. Pripadné bude tfeba déle ovérit, zda davody
uplatiiované zalobkynémi, jak jsou uvedeny v bodech 74 az 79 vyse, podporuji jejich
tvrzeni, Ze spole¢nost WWTE jednala béhem doby trvani protipravniho jedndni na
trhu samostatné.
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Je tieba, stejné jako to ucinila Komise v napadeném rozhodnuti, rozliSovat dvé obdo-
bi, prvni od 13. biezna 1996, data pocatku kartelové dohody zpracovateld, do 5. kvét-
na 1998, a druhé od tohoto posledné uvedeného data do dne pfijeti napadeného
rozhodnuti.

K obdobi od 13. brezna 1996 do 5. kvétna 1998

Mezi Gc¢astnicemi fizeni je nesporné a ze spisu — zejména ze skute¢nosti uvede-
nych v bodech 388 az 390 od@ivodnéni napadeného rozhodnuti, jak jsou zopakovany
v bodé 34 vyse — vyplyvd, ze béhem obdobi od 13. biezna 1996 do 4. kvétna 1998
véetné byla spole¢nost WW TE kontrolovana spole¢né jednak spole¢nosti SCC — a to
prostiednictvim spole¢nosti TCLT a SCTC — a jednak prezidentem WWTE a dvéma
jeho rodinnymi prislusniky.

Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, takova situace nijak nevylucuje, ze mize byt
splnéna podminka tykajici se moznosti vykonavat rozhodujici vliv na chovani dcefiné
spole¢nosti (viz bod 128 vy$e). Zejména pro tento tGcel neni nezbytné, aby $lo o situa-
ci vylu¢né kontroly dcefiné spolec¢nosti ze strany materské spole¢nosti.

Pokud je podnik spole¢né kontrolovan dvéma nebo vice podniky nebo osobami, maji
tyto podniky ¢i osoby z povahy véci moznost vykonavat na prvné uvedeny podnik
rozhodujici vliv. To nicméné nestac¢i k tomu, aby jim byla pri¢itdna odpovédnost
za poru$eni pravidel hospodarské soutéze, kterého se dopustil podnik, jejz spolec¢-
né kontroluji, nebot k takovému pricteni je krom toho nutné, aby byla splnéna pod-
minka skute¢ného vykonavani rozhodujictho vlivu (viz bod 128 vyse). Jestlize tomu
tak je, lze jednotlivé podniky nebo osoby, které vykonavaji spole¢nou kontrolu, ¢init
odpovédnymi za protipravni jedndni jejich dcefiné spolecnosti, jak ukazuje rozsu-
dek Tribundlu ze dne 27. zari 2006, Avebe v. Komise (T-314/01, Sb. rozh. s. I1-3085),
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v némz Tribundl potvrdil opodstatnénost rozhodnuti Komise pricist odpovédnost
za protipravni jedndni dcefiné spole¢nosti dvéma spole¢nostem, z nichz kazdd méla
v uvedené dcefiné spole¢nosti podil 50 % a spolecné disponovaly fidicimi pravomoce-
mi ohledné jejtho obchodniho vedeni. Kdyby se ukézalo, Ze ve skute¢nosti vykonava
rozhodujici vliv na chovéani dcefiné spole¢nosti pouze jeden z podnikd nebo jedna
z osob, které nad ni maji spole¢nou kontrolu, nebo kdyby to bylo odiivodnéno jinymi
zvlastnimi okolnostmi, mize Komise ¢init spolecné a nerozdilné odpovédnou za pro-
tipravni jednani{ spachané uvedenou dcefinou spole¢nosti pouze tento podnik nebo
osobu.

166 Kazdopddné, jak spravné zdiraznuje Komise ve svych pisemnostech, kdyby bylo
v projedndvaném pripadé prokdzano, ze béhem obdobi od 13. bfezna 1996 do 4. kvét-
na 1998 véetné zalobkyné skutec¢né vykonavaly rozhodujici vliv na chovani spole¢nos-
ti WWTE, nutné by to znamenalo, Ze byly schopny tak ¢init.

17 Hlavni otdzkou, kterou je tieba zodpovédét, je tedy to, zda skute¢nosti uvedené Ko-
mis{ v napadeném rozhodnuti pravné dostacujicim zpisobem prokazuji, ze béhem
dotceného obdobi zalobkyné skute¢né takovy vliv vykonavaly.

168V této souvislosti je tfeba rovnou odmitnout argument, na kterém zalobkyné zakldda-
ji znac¢nou ¢dst svych dvah a ktery vychdazi z toho, ze Komise dostate¢né neprokazala,
ze daly spole¢nosti WWTE pokyn ke spachdni protipravniho jedndni anebo ze do néj
byly pfimo zapojeny.

II - 5383



169

170

171

172

ROZSUDEK ZE DNE 27. 10. 2010 — VEC T-24/05

Jak jiz bylo uvedeno v bodé 127 vyse, Komisi totiz umoziuje urcit rozhodnuti ukldda-
jici pokuty materské spole¢nosti nikoli vztah podnécovéni k protipravnimu jedndni
mezi materskou spole¢nosti a jeji dcefinou spole¢nosti ani, tim spise, osobni zapoje-
ni prvné uvedené spolec¢nosti do protipravniho jednéni, ale skute¢nost, Ze materska
spolec¢nost a jeji dcefind spole¢nost predstavuji jediny podnik ve smyslu ¢lanku 81 ES.
Z dtivodt uvedenych v bodé 142 vyse nemuze byt tento zavér zpochybnén onou ¢és-
ti bodu 376 odivodnéni napadeného rozhodnuti, které se dovoldvaji Zalobkyné (viz
body 59 a 82 vyse).

Je tfeba rovnéz odmitnout argument zalobkyn, ze rozhodujici vliv, ktery musi vyko-
ndvat materska spole¢nost, aby ji byla pri¢tena odpovédnost za protipravni jednani
jeji dcetiné spolecnosti, se musi tykat ¢innosti, které spadaji do jeji obchodni politiky
v tzkém slova smyslu a nadto pfimo souviseji s uvedenym protipravnim jednanim,
v tomto pripadé nakupu surového tabaku (viz body 60, 69, 73 a 77 vyse).

Jak jiz bylo uvedeno v bodé 126 vyse, za ticelem urceni, zda dcefina spole¢nost urcuje
své chovani na trhu samostatné, je teba vzit v ivahu v8echny relevantni skute¢nosti
tykajici se hospodarskych, organiza¢nich a pravnich vazeb, které dcefinou spole¢nost
spojuji s materskou spole¢nosti, jez se mohou pripad od pripadu lisit, a nemohou byt
tedy predmétem vycerpavajictho vyctu.

Skutecnosti, 0 néz se Komise v napadeném rozhodnuti opird pri u¢inéni zavéru, Ze
béhem dotceného obdobi Zalobkyné skute¢né vykonavaly rozhodujici vliv na chovani
spole¢nosti WWTE na trhu, jsou uvedeny v bodé 391 odtivodnéni tohoto rozhodnuti
a patfi do tfi riznych kategorii.
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— K funkci pana V. ve skupiné Standard

Zaprvé Komise uplatnuje nékteré skute¢nosti souvisejici s funkci pana V. ve skupiné
Standard.

Je tfeba konstatovat, ze — jak uvedly Zalobkyné v odpovédi na zddost o informace,
kterd jim byla zasldna Komisi v rdmci spravniho fizeni a jak potvrdily ve svych pisem-
nostech — pan V. byl, pfinejmensim od zac¢atku obdobi trvani protipravniho jednéni,
jednim ze Ctyf ¢lent predstavenstva spole¢nosti WWTE. V téze odpovédi zalobkyné
upresnily, Ze v riznych obdobich od 30. zari 1989 byl pan V. rovnéz ¢lenem predsta-
venstva ¢tyi' dalsich dcefinych spole¢nosti skupiny Standard v Itilii a Recku. Tyto
udaje zcela odpovidaji tvrzeni zZalobkyn uvedenému v jejich odpovédi na ozndmeni
ndmitek a zopakovanému v replice, Ze pan V. plnil ,4lohu zastupce v Evropé®, kterd se
projevovala jeho pritomnosti v predstavenstvech téchto jednotlivych dcefinych spo-
le¢nosti a podle niz byl povéren ,koordinaci prodeje zpracovaného tabdku prostred-

nictvim mezindrodni prodejni sité skupiny Standard“ pokud jde o Evropu.

Je tfeba rovnéz uvést, Ze zalobkyné nezpochybnuji tvrzeni Komise uvedené vbodé 391
odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle néjz mél pan V. ,celkovou odpovédnost
za aktivity skupiny [Standard] v Evropé“. Omezuji se na uvedeni jednak toho, Ze po-
staveni pana V. neni srovnatelné s postavenim vedoucich pracovnikd, o nichz hovor{
Tribundl v rozsudku ABB Asea Brown Boveri v. Komise, uvedeném v bodé 64 vyse,
takze Komise z tohoto rozsudku nemtize vyvozovat argumenty, a jednak toho, ze
uvedené tvrzeni je prili§ obecné a neprokazuje, ze spole¢nost SCTC dala spole¢nosti
WWTE pokyn k protisoutéZnimu jednéni. Je tfeba dodat, Ze samy Zalobkyné v zalobé
odkazuji na pana V. jako na ,vedouciho pracovnika odpovédného za aktivity skupiny

v«

v Evropé®
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Ve svych pisemnostech zalobkyné nezpochybniuji ani tvrzeni Komise, uvedené rovnéz
v bodé 391 odivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze pan V. jednal jako zdstupce spo-
le¢nosti SCC a byl ,,odpovédny za vztahy mezi spole¢nosti WWTE a jejimi matetsky-
mi spolecnostmi®. Opét se spokojily s poukazem na to, Ze toto tvrzenti je prilis obecné
a neprokazuje, ze daly spole¢nosti WWTE pokyny k protisoutéznimu jednani.

Pan V. skute¢né nebyl zaméstnancem zadné ze zalobkyn — nybrz zaméstnancem spo-
lecnosti SCTL, 100% dceriné spole¢nosti spole¢nosti SCTC — a nebyl uveden na se-
znamu ,corporate directors” nebo ,corporate officers” spolecnosti SCC, ktery tato
spole¢nost poskytla Komisi v priibéhu spravniho rizeni. Nicméné to neméni nic na
tom, Ze mél v rdmci skupiny Standard velmi vysokou funkci a odpovédnost zejména
v rozsahu, v némz se tykaly jedné z dvou hlavnich oblasti ¢innosti této skupiny a tize-
mi celé Evropy.

Vyznam dlohy pana V. v rdmci skupiny Standard jesté zddraznuje skutecnost, ze ve
vyro¢nich zpravach spole¢nosti SCC z let 1999 az 2001 je oznacovan jako ,viceprezi-
dent a regiondlni feditel pro Evropu” oddéleni tabaku této spole¢nosti. Tvrzeni Zalob-
kyn, ze tato funkce ve skutec¢nosti neexistovala a titul byl panu V. pfidélen pouze za
Ucelem zvyseni jeho image, neni vérohodné.

S ohledem na tyto jednotlivé skute¢nosti bylo mozné pana V. opravnéné povazovat
za soucast vedeni skupiny Standard. Komise tedy pravem usoudila, Ze mezi hlavni
matefskou spolecnosti této skupiny, v tomto pripadé spole¢nosti SCC, a panem V. byl
primy vztah.

Tato okolnost, vedle skutecnosti, Zze pan V. byl jednim ze ¢tyf ¢lend predstavenstva
spole¢nosti WWTE, predstavuje padny nepiimy dikaz skute¢ného vykonavani roz-
hodujiciho vlivu ze strany spole¢nosti SCC na chovani spole¢nosti WWTE na trhu.
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— K zapisu z jedndni predstavenstva spole¢nosti WWTE z 25. a 26. biezna 1996

Zadruhé se Komise opird o zéapis z jedndni predstavenstva spolecnosti WWTE
z 25. a 26. bfezna 1996, ktery byl vyhotoven ve $panélstiné a anglictiné.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze z nékterych pasazi tohoto zapisu z jednani uve-
denych v bodé 2, nazvaném ,Pravidla tykajici se jednani predstavenstva®, vyplyva,
Ze na doty¢ném jednani oba ¢lenové predstavenstva spole¢nosti WWTE jmenovani
skupinou Standard trvali na tom, Ze tato spole¢nost nemize jednat nezavisle na spo-
le¢nosti SCTC. Pan V. tak uvedl, Ze tiebaze WWTE m4 ,vlastni identitu/entitu®, je
»rovnéz dcerinou spole¢nosti spolec¢nosti SCTC* a musi tedy ,respektovat kulturu
spole¢nosti SCTC* Pan C. zdtraznil, Ze ,,i kdyz vsichni ¢lenové predstavenstva [spo-
le¢nosti WWTE] maji pravomoci a odpovédnost, nemaji volnost ve vSech rozhodnu-
tich a v fadé pripadd musi konzultovat vyssi instance spole¢nosti SCTC*

Z dalsich pasdzi zapisu z jednani vyplyva, ze v pripadé celé rady otdzek nebo vydajt
WWTE musela konzultovat spole¢nost SCTC nebo ziskat jeji predchozi souhlas.

Zaprvé v bodé 3, nazvaném ,,Prodejni postupy®, je uvedeno, ze ,zddné mnozstvi ta-
baku nemuze byt vyvezeno, aniz jej doprovazi formular opatieny dvojim podpisem,
jehoZ vzor bude stanoven po navstéveé [pana F, jedné z osob pozvanych k Gcasti na
dot¢eném jedndni predstavenstva spolecnosti WWTE] v Godalming [sidlo ¢innosti
spolec¢nosti SCTC ve Spojeném kralovstvi] tento tyden” a Ze ,[t]ento formuldf musi
byt fadné vyplnén [panem D., jednim ze ¢lenti predstavenstva spole¢nosti WW TE]
po ovéreni veskerych relevantnich tidaji u [pana A.] v Godalming®.
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Zadruhé, pokud jde o dlouhodobé financovéni, je uvedeno nésledujici: ,V soucasné
dobé jsme blokovani, protoze podle pokynti spole¢nosti SCTC nemutizeme zatizit ak-
tiva hypotékou”. Rovnéz je zaznamendno, ze pan F. se vypravi do Godalming, aby tuto
otdzku prezkoumal zejména s panem M. Je tieba upresnit, Zze posledné uvedeny byl
v dobé trvani protipravniho jedndni jednim z ,corporate officers” a viceprezidenti
spole¢nosti SCC, jakoz i jejim pokladnikem.

Zatteti v tabulce uvedené v bodé 10 zépisu z jednéni je vyjmenovana fada investic-
nich projektt vyzadujicich ,konec¢né schvileni ze strany SCTC". Pokud jde o nejveétsi
projekt, vystavbu nového skladu, V. a M. uvedli, Ze ,muze byt velmi obtizné dosédh-
nout schvéleni téchto vydaja ze strany SCTC béhem nésleduyjiciho roku”. V témze
bodé 10 je uvedeno, Ze investice tykajici se pfesunu ,pivots” z jedné provozovny do
druhé ,by méla byt s velkou pravdépodobnosti schvalena ze strany SCTC velmi rychle
vzhledem k okam?zité potfebé tohoto projektu”.

Skutec¢nosti uvedené v bodech 182 az 186 vyse predstavuji padné nepiimé dikazy
toho, Ze spole¢nost SCTC skute¢né vykondva rozhodujici vliv na chovéni spole¢nosti
WWTE na trhu. Tvrzeni zalobkyn, Ze spole¢nost SCTC byla konzultovdna — a mu-
sela davat souhlas — pouze ohledné zdlezZitosti nesouvisejicich s ndkupem surového
tabdku, a to zejména ohledné prodeje zpracovaného tabéku, je irelevantni z dtivodi
uvedenych v bodech 170 a 171 vyse. Pokud jde o jejich tvrzeni, ze pfedchozi schvéleni
ze strany spole¢nosti SCTC bylo vyzadovano pouze v pripadé mimoradnych vydajq,
to postrada skutkovy zaklad, jelikoz tabulka uvedend v bodé 10 zépisu z jednani uva-
di investi¢ni projekty, jejichz naklady jdou od 1220 do 1056911 americkych dolart
(USD), pricemz zahrnuji tak nizké ¢éstky jako 4800, 5600 nebo 6 504 USD.

Zavér uvedeny v bodé 187 vyse potvrzuji dalsi informace obsazené v dot¢eném zépisu
z jednéni. Na jedné strané z jeho bodu 4 vyplyvd, Ze pravidla chovdni, kterd platila
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pro zaméstnance spole¢nosti SCTC, méla platit rovnéz pro zaméstnance spole¢nosti
WWTE, pri¢emz po urcitych ndmitkdch ze strany prezidenta WWTE bylo rozhod-
nuto prelozit je z anglictiny do $panélstiny. Na strané druhé z bodu 7 uvedeného zapi-
su z jedndni vyplyva, Ze predstavenstvo spolecnosti WWTE prezkoumalo hospodar-
skou a obchodni situaci spole¢nosti SCTC.

Je tieba rovnéz uvést, ze dotCeny zapis z jedndni rovnéz uvadi, ze predstavenstvo spo-
lecnosti WW TE pripravilo strategii nakupu surového tabaku pro sklizen roku 1996 ve
Spanélsku. V této souvislosti se vyslovné zminuje jednani kartelové dohody zpracova-
teld dne 13. bfezna 1996 v Madridu, a to nasledujici formou:

»Pred nékolika dny se konalo v Madridu jednéni za Gcasti v§ech nakupujicich pod-
nikd ve snaze dosdhnout nékolika dohod tykajicich se strategie uzavirani smluv pro
sklizen [1996]. Ve velmi napjaté atmosfére byly uzavieny pouze tyto tstni dohody:

1. minimélni cena 3 [$panélské pesety (ESP)]/kg u FCV [flue cured Virginia]

2. byly uvedeny zamyslené pramérné ceny kazdé ze spole¢nosti.

Bohuzel nebylo dosazeno zddné dohody o rozdéleni $panélského tabdku mezi ¢tyri
nakupujici podniky*
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Zd4 se tedy, ze zastupci skupiny Standard, kteti zasedali v predstavenstvu spole¢nosti
WWTE, byli informovani o praktikdch kartelové dohody zpracovatelii. Krom toho,
jak bude uvedeno podrobnéji v bodech 192 a 193, z dalsich skutecnosti ve spisu Ko-
mise vyplyvd, Ze pan V. byl nadto osobné informovan, mimo jednani predstavenstva
spole¢nosti WWTE, o urcitych aspektech této dohody. Mezi ti¢astnicemi Fizeni je
nesporné, ze uvedeni zastupci nikdy neprojevili s témito praktikami nesouhlas a Ze
spole¢nost SCC — navzdory riziku stihani nebo zalob na nahradu $kody ze strany
tretich osob, kterému se takovym chovanim vystavovala — nepfrijala viici spole¢nosti
WWTE zadné opatfeni sméfujici k zabranéni jeji dalsi icasti na protipravnim jedna-
ni. Komise z toho mohla legitimné dovodit, Ze spole¢nost SCC uvedenou tGc¢ast mlcky
schvalila, a mit za to, ze takové jednani predstavuje dalsi nepfimy dikaz vykonavani
rozhodujiciho vlivu na chovéni jeji dcefiné spolec¢nosti.

— K faxtim zaslanym prezidentem spole¢nosti WWTE panu V.

Zatreti se Komise dovolava ¢tyr faxit zaslanych panu V. prezidentem spole¢nosti
WWTE panem S.

V prvnim z téchto fax{, datovaném 28. fijna 1996 a zaslaném spolec¢nosti SCTC do
rukou pana V., jej pan S. informuje zejména o vysledcich ndkupu tabaku béhem kam-
pané 1996 a o praumérnych cendch placenych kazdym ze $panélskych zpracovateld,
¢imz mu poskytl detaily o nékterych aspektech kartelové dohody zpracovatelti.
Ve druhém faxu, datovaném 6. fijna 1997 a adresovaném ,Standard Commerci-
al — UK” — tento odkaz je tfeba s velkou pravdépodobnosti chépat jako tykajici se
spole¢nosti SCTC, kterd vyvijela ¢innost ve Spojeném kralovstvi (viz bod 184 vyse)
a byla matetskou spole¢nosti spole¢nosti, kterd zaméstnavala pana V. (viz bod 177
vy$e) — pan S. uvddi podrobné informace o jednéni, které se konalo mezi spole¢nost-
mi WWTE, Cetarsa a Agroexpansioén koncem zari téhoz roku a na kterém se tyto
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spole¢nosti dohodly na vyméné informaci o cendch a mnozstvi kupovaného surového
tabdku. Tretim faxem, datovanym 8. fijna 1997 a adresovanym ,Standard Commer-
cial — UK* poslal pan S. panu V. kopii dopisu, ktery zaslal téhoz dne prezidentovi
spolec¢nosti Cetarsa a ve kterém si stéZuje na to, Ze posledné uvedend spole¢nost ne-
dodrzuje dohody o cendch uzaviené zpracovateli. Konecné, ve ¢tvrtém faxu, datova-
ném 10. fijna 1997 a adresovaném , Standard Commercial — UK, uvadi pan S. udaje
o mnozstvi surového tabaku nakoupeného zpracovateli a o zaplacenych cenach.

Z divodl uvedenych vyse v bodé 190, mohla byt skutecnost — ostatné zalobkynémi
nezpochybnovana — Ze pan V. byl prezidentem spole¢nosti WW TE osobné informo-
van o riznych aspektech kartelové dohody zpracovateld, legitimné povazovana za
dalsi nepfimy ditkaz vykonavani rozhodujiciho vlivu na chovani spole¢nosti WWTE
ze strany spole¢nosti SCC.

— Zavér ohledné obdobi od 13. bfezna 1996 do 5. kvétna 1998

Z tvah uvedenych v bodech 173 az 193 vyse vyplyv4, ze Komise prokdzala pravné do-
stacujicim zpisobem, Ze béhem obdobi od 13. bfezna 1996 do 4. kvétna 1998 vcetné
spole¢nosti SCC a SCTC skute¢né vykonavaly rozhodujici vliv na chovéni spole¢nosti
WWTE.

Naopak je nutné konstatovat, jak spravné zdraznuji zalobkyné, ze zadnd ze sku-
te¢nosti, kterych se dovolavda Komise v napadeném rozhodnuti, neumoznuje mit za
to, ze TCLT - jez je podle zalobkyn spolec¢nosti bez vlastni ¢innosti a jejiz ucast ve
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spole¢nosti WWTE ma cisté finan¢ni povahu — skute¢né vykondvala béhem uvede-
ného obdobi rozhodujici vliv na chovani spole¢nosti WWTE na trhu. Tyto skutec-
nosti se totiz tykaji vylu¢né spole¢nosti SCC a SCTC.

Pokud jde o okolnost, ze TCLT byla v obdobi 1996 az 1999 hlavnim zdkaznikem spo-
le¢nosti WWTE, Tribundl k ni nemtze prihliZet, jelikoz Komise ji poprvé uplatnila
az v zalobni odpovédi ve snaze pricist spole¢nosti TCLT odpovédnost za protipravni
jednani jeji dcefiné spole¢nosti. Krom toho ze zdpisu z jedndni predstavenstva spo-
le¢nosti WWTE z 25. a 26. brezna 1996 vyplyv4, ze ndkupy zpracovaného tabiku od
spole¢nosti WWTE byly spolecnosti TCLT pripisovany pouze z divoda cisté ucet-
nich a danovych: ,[V] minulosti [WWTE fakturovala uvedené nakupy spole¢nosti
TCLT,] aby byl v Ucetnictvi spole¢nosti WWTE zaznamendn zisk“ Fakticky nebyl
spole¢nosti TCLT zadny zpracovany tabdk dodan. Kazdopadné, i kdyz uvedend sku-
te¢nost muze naznacCovat, ze spole¢nost TCLT se zajimala o obchodni politiku spo-
lecnosti WWTE, sama o sobé nestaci k tomu, aby prokazala, ze skute¢né vykondvala
rozhodujici vliv na chovani posledné uvedené spole¢nosti.

Z toho vyplyvd, ze Komise neméla davod pricitat spole¢nosti TCLT protipravni
jedndni spole¢nosti WWTE v obdobi od 13. bfezna 1996 do 4. kvétna 1998 vcetné,
a tudiZ ani ji Cinit spole¢né a nerozdilné odpovédnou za zaplaceni pokuty pokud jde
o totéz obdobi.
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K obdobi od 5. kvétna 1998 do dne prijeti napadeného rozhodnuti

S ohledem na skutecnosti uvedené v bodé 393 odtivodnéni napadeného rozhodnuti
(viz prvni tfi odrazky bodu 38 vyse) 1ze mit za to, Ze Zalobkyné vlastnily témér veskery
kapital spole¢nosti WWTE od 5. kvétna 1998 do fijna 1998 a veskery tento kapital od
posledné uvedeného data do dne prijeti napadeného rozhodnuti.

K tomu se priddvd skutecnost, ze od 5. kvétna 1998 disponuji Zalobkyné vétsinou
nezbytnou pro prijeti rozhodnuti valnou hromadou spole¢nosti WWTE (bod 394
odavodnéni napadeného rozhodnuti) a ze predstavenstvo spole¢nosti WWTE ma
dva nové ¢leny jmenované valnou hromadou spole¢nosti WW TE jakozto nédhrada za
¢leny, ktefi zastupovali byvalé minoritni akcionére.

S ohledem na skutec¢nosti uvedené v bodech 198 a 199 vyse je jasné, zZe od 5. kvét-
na 1998 jsou zalobkyné schopny vykondvat rozhodujici vliv na chovani spolecnosti
WWTE. Zalobkyné ostatné ve svych pisemnostech tento stav vyslovné uznavaji.

Je tedy tieba prezkoumat, zda pokud jde o obdobi od 5. kvétna 1998 do dne pfijeti na-
padeného rozhodnuti, byla splnéna podminka skute¢ného vykonavani rozhodujictho
vlivu u kazdé ze zalobkyn, jak tvrdi Komise.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Komise poté, co ve svych pisemnostech ha-
jila odli$né stanovisko (viz bod 105 vyse), pripustila v ndvaznosti na pisemnou otéz-
ku, kterou ji polozil Tribundl, Ze v napadeném rozhodnuti se v pripadé dcefinych

II - 5393



203

204

ROZSUDEK ZE DNE 27. 10. 2010 — VEC T-24/05

spolec¢nosti kontrolovanych ze 100% jejich matefskymi spole¢nostmi rozhodla ne-
spokojit se s tim, Ze vyjde z domnénky uvedené v bodech 129, 130 a 140 vyse, k tomu,
aby témto spole¢nostem pricetla odpovédnost za protipravni jednéni uvedenych dce-
finych spolec¢nosti, ale prihlédnout rovnéz k doplnujicim skute¢nostem prokazujicim
skute¢né vykonavani rozhodujiciho vlivu (viz body 118 a 147 vys$e). Z riznych bodt
odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze to je skute¢né pristup, ktery Komise
hodlala v projedndvaném pripadé uplatnit (viz body 141 az 145 vyse).

Je tedy tfeba ovérit, zda skute¢nosti uvedené Komisi v napadeném rozhodnuti pravné
dostacujicim zpisobem prokazuji, Ze béhem posuzovaného obdobi zalobkyné sku-
tecné vykondvaly rozhodujici vliv na chovani spole¢nosti WWTE. Tyto skute¢nosti
jsou uvedeny v bodech 396 az 398 odivodnéni napadeného rozhodnuti a v pozndm-
kéch pod ¢arou 313 a 314 v tomto rozhodnuti.

— K tloze pana V. pfi uzavirani smluv o péstovani

Prvni skute¢nosti, které se Komise dovolav4, zminénou v bodé 396 odivodnéni na-
padeného rozhodnuti, je to, Ze od roku 1998 pan V. ,hraje [...] roli pfi uzavirdni smluv
o péstovani uzaviranych spole¢nosti WWTE se seskupenimi producenti”. Pozndmka
pod carou 313 v napadeném rozhodnuti odkazuje v této souvislosti na memoran-
dum vykonného vyboru spole¢nosti SCTC adresované panu V. ohledné ,$panélskych
dlouhodobych dodavatelskych smluv*, s datem ze zac¢atku roku 1998.
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Je nutné konstatovat, ze predmétem uvedeného memoranda je skute¢né zmocnit
pana V. — oznaceného jakozto ,regiondlni reditel pro Evropu“ — k ,uzavirani doda-
vatelskych smluv s péstiteli na dodévky tabaku spolec¢nosti [WWTE]“ Tentyz doku-
ment uvadi velmi pfesné tidaje o podminkéch, za kterych pan V. mize tyto smlouvy
uzavirat, a konkrétné o objemu nakupt, ndkupnich cenich, bonusech za kvalitu a za-
lohach, které mohou byt péstitelim poskytnuty, jakoz i o ,zarukach za zalohy*, které
mohou byt od péstitelti pozadovany.

Vys$e uvedené memorandum krom toho, Ze odporuje tvrzeni zalobkyn, Ze se pan V.
zabyval vylu¢né prodejem zpracovaného tabdku, jasné ukazuje, ze spole¢nost SCTC
hrala aktivni roli v politice ndkupu surového tabaku spole¢nosti WWTE, a tudiz sku-
te¢né vykondvala rozhodujici vliv na chovani posledné uvedené spole¢nosti na trhu.

Toto memorandum umoznuje rovnéz prokazat, ze SCC skutecné takovy vliv vyko-
ndvala. V tomto ohledu je tfeba na jedné strané konstatovat, Ze jej musel podepsat
pan H., ktery byl prezidentem a generalnim reditelem této spole¢nosti, a pan C., ktery
byl jednim ze tf{ ¢lent jeho vykonného vyboru. Na strané druhé pan V. — kterému tak
byla svéfena pravomoc uzavirat urc¢ité smlouvy na dodévky surového tabaku — byl v té
dobé stdle soucasné Clenem predstavenstva spole¢nosti WWTE a pfimo spojen se
spole¢nosti SCC, v niZ byl jednim z viceprezidenti (viz body 174 az 179 vyse).

Tato zjisténi nemtize zpochybnit argument zalobkyn, podle néjz se protipravni jed-
ndni, kterd jsou predmétem napadeného rozhodnuti, tykala pouze jednoletych smluv
o péstovdni, zatimco smlouvy, o nichz hovofi memorandum vykonného vyboru spo-
le¢nosti SCTC z roku 1998, byly uzavirany na dobu tfi nebo vice let. Pficteni proti-
pravniho jednéani dcefiné spole¢nosti jeji materské spolecnosti totiz nevyzaduje ditkaz
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o tom, Ze materskd spole¢nost ovliviiuje politiku své dcefiné spole¢nosti v konkrétni
oblasti, ktera byla predmétem protipravniho jednéni (viz body 170 a 171 vyse).

Z davodd uvedenych v bodech 168 a 169 vyse neni relevantni ani argument Zalob-
kyn, Ze $panélské dlouhodobé dodavatelské smlouvy neprokazuji, ze daly spole¢nosti
WWTE pokyn ke spachani protipravniho jednani.

— K manuilu WWTE

Druhou skutecnosti, které se Komise dovolava, uvedenou v bodé 398 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti je to, ze manual WWTE stanovi, ze ,[p]rezident, spole¢né
s ndkupnim reditelem je pfimo odpovédny za [proces uzavirani smluv] po predcho-
zim schvéleni ze strany matef'ské spolecnosti, ktera schvaluje kazdoro¢né v bfeznu
rozpocet na kampan®.

V tomto ohledu je nutné konstatovat, ze podle vysvétleni samotnych zalobkyn na za-
kladé tohoto ustanoveni spolecnost SCTC schvaluje v ramci procesu schvalovani ro¢-
niho rozpoctu spolecnosti WWTE a pred zahdjenim procesu uzavirani smluv maxi-
malni mnozstvi surového tabaku, kterd mtize posledné uvedena spole¢nost nakoupit
ve Spanélsku (viz bod 73 vyse). Jinymi slovy, spole¢nosti SCTC piislusi schvalit roz-
pocet na nidkup surového tabaku pred tim, nez muaze prezident spole¢nosti WWTE
zahdjit proces uzavirdni smluv. Tato okolnost jasné potvrzuje, Ze spole¢nost SCTC
skute¢né vykondvala rozhodujici vliv na chovani spole¢nosti WWTE na trhu.
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Pokud jde o argument zalobkyn, ze manual spole¢nosti WWTE nema dtikazni hod-
notu pokud jde o obdobi od 5. kvétna 1998 do roku 2000, protoze je az z tohoto po-
sledné uvedeného roku, sta¢i uvést, ze tento manudl predstavuje dikaz, jez se pri-
pojuje k memorandu vykonného vyboru spole¢nosti SCTC adresovanému panu V.,
které je zminéno v bodé 204 vyse a které prokazuje neexistenci obchodni nezavislosti
spole¢nosti WWTE jiz od roku 1998 (viz body 206 a 207 vyse).

Kone¢né, pokud jde o argument Zalobkyn, Ze manudl spole¢nosti WWTE neproka-
zuje dostatec¢né, ze spole¢nost SCTC dala posledné uvedené spole¢nosti pokyn k pro-
tisoutéznimu jednani, je tfeba jej odmitnout ze stejnych divodd, jaké jsou uvedeny
v bodech 168 a 169 vyse.

— K zapisu z jedndni predstavenstva spole¢nosti WWTE z 20. ledna 2000

Ttreti skute¢nosti uvedenou Komisi v napadeném rozhodnuti, zminénou v poznamce
pod ¢arou 314 v tomto rozhodnuti, je to, Ze ze zdpisu z jednéni predstavenstva spolec-
nosti WWTE z 20. ledna 2000 vyplyvd, Ze plan ¢innosti této spole¢nosti na zdanovaci
obdobi 2001 byl schvélen ,,s vyhradou zmén navrzenych matefskou spole¢nosti®, tedy —
podle samotnych zalobkyn — spole¢nosti SCTC.

Tato skute¢nost potvrzuje, Ze spolec¢nost SCTC skutec¢né vykonavala rozhodujici vliv
na chovani spole¢nosti WWTE.
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Je tfeba uvést, ze zdpis z jedndni uvedeny v bodé 214 vyse obsahuje dals$i naznaky,
které ukazuji, Ze obchodni politika spole¢nosti WWTE byla kontrolovana ze strany
nékterych jejich matetskych spolecnosti. Je v ném tak zminéno, Ze ,,pan [V.] potvrdil,
Ze se postard o zasldni planu péstovani do Wilsonu [tedy mista sidla spolecnosti SCC
a SCTC], a mé zna¢nou nadéji, Ze bude schvélen v breznu®

— Zavér ohledné obdobi od 5. kvétna 1998 do dne prijeti napadeného rozhodnuti

Ze skute¢nosti uvedenych v bodech 204 az 216 vyse, spole¢né se skutecnosti, Ze spo-
le¢nosti SCC a SCTC vlastnily v posuzovaném obdobi nejprve témér veskery a poté
veskery kapital spole¢nosti WWTE, vyplyvd, ze Komise pravné dostacujicim zptso-
bem prokdazala, Ze obé prvné uvedené spole¢nosti skute¢né vykonavaly rozhodujici
vliv na chovani tfeti spolec¢nosti.

Naproti tomu je nutné konstatovat, jak spravné zdaraznuji zalobkyné, ze zadna ze
skutecnosti, kterych se dovolavd Komise v napadeném rozhodnuti, neumoziuje mit
za to, ze TCLT béhem obdobi od 5. kvétna 1998 do dne prijeti napadeného rozhodnu-
ti skute¢né takovy vliv vykondavala. V tomto ohledu se Komise nemtize opirat pouze
o to, ze spole¢nost TCLT vlastnila veskery kapital spolecnosti WWTE, nebot by tak
s TCLT zachézela diskrimina¢nim zptisobem ve srovndni se spole¢nosti Intabex (viz
bod 143 vyse), jakoz i ve srovndni se spole¢nostmi Universal a Universal Leaf (viz
bod 142 vyse).

Z toho vyplyvd, ze Komise neméla diivod pricitat spole¢nosti TCLT protipravni jed-
ndni spole¢nosti WWTE v obdobi uvedeném v bodé 218 vyse, a tudiz ani ji Cinit spo-
le¢né a nerozdilné odpovédnou za zaplaceni pokuty pokud jde o totéz obdobi.
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K argumenttim uplatinovanym zalobkynémi s cilem prokazat, ze spolecnost WWTE
jednala béhem doby trvéni protipravniho jedndni na trhu samostatné

Zalobkyné tvrdi, ze skute¢nosti uvedené v bodech 75 az 79 vyse prokazuji, ze béhem
obdobi trvéni protipravniho jednédni byla spole¢nost WWTE ,zna¢né“ nezéavisla na
spole¢nosti SCTC a pozivala ,témér tiplné“ nezdvislosti ve vztahu ke spole¢nostem
SCCaTCLT.

JelikoZ bylo rozhodnuto, ze spole¢nost TCLT nelze ¢init odpovédnou za protipravni
jedndni spole¢nosti WWTE (viz body 195 az 197, 218 a 219 vyse), neni jiz tfeba pre-
zkoumavat tuto otazku pokud jde o spole¢nost TCLT.

Zaprvé je tieba konstatovat, ze skute¢nost, Ze dcefind spolec¢nost md vlastni mistni
vedeni a vlastni prostfedky, sama o sobé neprokazuje, ze urcuje své chovani na trhu
nezavisle na svych materskych spole¢nostech. I kdyz se tak v projedndvaném piipadé
spole¢nost WW TE nachézela v takové situaci, nic to neméni na tom, ze musela ziskat
predchozi stanovisko nebo souhlas spole¢nosti SCTC u celé rady otdzek a vydaja (viz
body 183 az 187 vyse), Ze jeji prezident nemohl zahdjit proces uzavirdni smluv na
nakup surového tabaku pred tim, nez spole¢nost SCTC schvdlila prislusny rozpocet
(viz body 210 a 211 vyse), a ze spolec¢nosti SCC a SCTC hraly aktivni roli ve strategii
nékupu surového tabdku (viz body 204 az 207 vyse).

Zadruhé, pokud jde o tvrzeni, ze ndkup surového tabdku byl ve vylu¢né pravomoci
spole¢nosti WWTE, je tfeba poukdzat na to, Ze, jak uzndvaji samy zalobkyné a jak
bylo jiz uvedeno v bodech 210 az 211 vyse, spole¢nost SCTC musela schvalit rozpocet
na nakup tabdku pred tim, nez byl zahdjen proces uzavirdni smluv. Je tedy jasné, ze
WWTE nebyla v oblasti ndkupu surového tabdku nezavisla. Kazdopddné nezavislost
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dcefiné spolec¢nosti nelze posuzovat pouze s ohledem na vyrobkovy trh, na kterém
doslo k protipravnimu jednani.

Zatteti ze stejnych diivodu, které jsou uvedeny v bodech 222 a 223 vyse, se Zalob-
kyné nemohou uc¢inné dovolavat toho, ze skupina Standard ma decentralizovanou
strukturu. Pokud jde o jejich tvrzeni, Ze ¢innost spole¢nosti WWTE predstavovala
pouze zcela zanedbatelnou ¢ast aktivit skupiny Standard, to samo o sobé nedokazuje,
ze spole¢nosti SCC a SCTC ponechaly spole¢nosti WWTE nezavislost pfi ur¢ovani
jejiho chovéni na trhu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze skute¢nosti predlozené zalobkynémi neumoznuji pro-
kazat, ze spolecnost WWTE jednala béhem doby trvani protipravniho jedndni na
trhu samostatné.

Ze vsech predchazejicich dvah vyplyva, ze Komise pravem pricetla spole¢nostem
SCC a SCTC odpovédnost za protipravni jedndni spole¢nosti WWTE, a v dasledku
toho ur¢ila, Ze jsou spole¢né a nerozdilné odpovédné za zaplaceni pokuty, a uvedla je
mezi adresaty napadeného rozhodnuti.

Naopak Komise neméla divod ucinit stejny zavér pokud jde o spole¢nost TCLT, a to
pokud jde o celé obdobi trvani protipravniho jednéni.

Napadené rozhodnuti je tedy tfeba zrusit v rozsahu, v némz se tykd spole¢nosti TCLT.
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Toto ¢astecné zruseni nemd vliv na vysi pokuty, za jejiz zaplaceni zistévaji spolec-
nosti SCC a SCTC nadéle spole¢né a nerozdilné odpovédné. Konkrétné na rozdil
od toho, co uvadéji zalobkyné ve své replice, nemd takové zruseni vliv na ndsobici
koeficient ve vysi 1,5, ktery Komise pouzila na vychozi vysi pokuty stanovené pro
spole¢nost WWTE za icelem zajisténi dostate¢né odrazujiciho tc¢inku (bod 423 odti-
vodnéni napadeného rozhodnuti), nebot tento koeficient byl stanoven s ohledem na
celkovy obrat spolecnosti SCC, ktera stoji v ¢ele hospodarské jednotky, jejiz soucasti
je spole¢nost WWTE. Na rozdil od toho, co rovnéz tvrdi zalobkyné v replice, uvedené
¢aste¢né zruseni nema vliv ani na zvyseni o 50 %, které bylo na zakladé délky trvani
protipravniho jedndni pouzito na vychozi vysi pokuty ulozené spole¢nosti WWTE
(body 432 a 433 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Skutec¢nost, ze spole¢nost
TCLT nelze ¢init odpovédnou za protiprdvni jedndni, totiZ nemd vliv na dobu jeho
trvani.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho rddu se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladu fizeni, pokud to tcastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, po-
zadoval. Na zdkladé prvniho pododstavce odstavce 3 téhoz ustanoveni mtize Tribunal

rozdélit ndklady, pokud maji Gc¢astnici fizeni ve véci ¢astecné uspéch i nedspéch.

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci bylo zalobé ¢aste¢né vyhovéno, budou
okolnosti véci nélezité zohlednény rozhodnutim, Ze Zalobkyné ponesou dvé tfetiny
vlastnich nakladu fizeni a nahradi dvé tfetiny ndkladd vynalozenych Komisi, pficemz
posledné uvedend ponese tretinu vlastnich ndklada fizeni a nahradi tfetinu ndklada
vynalozZenych zalobkynémi.
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Z téchto dtivodu

TRIBUNAL (¢tvrty sendt)

rozhodl takto:

1)

2)

3)

Rozhodnuti Komise K(2004) 4030 v kone¢ném znéni ze dne 20. fijna 2004
tykajici se rizeni podle ¢l. 81 odst. 1 [ES] (Véc COMP/C.38.238/B.2 — Surovy
tabak — Spanélsko) se zrusuje v rozsahu, v némz se tyka spole¢nosti Trans-
-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd.

Ve zbyvajici casti se zaloba zamita.

Alliance One International, Inc., Standard Commercial Tobacco Co., Inc.
a Trans-Continental Leaf Tobacco ponesou dvé tretiny vlastnich naklada ri-
zeni a nahradi dvé tfetiny naklada vynalozenych Evropskou komisi, pricemz
posledné uvedena ponese tretinu vlastnich naklada rizeni a nahradi tretinu
naklada vynalozenych zalobkynémi.

Cztcz Labucka O’Higgins

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 27. fijna 2010.

Podpisy.
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