DOM AV DEN 27.10.2010 — MAL T-24/05

TRIBUNALENS DOM (fjarde avdelningen)
den 27 oktober 2010*

I mal T-24/05,

Alliance One International, Inc., tidigare Standard Commercial Corp., Danville,
Virginia (Forenta staterna),

Standard Commercial Tobacco Co., Inc., Wilson, North Carolina, (Forenta
staterna),

Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd, Vaduz (Liechtenstein),

inledningsvis foretriddda av advokaterna M. Odriozola Alén, M. Marafion Hermoso
och A. Emch, darefter av advokaterna M. Odriozola Alén, M. Barrantes Diaz och
A. Joao Vide,

sOkande,

* Rittegangssprak: engelska.
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ALLIANCE ONE INTERNATIONAL M.FL. MOT KOMMISSIONEN

mot

Europeiska kommissionen, foretridd av F. Castillo de la Torre och E. Gippini Four-
nier, bada i egenskap av ombud,

svarande,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut K(2004) 4030 slutlig
av den 20 oktober 2004 om ett forfarande enligt artikel 81.1 [EG] (drende COMP/
C.38.238/B.2 — Ratobak — Spanien),

meddelar

TRIBUNALEN (fjirde avdelningen),

sammansatt av ordféranden O. Cziicz samt domarna I. Labucka och K. O’Higgins
(referent),

justitiesekreterare: handlaggaren C. Kantza,

efter det skriftliga forfarandet och féorhandlingen den 17 juni 2009,
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foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

1. Sékandena och det administrativa forfarandet

World Wide Tobacco Espaiia, SA (nedan kallat WWTE) ér ett av fyra foretag som ut-
for den forsta beredningen av ritobak i Spanien (nedan kallade beredningsforetagen
eller de spanska beredningsforetagen).

De tre andra spanska beredningsforetagen dr Compaiiia espaola de tabaco en rama,
SA (nedan kallat Cetarsa), Agroexpansion, SA och Tabacos Espanoles, SL (nedan
kallat Taes).

Mellan &r 1995 och den 5 maj 1998 édgdes tva tredjedelar av aktiekapitalet i WWTE
av Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd (nedan kallat TCLT), ett heldgt dot-
terbolag till Standard Commercial Tobacco Co., Inc. (nedan kallat SCTC), som i sin
tur dr ett heldgt dotterbolag till det multinationella amerikanska foretaget Standard
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Commercial Corp. (nedan kallat SCC). Den resterande tredjedelen dgdes av styrelse-
ordféranden i WWTE och tvd medlemmar av dennes familj.

Den 5 maj 1998 okade TCLT sin andel i WW TE:s aktiekapital till 86,94 procent. Res-
terande aktier innehades av WWTE som egna aktier (9,73 procent) och av en privat-
person (3,33 procent). I oktober 1998 kopte WWTE de privatdgda aktierna och SCC
fick en direkt dgarandel i WWTE pa 0,04 procent. I maj 1999 6kade TCLT och SCC
sina dgarandelar i WWTE till 89,64 procent respektive 0,05 procent. Resterande del
innehades av WWTE som egna aktier.

SCC, SCTC och TCLT ar sokande i detta mal. Nedan kallas den koncern dar sokan-
dena ingar Standardkoncernen.

Den 3 och 4 oktober 2001 foretog Europeiska gemenskapernas kommission, pé
grundval av upplysningar om att beredningsforetagen och de spanska ratobakspro-
ducenterna hade gjort sig skyldiga till 6vertradelser av artikel 81 EG, undersokningar
enligt artikel 14 i radets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta férordningen
om tillimpning av artiklarna [81 EG] och [82 EG] (EGT 13, 1962, s. 204; svensk spe-
cialutgiva, omréde 8, volym 1, s. 8). Undersokningarna dgde rum i lokaler tillhérande
tre av dessa beredningsféretag, nimligen Cetarsa, Agroexpansién och WWTE, samt
dven i lokaler tillhérande Asociaciéon Nacional de Empresas Transformadoras de Ta-
baco (nedan kallad Anetab).

Kommissionen foretog dven undersdkningar i lokaler tillhériga Maison des métiers
du tabac (Tobaksindustrins hus) och Fédération européenne des transformateurs de
tabac (Europeiska sammanslutningen for tobaksberedningsforetag) den 3 oktober
2001 samt i lokaler tillhoriga Federacién nacional de cultivadores de tabaco (nedan
kallad FNCT) den 5 oktober 2001.
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Under januari och februari 2002 inkom beredningsforetagen och Anetab med vissa
upplysningar till kommissionen. Direfter begirde kommissionen vid flera tillfillen
upplysningar av beredningsforetagen, Anetab och FNCT péa grundval av artikel 11
i forordning nr 17. Kommissionen begirde éven upplysningar av det spanska jord-
bruks-, fiske- och livsmedelsministeriet rérande den spanska lagstiftningen om
jordbruksprodukter.

Den 11 december 2003 inledde kommissionen det férfarande som gett upphov till
detta mal och utfirdade ett meddelande om invindningar som riktades till 20 foretag
och sammanslutningar, dédribland de spanska beredningsforetagen, Anetab, FNCT,
sOkandena och Deltafina SpA. Deltafina ar ett italienskt bolag vars huvudsakliga verk-
samhet dr att utfora den forsta beredningen av ratobak i Italien och sélja bearbetad
tobak. Deltafina tillhér samma koncern som Taes, i vilken det amerikanska bolaget
Universal Corp. ér yttersta moderbolag.

De aktuella foretagen och sammanslutningarna fick tillgang till kommissionens ut-
redningsakt i form av en kopia pa cd-rom, som séndes till dem, och de inkom med
skriftliga synpunkter till bemotande av de invdndningar som kommissionen meddelat.

Ett muntligt horande dgde rum den 29 mars 2004.

Efter samrad med radgivande kommittén for kartell- och monopolfragor och med
beaktande av forhérsombudets slutrapport fattade kommissionen den 20 oktober
2004 beslut K(2004) 4030 slutlig om ett forfarande enligt artikel 81.1 [EG] (drende
COMP/C.38.238/B.2 — Ratobak — Spanien) (nedan kallat det angripna beslutet). En
sammanfattning av beslutet publicerades i Europeiska unionens officiella tidning den
19 april 2007 (EUT L 102, s. 14).
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2. Det angripna beslutet

Det angripna beslutet avser tva horisontella karteller som bildades och genomfordes
pa den spanska marknaden for ratobak.

Den forsta kartellen, vilken omfattade beredningsféretagen och Deltafina, hade till
syfte att varje &r under perioden 1996—2001 faststilla (hogsta) genomsnittliga leve-
ranspriser for varje ratobakssort, oavsett kvalitet, och att faststélla hur stor kvantitet
av varje ratobakssort som vart och ett av beredningsforetagen fick kopa hos produ-
centerna (se, bland annat, skilen 74—76 och 276 i det angripna beslutet). Darutéver
enades beredningsforetagen och Deltafina under perioden 1999-2001 om prisinter-
valler for de olika kvalitetsklasserna inom varje ratobakssort, vilka anges i de tabeller
som bifogas "odlingskontrakten’, och om "6vriga villkor’, det vill siga genomsnittliga
minimipriser per producent och per producentsammanslutning (se, bland annat, ské-
len 77-83 och 276 i det angripna beslutet).

Nedan kommer den kartell som beskrivs i punkt 14 att kallas beredningsforetagens
kartell.

Den andra kartellen som behandlas i det angripna beslutet omfattade de tre spanska
jordbrukssammanslutningarna, det vill sdga Asociacién agraria de jévenes agriculto-
res (nedan kallad ASAJA), Unién de pequeiios agricultores (nedan kallad UPA) och
Coordinadora de organizaciones de agricultores y ganaderos (nedan kallad COAG),
samt Confederacién de cooperativas agrarias de Espana (nedan kallad CCAE). Denna
kartell hade till syfte att varje ar under perioden 1996—2001 faststilla prisinterval-
ler for de olika kvalitetsklasserna inom varje ratobakssort, vilka anges i de tabeller
som bifogas “odlingskontrakten’, och "6vriga villkor” (se, bland annat, skilen 77-83
och 277 i det angripna beslutet).
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Nedan kommer den kartell som beskrivs i punkt 16 att kallas producentforetridarnas
kartell.

I det angripna beslutet konstaterade kommissionen att var och en av dessa karteller
utgor en enda, fortlopande overtridelse av artikel 81.1 EG (se, bland annat, skélen
275-277 i det angripna beslutet).

I artikel 1 i det angripna beslutet lade kommissionen ansvaret for beredningsforeta-
gens kartell pa de spanska beredningsfoéretagen, Deltafina, Dimon Inc. (moderbolaget
i den koncern dédr Agroexpansion ingar) och sdkandena, medan ansvaret for produ-
centforetridarnas kartell lades pd ASAJA, UPA, COAG och CCAE (nedan gemen-
samt kallade producentforetrddarna).

I artikel 2 i det angripna beslutet dlade kommissionen dessa foretag och producentfs-
retridarna att omedelbart upphora med de 6vertradelser som anges i artikel 1, om de
inte redan hade gjort det, och att inte framdeles vidta nagra konkurrensbegransande
atgiarder som har samma eller liknande féremal eller verkan.

I artikel 3 i det angripna beslutet &lades f6ljande boter:

— Deltafina: 11 880000 euro,

— Cetarsa: 3631500 euro,
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— WWTE: 1822500 euro,

— Agroexpansion: 2592000 euro,

— Taes: 108000 euro,

— ASAJA:1000euro,

— UPA: 1000 euro,

— COAG: 1000euro,

— CCAE: 1000 euro.

Det framgér dven av artikel 3 i det angripna beslutet att sokandena &r solidariskt be-
talningsansvariga for de boter som alagts WWTE och att Dimon ér solidariskt betal-
ningsansvarig for de boter som alagts Agroexpansion.
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3. Det angripna beslutets adressater

I punkt 2.4 i det angripna beslutet tog kommissionen upp fragan om beslutets adres-
sater (skilen 357—-400 i det angripna beslutet).

Inledningsvis angav kommissionen att det &r utrett att de spanska beredningsforeta-
gen och Deltafina direkt deltog i beredningsforetagens kartell och att ASAJA, UPA,
COAG och CCAE direkt deltog i producentforetradarnas kartell. Var och en av dessa
foretag och sammanslutningar maste darfor "ta pa sig ansvaret for 6vertradelsen och
ar foljaktligen adressater for [det angripna beslutet]” (skélen 357 och 358 i det angrip-
na beslutet). I skilen 359-369 i detta beslut provade kommissionen sirskilt Deltafinas
roll i beredningsforetagens kartell.

Dérefter provade kommissionen fragan huruvida ett moderbolag kan hallas ansvarigt
for dotterbolagets 6vertradelse och konstaterade att denna fraga i detta fall aktua-
liseras ndr det géller tre bolag, namligen Agroexpansién, WWTE och Taes (skilen
370-400 i det angripna beslutet).

I detta hinseende erinrade kommissionen om de principer som den anser tillampliga
pa detta omrade (skélen 371-374 i det angripna beslutet).

Néarmare bestaimt angav kommissionen foljande:

— For att ett moderbolag ska kunna hallas ansvarigt for dotterbolagets 6vertriddelse
maste det kunna konstateras att dotterbolaget "inte sjalvstindigt bestimmer sitt
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upptriddande pa marknaden, utan i huvudsak tillimpar instruktioner som det
far av moderforetaget” (domstolens dom av den 14 juli 1972 i mal 48/69, Impe-
rial Chemical Industries mot kommissionen, REG 1972, s. 619, punkterna 132
och 133; svensk specialutgava, volym 2, s. 25).

Enligt fast rattspraxis kan det, da det ror sig om ett helédgt dotterbolag, med ritta
anses att moderbolaget faktiskt utovar ett avgérande inflytande 6ver dotterbola-
get (domstolens dom av den 25 oktober 1983 i mal 107/82, AEG-Telefunken mot
kommissionen, REG 1983, s. 3151, punkt 50, svensk specialutgéva, volym 7, s. 287,
och av den 16 november 2000 i mél C-286/98 P, Stora Kopparbergs Bergslags mot
kommissionen, REG 2000, s. [-9925, punkt 29, samt forstainstansrittens dom av
den 20 april 1999 i de férenade malen T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 och T-335/94, Limburgse Vinyl Maat-
schappij m.fl. mot kommissionen, REG 1999, s. I1I-931 (nedan kallade PVC II),
punkterna 961 och 984).

Detta antagande kan vinna stod i de "sdrskilda omstandigheter som gor sig gél-
lande i vissa drenden”.

Nir det giller dotterbolag som inte dr heldgda kan, enligt domstolen, ett mo-
derbolag antas utdva inflytande 6ver dotterbolagets affarspolicy nér det innehar
storsta delen av aktiekapitalet i dotterbolaget vid tidpunkten for 6vertradelsen
(domen i det ovanndmnda malet Imperial Chemical Industries mot kommissio-
nen, punkt 136) eller nir det “fortldpande” mottar upplysningar om dotterbo-
lagets beteende och direkt styr dess agerande (domen i det ovanndmnda mélet
AEG-Telefunken mot kommissionen, punkt 52).

Enligt fast rdttspraxis ska begreppet foretag inom konkurrensritten forstas
som en ekonomisk enhet med avseende pé syftet med den aktuella samverkan,
dven om enheten i juridisk mening bestar av flera fysiska eller juridiska perso-
ner (forstainstansrittens dom av den 20 mars 2002 i mal T-9/99, HFB m.fl. mot
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kommissionen, REG 2002, s. [I-1487, punkt 66, vilken héanvisar till domstolens
dom av den 12 juli 1984 i mal 170/83, Hydrotherm Gerétebau, REG 1984, s. 2999,
punkt 11).

Innan kommissionen foretog en mer ingaende provning av situationen avseende
Agroexpansién och WWTE angav den, i skél 375 i det angripna beslutet, f6ljande:

"I forevarande fall kontrolleras tre av de fyra spanska beredningsforetagen for ratobak
(till 100 procent eller 90 procent) av amerikanska multinationella foretag. Dessutom
foreligger andra faktiska omstindigheter som stoder antagandet att Agroexpansiéns
och WWTE:s moderbolag ska héllas ansvariga for respektive dotterbolags handlan-
de. Om s ér fallet ska de tva bolagen — moderbolaget och dess dotterbolag — anses
solidariskt ansvariga for de 6vertridelser som konstaterats i [det angripna] beslutet”

I skdl 376 i det angripna beslutet tillade kommissionen féljande:

"Déremot har det, efter det att meddelandet om invandningar sandes och efter det att
parterna hordes muntligen, framkommit att det saknas stod i handlingarna i drendet
for att dra en liknande slutsats betrédffande de dgarandelar Universal... och Universal
Leaf [Tobacco Co. Inc.] har i Taes och Deltafina. Utover det faktum att moderbola-
gen och deras dotterbolag dr nérstdende bolag finns det i sjilva verket inga uppgifter
i handlingarna i drendet som tyder p4 att Universal ... och Universal Leaf verkligen
var delaktiga i det hindelseforlopp som provats i [det angripna] beslutet. Ett beslut i
detta drende kan ddrmed inte riktas till nimnda bolag. Detsamma gor sig i én hogre
grad gillande for Intabex [Netherlands BV], eftersom detta bolags hundraprocentiga
dgande i Agroexpansion var rent finansiellt”
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I skdlen 377-386 i det angripna beslutet foretog kommissionen en prévning av situa-
tionen avseende Agroexpansiéon. Kommissionen angav bland annat att detta bolag,
sedan andra halvéaret 1997, fullt ut har kontrollerats av Dimon, genom dess heldgda
dotterbolag Intabex Netherlands BV (nedan kallat Intabex). Enligt kommissionen kan
det ddrmed antas att Dimon, i vart fall fran denna tidpunkt, utévade ett avgérande
inflytande 6ver Agroexpansién. Kommissionen tillade att detta antagande stods av
ovriga omstiandigheter i drendet, vilka framgar av skilen 379 och 380 i det angripna
beslutet. Dessutom bestred kommissionen vissa pastdenden i Dimons svar pa med-
delandet om invindningar, sérskilt pastaendet att kommissionen hade asidosatt icke-
diskrimineringsprincipen d& den holl Dimon ansvarigt for dotterbolagets 6vertra-
delse, trots att exempelvis moderbolaget for Cetarsa, det vill siga Sociedad estatal
de participaciones industriales (nedan kallat Sepi), inte hade hallits ansvarigt for sitt
dotterbolags overtridelse. Kommissionen motiverade denna sérbehandling med att,
i motsats till vad Dimon hade hidvdat, "handlingarna i drendet inte innehéller ndgon
direkt informationsutvaxling mellan Cetarsa och Sepi om féremalet med det aktuella
drendet’, att "Sepi, liksom Intabex i forhallande till Agroexpansion, forefaller ha ett
huvudsakligen finansiellt §gande i Cetarsa’, att "Cetarsa (i motsats till Agroexpansion)
ar det bolag i Sepikoncernen dér all tobaksberedning dger rum och dérmed i huvud-
sak drivs som en separat enhet” och, slutligen, att "Cetarsa inte &r ett heldgt dotterbo-
lag till Sepi” (skil 384 i det angripna beslutet).

Mot bakgrund av vad som framgar i punkt 30 ovan fann kommissionen att Dimon
”ska hallas solidariskt ansvarigt tillsammans med Agroexpansion for sistnamnda bo-
lags handlande, sdsom det beskrivits i [det angripna] beslutet, for perioden fran andra
halvaret 1997 till den 10 augusti 2001” (skil 386 i det angripna beslutet).

I skdlen 387-400 i det angripna beslutet foretog kommissionen en prévning av situa-
tionen avseende WWTE.
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Kommissionen fann att provningen skulle foretas med utgéngspunkt i tva skilda pe-

rioder, varav den forsta stricker sig fran ar 1995 till maj 1998 och den andra fran maj
1998 till den dag dé det angripna beslutet fattades.

Nir det giller den forsta perioden konstaterade kommissionen inledningsvis, i skdlen
388-390 i det angripna beslutet, foljande:

— Tva tredjedelar av WWTE:s kapital dgdes av SCC genom TCLT, som var ett dot-
terbolag till SCTC.

— Resterande del av WWTE:s kapital dgdes av tre privatpersoner, nimligen styrel-
seordforanden i WWTE och tva medlemmar av dennes familj.

— Beslut av WWTE:s bolagsstimma var giltigt om det bitraddes av aktiedgare som
foretrdadde minst 75 procent av aktiekapitalet.

— WWTE:s styrelse bestod av fyra ledamoter som utsags av bolagsstaimman.

— Tva av styrelseledaméterna, hiribland styrelseordféranden for WW TE som hade
utslagsrost, foretrddde minoritetsaktiedgarna.

— En av de tva andra styrelseledamoterna, V, var direktér i SCC och ansvarig for
koncernens verksamhet i Europa.
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— WWTE:s styrelse fattade beslut med enkel majoritet.

I skil 391 i det angripna beslutet fann kommissionen, mot bakgrund av vad som ovan
anforts, att SCC (genom TCLT) samt styrelseordforanden i WWTE och dennes fa-
milj gemensamt kontrollerade WW TE under den forsta perioden.

I samma skl éberopade kommissionen dérefter en rad omstiandigheter till styrkande
av att SCC "och/eller dess dotterbolag” under denna period faktiskt utévade ett infly-
tande 6ver WWTE nir det gillde dess verksamhet i Spanien.

Slutligen angav kommissionen, i skél 392 i det angripna beslutet, att det med hdnsyn
till ndmnda uppgifter "maste antas att SCC mellan ar 1996 och maj 1998, trots att
bolaget genom sina dotterbolag TCLT och SCTC endast kontrollerade tva tredjedelar
av WWTE:s kapital, emellertid hade vidtagit vissa atgdrder som sammantaget gjorde
det mojligt for SCC att hélla sig underréttad om dotterbolagets verksamhet i Spanien
och foljaktligen att faktiskt kontrollera sistndmnda bolags affarspolicy”

Niér det giller den andra perioden aberopade kommissionen, i skdlen 393—-398 i det
angripna beslutet, en rad omsténdigheter till styrkande av att SCC, fran och med maj
1998, antingen direkt eller genom SCTC och TCLT, ensamt kontrollerade WWTE
och utovade ett avgorande inflytande 6ver detta bolags affirspolicy. Dessa omstin-
digheter ar foljande:

— I'maj 1998 6kade TCLT sin dgarandel i WW TE:s kapital till 86,94 procent, varvid
resterande aktier innehades av WWTE som egna aktier (9,73 procent) och av en
privatperson (3,33 procent).
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— I oktober 1998 kopte WWTE de privatigda aktierna och SCC fick en direkt dga-
randel i WWTE pa 0,04 procent.

— Imaj1999 6kade TCLT och SCC sina dgarandelar i WW TE:s kapital till 89,64 pro-
cent respektive 0,05 procent.

— Omrostningsreglerna for bolagsstimman i WWTE var oférdndrade, varfér SCC
fran maj 1998 kunde diktera bolagsstimmans beslut.

— De tva ledamoterna i WWTE:s styrelse som foretraidde minoritetsaktiedgarna
hade avgatt och ersatts av tva nya ledaméter som utsetts av bolagsstimman.

— Beslut som fattades av styrelsen i WWTE var, fran maj 1998, giltiga om de bitrad-
des av tre av de fyra ledaméterna.

— V medverkade, fran ar 1998, vid ingéende av odlingsavtal mellan WWTE och
producentsammanslutningarna.

— I WWTE:s "arbetsordning avseende forfaranden och system for intern kontroll”
fran ar 2000 (nedan kallad WW TE:s arbetsordning) ndmns att "styrelseordforan-
den, i forening med inkopschefen, ér direkt ansvarig for [forfarandet for ingédende
av avtal], efter inhdmtande av férhandsgodkiannande fran moderbolaget, som i
mars manad varje ar godkénner budgeten for verksamhetséret”.
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I skél 399 i det angripna beslutet angav kommissionen att "de argument som SCC
framfort i sitt svar pA meddelandet om invdndningar inte foranleder nagon annan
bedémning i denna del” Nédrmare bestdmt anser kommissionen att "den omstandig-
heten att det spanska dotterbolaget har en lokal féretagsledning inte kan anses veder-
lagga pastaendet att SCC utévade ett avgorande inflytande 6ver dotterbolaget”

Mot bakgrund av ovanstdende fann kommissionen, i skél 400 i det angripna beslutet,
att "SCC och/eller dess dotterbolag SCTC och TCLT", i vart fall fran &r 1996, utévade
ett avgorande inflytande 6ver WW TE:s affarspolicy, och att dessa bolag darmed skul-
le hallas solidariskt ansvariga for WWTE:s dvertradelse och upptas som adressater
for det angripna beslutet.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena har véckt férevarande talan genom ansékan som inkom till forstainstans-
réttens kansli den 21 januari 2005.

Samma dag vickte WWTE talan om nedsdttning av de boter som detta bolag alagts
genom det angripna beslutet (mal T-37/05).

Den 22 januari 2005 vickte dven Agroexpansion talan om nedséttning av de boter
som det alagts genom det angripna beslutet (mél T-38/05).
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Den 28 januari 2005 vickte Dimon talan om, i férsta hand, delvis ogiltigférklaring
av det angripna beslutet och, i andra hand, nedséttning av de boter som det lagts
genom detta beslut (méal T-41/05).

I en skrivelse som inkom till forstainstansrittens kansli den 1 augusti 2005 begérde
sokandena att detta mal skulle forenas med malen T-37/05, T-38/05 och T-41/05.

Kommissionen angav, i en skrivelse som inkom till foérstainstansrittens kansli
den 7 september 2005, att den inte ansag att en forening av de fyra méalen skulle inne-
bara nagon pataglig forbéttring i processekonomiskt hinseende, och att den 6verlam-
nade till forstainstansrétten att avgora om malen skulle forenas eller inte.

Forstainstansritten avslog sokandenas begédran om att mélen skulle férenas.

Mot bakgrund av referentens rapport beslutade forstainstansrétten (fjarde avdelning-
en) att inleda det muntliga forfarandet och anmodade, som en &tgérd for processled-
ning enligt artikel 64 i dess rittegangsregler, kommissionen att forete en handling
och att besvara vissa fragor. Kommissionen efterkom denna anmodan inom den f6-
reskrivna fristen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens fragor vid forhand-
lingen den 17 juni 2009.
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Sokandena har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet i den del det avser s6kandena, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersétta riattegangskostnaderna.

Riittslig bedomning

Sokandena har till stéd for sin talan anfort tva grunder. Den forsta grunden bestar
av tva delar. Den forsta delen avser asidoséttande av artikel 81.1 EG och artikel 23.2 i
radets férordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av kon-
kurrensreglerna i artiklarna 81 [EG] och 82 [EG] (EGT L 1, 2003, s. 1). Den andra
delen, som sokandena har aberopat i andra hand, avser otillricklig motivering. Den
andra grunden avser dsidoséttande av principen om likabehandling. Eftersom dessa
tvé grunder hénger ndra samman, ska de provas i ett sammanhang.
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1. Parternas argument

Sokandena har i den forsta grundens forsta del gjort gillande att kommissionen har
asidosatt artikel 81.1 EG och artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 genom att den holl
sOkandena ansvariga for den Gvertridelse som begatts av WWTE.

Sokandena har anfort foljande. Enligt rattspraxis och kommissionens beslutspraxis
finns det tva villkor som bada ska vara uppfyllda for att ett bolag ska kunna hallas
ansvarigt for ett annat bolags 6vertrddelse. Det krévs inte bara att det férstndmnda
bolaget ska kunna utova ett avgérande inflytande 6ver det andra bolaget, utan dven
att detta inflytande faktiskt har utovats.

Nar det giller det forsta villkoret kunde TCLT, under perioden fore maj 1998, inte
utova ett sddant avgorande inflytande 6ver WW TE:s affarspolicy och inte styra bo-
laget pa ett sddant sitt att det skulle berévas all faktisk sjalvstdndighet nér det géller
inriktningen pa dess marknadsagerande. Kommissionen gjorde foljaktligen en felak-
tig bedomning nir den lade ansvaret for den 6vertrdadelse som WWTE hade begatt
under den aktuella perioden pa TCLT och, i férlangningen, dven pa SCTC och SCC.

Till stod for dessa pastienden aberopas bland annat att SCTC och SCC endast indi-
rekt 4gde WWTE, att WWTE kontrollerades gemensamt av TCLT samt WWTE:s
styrelseordférande och dennes familj, och att de "omstindigheter” kommissionen
hénvisar till i skdl 391 i det angripna beslutet inte visar att sokandena kunde ut6va ett
avgorande inflytande 6ver WWTE.
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Med begreppet “gemensam kontroll, som anvinds i radets forordning (EG)
nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av foretagskoncentrationer (EUT L 24,
s. 1), asyftas inte mojligheten att utdva ett avgorande inflytande. I detta hénseende
kan forordningen inte tillimpas analogt i férevarande fall. Aven om det antas att fér-
ordningen kunde anvindas som végledning i detta hénseende, ér det begreppet "en-
sam kontroll’} och inte "gemensam kontroll’, som ska anvdndas som definition for
"mojligheten att utdva ett avgoérande inflytande 6ver dotterbolagets affdrspolicy”.

Det vitsordas att sokandena kunde utova ett avgorande inflytande 6ver WW TE under
perioden efter maj 1998.

For uppfyllande av det andra villkoret krédvs att moderbolaget direkt har instruerat
dotterbolaget att begé 6vertrddelsen eller att moderbolaget for egen del har varit di-
rekt delaktigt i denna 6vertriadelse. Till stod harfér aberopas bland annat kommis-
sionens konstaterande i skél 376 i det angripna beslutet att det, "ut6éver det faktum att
moderbolagen och deras dotterbolag dr nérstdende bolag, [inte finns négra uppgifter]
i handlingarna i drendet som tyder pa att Universal ... och Universal Leaf verkligen
var delaktiga i det hindelseforlopp som provats i [det angripna] beslutet”.

Kommissionen har felaktigt pastatt att det, for att det ska anses styrkt att moderbola-
get faktiskt har utovat ett avgdrande inflytande, ar tillriackligt att visa att dotterbolaget
inte helt sjélvstindigt kan fastldgga inriktningen p4 sitt marknadsagerande, varvid det
inte krévs att det finns ett specifikt samband med 6vertridelsen. Detta pastaende fran
kommissionen vinner inte stod i den réittspraxis som kommissionen har aberopat.
Nimnda inflytande maste dessutom avse “den affarspolicy som har lett till 6vertradel-
sen”. I forevarande fall har 6vertriddelsen emellertid begatts pa inkopsmarknaden for
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ratobak, det vill siga p& en marknad dar WWTE kunde agera helt sjélvstindigt och
som inte omfattades av bolagets "affirs- eller forsaljningspolicy” I detta sammanhang
kan det dven ifragaséttas att den bevisning som har lagts till grund f6r kommissionens
beslut endast avser finansiering och f6rséljning av tobak och inte inkop av ratobak.

Vidare kan det yttersta moderbolaget i en vertikalt integrerad koncern inte automa-
tiskt hallas ansvarigt for ett dotterbolags 6vertridelse. Endast det moderbolag som
har instruerat det aktuella dotterbolaget eller som i véisentlig utstrackning har styrt
detta dotterbolags handlande kan é&ldggas ett sadant ansvar.

Det aligger kommissionen att styrka att sokandena instruerade WWTE. Det kan inte
presumeras att ett bolag som har ett heldgt dotterbolag faktiskt utovar ett avgérande
inflytande 6ver dotterbolagets affarspolicy. I det ovan i punkt 27 namnda malet AEG-
Telefunken mot kommissionen och i de ovan i punkt 27 nimnda forenade mélen
PVC II tillaimpade gemenskapsdomstolen inte endast en sddan presumtion, utan f6-
retog en ingdende provning av fraigan om moderbolagets delaktighet i 6vertriddelsen.

I alla hdndelser &beropade kommissionen inte nimnda presumtion i meddelandet om
invindningar och inte heller i det angripna beslutet. Foljaktligen far kommissionen
inte dberopa den for forsta gangen i sitt svaromal. Dessutom framgar det av skélen
18 och 376 i det angripna beslutet att kommissionen, éven i sddana fall som handlar
om heldgda dotterbolag, har att framlégga ytterligare bevisning for att kunna halla
moderbolaget ansvarigt for dotterbolagets handlande.
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Det vidhélls att kommissionen maste visa att var och en av sokandena faktiskt har ut-
ovat ett avgorande inflytande 6ver WW TE. Kommissionen saknar fog for pastaendet
att V "var verksam pa ledningsniva i koncernen” i den mening som avses i punkt 37 i
forstainstansrattens dom av den 20 mars 2002 i mal T-31/99, ABB Asea Brown Boveri
mot kommissionen (REG 2002, s. II-1881). V har aldrig varit en chefsperson som ut-
setts av SCC och kan darfor inte jamstéllas med de personer i "den hogsta ledningen”
som avses i denna dom. V var inte heller ansvarig fér Standardkoncernens verksam-
het i en viss region eller ett visst land. Inte heller var V den person inom Standard-
koncernen som ansvarade for den globala kommersiella ledningen av samtliga foretag
som var verksamma inom den aktuella branschen. V representerade Standard Com-
mercial Tobacco Services Ltd (nedan kallat SCTL) i Europa, men hans behorighet
grundade sig pa hans stillning som styrelseledamot i de lokala dotterbolagen, déri-
bland WWTE, och inte pa ndgot mandat som han fatt av SCC. I V:s befattning ingick
endast koordinering av forsdljningen av bearbetad tobak genom Standardkoncernens
internationella forséljningsnatverk.

Nar det giller perioden fore maj 1998 har kommissionen inte styrkt att nagon av
sokandena under denna period instruerade WW TE att bete sig pé ett konkurrensbe-
gransande sitt. Det ar sarskilt de omsténdigheter som ndmns i skél 391 i det angripna
beslutet som inte dr tillrackligt beviskraftiga i detta hinseende.

I sistndmnda avseende har kommissionen inte aberopat nagon bevisning och har inte
heller framlagt nagon argumentation géllande TCLT. TCLT 4r ett foretag som inte
bedriver ndgon egen verksamhet och vars dgande i WWTE iar rent finansiellt.
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V arbetade dessutom fér SCTL och inte for SCC. Kommissionens péstiende att V
skulle ha haft det 6vergripande ansvaret for Standardkoncernens verksamhet i Eu-
ropa och ha agerat som representant for SCC &r mycket allmént och darmed helt
ogrundat. I vart fall kan dessa omsténdigheter inte laggas till grund for att SCTC
direkt instruerade WWTE att bete sig pa ett konkurrensbegrinsande sitt.

Kommissionens pastdende att V var “ansvarig for kontakterna mellan WWTE och
dess moderbolag” (skil 391 i det angripna beslutet) ar likasad mycket allmént och dar-
med helt ogrundat. Kommissionen har inte visat att det ingick i dessa "kontakter ”att
instruera WWTE.

Vidare hénvisas i protokollet frain WWTE:s styrelsemédte den 25 och 26 mars 1996,
vilket ndmns i skél 391 i det angripna beslutet, endast till SCTC. Ddarmed kan kom-
missionens argumentation i denna del inte avse SCC och TCLT. Enligt SCTC framgar
det inte av detta protokoll att SCTC instruerade WWTE att bete sig pé ett konkur-
rensbegrinsande sitt. Det var endast i fragor som lag utanfor verksamhetsomradet
inkop av ratobak som SCTC konsulterades och skulle komma med sitt godkénnande,
bland annat fragor om forsiljning av bearbetad tobak och om extraordinéra utgifter.

Dessutom har kommissionen, enligt TCLT, inte pastétt att TCLT asyftades i nagot
av de telefaxmeddelanden som ndamns i skél 391 i det angripna beslutet. Enligt SCC
skickades dessa telefaxmeddelanden till en anstélld i ett SCTC nirstdende bolag och
inte till SCC. Det forhallandet att namnet "Standard Commercial UK” ndmns i vissa av
dessa telefaxmeddelanden beror pé ett misstag fran avsidndarens sida, eftersom SCC
inte fanns representerat i Forenade kungariket. Omnédmnandet av V som direktor i
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SCC i SCC:s arsredovisning ér likasa felaktigt. Enligt SCTC framgar endast av de ak-
tuella telefaxmeddelandena att det &r mojligt att V hade fatt kinnedom om WWTE:s
handlande. Hirav kan det inte dras slutsatsen att SCTC instruerade WWTE att bete
sig pa ett konkurrensbegrinsande sitt.

Nir det giller perioden efter maj 1998 har kommissionen inte styrkt att ndgon av
sOkandena under denna period instruerade WW TE att bete sig pé ett konkurrensbe-
griansande sitt.

De pastaenden som gors i skélen 396 och 398 i det angripna beslutet avser i detta
avseende endast SCTC.

Vidare ifragasitts kommissionens péstaenden i skil 398 och i fotnot 313 i det an-
gripna beslutet. De "langfristiga spanska leveransavtal” som ndmns i denna fotnot
har inget samband med de aktuella 6vertrddelserna, och kan ddrmed inte styrka att
nagon av s6kandena instruerade WWTE att bete sig pa ett konkurrensbegransande
satt. Kommissionen kan inte heller med framgéang &éberopa WW TE:s arbetsordning.
Denna arbetsordning bevisar inte att SCTC instruerade WWTE att 6vertrdda kon-
kurrensreglerna. Vidare framgar av denna arbetsordning att "SCTC lamnar sitt god-
kédnnande innan forfarandet for ingdende av avtal inleds’, vilket i praktiken innebér
att SCTC "godkénner de tobakskvantiteter som ska kopas in i Spanien”. Detta godkén-
nande ges inom ramen for godkdnnandet av den érliga budgeten och utgor inte en
tillatelse att kopa till ett bestamt pris eller att faststilla priset enligt en bestimd metod
eller formel. Inom de kostnadsgrénser som faststillts av SCTC "kunde WWTE helt
oavhingigt genomfora en sjilvstindig inkopspolicy” Arbetsordningen ér daterad ar
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2000 och kan ddrmed inte anvdndas for att styrka att SCTC utévade ett avgérande
inflytande 6ver WWTE fran och med maj 1998.

Sokandena har visat att WWTE agerade sjalvstindigt pa marknaden och inte f6ljde
sOkandenas instruktioner da overtréddelsen av artikel 81.1 EG begicks.

Kommissionen har enligt sokandena inte bestritt att WWTE har en egen lokal
foretagsledning.

WWTE hade egna tillgangar och egna anstéllda.

SCTC deltog i marknadsféringen och forséljningen av bearbetad tobak, medan
WWTE var ensamt ansvarigt for inkop av ratobak.

Standardkoncernen har en decentraliserad struktur och "den spanska tobaksmarkna-
den endast utgor en helt obetydlig del av koncernens samlade verksamhetsomréade”.

Sasom angetts i repliken hade TCLT endast finansiella tillgangar, bedrev ingen verk-
samhet och hade inga anstillda. TCLT kopte endast i formell mening” bearbetad
tobak av WWTE, "for att en vinst skulle kunna redovisas i WWTE:s rikenskaper”.

II - 5358



80

81

82

83

ALLIANCE ONE INTERNATIONAL M.FL. MOT KOMMISSIONEN

SCTC hade inget som helst intresse av WW TE:s inkopsstrategi, vilken WW TE:s sty-
relseordforande i princip hade ensam behorighet att fastlagga.

Mot bakgrund av ovanstaende har kommissionen inte styrkt att ndgon av s6kandena
instruerade WWTE att bete sig pa ett konkurrensbegransande sitt. Kommissionen
har saledes tillimpat artikel 81.1 EG och artikel 23.2 i férordning nr 1/2003 pa ett
felaktigt satt.

I den forsta grundens andra del har sékandena i andra hand gjort géllande att kom-
missionen har asidosatt artikel 253 EG, eftersom bedomningen att s6kandena ska
hallas solidariskt ansvariga for WWTE:s beteende ér otillrickligt motiverad.

Nir det giller den andra grunden har sokandena anfort foljande. Kommissionen an-
véinde tva olika kriterier nér den slog fast att Universal, Universal Leaf Tobacco Co.
Inc. (nedan kallat Universal Leaf) och Sepi inte kunde héllas ansvariga for deras res-
pektive dotterbolags 6vertridelse. Kommissionen provade for det forsta huruvida det
i handlingarna i drendet fanns nagra "uppgifter som tydde pa att Universal och Uni-
versal Leaf verkligen var delaktiga i det handelseforlopp som provats i [det angripna
beslutet]” (skél 376 i det angripna beslutet). For det andra prévade kommissionen
huruvida handlingarna inneh6ll ndgon "direkt informationsutvaxling mellan Cetarsa
och Sepi om foremélet med detta drende” (skél 384 i det angripna beslutet).

Kommissionen har emellertid inte visat att SCC, SCTC och TCLT verkligen deltog i
den 6vertriddelse som WWTE har begatt. Den har inte heller visat att nagot av forst-
ndmnda bolag och WWTE utvéaxlat information om féoremalet med detta drende.
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Dessutom har kommissionen behandlat Intabex mer forménligt 4n TCLT. Det ifraga-
satts att TCLT, till skillnad fran Intabex, har medtagits bland adressaterna till det an-
gripna beslutet och hallits ansvarigt for WW TE:s 6vertradelse, trots att dess dgande i
dotterbolaget dr rent finansiellt, och att kommissionen inte har visat att TCLT verkli-
gen var delaktigt i det héndelseforlopp som WWTE klandrats for.

Den omstidndigheten att TCLT inte i sitt svar pdA meddelandet om invandningar
ndmnde att bolagets dgande i WW TE var rent finansiellt saknar relevans. Det ankom-
mer pa kommissionen att visa att TCLT kan hallas ansvarigt. Harutéver kan kommis-
sionen inte med framgang havda att TCLT var WWTE:s storsta kund fran ar 1996
till ar 1999. For det forsta gjordes inkopen nédmligen endast av skatteskal och TCLT
mottog i praktiken inga tobaksleveranser. For det andra gjorde kommissionen inte
detta argument géllande i det angripna beslutet.

Det ska betonas att sokandena inte till sin egen forman aberopar en rattsstridig atgard
som gynnat tredje man. Det pastis ndrmare bestdmt inte att kommissionen felaktigt
har underlatit att halla Universal, Universal Leaf, Sepi och Intabex ansvariga eller att
rikta det angripna beslutet till dessa bolag. Det gors ddremot gillande att kommis-
sionen, for det fall den pa grundval av ett bestdmt kriterium anser att ett foretag inte
ska hora till adressaterna for det angripna beslutet, maste pé ett icke diskriminerande
sdtt tillimpa samma kriterium pa alla andra inblandade foretag.

Kommissionen anser att talan inte kan bifallas pa den forsta grunden.
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Kommissionen delar sokandenas uppfattning att det, for att ett moderbolag ska kun-
na hallas ansvarigt for ndgot av dess dotterbolags beteende, krivs dels att moderbo-
laget kan utova ett avgorande inflytande 6ver dotterbolagets kommersiella agerande,
dels att detta inflytande faktiskt har utévats.

Med avseende pa det forsta villkoret har kommissionen anfort foljande. Lagstiftaren
har definierat detta villkor tdmligen precist i férordning nr 139/2004, ndrmare be-
stamt i artikel 3.2 och 3.3 i férordningen. Dessutom tillbakavisas sokandenas pasté-
ende att ett inflytande endast dr "avgorande” om det ror sig om “ensam kontroll” (se
punkt 57 ovan).

Med avseende pé det andra villkoret i punkt 88 ovan har kommissionen anfort fol-
jande. Sokandenas pastdende att det enligt detta villkor krivs att moderbolaget har
instruerat sitt dotterbolag att 6vertrida artikel 81 EG eller har varit direkt delaktigt
i 6vertridelsen bestrids. Nar detta villkor definieras i rdttspraxis hinvisas genomga-
ende till det forhallandet att dotterbolaget inte sjdlvstindigt har kunnat bestimma
inriktningen pa sitt marknadsagerande, varvid det inte krévs att det finns ett specifikt
samband med overtriadelsen.

Bland de bevis som kan styrka att ett moderbolag faktiskt kontrollerar ett dotterbo-
lags affarspolicy aterfinns det faktum att moderbolaget &r representerat i nimnda
dotterbolags styrelse. Vidare dr det mindre troligt att ett dotterbolag ér sjdlvstindigt
ndr det driver verksamhet pa samma marknad som moderbolaget eller p& en dirmed
sammanhéingande marknad. Utéver dessa typfall finns det vissa specifika omstin-
digheter som kan tjdna som stodbevisning for att moderbolaget ar delaktigt i dess
dotterbolags affarspolicy eller har vidtagit atgérder som innebir att det kan 6vervaka
dotterbolagets verksamhet.
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Det framgar av réttspraxis att ett moderbolag till ett heldgt dotterbolag presumeras
ha utovat sitt inflytande 6ver dotterbolaget. Moderbolaget kan bryta denna presum-
tion genom att forebringa bevisning for att dotterbolaget verkligen agerar sjalvstdn-
digt pd marknaden.

Ovanndamnda presumtion ér tillimplig savél dd moderbolaget har ett hundraprocen-
tigt direkt dgande i dotterbolaget som da detta dgande endast dr indirekt.

Betriffande forhéllandena under perioden fore maj 1998 har kommissionen anfort
foljande.

I skélen 388, 390 och 391 i det angripna beslutet har det styrkts att sokandena kunde
utova ett avgorande inflytande 6ver WWTE under denna period.

I det angripna beslutet dberopas, i skél 391, flera omstdndigheter som visar att
WWTE:s moderbolag hade vidtagit lampliga atgérder for att faktiskt kunna utova ett
avgorande inflytande 6ver dotterbolagets kommersiella agerande. Det forhéllandet
att moderbolaget i praktiken har utovat ett avgorande inflytande 6ver dotterbolaget
utgor det starkast vigande objektiva kriteriet for att faststélla att moderbolaget kunde
utova ett sddant inflytande.

Nar det géller ovanndmnda omstdndigheter ska inledningsvis Vs stallning och ansvar
inom Standardkoncernen behandlas. S6kandena kan inte med framgang aberopa att
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V inte var anstélld i SCC, SCTC eller TCLT och inte heller innehade en stillning
som “corporate officer” i ett av dessa bolag. Det som dr avgorande i detta hinseende
ar endast fragan huruvida han ”var verksam pa ledningsniva i koncernen” (domen
i det ovan i punkt 64 nimnda malet ABB Asea Brown Boveri mot kommissionen,
punkt 37).

Dérutover hédnvisas till protokollet fran styrelsemotet i WWTE den 25 och 26 mars
1996.

Den korrespondens som ndamnts i skl 391 i det angripna beslutet visar vidare att
WWTE:s styrelseordforande holl V informerad inte bara om bolagets verksamhet
vad avser inkop av tobak, utan dven om de avtal om priser och kvantiteter som slutits
med de andra beredningsforetagen.

Den omstdndigheten att TCLT é&r det enda bolag inom Standardkoncernen som har
ett direkt dgande i WWTE hindrar inte att SCC och SCTC utovar ett avgérande in-
flytande 6ver detta bolag. Flera omstandigheter visar att det finns ett samband mellan
WWTE och s6kandena. I detta hinseende ska det bland annat ndmnas att TCLT hade
utsett tva av de fyra styrelseledamoterna i WWTE och var WW TE:s storsta kund fran
ar 1996 till &r 1999, att SCTC dr verksam inom sektorn for beredning och saluféring
av tobak och sedan ar 2000 ar WW TE:s storsta kund, och att den direktor i SCC som
ar ansvarig for verksamheten inom den europeiska tobakssektorn dr styrelseledamot
i WWTE. Inom Standardkoncernen har varje bolag en bestamd roll. WWTE koper
in ratobak i Spanien och bearbetar den. Den bearbetade tobaken kops sedan direkt
av TCLT och SCTC. Dessa bolag salufér den bearbetade tobaken genom det forsalj-
ningsnéatverk som uppbyggts av SCC, dir den verksamhet som drivs av koncernens
olika verksamma bolag samordnas.
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Mot bakgrund av ovanstdende har kommissionen konstaterat att den inte har gjort
sig skyldig till felaktig rattstillimpning nér den fann att WWTE och Standardkoncer-
nen under perioden fére maj 1998 utgjorde en och samma ekonomiska enhet och att
sokandena skulle forklaras solidariskt betalningsansvariga for boterna.

Betriffande forhallandena under perioden efter maj 1998 har kommissionen anfort
foljande.

Sokandena har inte bestritt att de kunde utova ett avgorande inflytande 6ver WWTE
under denna period.

Standardkoncernen har sedan maj 1998 ensam kontroll 6ver WWTE och WWTE
ar sedan oktober 1998 ett helédgt dotterbolag till denna koncern. Darmed kunde det
ritteligen presumeras att skandena utévade ett avgorande inflytande 6ver dotterbo-
lagets affarspolicy.

Sokandena har felaktigt pastatt att denna presumtion inte aberopades av kommissio-
nen i det angripna beslutet som grund for att héalla sokandena ansvariga for WWTE:s
overtradelse. I synnerhet forkastas s6kandenas tolkning av skél 376 i det angripna be-
slutet (se punkt 59 ovan). Enligt denna tolkning framgar det av detta skil och av skl
18 i det angripna beslutet att "anledningen till att kommissionen inte riktade [detta
beslut] till Intabex och Universal var att de synpunkter dessa bolag lamnat som svar
pa meddelandet om invindningar och under det muntliga hérandet utgjorde tillrdack-
lig grund for att bryta presumtionen for att bolag i kraft av sitt d4gande i dotterbolag
faktiskt utovar kontroll 6ver dessa bolag” Det ska preciseras att denna presumtion
inte kunde tillimpas pa Taes, eftersom dess moderbolag, det vill siga Universal och
Universal Leaf, endast 4gde 90 procent av dess kapital. Nér det giller Deltafina, som
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var ett heldgt dotterbolag till Universal och Universal Leaf, lyckades sistnaimnda bolag
bryta presumtionen och sokandena har aldrig hdvdat att det mot bakgrund av de om-
standigheter som framgar av handlingarna i drendet kan anses visat att moderbolagen
utovade ett avgorande inflytande 6ver Deltafina.

Vidare aberopas i skidlen 395-398 i det angripna beslutet ytterligare omstandigheter
som stoder uppfattningen att sokandena faktiskt utévade ett avgorande inflytande
over WWTE:s affarspolicy.

Bland annat &beropas i detta hinseende vissa delar av en promemoria fran SCTC:s
direktion till V angaende "langfristiga spanska leveransavtal” (skél 396 och fotnot 313
i det angripna beslutet).

Dessutom éberopas, i skil 398 och fotnot 314 i det angripna beslutet, det forhéllandet
att WWTE:s arliga budget ska godkdnnas av dess styrelse "med férbehall for de énd-
ringar som foreslas av moderbolaget”.

Vidare hénvisas till vad som anforts i skédl 398 i det angripna beslutet avseende
WWTE:s arbetsordning. Det ska sérskilt noteras att sokandena har vitsordat att
SCTC skulle godkénna budgeten for inkop av tobak innan WWTE:s styrelseordfo-
rande kunde pabérja forfarandet for ingédende av avtal.
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I handlingarna i drendet finns flera andra exempel som visar att sokandena utévade
ett avgorande inflytande 6ver WWTE.

Sokandena har, genom de omsténdigheter som &beropats i punkterna 75-79 ovan,
inte styrkt att WWTE agerade sjilvstindigt pa marknaden.

Nér det giller den andra grunden har kommissionen bestritt att den har asidosatt
principen om likabehandling.

Kommissionen har i denna del anfort foljande. Det framgéar av rattspraxis att likabe-
handlingsprincipen ska tillimpas mot bakgrund av legalitetsprincipen, enligt vilken
ingen till sin egen forman kan aberopa en rattsstridig dtgdrd som gynnat nagon an-
nan. Aven om det visar sig att det angripna beslutet inte har riktats till vissa foretag
trots att dessa foretag befann sig i en liknande situation som s6kandena, saknar detta
foljaktligen betydelse for bedomningen av sékandenas ansvar.

Det gors vidare gillande att sokandena inte befann sig i samma situation som Uni-
versal, Universal Leaf och Sepi och att likabehandlingsprincipen didrmed inte har &si-
dosatts i forevarande fall. Ndrmare bestimt saknades tillrickliga bevis for att Taes,
Deltafina och Cetarsa inte agerade sjilvstindigt i kommersiellt hianseende i forhal-
lande till deras respektive moderbolag. I denna del hinvisas till skilen 18, 375, 376,
384 och 385 i det angripna beslutet.
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Meddelandet om invéndningar stilldes inledningsvis inte bara till Taes och Deltafina,
utan dven till deras tva moderbolag. I sitt svar pd4 meddelandet om invédndningar och
under det muntliga horandet framférde ndmnda moderbolag emellertid s& "detal-
jerade och Overtygande” argument att kommissionen kunde konstatera att de inte
utgjorde en ekonomisk enhet tillsammans med Taes och Deltafina.

Den del av skil 376 i det angripna beslutet som s6kandena har dberopat (se punk-
terna 59 och 82 ovan) ska ldasas "mot bakgrund av skil 18 och av beslutet i sin helhet”.
Det pastas ingenstans i det angripna beslutet att det, for att ett moderbolag ska kunna
hallas ansvarigt for en 6vertriddelse som begétts av dess dotterbolag, maste visas att
moderbolaget "verkligen var delaktigt” i 6vertradelsen. Nar det i skél 376 i det angrip-
na beslutet ndmns att det inte forholl sig pa det séttet att Universal och Universal Leaf
"verkligen var delaktiga i det hidndelseforlopp som provats i detta beslut’, hanforde
sig kommissionen till det faktum att det "saknas omstdndigheter som styrker att ett
avgorande inflytande har utvats”. Sddana omstindigheter foreligger diremot nér det
giller sokandena.

Vad siérskilt avser Deltafina menade kommissionen, i skél 376 i det angripna beslutet,
endast att Universal och Universal Leaf hade lagt fram argument som visade att deras
dotterbolag var kommersiellt sjalvstandigt och att de dirmed hade "brutit presumtio-
nen”. "Lydelsen [i detta skil] 4r mojligen inte tillfredsstéllande’, men kan inte ha gett
sokandena anledning att anta att kommissionen endast hade kunnat halla Universal
och Universal Leaf ansvariga for Deltafinas handlande om det hade kunnat bevisas att
de direkt hade deltagit i 6vertriddelsen.

Nir forstainstansrétten, som en dtgird for processledning (se punkt 48 ovan), gav
kommissionen tillfille att precisera de "detaljerade och 6vertygande” argument som
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ndmnts i punkt 115 ovan, vitsordade kommissionen emellertid att beslutet att inte
halla Universal och Universal Leaf ansvariga for Deltafinas 6vertréidelse, i motsétt-
ning till vad kommissionen angett i sina inlagor, inte grundade sig pa att moderbo-
lagen under det administrativa forfarandet hade lyckats bryta den presumtion som
bygger pa att Deltafina var ett heldgt dotterbolag. Kommissionens uppfattning att det
faktum att ett dotterbolag dr helégt i sig” ar tillrackligt for att det ska presumeras att
moderbolaget faktiskt utovar ett avgorande inflytande 6ver detta dotterbolag stods
numera av omfattande réttspraxis. Néar det angripna beslutet fattades var det emel-
lertid kommissionens policy att "tillimpa denna presumtion med forsiktighet och att,
i mojligaste man, lata beslut om moderbolags ansvar vila pa dubbla grunder och dér-
med dels tillimpa presumtionen avseende heldgda dotterbolag, dels vederligga alla
forsok att bryta presumtionen genom att med stodbevisning visa att ett avgérande
inflytande faktiskt har utovats” Eftersom det i handlingarna i drendet saknades bevis
for att Universal och Universal Leaf faktiskt hade utévat ett sddant inflytande Gver
Deltafinas kommersiella agerande, beslutade kommissionen att inte halla dessa bo-
lag ansvariga for den Gvertridelse som begatts av Deltafina. Nar det géller Deltafina
var kommissionen dnnu mindre benégen att tillimpa ndmnda presumtion, eftersom
detta bolag inte var verksamt p& marknaden for inkoép och forsta beredning av rato-
bak i Spanien.

o Vad avser Cetarsa dgs detta bolag av Sepi, ett statligt holdingbolag som omfattas av
den pagaende privatiseringen av statssubventionerade industriféretag i Spanien. Sepi
lyder under den spanska ekonomi- och finansministern. I handlingarna i drendet
saknas uppgifter som tyder pa att Cetarsa inte kunde agera helt sjéilvstindigt i kom-
mersiellt hinseende. I detta hinseende hénvisas till vad som anforts i skél 384 i det
angripna beslutet (se punkt 30 ovan). Sistndmnda skél ska inte tolkas s, att anled-
ningen till att Sepi inte holls ansvarig for Cetarsas agerande var att det saknades bevis
for att en direkt informationsutvixling hade dgt rum mellan dessa bada bolag. I detta
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skil bemots de argument som Dimon framfort under det administrativa férfarandet
och kommissionen har ddrmed fokuserat pa skillnaderna mellan detta bolag och Sepi.

Det gors dven gillande att TCLT inte befann sig i samma situation som Intabex.

I det angripna beslutet fann kommissionen att Intabex, i sitt svar pa meddelandet om
invidndningar, hade bevisat att det, med hinsyn till bolagets rent finansiella dgande i
Agroexpansion, inte i ndgon utstriackning kunde utova ett avgorande inflytande 6ver
sistnimnda bolag. TCLT framfoérde ddremot, i sitt svar pd meddelandet om invénd-
ningar, inte nagra argument i denna riktning. TCLT var under alla omstdndigheter
WWTE:s storsta kund fran ar 1996 till ar 1999 och befann sig ddrmed inte i samma
situation som Intabex.

2. Forstainstansréttens bedomning

Inledande anmdrkningar avseende fragan huruvida moderbolaget kan hdllas ansvarigt
for dotterbolagets overtridelse

122 Gemenskapens konkurrensritt avser verksamheten i foretag (domstolens dom av den

7 januari 2004 i de forenade malen C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P och C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, REG 2004,
s. I-123, punkt 59). Begreppet foretag omfattar varje enhet som bedriver ekono-
misk verksamhet, oavsett enhetens rittsliga form och oavsett hur den finansieras
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(domstolens dom av den 28 juni 2005 i de férenade mélen C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P—C-208/02 P och C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen,
REG 2005, s. [-5425, punkt 112).

Av réttspraxis framgéar dven att begreppet foretag i detta ssmmanhang ska forstas som
en ekonomisk enhet, d&ven om enheten i juridisk mening bestér av flera fysiska eller
juridiska personer (domstolens dom av den 14 december 2006 i mal C-217/05, Con-
federacion Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio, REG 2006, s. [-11987,
punkt 40, och forstainstansrittens dom av den 15 september 2005 i mal T-325/01,
DaimlerChrysler mot kommissionen, REG 2005, s. I1I-3319, punkt 85).

Da en sddan ekonomisk enhet har 6vertritt konkurrensreglerna ska den, enligt princi-
pen om personligt ansvar, ansvara for 6vertriddelsen (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 8 juli 1999 i mél C-49/92 P, kommissionen mot Anic Parteci-
pazioni, REG 1999, s. [-4125, punkt 145, av den 16 november 2000 i mal C-279/98 P,
Cascades mot kommissionen, REG 2000, s. I-9693, punkt 78, och av den 11 decem-
ber 2007 i mal C-280/06, ETI m.fl., REG 2007, s. I-10893, punkt 39).

Overtridelsen av gemenskapens konkurrensritt ska klart och tydligt tillskrivas ett
rattssubjekt som kan éaldggas boter. Det dr nodvéndigt for tillimpningen och verk-
stélligheten av beslut som fattas av kommissionen inom konkurrensritten att som
beslutets adressat identifiera en enhet som &r ett rittssubjekt (se, for ett liknande
resonemang, domen i de ovan i punkt 27 ndmnda férenade malen PVC II, punkt 978).

Enligt fast réattspraxis kan ett moderbolag hallas ansvarigt for dotterbolagets bete-
ende sirskilt d& dotterbolaget, trots att det ér ett fristdende rittssubjekt, inte sjalv-
standigt bestimmer sitt marknadsbeteende, utan i huvudsak foljer instruktioner som
det far av moderbolaget (domstolens dom i det ovan i punkt 27 namnda maélet Impe-
rial Chemical Industries mot kommissionen, punkterna 132 och 133, av den 14 juli
1972 i mal 52/69, Geigy mot kommissionen, REG 1972, s. 787, punkt 44, och av den
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21 februari 1973 i mal 6/72, Europemballage och Continental Can mot kommissio-
nen, REG 1973, s. 215, punkt 15, svensk specialutgava, volym 2, s. 89), sdrskilt med
hénsyn till de ekonomiska, organisatoriska och juridiska banden mellan dessa tvé
juridiska enheter (se, analogt, domen i de ovan i punkt 122 nimnda forenade ma-
len Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, punkt 117, och domen i det ovan i
punkt 124 ndmnda malet ETI m.fl., punkt 49).

I en sddan situation ingar moderbolaget och dess dotterbolag namligen i samma eko-
nomiska enhet och utgor foljaktligen ett och samma foretag enligt den rittspraxis
som namnts i punkterna 122 och 123 ovan. Det ir siledes varken det forhallandet
att moderbolaget har anstiftat dotterbolaget till att bega en Gvertriadelse eller, i &nnu
mindre grad, att moderbolaget varit delaktigt i denna dvertrddelse, som gor det moj-
ligt for kommissionen att genom beslut paféra moderbolaget boter, utan det ér det
faktum att moderbolaget och dotterbolaget utgor ett och samma foretag i den mening
som avses i artikel 81 EG (forstainstansrattens dom av den 12 december 2007 i mal
T-112/05, Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, REG 2007, s. II-5049, punkt 58).

Av rittspraxis framgar dven att kommissionen inte kan ndéja sig med att konstatera
att moderbolaget kan utdva ett avgorande inflytande 6ver dess dotterbolag. Kommis-
sionen maste dven prova om ett sddant inflytande faktiskt har utovats (se, for ett lik-
nande resonemang, domarna i de ovan i punkt 27 ndimnda malen Imperial Chemical
Industries mot kommissionen, punkt 137, och AEG-Telefunken mot kommissionen,
punkt 50).

I det specifika fallet d& ett moderbolags heldgda dotterbolag har overtritt gemen-
skapens konkurrensregler kan detta moderbolag utéva ett avgorande inflytande 6ver
dotterbolaget (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 27 nimnda
malet Imperial Chemical Industries mot kommissionen, punkterna 136 och 137),
men det foreligger endast en presumtion for att moderbolaget faktiskt utovar ett av-
gorande inflytande 6ver dotterbolaget (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovan i punkt 27 nimnda mélet AEG-Telefunken mot kommissionen, punkt 50, och
domen i de ovan i punkt 27 ndimnda férenade mélen PVC II, punkterna 961 och 984).
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Under dessa omsténdigheter dr det tillrickligt att kommissionen visar att ett dotter-
bolag ar heldgt for att moderbolaget ska presumeras utdva ett avgérande inflytande
over dotterbolagets affiarspolicy. Kommissionen kan da halla moderbolaget solida-
riskt betalningsansvarigt for de boter som paforts dotterbolaget, forutsatt att moder-
bolaget, pé vilket det ankommer att bryta presumtionen, inte kan bevisa att dotter-
bolaget agerar sjilvstindigt pa marknaden (se, for ett liknande resonemang, domen i
det ovan i punkt 27 ndmnda malet Stora Kopparbergs Bergslags mot kommissionen,
punkt 29).

Domstolen berorde visserligen, i punkterna 28 och 29 i domen i det ovan i punkt 27
nidmnda maélet Stora Kopparbergs Bergslags mot kommissionen, férutom det for-
hallandet att dotterbolaget var heldgt, &ven andra omsténdigheter, sdsom att det var
ostridigt att moderbolaget hade utdvat inflytande 6ver dotterbolagets affarspolicy
och att de bada bolagen hade samma ombud under det administrativa férfarandet.
Anledningen hirtill var emellertid att domstolen 6nskade redogéra f6r samtliga om-
stindigheter som forstainstansratten hade lagt till grund for sitt resonemang, och inte
att tillampningen av den i punkt 129 ovan ndimnda presumtionen var villkorad av att
det forelag ytterligare indicier for att moderbolaget faktiskt hade utovat inflytande
over dotterbolaget (forstainstansrittens dom av den 8 oktober 2008 i mal T-69/04,
Schunk och Schunk Kohlenstoff-Technik mot kommissionen, REG 2008, s. II-2567,
punkt 57).

Slutligen ska det ndmnas att den presumtion som géller for moderbolag med hel-
dgda dotterbolag inte bara ér tillamplig da det foreligger en direkt forbindelse mellan
moderbolaget och dess dotterbolag, utan dven dé bolagen, som i férevarande fall, &r
indirekt forbundna genom ett mellanliggande dotterbolag.
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De kriterier som kommissionen tilldmpade i det angripna beslutet for att hdlla ett
moderbolag ansvarigt for en évertridelse som begdtts av dess dotterbolag

Som grund for att halla ett moderbolag ansvarigt for en 6vertradelse som begatts av
dess dotterbolag och for att dirmed uppta moderbolaget vid sidan av dotterbolaget
som en av beslutets adressater och forklara det solidariskt betalningsansvarigt fér de
boter som dotterbolaget dlagts forde kommissionen, enligt vad som framgér av det
angripna beslutet, f6ljande resonemang.

Kommissionen utgick fran att det dr mojligt att hélla ett moderbolag ansvarigt for en
sadan overtridelse ndr moderbolaget och dotterbolaget ingar i samma ekonomiska
enhet och, foljaktligen, utgor ett och samma foretag i den mening som avses i arti-
kel 81 EQG (se skil 374 i det angripna beslutet).

Kommissionens uppfattning att sa var fallet med moderbolaget och dotterbolaget i
detta fall grundades pa det faktum att dotterbolaget inte sjilvstandigt betstaimde sitt
marknadsbeteende (se skél 371 i det angripna beslutet), eftersom det forhéllandet att
dotterbolaget inte var sjdlvstidndigt i detta hdnseende var en naturlig f6ljd av att mo-
derbolaget utévade ett "avgorande inflytande” 6ver dotterbolaget (se skilen 18, 372,
373, 378, 380, 381, 383, 391, 392, 397, 399, 400, 422 och 441 i det angripna beslutet).

I detta avseende fann kommissionen att den inte kunde néja sig med att konstatera att
moderbolaget kunde utéva ett avgorande inflytande 6ver dess dotterbolag, utan att
den dven hade att visa att ett sadant inflytande faktiskt hade utovats (se, bland annat,
skilen 18, 376, 384, 391, 392, 397, 399 och 400 i det angripna beslutet).
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Det framgar bland annat av skél 384 i det angripna beslutet att anledningen till att
kommissionen inte fann anledning att hélla Sepi ansvarigt for den Gvertradelse som
begitts av dess dotterbolag Cetarsa, som Sepi trots allt dgde till ndstan 80 procent,
var att det i handlingarna i drendet saknades bevis for att Cetarsa inte sjdlvstandigt
kunde bestimma sitt marknadsbeteende. I motsats till vad s6kandena har anfort (se
punkt 82 ovan), kan konstaterandet i samma skél — ndmligen att handlingarna i dren-
det inte innehaller "ndgon direkt informationsutvéxling mellan Cetarsa och Sepi om
foremalet med det aktuella drendet” — inte tolkas sd, att kommissionen endast pa
grund hérav beslutade att inte tillskriva Sepi nagot ansvar. I sjilva verket ville kom-
missionen med detta konstaterande framfor allt bemdéta ett pastdende som Dimon
hade framfort i sitt svar pd meddelandet om invindningar. Enligt detta pastdende
hade Dimon utsatts for en diskriminerande behandling i férhallande till Sepi, efter-
som Sepi inte hade hallits ansvarigt for dess dotterbolags 6vertriadelse, trots att Sepi,
liksom Dimon, efter vad som péstatts hade varit fullt informerat om de rattsstridiga
atgdrderna i fraga. I skil 384 i det angripna beslutet framférde kommissionen tre yt-
terligare 6vervéiganden i syfte att visa att Dimon inte befann sig i samma situation
som Sepi och att beslutet att inte tillskriva Sepi ndgot ansvar var berittigat.

Det framgar dven av skal 18 i det angripna beslutet att anledningen till att kommis-
sionen varken holl Universal eller dess heldgda dotterbolag Universal Leaf ansvarigt
for den 6vertriddelse som begatts av Universal Leafs till 90 procent dgda dotterbolag
Taes var att kommissionen inte kunde styrka att Universal och Universal Leaf faktiskt
utdvade ett avgorande inflytande 6ver Taes.

Kommissionen hade for avsikt att tillimpa samma principer med avseende pa sokan-
dena for perioden fore maj 1998. Inledningsvis bemodade sig kommissionen om att
visa att sokandena kontrollerade WWTE tillsammans med WWTE:s styrelseordfo-
rande och tvd medlemmar av dennes familj, vilket skulle innebéra att de kunde utéva
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ett avgorande inflytande 6ver detta bolag (se skilen 388—391 i det angripna beslutet).
Diérefter forsokte kommissionen visa att sokandena faktiskt utévade ett sddant infly-
tande 6ver WWTE (se skilen 391, 392 och 400 i det angripna beslutet).

Kommissionen har dessutom anfort att det, enligt réttspraxis, foreligger en presum-
tion for att ett moderbolag med ett heldgt dotterbolag faktiskt utovar ett avgérande
inflytande 6ver detta dotterbolag (se skil 372 i det angripna beslutet).

Kommissionen nodjde sig emellertid inte med att dberopa denna presumtion for att
i detta fall halla moderbolagen ansvariga for den 6vertrddelse som begéatts av deras
dotterbolag, utan valde att dven dberopa omstéindigheter till styrkande av att dessa
moderbolag faktiskt hade utovat ett avgorande inflytande 6ver dotterbolaget och sa-
ledes att forstdrka presumtionen (se, bland annat, skilen 372, 375, 376 och 378 i det
angripna beslutet).

Saledes framgér det uttryckligen av skél 18 i det angripna beslutet att anledningen till
att kommissionen inte holl Deltafinas yttersta och mellankommande moderbolag, det
vill séga Universal och Universal Leaf, ansvariga for deras dotterbolags 6vertriadelse,
trots att de kontrollerade dotterbolaget fullt ut, var att kommissionen inte kunde be-
visa att de faktiskt hade utovat ett avgorande inflytande 6ver Deltafina. Den del av skal
376 i det angripna beslutet som s6kandena har &beropat ska forstas pa samma siitt (se
punkterna 59 och 82 ovan). Trots att denna del visserligen dr nagot otydligt skriven,
kan den inte, om den ldses tillsammans med skél 18 och mot bakgrund av det an-
gripna beslutet, tolkas s3, att skilet till att kommissionen inte holl dessa moderbolag,
eller ndgot annat moderbolag, ansvariga var att de inte var delaktiga i 6vertradelsen.
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P4 samma sitt framgér det uttryckligen i skil 18 i det angripna beslutet att skélet till
att kommissionen inte holl Agroexpansiéns mellankommande moderbolag Intabex
ansvarigt for Agroexpansions overtradelse, trots att Intabex kontrollerade detta dot-
terbolag fullt ut, var att det saknades bevis for att Intabex faktiskt hade utévat ett
avgorande inflytande 6ver dotterbolaget, da Intabex dgande i dotterbolaget var rent
finansiellt (se dven skil 376 i det angripna beslutet).

Diéremot var det just det forhéllandet att det fanns sddana bevis med avseende pa Di-
mon, Agroexpansiéns yttersta moderbolag, jimte det faktum att Agroexpansién var
Dimons heldgda dotterbolag, som féranledde kommissionen att héalla moderbolaget
Dimon ansvarigt for évertradelsen (se, bland annat, skilen 375 och 378-380 i det
angripna beslutet).

Kommissionen hade for avsikt att anta samma instillning med avseende pa sékan-
dena for perioden fran maj 1998 till den dag da det angripna beslutet fattades. Den
nojde sig saledes inte med att aberopa den presumtion som bygger pa att WWTE var
ett heldgt — eller, under nagra fa manader, ett i det ndrmaste helédgt — dotterbolag till
sOkandena, som grund for att halla sbkandena ansvariga for WWTE:s 6vertriddelse
(se skilen 375 och 393 i det angripna beslutet). Kommissionen beaktade dven vissa
ytterligare omstiandigheter, som visade att skandena faktiskt utévade ett avgérande
inflytande 6ver WWTE (se skélen 375, 396 och 398 i det angripna beslutet). Kommis-
sionen har tillagt att de argument som SCC &beropade i sitt svar pd meddelandet om
invdndningar till styrkande av att WWTE agerade sjalvstindigt pa marknaden inte
var overtygande (se skdl 399 i det angripna beslutet).

Kommissionen antog denna instéllning, inte bara med avseende pa de yttersta mo-
derbolagen, utan dven med avseende pa de mellankommande moderbolagen, vilket
framgér av provningen avseende de mellankommande moderbolagen Universal Leaf,
Intabex, SCTC och TCLT.
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Kommissionen har slutligen, i sitt svar pa en av de skriftliga fragor som tribunalen
stéillde samt dven under forhandlingen, bekriftat att den i det angripna beslutet valde
att inte noja sig med att tillimpa presumtionen for att moderbolag med heldgda dot-
terbolag kan héllas ansvariga for den 6vertridelse som begatts av dessa dotterbolag,
vilken avses i punkterna 129, 130 och 140 ovan, utan att dven beakta ytterligare om-
standigheter som visar att ett avgorande inflytande faktiskt hade utdvats. Kommissio-
nen grundade i huvudsak sin instéllning pa att den, med hénsyn till géillande relevant
réattspraxis vid den tidpunkt da det angripna beslutet fattades, av forsiktighetsskal
fann det lampligt att lata beslutet om moderbolagens ansvar vila pa sddana "dubbla
grunder”.

Den forsta grundens andra del

Inledningsvis ska den forsta grundens andra del prévas, genom vilken s6kandena har
gjort géllande att kommissionen inte i tillracklig utstrackning har motiverat sitt beslut
att halla sokandena ansvariga for WW TE:s konkurrensbegransande beteende.

Enligt fast réttspraxis ska den motivering som kravs enligt artikel 253 EG vara anpas-
sad till rattsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och tydligt framga hur den
institution som har antagit réttsakten har resonerat, s att de som berors ddrav kan fa
kédnnedom om skalen for den vidtagna atgérden och sa att behorig domstol ges moj-
lighet att utféra sin prévning. Fragan huruvida kravet pa motivering ar uppfyllt ska
bedomas med hénsyn till omstdndigheterna i det enskilda fallet, sérskilt réittsaktens
innehéll, de anforda skilen och det intresse av att fa forklaringar som de vilka rattsak-
ten dr riktad till, eller andra personer som direkt eller personligen berdrs av den, kan
ha. Det krévs dock inte att alla relevanta faktiska och rittsliga omsténdigheter anges
i motiveringen, eftersom bedémningen av om motiveringen av en réttsakt uppfyl-
ler kraven i artikel 253 EG inte ska ske endast utifran réttsaktens ordalydelse utan
dven utifrdn sammanhanget och samtliga réttsregler pa det ifragavarande omradet
(se domstolens dom av den 2 april 1998 i mal C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval
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och Brink’s France, REG 1998, s. [-1719, punkt 63 och dér angiven rittspraxis, och
forstainstansrattens dom av den 4 juli 2006 i mal T-304/02, Hoek Loos mot kommis-
sionen, REG 2006, s. II-1887, punkt 58).

Likasa framgar det av fast rittspraxis att nir ett beslut om tillimpning av artikel 81
EG ror flera adressater och beror fragan om vilka foretag som ska goras ansvariga for
Overtrddelsen, ska beslutet innehalla en tillracklig motivering i férhallande till var och
en av adressaterna, i synnerhet i forhallande till de adressater som enligt beslutet ska
béra ansvaret for overtradelsen (forstainstansrattens dom av den 28 april 1994 i mal
T-38/92, AWS Benelux mot kommissionen, REG 1994, s. II-211, punkt 26, och av den
27 september 2006 i mél T-330/01, Akzo Nobel mot kommissionen, REG 2006, s. II-
3389, punkt 93).

I detta fall framgér det av sammanfattningen av den del av det angripna beslutet som
avser de adressater som niamnts i punkterna 25-40 ovan, och av vad som anforts
i punkterna 133-146 ovan, att kommissionen i ndimnda beslut har lamnat en till-
ricklig motivering av beslutet att hélla sokandena ansvariga for den 6vertradelse som
WWTE begatt. Kommissionen redogjorde saledes, med hanvisning till domstolens
och forstainstansrittens praxis, for de principer den d@mnade tillimpa for att defi-
niera ovanndmnda adressater. Vad sérskilt avser sokandena fann kommissionen att
provningen skulle foretas med utgadngspunkt i tva skilda perioder, varav den forsta
stracker sig fran ar 1995 till maj 1998 och den andra fran maj 1998 till den dag da
det angripna beslutet fattades. Nar det géller den forsta perioden fann kommissio-
nen, efter att ha slagit fast att WWTE kontrollerades gemensamt av sokandena och
WWTE:s styrelseordférande jaimte tva medlemmar av dennes familj, att det mot bak-
grund av de faktiska omstdndigheterna i d&rendet var styrkt att sokandena faktiskt uto-
vade ett avgorande inflytande 6ver WW TE. Kommissionen redogjorde éven for dessa
faktiska omsténdigheter. Néar det giller den andra perioden anférde kommissionen
inledningsvis att WWTE i nadgra manader var ett i det ndrmaste helédgt dotterbolag
och att det dérefter var ett heldgt dotterbolag till sékandena. S6kandena hade séledes
ensam kontroll 6ver WWTE. Kommissionen fann vidare styrkt att sokandena fak-
tiskt hade utévat ett avgorande inflytande 6ver WW TE:s affarspolicy. Kommissionen
aberopade hirvid inte bara den presumtion som géller for moderbolag med heldgda
(eller i det ndrmaste heldgda) dotterbolag, utan éven vissa ytterligare omstdandigheter
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som forstirkte denna presumtion. Slutligen fann kommissionen att inget av de argu-
ment som SCC hade framfort i sitt svar pd meddelandet om invéindningar foranledde
nigon annan bedémning.

Av detta f6ljer att talan inte kan bifallas med stod av den forsta grundens andra del.

Lagenligheten av den metod som kommissionen tilldmpade samt den andra grunden

Tribunalen har att, mot bakgrund av artikel 81.1 EG och artikel 23.2 i forordning
nr 1/2003, prova lagenligheten av den metod som kommissionen i detta fall tillam-
pade for att avgora om ett moderbolag kan hallas ansvarigt for en 6vertridelse som
begétts av dess dotterbolag, och som har beskrivits i punkterna 134-136, 140, 141
och 146 ovan.

I detta hénseende riacker det att konstatera att nimnda metod — utan att tribunalen
hédrvid tar stillning till fragan om den har tillimpats pa ett korrekt sitt i s6kandenas
fall, vilken ska provas senare — dr helt forenlig med de principer som slagits fast i
rattspraxis pa detta omrade, och som ndmnts i punkterna 122-132 ovan.
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Nir det giller den specifika situationen att ett heldgt dotterbolag har asidosatt ge-
menskapens konkurrensregler, har kommissionen visserligen, av forsiktighetsskal,
inte bara aberopat den presumtion som slagits fast i rittspraxis (se punkterna 129
och 130 ovan) till styrkande av att moderbolaget faktiskt utévar ett avgorande infly-
tande over dotterbolagets affirspolicy, utan den har dven beaktat andra faktiska om-
standigheter som bekréftar att ett sidant inflytande faktiskt har utdvats. Harigenom
har kommissionen emellertid endast hojt beviskravet for att villkoret avseende fak-
tiskt utévande av ett avgorande inflytande ska anses uppfyllt, samtidigt som den fullt
ut har beaktat det grundldggande begreppet ekonomisk enhet, vilket bildar underlag
for all réattspraxis avseende fragan om det ansvar for 6vertrddelser som kan tillskrivas
rattssubjekt som utgor ett och samma foretag.

Nar kommissionen, i ett drende som avser en overtrddelse i vilken flera olika fore-
tag dr inblandade, inom ramen for de principer som faststéllts i rédttspraxis tillimpar
en bestimd metod for att avgora huruvida savil de dotterbolag som i praktiken har
begatt overtradelsen som deras moderbolag ska hallas ansvariga, méste den lagga
samma kriterier till grund f6r bedomningen av alla dessa foretag, om inte annat for-
anleds av sérskilda omsténdigheter.

Kommissionen ér namligen skyldig att iaktta likabehandlingsprincipen. Denna prin-
cip innebdr, enligt fast rattspraxis, att lika situationer inte far behandlas olika och
att olika situationer inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga skél for en
sadan behandling (domstolens dom av den 13 december 1984 i mal 106/83, Ser-
mide, REG 1984, s. 4209, punkt 28, och forstainstansréittens dom av den 14 maj
1998 i mal T-311/94, BPB de Eendracht mot kommissionen, REG 1998, s. II-1129,
punkt 309).

Det kan konstateras att kommissionen delar denna synpunkt. I skél 384 i det angripna
beslutet angav kommissionen att “dven om de specifika omstandigheter som kan leda
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till att ett moderbolag halls ansvarigt for dotterbolagets handlande kan variera fran
ett fall till ett annat sa dr det inte fraga om ett sidoséttande av icke-diskriminerings-
principen sa linge ansvarsprinciperna tillimpas pé ett konsekvent sétt”

Det framgér av vad som anforts i punkterna 137-139 och 142-145 ovan att kom-
missionen i det angripna beslutet har tillimpat samma principer for alla berdrda
moderbolag vid bedomningen av huruvida dessa bolag skulle hallas ansvariga for de
overtriadelser som begatts av deras dotterbolag. I motsats till vad s6kandena har hav-
dat framgér det inte att kommissionen i detta hinseende har behandlat s6kandenas
situation och den situation som Universal, Universal Leaf, Sepi och Intabex befann
sig i olika.

Talan kan séledes inte vinna bifall med st6d av den andra grunden avseende é&sidosét-
tande av likabehandlingsprincipen.

Huruvida sékandena och WWTE utgor en enda ekonomisk enhet

Diarmed aterstar att prova huruvida kommissionen har tillimpat de kriterier som
tribunalen redogjort for i punkterna 134—136, 140, 141 och 146 ovan pa ett riktigt
sitt avseende var och en av s6kandena och séledes med ritta har kunnat konstatera
att sokandena och WWTE utgér en enda ekonomisk enhet, och ddrmed ska hallas
solidariskt ansvariga for savil overtradelsen som betalningen av béterna, samt att
de ska upptas som adressater for det angripna beslutet. I forekommande fall ska det
dérefter provas om de omstidndigheter som sGkandena dberopat, och som framgér av
punkterna 74—79 ovan, stoder deras pastaende att WWTE agerade sjdlvstindigt pa
marknaden under den period da 6vertréidelsen begicks.

I - 5381



162

163

164

165

DOM AV DEN 27.10.2010 — MAL T-24/05

Kommissionen har i det angripna beslutet med rétta foretagit provningen med ut-
gangspunkt i tva skilda perioder, varav den forsta perioden stricker sig fran den
13 mars 1996, startpunkten for beredningsforetagens kartell, till den 5 maj 1998 och
den andra fran den 5 maj 1998 till den dag da det angripna beslutet fattades.

Perioden fran den 13 mars 1996 till den 5 maj 1998

Det ér ostridigt i mélet och det framgar av handlingarna — och sdrskilt av vad som an-
getts i skilen 388—390 i det angripna beslutet, vilka har atergetts i punkt 34 ovan — att
WWTE, under perioden den 13 mars 1996 till och med den 4 maj 1998, kontrollera-
des gemensamt av SCC (genom TCLT och SCTC) och WWTE:s styrelseordférande
jamte tvd medlemmar av dennes familj.

I motsats till vad sokandena har anfort édr det i ett sidant fall inte pa nagot sitt uteslu-
tet att villkoret avseende mojligheten att utdva ett avgorande inflytande pa dotterbo-
laget (se punkt 128 ovan) dr uppfyllt. For att sé ska vara fallet krévs inte att moderbo-
laget ensamt kontrollerar dotterbolaget.

Nir ett foretag kontrolleras av tva eller flera andra foretag eller personer gemensamt
har dessa foretag eller personer per definition mojlighet att utéva ett avgérande in-
flytande 6ver forstnamnda foretag. Detta ricker emellertid inte for att de ska kunna
hallas ansvariga for en dvertrddelse av konkurrensreglerna som begétts av det fore-
tag som de gemensamt kontrollerar. For att ansvar ska kunna alaggas krévs dessut-
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om att villkoret att det avgorande inflytandet faktiskt ska ha utovats ar uppfyllt (se
punkt 128 ovan). Om si ir fallet kan de foretag eller personer som har gemensam
kontroll hallas ansvariga for dotterbolagets dvertrddelse. Detta framgar av forstain-
stansrittens dom av den 27 september 2006 i mal T-314/01, Avebe mot kommissionen
(REG 2006, s. I1-3085). I denna dom fann forstainstansritten att kommissionen med
ratta hade beslutat att hélla tvé foretag, som dgde 50 procent vardera i ett dotterbolag
och som gemensamt kontrollerade detta bolags affarsverksamhet, ansvariga f6r dot-
terbolagets overtradelse. Om det skulle visa sig att det i praktiken endast &r ett av de
foretag eller en av de personer som har gemensam kontroll som utévar ett avgorande
inflytande 6ver dotterbolaget, eller om det skulle anses motiverat av andra sirskilda
omstindigheter, kan kommissionen endast hélla denna person eller detta foretag so-
lidariskt ansvarig/ansvarigt for den 6vertréidelse som begatts av dotterbolaget.

Om det i detta fall skulle anses utrett att sokandena, under perioden fran den 13 mars
1996 till och med den 4 maj 1998, faktiskt utévade ett avgérande inflytande &ver
WWTE innebér detta, som kommissionen har anfort i sina inlagor, under alla om-
stindigheter n6dvandigtvis att sokandena kunde utéva ett sddant inflytande.

Den viktigaste fragan att besvara ér saledes fragan huruvida de omstédndigheter som
kommissionen aberopat i det angripna beslutet visar att sokandena, under den aktu-
ella perioden, faktiskt utévade ett sddant inflytande.

Tribunalen godtar inte det argument som ligger till grund for en stor del av sokande-
nas resonemang, och som bestar i att kommissionen varken har bevisat att sokandena
instruerade WWTE att begé 6vertradelsen eller att de var direkt delaktiga i denna
Overtradelse.
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Sasom redan har angetts i punkt 127 ovan ar det ndmligen inte det forhallandet att
moderbolaget har anstiftat dotterbolaget till att bega en Gvertrddelse eller, i &nnu
mindre grad, att moderbolaget varit delaktigt i 6vertradelsen, som gor det mojligt for
kommissionen att genom beslut paféra moderbolaget boter, utan det ar det faktum
att moderbolaget och dotterbolaget utgor ett enda foretag i den mening som avses i
artikel 81 EG. Av de skil som redovisats i punkt 142 ovan foranleder den del av skl
376 i det angripna beslutet som s6kandena aberopat inte ndgon annan bedémning (se
punkterna 59 och 82 ovan).

Tribunalen kan inte heller godta s6kandenas argument att det avgorande inflytan-
de som ett moderbolag ska utéva for att kunna hallas ansvarigt for en 6vertriddelse
som begatts av dess dotterbolag maste avse sddan verksamhet som kan hénforas till
dotterbolagets affarspolicy i egentlig mening, och som dessutom har ett direkt sam-
band med ndmnda 6vertréddelse, i detta fall inkop av ratobak (se punkterna 60, 69, 73
och 77 ovan).

For att avgora om ett dotterbolag sjélvstindigt bestimmer sitt marknadsbeteende ska
ndmligen, sdsom redan har angetts i punkt 126 ovan, samtliga relevanta omsténdig-
heter som ror de ekonomiska, organisatoriska och juridiska banden mellan dotterbo-
laget och dess moderbolag beaktas. Dessa omstdndigheter kan variera fran ett fall till
ett annat och kan ddrmed inte bli foremal f6r nagon uttémmande upprékning.

De omstindigheter som kommissionen i det angripna beslutet lade till grund for sitt
konstaterande att sokandena, under den aktuella perioden, faktiskt utévade ett avgo-
rande inflytande 6ver WW TE:s marknadsbeteende framgar av skil 391 i detta beslut
och kan indelas i tre olika kategorier.
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— V:s befattning inom Standardkoncernen

Kommissionen har aberopat vissa omstandigheter som rér V:s befattning inom
Standardkoncernen.

Sasom sokandena anforde i sitt svar pa kommissionens begéran om upplysningar un-
der det administrativa forfarandet och sedermera har vidhéllit i sina inlagor var V,
atminstone fran det att overtradelsen paborjades, en av fyra ledaméter i WWTE:s
styrelse. I samma svar forklarade sokandena att V, vid flera tillfillen under perioden
efter den 30 september 1989, dven hade varit styrelseledamot i fyra andra dotterbo-
lag i Standardkoncernen, som var etablerade i Italien och Grekland. Dessa uppgifter
stimmer helt 6verens med vad sokandena anforde i sitt svar pA meddelandet om in-
vandningar och i sin replik, det vill siga att V hade en "stéllning som koncernens re-
presentant i Europa’, vilket innebar att han ingick i styrelsen i de olika dotterbolagen
och hade ansvaret i Europa for “koordineringen av forséljningen av bearbetad tobak
genom SCC:s internationella férsiljningsnétverk”.

Sokandena har inte bestritt kommissionens pastdende i skél 391 i det angripna beslu-
tet att V hade ett "6vergripande ansvar for [Standard]koncernens verksamhet i Euro-
pa” De har endast gjort géllande att det inte dr mojligt att jimfora V med de personer
iledande stéllning som avses i forstainstansréttens dom i det ovan i punkt 64 nimnda
malet ABB Asea Brown Boveri mot kommissionen, och att kommissionen dirmed
inte kan dberopa sig pa denna dom, samt att det r fraga om ett mycket allmént pasta-
ende som inte visar att SCTC skulle ha instruerat WWTE att bete sig pa ett konkur-
rensbegransande sitt. Dessutom har sgkandena sjélva i anskan refererat till V som
den "direktor som ansvarade for koncernens verksamhet i Europa”.
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Sokandena har i sina inlagor inte heller bestritt kommissionens pastaende i skél 391 i
det angripna beslutet att V upptriddde som representant for SCC och var "ansvarig for
kontakterna mellan WWTE och dess moderbolag” Aven hir har sdkandena néjt sig
med att hdvda att det &r fraga om ett mycket allmént pastdende som inte visar att s6-
kandena skulle ha instruerat WW TE att bete sig pé ett konkurrensbegransande sétt.

V var visserligen inte anstélld hos nagon av sdkandena, utan hos SCTL, ett heldgt
dotterbolag till SCTC, och han var inte upptagen pa den lista 6ver "corporate direc-
tors” eller "corporate officers” i SCC som SCC ingav till kommissionen under det
administrativa forfarandet. Icke desto mindre hade V en mycket hog befattning och
ett mycket stort ansvar inom Standardkoncernen, sédrskilt eftersom han var verksam
inom ett av koncernens tvd huvudsakliga verksamhetsomraden och 6ver hela Europa.

V:s viktiga roll inom Standardkoncernen stods dven av det faktum att V, i SCC:s ars-
redovisningar for aren 1999-2001, angavs vara "direktor och regionchef — Europa”
inom SCC:s tobaksenhet. S6kandenas pastdende att denna befattning inte existerade
i praktiken och endast hade tilldelats V for att forbattra dennes anseende framstar
som foga trovardigt.

Mot bakgrund av ovanstdende kan V rimligen anses ha varit en del av Standardkon-
cernens ledning. Kommissionen har darfor gjort en riktig bedomning nér den fann att
det fanns en direkt férbindelse mellan koncernens yttersta moderbolag SCC och V.

Detta forhallande, jimte det faktum att V var en av WWTE:s fyra styrelseledamoter,
utgor ett starkt indicium pé att SCC faktiskt utovade ett avgoérande inflytande 6ver
WWTE:s marknadsbeteende.
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— Protokollet fran styrelsemotet i WWTE den 25 och 26 mars 1996

Kommissionen har &ven dberopat protokollet fran styrelsemotet i WWTE den 25 och
26 mars 1996, vilket ér avfattat péa savil spanska som engelska.

Det framgar pa vissa stillen i punkt 2 i protokollet, som aterfinns under rubriken
“Forfarandet vid styrelsemoéten’, att de tva styrelseledamoter i WWTE som utsetts av
Standardkoncernen, under styrelsemotet insisterade pa att WWTE inte kunde agera
oberoende av SCTC. V forklarade séledes att WW TE visserligen var "ett sjélvstandigt
bolag/en sjélvstindig enhet’, men att bolaget dven var "ett dotterbolag till SCTC” och
foljaktligen maste "respektera SCTC:s bolagskultur” C framhivde att "dven om alla
styrelseledaméter [i WWTE hade] befogenheter och ansvar s& [kunde] de inte fritt
fatta alla typer av beslut, utan [var] i ménga fall [tvungna att] konsultera hogre instan-
ser inom SCTC”

Pa andra stillen i protokollet framgar att WWTE var tvunget att konsultera SCTC
eller inhdmta férhandsgodkinnande frén detta bolag avseende en rad frigor och
utgifter.

I punkt 3, som aterfinns under rubriken "Forsédljningsforfaranden’, anges féljande.
"Tobak far inte exporteras utan att det bifogas ett dokument med dubbla under-
skrifter. Formatet pa detta dokument kommer att faststillas efter besoket [av F, en
av de personer som inbjudits till det aktuella styrelsemétet i WWTE,] i Godalming
[SCTC:s site i Forenade kungariket] denna vecka. Detta formulér ska vara vederbor-
ligen ifyllt av [D, en av styrelseledaméterna i WW TE] efter att alla relevanta uppgifter
har kontrollerats av [A] i Godalming”
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I punkt 3 anges vidare, vad avser langfristig finansiering, f6ljande. "Vi ar for nérva-
rande handlingsférlamade, eftersom vi enligt de instruktioner vi fatt fran SCTC inte
kan beléna tillgdingarna” Dessutom anges att F ska komma till Godalming for att ta
upp denna fraga med bland annat M. Det ska noteras att M, under den period da
overtriadelsen pégick, var direktor i SCC och en av bolagets "corporate officers” samt
tillika dess kassor.

I en tabell som aterfinns i punkt 10 i protokollet uppriknas en rad investeringsprojekt
for vilka "SCTC:s slutliga godkdnnande” krivs. Nér det géller det viktigaste projek-
tet, byggandet av en ny lagerlokal, uppgav V och M att "det skulle kunna bli mycket
svart att utverka SCTC:s godkdnnande av dessa utgifter under nista verksamhetsar”
I punkt 10 anges dven att en investering i en flyttning av "svéngtappar” fran ett bear-
betningsstille till ett annat "hogst sannolikt skulle komma att godkdnnas snabbt av
SCTC, med beaktande av det omedelbara behovet av detta projekt”

De omstidndigheter som ndmnts i punkterna 182-186 ovan utgor starka indicier
pa att SCTC faktiskt utévade ett avgorande inflytande 6ver WWTE:s marknadsbe-
teende. S6kandenas pastdende att SCTC endast konsulterades och behévde ge sitt
godkdnnande i fragor som lag utanfor verksamhetsomradet inkop av ratobak (sdsom
bland annat forsiljning av bearbetad tobak) &r, mot bakgrund av vad som anforts
i punkterna 170-171 ovan, utan betydelse. Sokandenas péstaende att SCTC:s for-
handsgodkidnnande endast krédvdes med avseende pa extraordindra utgifter saknar
stod i de faktiska omstédndigheterna, eftersom tabellen i punkt 10 i protokollet inne-
héller investeringsprojekt som kostar mellan 1220 och 1056911 US-dollar (USD).
Vissa utgiftsposter i tabellen ar s laga som 4800, 5600 och 6504 USD.

Den bedémning som gjorts i punkt 187 ovan stéds av andra uppgifter i det aktuella
protokollet. Det framgar séledes i punkt 4 i protokollet att de ordningsregler som
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gillde for SCTC:s anstillda &ven skulle gilla for WWTE:s anstillda. Darfor besluta-
des, efter vissa inviandningar fran WWTE:s styrelseordforande, att ordningsreglerna
skulle 6versittas fran engelska till spanska. Vidare framgér det av punkt 7 i protokol-
let att styrelsen i WWTE hade foretagit en genomgéng av SCTC:s ekonomiska och
kommersiella stillning.

Det framgér vidare av det aktuella protokollet att styrelsen i WW TE hade lagt strate-
gin for inkop av ratobak fran 1996 ars skord i Spanien. I detta sammanhang omtalades
uttryckligen motet i beredningsforetagens kartell den 13 mars 1996 i Madrid enligt
foljande:

"For nagra dagar sedan holls ett mote i Madrid mellan alla inkopsforetag for att forso-
ka na enighet om en strategi for och ingé ett antal avtal om [1996 ars] skord. Eftersom
stimningen var mycket spand ingicks endast féljande muntliga avtal:

1. minimipris pa 3 [spanska pesetas (ESP)]/kg for FCV [flue cured Virginia],

2. varje foretags malséttning med avseende pa genomsnittspriser avslojades.

Tyvirr kom inget avtal till stand om fordelningen av den spanska tobaken mellan de
fyra inkopsforetagen”
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Det framgar saledes att de representanter for Standardkoncernen som satt i WWTE:s
styrelse kinde till de atgdrder som vidtogs i beredningsforetagens kartell. Dessutom
framgér det av andra handlingar i kommissionens akt att V, inte bara genom styrel-
semoten i WWTE, utan dven pé ett personligt plan, hade fatt kinnedom om vissa
aspekter av denna kartell, vilket tribunalen nédrmare kommer att redogdra for i punk-
terna 192 och 193 nedan. Det &r ostridigt mellan parterna att ndmnda representan-
ter aldrig har opponerat sig mot dessa atgédrder och att SCC inte har vidtagit nagra
atgéarder for att hindra WWTE frén att fortsatt ta del i 6vertrddelsen, trots att detta
beteende innebér en risk for réttsliga atgiarder eller utomobligatoriska skadestands-
krav. Kommissionen hade fog for sin slutsats att SCC underforstatt hade godként del-
tagandet i 6vertradelsen och ansag med ritta att detta beteende utgjorde ytterligare
ett indicium pé att SCC utdvade ett avgorande inflytande 6ver WWTE.

— Telefaxmeddelandena fran WW TE:s styrelseordf6érande till V

Kommissionen har dven aberopat fyra telefaxmeddelanden fran WWTE:s styrelse-
ordférande S till V.

Det forsta av dessa telefaxmeddelanden &r daterat den 28 oktober 1996, sint till
SCTC och stillt till V. S upplyste i detta meddelande V om bland annat resultatet av
tobaksinkopen under verksamhetsaret 1996 och de genomsnittspriser som vart och
ett av de spanska beredningsforetagen hade betalat. V mottog séledes narmare upp-
lysningar om vissa aspekter av beredningsforetagens kartell. Det andra telefaxmed-
delandet dr daterat den 6 oktober 1997 och sint till "Standard Commercial — UK”,
Den avsedda mottagaren ér med storsta sannolikhet SCTC, som bedrev verksamhet i
Forenade kungariket (se punkt 184 ovan) och var moderbolag till det bolag déir V var
anstélld (se punkt 177 ovan). I detta meddelande ldimnade S detaljerade upplysningar
om ett mote som hade hallits mellan WWTE, Cetarsa och Agroexpansion i slutet av

II - 5390



193

194

195

ALLIANCE ONE INTERNATIONAL M.FL. MOT KOMMISSIONEN

september 1997, under vilket bolagen hade kommit 6verens om att utvéxla informa-
tion om inkopspriser pa och inkopskvantiteter av ratobak. Det tredje telefaxmed-
delandet &r daterat den 8 oktober 1997 och sint till "Standard Commercial — UK”. S
tillstallde i detta meddelande V en kopia av det brev som han samma dag hade sant till
styrelseordféranden i Cetarsa. I detta brev uttryckte S sitt missnoje med att Cetarsa
inte foljde de prisavtal som beredningsforetagen hade tréffat. Det fjdrde telefaxmed-
delandet &r daterat den 10 oktober 1997 och sént till "Standard Commercial — UK” I
detta meddelande lamnade S uppgifter om de kvantiteter ratobak som beredningsfo-
retagen hade kopt in och om de priser de hade betalat.

Av de skil som angetts i punkt 190 ovan kunde den omstandigheten att WWTE:s
styrelseordférande hade hallit V personligen informerad om olika aspekter av bered-
ningsforetagens kartell, vilket sokandena for 6vrigt inte har bestritt, med ritta an-
ses utgora ytterligare ett indicium pa att SCC utdvade ett avgorande inflytande 6ver
WWTE.

— Slutsats avseende perioden fran den 13 mars 1996 till den 5 maj 1998

Enligt vad som framgar i punkterna 173—-193 ovan har kommissionen styrkt att SCC
och SCTC under perioden fran den 13 mars 1996 till och med den 4 maj 1998 faktiskt
utovade ett avgorande inflytande 6ver WWTE.

Som sokandena har papekat kan det diremot konstateras att ingen av de omsténdig-
heter som kommissionen har aberopat i det angripna beslutet kan laggas till grund
for att TCLT — som, enligt sokandena, inte driver ndgon egen verksamhet och vars
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dgande i WWTE ir rent finansiellt — under ndmnda period faktiskt utévade ett av-
gorande inflytande 6ver WW TE:s marknadsbeteende. Dessa omsténdigheter avser i
sjilva verket endast SCC och SCTC.

Den omsténdigheten att TCLT var WW TE:s storsta kund mellan &r 1996 och ar 1999
kan inte beaktas, eftersom kommissionen inte forrdn i svaromalet har dberopat den-
na omstéindighet till styrkande av att TCLT ska hallas ansvarigt for sitt dotterbolags
overtriadelse. Det framgéar dven av protokollet fran styrelsemotet i WWTE den 25 och
26 mars 1996 att det endast var av redovisnings- och skatteskél som inkop av tobak
som bearbetats av WW TE hénfordes till TCLT. "Tidigare [fakturerade WWTE TCLT
for ndimnda inkop] for att en vinst skulle kunna redovisas i WWTE:s ridkenskaper”
TCLT mottog i praktiken inte nigra leveranser av bearbetad tobak. Aven om denna
omstandighet tyder pa att TCLT berordes av WWTE:s affarspolicy, ér den i vart fall
inte i sig tillracklig for att det ska anses styrkt att TCLT faktiskt utdvade ett avgorande
inflytande 6ver WWTE.

Hirav foljer att kommissionen inte hade grund for att hélla TCLT ansvarigt for
WWTE:s 6vertrddelse under perioden den 13 mars 1996 till och med den 4 maj 1998,
och dérmed inte heller att hélla bolaget solidariskt betalningsansvarigt fér boterna
avseende denna period.
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Perioden den 5 maj 1998 till den dag da det angripna beslutet fattades

Mot bakgrund av de omsténdigheter som nédmns i skél 393 i det angripna beslutet (se
de tre forsta strecksatserna i punkt 38 ovan) kan WWTE anses ha varit i det ndrmaste
helédgt av skandena fran den 5 maj 1998 till oktober 1998 och helégt fran oktober
1998 till den dag dé det angripna beslutet fattades.

Hartill kommer att s6kandena, fran den 5 maj 1998, hade den aktiemajoritet som
kravdes for att fatta beslut pa WWTE:s bolagsstimma (skél 394 i det angripna be-
slutet) och att de styrelseledaméter i WWTE:s styrelse som foretrddde de forra mi-
noritetsaktiedgarna hade ersatts av tva nya styrelseledamoter utsedda av WWTE:s
bolagsstamma.

Mot bakgrund av vad som angetts i punkterna 198 och 199 ovan star det klart att
sokandena, fran den 5 maj 1998, kunde uttva ett avgérande inflytande 6ver WWTE,
vilket sokandena i 6vrigt uttryckligen har vitsordat i sina inlagor.

Foljaktligen ska det, for perioden fran den 5 maj 1998 till den dag da det angripna
beslutet fattades, provas huruvida villkoret att ett avgorande inflytande faktiskt ska
ha utévats dr uppfyllt avseende var och en av s6kandena, sdsom kommissionen har
pastatt.

Efter att ha haft en annan uppfattning i sina inlagor (se punkt 105 ovan) har kom-
missionen, i sitt svar pa en skriftlig fraga som stéllts av tribunalen, vitsordat att den
i det angripna beslutet valde att inte néja sig med att &beropa presumtionen for att
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moderbolag som har heldgda dotterbolag kan héllas ansvariga for den 6vertriddelse
som begétts av dessa dotterbolag, vilken avses i punkterna 129, 130 och 140 ovan,
utan att dven beakta ytterligare omsténdigheter som visar att ett avgorande inflytande
faktiskt utovades (se punkterna 118 och 147 ovan). Det framgér av flera av skélen i det
angripna beslutet att det dr detta tillvigagangssitt som kommissionen hade for avsikt
att anvinda i forevarande fall (se punkterna 141-145 ovan).

Det ska saledes provas huruvida de omstindigheter som kommissionen dberopade
i det angripna beslutet styrker att sokandena, under den aktuella perioden, faktiskt
utovade ett avgorande inflytande 6ver WWTE. Dessa omsténdigheter framgar av
skdlen 396 och 398 i det angripna beslutet samt fotnoterna 313 och 314 i detta beslut.

— V:s roll vid ingaendet av odlingskontrakten

Kommissionen har, enligt vad som anges i skil 396 i det angripna beslutet, dberopat
att V fran &r 1998 "medverkade ... vid ingdendet av odlingskontrakt mellan WWTE
och producentsammanslutningarna” I fotnot 313 i det angripna beslutet hinvisas i
detta hinseende till en promemoria daterad i borjan av ar 1998 fran SCTC:s direktion
till V angaende "langfristiga spanska leveransavtal”
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Syftet med denna promemoria var i sjéilva verket att bemyndiga V, i egenskap av "re-
gionchef for Europa’; att "inga leveransavtal med odlarna om leverans av tobak till
WWTE” I denna handling beskrivs mycket tydligt under vilka villkor V kunde inga
avtalen, sdrskilt vilka inkdpsvolymer, inkopspriser, kvalitetsbonusar och forskott som
kunde tillampas gentemot producenterna samt vilka "forskottsgarantier” som kunde
krévas av desamma.

Genom ovanndmnda promemoria vederldggs sokandenas pastdende att V endast
sysslade med forsiljning av bearbetad tobak. Promemorian visar éven tydligt att
SCTC tog aktiv del i WWTE:s affarspolicy for inkop av ratobak och darmed faktiskt
utovade ett avgorande inflytande 6ver WWTE:s marknadsbeteende.

Mot bakgrund av denna promemoria kan det dven faststillas att SCC utévade ett sa-
dant inflytande. Promemorian skulle undertecknas av H, som var verkstillande direk-
tor och styrelseordforande i detta bolag, och C, som var en av de tre medlemmarna
i bolagets direktion. V, som hade bemyndigats att ingé vissa leveransavtal avseende
ratobak, var vid denna tid fortfarande styrelseledamot i WWTE samtidigt som han
var direkt knuten till SCC, genom sin befattning som direktor i sistndmnda bolag (se
punkterna 174-179 ovan).

Sokandenas argument att de 6vertrddelser som behandlas i det angripna beslutet en-
dast omfattar de ettariga odlingskontrakten, medan de kontrakt som omtalas i 1998
ars promemoria fran SCTC:s direktion hade en 16ptid pa tre ar eller mer, foranleder
ingen annan bedémning. I sjdlva verket &dr det inte nddvéndigt att bevisa att moder-
bolaget utovar inflytande 6ver ett dotterbolags affarspolicy inom just det omrade som
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overtradelsen avser for att moderbolaget ska kunna hallas ansvarigt f6r dotterbola-
gets Overtriddelse (se punkterna 170 och 171 ovan).

Sokandenas argument att de spanska langfristiga leveransavtalen inte visar att de
instruerade WWTE att bega overtrddelsen saknar, av de skédl som angetts i punk-
terna 168 och 169 ovan, likasé betydelse.

— WWTE:s arbetsordning

Kommissionen har vidare, enligt vad som ndmns i skil 398 i det angripna beslutet,
aberopat att det av WWTE:s arbetsordning framgér att "styrelseordféranden, i foren-
ing med inkopschefen, dr direkt ansvarig for [forfarandet for ingdende av avtal] och
ska inhdmta férhandsgodkdnnande av moderbolaget, som varje ar i mars godkdnner
budgeten for verksamhetséret”.

Enligt vad sokandena sjilva har forklarat ankom det enligt denna bestimmelse pa
SCTC att, inom ramen for forfarandet avseende godkannande av WWTE:s arliga
budget och innan forfarandet for ingdende av avtal pabdrjades, bestimma de hogsta
kvantiteter ratobak som WWTE kunde kopa in i Spanien (se punkt 73 ovan). Med
andra ord méste SCTC godkidnna budgeten for inkop av ratobak innan WW TE:s sty-
relseordforande kunde paborja forfarandet for ingdende av avtal. Mot bakgrund hé-
rav star det klart att SCTC faktiskt utovade ett avgorande inflytande 6ver WWTE:s
marknadsbeteende.
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Niar det giller sokandenas argument att WWTE:s arbetsordning saknar bevis-
virde vad avser perioden fran den 5 maj 1998 till ar 2000, eftersom den &r daterad
forst ar 2000, kan det konstateras att arbetsordningen utgér ett stodbevis till den
i punkt 204 ovan nimnda promemorian fran SCTC:s direktion till V, vilken redan
visar att WWTE fran och med ar 1998 inte var kommersiellt sjilvstindigt (se punk-
terna 206 och 207 ovan).

Slutligen kan tribunalen, av de skil som angetts i punkterna 168 och 169 ovan, inte
godta s6kandenas argument att WW TE:s arbetsordning inte styrker att SCTC instru-
erade WWTE att bete sig pa ett konkurrensbegrénsande satt.

— Protokollet fran styrelsemétet i WWTE den 20 januari 2000

I det angripna beslutet dberopade kommissionen dven, enligt fotnot 314 i detta be-
slut, att det framgar av protokollet fran styrelsemotet i WWTE den 20 januari 2000
att bolagets verksamhetsplan for beskattningsaret 2001 godkéndes "med forbehéll for
de dndringar som foreslas av moderbolaget’, det vill séiga, enligt vad sékandena sjdlva
har uppgett, av SCTC.

Denna omsténdighet bekriftar att SCTC faktiskt utovade ett avgérande inflytande
over WWTE.
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Det protokoll som avses i punkt 214 ovan innehéller ocksa andra uppgifter som visar
att vissa av WWTE:s moderbolag kontrollerade dess affirspolicy. Det ndmns séledes
i protokollet att ”[V] bekraftade att han tog pé sig uppgiften att skicka odlingsplanen
till Wilson, [den ort ddr SCC och SCTC hade sina siten] och han hoppades att den
kunde godkénnas i mars méanad”

— Slutsats avseende perioden fran den 5 maj 1998 till den dag da det angripna beslutet
fattades

Mot bakgrund av de omsténdigheter som ndmnts i punkterna 204—216 ovan, sam-
mantaget med att WWTE var ett i det ndrmaste heldgt dotterbolag, och sedermera
ett heldgt dotterbolag, till SCC och SCTC under den aktuella perioden, har kommis-
sionen bevisat att SCC och SCTC under denna period faktiskt utévade ett avgorande
inflytande 6ver WWTE.

Diaremot kan, som sokandena har anfort, ingen av de omsténdigheter som kommis-
sionen &beropade i det angripna beslutet laggas till grund for att TCLT, under pe-
rioden frin den 5 maj 1998 till den dag da det angripna beslutet fattades, faktiskt
utovade ett sddant inflytande. Kommissionen kan i detta hinseende inte grunda sin
bedomning endast pa det faktum att WWTE var ett heldgt dotterbolag till TCLT, ef-
tersom TCLT i sa fall skulle utséttas for en diskriminerande behandling i férhéllande
till Intabex (se punkt 143 ovan) samt i forhallande till Universal och Universal Leaf
(se punkt 142 ovan).

Hirav foljer att kommissionen inte hade grund for att hélla TCLT ansvarigt for
WWTE:s overtridelse under den period som avses i punkt 218 ovan och darmed
inte heller att halla TCLT solidariskt betalningsansvarigt fér boterna avseende samma
period.
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Sokandenas argumentation till stod for att WWTE agerade sjilvstindigt pa
marknaden under den period da 6vertréidelsen begicks

Sokandena har pastétt att de omstédndigheter som angetts i punkterna 75-79 ovan
visar att WWTE, under den period da dvertradelsen begicks, agerade ”i hog grad”
sjalvstidndigt i forhallande till SCTC och ”i det ndrmaste” sjalvstandigt i forhallande
till SCC och TCLT.

Eftersom tribunalen redan har slagit fast att TCLT inte kunde hallas ansvarigt for
WWTE:s 6vertradelse (se punkterna 195-197, 218 och 219 ovan), saknas anledning
att prova denna fraga med avseende pa TCLT.

Det forhéllandet att ett dotterbolag har en egen lokal foretagsledning och egna resur-
ser bevisar inte i sig att detta bolag bestimmer sitt marknadsbeteende sjilvstandigt
i forhallande till dess moderbolag. Trots att WWTE i detta fall visserligen befann
sig i en sadan situation kriavdes icke desto mindre att bolaget radforde sig med el-
ler inhdmtade férhandsgodkénnande fran SCTC avseende en rad fragor och utgifter
(se punkterna 183-187 ovan). WWTE:s styrelseordférande kunde inte heller inleda
forfarandet for ingaende av inkopsavtal avseende ratobak forran SCTC hade godként
ifrdgavarande budget (se punkterna 210 och 211 ovan). Slutligen tog SCC och SCTC
en aktiv del i WWTE:s inkOpsstrategi for ratobak (se punkterna 204—207 ovan).

Nir det géller pastaendet att ansvaret for inkop av ratobak uteslutande &vilade WWTE
ska det framhallas att SCTC, sdsom s6kandena sjilva har vitsordat och sdsom redan
har angetts i punkterna 210 och 211 ovan, skulle godkédnna budgeten for inkop av ra-
tobak innan forfarandet for ingdende av avtal kunde inledas. Det star dirmed klart att
WWTE inte agerade sjalvstidndigt vid inkop av ratobak. Under alla omstdndigheter
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kan fragan huruvida ett dotterbolag agerade sjalvstandigt inte avgoras endast utifran
den produktmarknad dér 6vertridelsen har begétts.

Av de skil som angetts i punkterna 222 och 223 ovan kan sokandena inte med fram-
gang aberopa att Standardkoncernen har en decentraliserad struktur. Sokandenas pa-
stdende att WWTE:s verksamhet endast utgor en helt obetydlig del av Standardkon-
cernens verksamhet kan i sig inte bevisa att SCC och SCTC lit WWTE sjélvstandigt
bestaimma sitt marknadsbeteende.

Utifran de av sokandena aberopade omstindigheterna kan det ddrmed inte anses
styrkt att WWTE agerade sjalvstindigt pd marknaden under den period da 6vertra-
delsen begicks.

Slutsats

Av det ovan anférda foljer att kommissionen gjorde en riktig bedomning nér den holl
SCC och SCTC ansvariga for den dvertrddelse som begatts av WWTE, och ddrmed
solidariskt betalningsansvariga for boterna, samt upptog dem som adressater for det
angripna beslutet.

Kommissionen hade ddremot inte, for ndgon del av den period da 6vertrddelsen be-
gicks, grund for att gora samma beddmning med avseende pa TCLT.

Det angripna beslutet ska saledes ogiltigforklaras i den del det avser TCLT.
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20 Botesbeloppet, for vilket SCC och SCTC kvarstér som solidariskt betalningsansva-

230

231

riga, paverkas inte av att det angripna beslutet delvis ogiltigforklaras. I motsats till
vad s6kandena har hdvdat i sin replik har en sddan ogiltigforklaring ingen inverkan pa
den koefficient pa 1,5 med vilken kommissionen multiplicerade utgangsbeloppet for
WWTE:s boter, for att sékerstilla att dessa boter skulle fa en tillrackligt avskrackande
verkan (skal 423 i det angripna beslutet). Denna koefficient faststilldes ndmligen med
beaktande av den totala omsattningen i SCC, som &r det yttersta moderbolaget i den
ekonomiska enhet dir WWTE ingar. Det forhallandet att det angripna beslutet del-
vis ogiltigforklaras har inte heller, i motsats till vad s6kandena har gjort gillande i
sin replik, ndgon inverkan pé hojningen av utgangsbeloppet for WWTE:s boter med
50 procent pa grund av overtrddelsens varaktighet (skélen 432 och 433 i det angrip-
na beslutet). Overtridelsens varaktighet paverkas nimligen inte pa nagot sitt av att
TCLT inte kan hallas ansvarigt for 6vertradelsen.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegéngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersétta rétte-
gangskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt artikel 87.3 forsta stycket i réittegangs-
reglerna kan tribunalen, om parterna 6msom tappar malet pa en eller flera punkter,
besluta att kostnaderna ska delas.

Eftersom talan delvis har bifallits, anser tribunalen att det med hénsyn till omstén-
digheterna i forevarande fall ar skiligt att sGkandena ska béra tvé tredjedelar av sina
rattegdngskostnader och ersitta tva tredjedelar av kommissionens rittegdngskostna-
der. Kommissionen ska béra en tredjedel av sina rattegdngskostnader och ersétta en
tredjedel av sokandenas réittegangskostnader.
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Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (fjirde avdelningen)

foljande:

1) Kommissionens beslut K(2004) 4030 slutlig av den 20 oktober 2004 om ett
forfarande enligt artikel 81.1 [EG] (drende COMP/C.38.238/B.2 — Ratobak —
Spanien) ogiltigférklaras i den del det avser Trans-Continental Leaf Tobacco
Corp. Ltd.

2) Talan ogillas i 6vrigt.

3) Alliance One International, Inc., Standard Commercial Tobacco Co., Inc.
och Trans-Continental Leaf Tobacco ska bira tva tredjedelar av sina ritte-
gangskostnader och ersitta tva tredjedelar av Europeiska kommissionens
rittegangskostnader. Kommissionen ska bédra en tredjedel av sina ritte-
gangskostnader och ersitta en tredjedel av sokandenas rittegangskostnader.

Czicz Labucka O’Higgins

Avkunnad vid offentligt ssmmantrade i Luxemburg den 27 oktober 2010.

Underskrifter
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