TUOMIO 27.10.2010 — ASIA T-24/05

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljés jaosto)

27 paivani lokakuuta 2010*

Asiassa T-24/05,

Alliance One International, Inc., aiemmin Standard Commercial Corp., kotipaikka
Danville, Virginia (Yhdysvallat),

Standard Commercial Tobacco Co., Inc., kotipaikka Wilson, Pohjois-Carolina
(Yhdysvallat),

Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd, kotipaikka Vaduz (Liechtenstein),

edustajinaan aluksi asianajajat M. Odriozola Alén, M. Maraiion Hermoso ja A. Emch,

sittemmin Odriozola Alén ja asianajajat M. Barrantes Diaz ja A. Jodo Vide,

kantajina,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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vastaan

Euroopan komissio, asiamiehiniin F. Castillo de la Torre ja E. Gippini Fournier,

vastaajana,

jossa kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan [EY] 81 artik-
lan 1 kohdan mukaisesta menettelysté (asia COMP/C.38.238/B.2 — Raakatupakka-ala —
Espanja) 20.10.2004 tehdyn komission padtoksen K(2004) 4030 lopullinen,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja O. Czucz sekd tuomarit I. Labucka ja
K. O’Higgins (esittelevd tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies C. Kantza,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 17.6.2009 pidetyssd istunnossa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

1. Kantajat ja hallinnollinen menettely

World Wide Tobacco Espaiia, SA (jiljempand WWTE) on yksi neljasta yrityksestd,
jotka harjoittavat raakatupakan ensijalostusta Espanjassa (jdljempéana jalostajat tai es-
panjalaiset jalostajat).

Kolme muuta espanjalaista jalostajaa ovat Compaiiia espaiiola de tabaco en rama, SA
(jaljempana Cetarsa), Agroexpansion, SA ja Tabacos Espanoles, SL (jiljempéané Taes).

Kaksi kolmasosaa WWTE:n osakepddomasta omisti vuoden 1995 ja 5.5.1998 vali-
send aikana Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd (jiljempand TCLT), joka on
Standard Commercial Tobacco Co., Inc:n (jdljempéand SCTC) kokonaan omistama
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tytdryhtio; viimeksi mainittu on puolestaan yhdysvaltalaisen ylikansallisen Standard
Commercial Corp:n (jédljempéna SCC) kokonaan omistama tytaryhtio. Jaljelle jadnyt
kolmasosa oli WW TE:n padjohtajan ja kahden hianen perheenjédsenensa omistuksessa.

TCLT nosti 5.5.1998 omistusosuutensa WW TE:n pddomasta 86,94 prosenttiin; loput
osakepéddomasta jai WWTE:n itsensi (9,73 prosenttia) ja yhden luonnollisen henki-
16n (3,33 prosenttia) omistukseen. Vuoden 1998 lokakuussa WW TE osti timén luon-
nollisen henkilon osakkeet ja SCC hankki WWTE:n osakepddomasta 0,04 prosentin
vilittdman omistusosuuden. Vuoden 1999 toukokuussa TCLT ja SCC nostivat omis-
tusosuutensa WWTE:n osakepddomasta 89,64 ja 0,05 prosenttiin; loput pddomasta
jai WWTE:n itsensd omistukseen.

SCC, SCTC ja TCLT ovat nyt esilld olevan asian kantajat. Konserniin, johon ne kuu-
luvat, viitataan jéljempdnéd nimelld Standard-konserni.

Euroopan komissio, jonka hallussa olevien tietojen mukaan espanjalaiset raakatupa-
kan jalostajat olivat mahdollisesti rikkoneet EY 81 artiklaa, suoritti 6.2.1962 annetun
neuvoston asetuksen N:o 17 ([EY 81] ja [EY 82] artiklan ensimmaéinen tdytint66n-
panoasetus) (EYVL 1962, 13, s. 204) 14 artiklan nojalla 3.10. ja 4.10.2001 tarkastuk-
set kolmen jalostajan eli Cetarsan, Agroexpansiénin ja WWTE:n toimitiloissa seka
Asociacién Nacional de Empresas Transformadoras de Tabacon (jdljempénd Anetab)
toimitiloissa.

Komissio suoritti 3.10.2001 tarkastuksen myds Maison des métiers du tabacin ja
Fédération européenne des transformateurs de tabacin toimitiloissa ja 5.10.2001 Fe-
deracion nacional de cultivadores de tabacon (jaljempénd FNCT) toimitiloissa.
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Jalostajat ja Anetab toimittivat komissiolle vuoden 2002 tammikuussa ja helmikuussa
joitakin tietoja. Tdmain jédlkeen komissio osoitti niille ja FNCT:lle useita tietopyyntojé
asetuksen N:o 17 11 artiklan perusteella. Komissio pyysi tietoja myos Espanjan maa-
talous-, kalastus- ja elintarvikeministeriostd maataloustuotteita koskevasta Espanjan
lainsdaddannosta.

Komissio aloitti 11.12.2003 nyt esilld olevaan asiaan johtaneen menettelyn ja antoi
viitetiedoksiannon, jonka se osoitti 20 yritykselle ja yhdistykselle, muun muassa es-
panjalaisille jalostajille, Anetabille, FNCT:lle, kantajille ja Deltafina SpA:lle. Deltafina
on italialainen yhtid, jonka pédasialliseen toimintaan kuuluu raakatupakan ensijalos-
taminen Italiassa ja jalostetun tupakan markkinointi. Se kuuluu Taesin kanssa samaan
konserniin eli siihen, jota johtaa Universal Corp. -niminen yhdysvaltalainen yhtio.

Kyseessé olevat yritykset ja yhdistykset saivat tutustua komission tutkinta-aineistoon
niille CD-ROMilla ldhetettynai jéljennoksend, ja ne toimittivat kirjallisia huomautuk-
sia vastauksena komission esittdmiin viitteisiin.

Kuuleminen jérjestettiin 29.3.2004.

Kuultuaan kilpailunrajoituksia ja madrdavad markkina-asemaa kasittelevda neuvoa-
antavaa komiteaa ja otettuaan huomioon kuulemismenettelystd vastaavan neuvon-
antajan lopullisen kertomuksen komissio teki 20.10.2004 [EY] 81 artiklan 1 kohdan
mukaisesta menettelystd (asia COMP/C.38.238/B.2 — Raakatupakka-ala — Espanja)
paétoksen K(2004) 4030 (jdljempiand riidanalainen péétos), jonka tiivistelma julkais-
tiin 19.4.2007 Euroopan unionin virallisessa lehdessd (EUVL L 102, s. 14).
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2. Riidanalainen pddtos

Riidanalainen p&étos koskee kahta horisontaalisia rajoituksia késittavdd kartellia,
joista sovittiin ja jotka toteutettiin espanjalaisilla raakatupakan markkinoilla.

Ensimmaisen kartellin, jossa olivat osallisina jalostajat ja Deltafina, tavoitteena oli
vahvistaa vuosina 1996-2001 kunkin vuoden (korkein) keskimyyntihinta kullekin
raakatupakkalajille, kaikki laadut mukaan luettuina, ja jakaa jokaisen raakatupakka-
lajin méairat, jotka jokainen jalostaja saattoi ostaa tuottajilta (ks. mm. riidanalaisen
padtoksen 74-76 ja 276 perustelukappale). Jalostajat ja Deltafina sopivat vuosina
1999-2001 myo6s kunkin raakatupakkalajin laatuluokkien hintahaarukoista, jotka esi-
tetddn "viljelysopimusten” liitteend olevissa taulukoissa, seka "lisdiehdoista” eli tuotta-
ja- ja tuottajaryhmittymikohtaisesta keskiméairdisesta vihimmadishinnasta (ks. mm.
riidanalaisen paatoksen 77-83 ja 276 perustelukappale).

Jaljempédnd viitataan edelld 14 kohdassa kuvailtuun kartelliin nimelld “jalostajien
kartelli”

Toisen riidanalaisessa péaatoksessd yksiloidyn kartellin osallisina olivat kolme es-
panjalaista maatalousalan etujirjest6a eli Asociacién agraria de jévenes agricultores
(jaljempéna ASAJA), Unién de pequefios agricultores (jidljempédnd UPA) ja Coor-
dinadora de organizaciones de agricultores y ganaderos (jaljempani COAGQG) ja li-
saksi Confederacién de cooperativas agrarias de Espana (jaljempiand CCAE). Tamén
kartellin tavoitteena oli vahvistaa vuosina 1996-2001 kullekin vuodelle kunkin raa-
katupakkalajin laatuluokkien hintahaarukat, jotka ovat "viljelysopimusten” liitteend
olevassa taulukossa, seki "lisiéehdot” (ks. mm. riidanalaisen paatoksen 77-83 ja 277
perustelukappale).
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Jaljempédnd viitataan edelld 16 kohdassa kuvailtuun kartelliin nimelld “tuottajien
edustajien kartelli”.

Komissio katsoo riidanalaisessa padtoksessd, ettd kummassakin niistéd kartelleista on
kyse EY 81 artiklan 1 kohdan yhtend kokonaisuutena pidettévasta jatketusta rikkomi-
sesta (ks. mm. riidanalaisen paatoksen 275-277 perustelukappale).

Tdamin padtoksen 1 artiklassa komissio katsoo, ettd jalostajien kartellista ovat vas-
tuussa espanjalaiset jalostajat, Deltafina, Dimon Inc. — eli sen konsernin emoyhtio,
johon Agroexpansidn kuuluu — ja kantajat ja etté tuottajien edustajien kartellista ovat
vastuussa ASAJA, UPA, COAG ja CCAE (jiljempand yhdessa tuottajien edustajat).

Riidanalaisen paatoksen 2 artiklassa komissio mddrdd ndma yritykset ja tuottajien
edustajat padttamadn vilittomasti 1 artiklassa tarkoitetut kilpailuséént6jen rikkomi-
set, sikili kuin ne eivit olleet vield tehneet néin, ja vastaisuudessa pidéttyméaan tode-
tusta kilpailusadntoja rikkovasta toiminnasta seké kaikista tavoitteiltaan tai vaikutuk-
siltaan vastaavista toimenpiteista.

Riidanalaisen péitoksen 3 artiklassa maérétdan seuraavat sakot:

— Deltafina: 11 880000 euroa

— Cetarsa: 3631500 euroa
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- WWTE: 1822500 euroa

— Agroexpansion: 2592000 euroa

— Taes: 108000 euroa

— ASAJA: 1000euroa

— UPA: 1000 euroa

— COAG: 1000euroa

— CCAE: 1000euroa.

Riidanalaisen péitoksen 3 artiklasta kédy ilmi myos, ettéd kantajat ovat yhteisvastuussa
WWTE:lle mddrityn sakon maksamisesta ja ettd Dimon on yhteisvastuussa Agroex-
pansidnille madrdtyn sakon maksamisesta.
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3. Riidanalaisen pddtioksen adressaatit

Riidanalaisen paatoksen 2.4 kohdassa kasitellddn adressaatteja koskevaa kysymysta
(riidanalaisen paatoksen 357-400 perustelukappale).

Siind komissio toteaa ensimmaiseksi, ettd on osoitettu, ettd espanjalaiset jalostajat
ja Deltafina osallistuivat suoraan jalostajien kartelliin ja ettd ASAJA, UPA, COAG ja
CCAE osallistuivat tuottajien edustajien kartelliin, minké vuoksi jokaista néista yri-
tyksisté ja yhdistyksistd “kehotetaan ottamaan vastuu kilpailusddntojen rikkomisesta
ja ettd ne ovat ndin ollen kaikki [riidanalaisen péddtoksen] adressaatteja” (riidanalai-
sen padtoksen 357 ja 358 perustelukappale). Tamian padtoksen 359-369 perustelu-
kappaleessa komissio arvioi erityisesti sitd, miké tehtédvad Deltafinalla oli jalostajien
kartellissa.

Seuraavaksi komissio arvioi kysymystd emoyhtion joutumisesta vastuuseen tytar-
yhtion kilpailuséddnt6jen rikkomista merkitsevdstd toiminnasta ja totesi, ettd nyt
esilld olevassa asiassa tdmé kysymys nousee esille kolmessa tapauksessa, joita ovat
Agroexpansiénin, WWTE:n ja Taesin tapaukset (riidanalaisen paatoksen 370-400
perustelukappale).

Téltd osin komissio muistuttaa ensimmaéiseksi periaatteista, joita sen mukaan asiassa
on sovellettava (riidanalaisen péitoksen 371-374 perustelukappale).

Erityisesti komissio esittdad seuraavat toteamukset:

— Sen mddrittelemiseksi, onko emoyhtion katsottava olevan vastuussa tytaryh-
tionséd lainvastaisesta toiminnasta, on tarpeellista osoittaa, ettd tytdryhtio “ei
padtd markkinakédyttdytymisestddn itsendisesti vaan noudattaa péiasiallisesti
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emovyhtion antamia ohjeita” (asia 48/69, Imperial Chemical Industries v. komis-
sio, tuomio 14.7.1972, Kok., s. 619, Kok. Ep. II, s. 25, 132 ja 133 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan silloin, kun emoyhti6é omistaa tdysin ty-
taryhtionsd, voidaan perustellusti olettaa, ettd emoyhtié todella on vaikuttanut
ratkaisevasti tytdryhtionsa toimintaan (asia 107/82, AEG-Telefunken v. komissio,
tuomio 25.10.1983, Kok., s. 3151, Kok. Ep. VII, s. 281, 50 kohta; asia C-286/98 P,
Stora Kopparbergs Bergslags v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok., s. 1-9925,
29 kohta; yhdistetyt asiat T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij ym.
v. komissio, niin sanottu PVC II -tapaus, tuomio 20.4.1999, Kok., s. II-931, 961
ja 984 kohta).

Téamd olettama voidaan vahvistaa "tietyille asioille ominaisten erityisten tekijoi-
den” avulla.

Sellaisten tytdryhtididen tapauksessa, jotka eivdt ole kokonaan emoyhtion maa-
rdysvallassa, emoyhtié voi unionin tuomioistuimen mukaan vaikuttaa tytéryh-
tionsa politiikkaan, kun silld on sind ajankohtana, jolloin rikkominen tapahtui,
hallussaan enemmist6 tytaryhtion osakepadomasta (em. asia Imperial Chemical
Industries v. komissio, tuomion 136 kohta) tai kun sille annetaan ”jatkuvasti” tie-
toa kyseisen tytdryhtion toimintatavoista ja kun se madrittelee suoraan sen toi-
minnan (em. asia AEG-Telefunken v. komissio, tuomion 52 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan yrityksen kisitteelld on katsottava tarkoi-
tettavan kilpailuoikeuden alalla taloudellista kokonaisuutta kysymyksessa olevan
sopimuksen kohteen kannalta arvioiden, vaikka oikeudellisesti katsoen tdmin
taloudellisen kokonaisuuden muodostaisikin useampi kuin yksi luonnollinen
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henkil6 tai oikeushenkil6 (asia T-9/99, HFB ym. v. komissio, tuomio 20.3.2002,
Kok., s. II-1487, 66 kohta, jossa viitataan asiaan 170/83, Hydrotherm, tuomio
12.7.1984, Kok., s. 2999, 11 kohta).

Toiseksi ja ennen Agroexpansionin ja WW TE:n tapausten yksityiskohtaisempaa tar-
kastelua komissio toteaa riidanalaisen paatoksen 375 perustelukappaleessa seuraavaa:

"Nyt esilld olevassa asiassa kolme neljastd espanjalaisesta raakatupakan jalostajasta
ovat (100- tai 90-prosenttisesti) yhdysvaltalaisten ylikansallisten yhtididen maarays-
vallassa. Lisdksi on olemassa muita tosiseikkoja, jotka vahvistavat olettaman, jonka
mukaan Agroexpansidnin ja WW TE:n emoyhtididen on katsottava olevan vastuus-
sa niiden toiminnasta. Téssé tapauksessa molempien yhtididen — emoyhtion ja sen
tytdryhtion — on katsottava olevan yhteisvastuussa —— [riidanalaisessa] padtoksessi
todetuista kilpailusadntéjen rikkomisista”

Komissio lisdd riidanalaisen paitoksen 376 perustelukappaleessa seuraavaa:

”[Sit4 vastoin] viitetiedoksiannon toimittamisen ja asianosaisten kuulemisen jalkeen
kavi ilmi, ettd asiakirja-aineistoon lisdttyjen todisteiden avulla ei voitu perustella sa-
mankaltaista toteamusta siltd osin kuin on kyse Universalin — — ja Universal Leaf [To-
bacco Co. Inc:n] omistusosuuksista Taesissa ja Deltafinassa. Emoyhtididen ja niiden
tytdaryhtididen yhtidoikeudellista yhteyttd lukuun ottamatta asiakirja-aineistossa ei
ole minkdanlaista viittausta Universalin —— ja Universal Leafin aineelliseen osallis-
tumiseen [riidanalaisessa padtoksessi] tarkasteltuihin tekoihin. Ei siis ole aiheellista
yksiloidd niitd paatoksen adressaateiksi tdssd asiassa. Sama toteamus on tehtéva sitd
suuremmalla syylla Intabex [Netherlands BV:n] osalta, koska sen 100-prosenttinen
omistusosuus Agroexpansionissa oli puhtaasti rahoituksellinen”
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Riidanalaisen paatoksen 377-386 perustelukappaleessa komissio tarkastelee Agroex-
pansidnin tapausta. Se toteaa muun muassa, ettd vuoden 1997 jalkimmaisesté puolik-
kaasta ldhtien tdma yhti6 on ollut kokonaan Dimonin méardysvallassa sen kokonaan
omistaman tytdryhtion Intabex Netherlands BV:n (jdljempand Intabex) vélityksella.
Komissio péittelee tdstd, ettd on perusteltua olettaa, ettd Dimonilla on ollut ainakin
kyseisestd ajankohdasta lahtien ratkaiseva vaikutus Agroexpansiénin toimintaan. Ko-
missio lisdd, ettd muut sen asiakirja-aineiston seikat — joita se kuvailee riidanalaisen
padtoksen 379-380 perustelukappaleessa — vahvistavat tdmén olettaman. Lisdksi se
hylkaa tietyt Dimonin véitetiedoksiantoon antamassa vastauksessa esittdmat viitteet,
muun muassa véitteen, jonka mukaan komissio rikkoi syrjintédkiellon periaatetta, kun
se katsoi, ettd Dimon oli vastuussa tytdryhtionsa kilpailusddntojen vastaisesta toimin-
nasta, mutta ei katsonut, ettd Cetarsan emoyhtio eli Sociedad estatal de participacio-
nes industriales (jaljempéané Sepi) oli vastuussa tytdryhtionsé kilpailusdéntojen vas-
taisesta toiminnasta. Komissio perustelee tdti erilaista kohtelua sill, ettd toisin kuin
Dimon esitti, "sen asiakirja-aineistoon —— ei sisédlly Cetarsan ja Sepin vilistd suoraa
yhteydenpitoa nyt esilld olevan asian kohteesta’, ettd "Sepin omistusosuus Cetarsasta
vaikuttaa olevan ensisijaisesti taloudellinen ja vastaa Intabexin ja Agroexpansiénin
vilistd yhteyttd’, ettd ”"(toisin kuin Agroexpansion) Cetarsa huolehtii kaikesta Sepi-
konsernin tupakanjalostustoiminnasta ja tdstd samasta syystd on ilmeistd, ettd sen
hallinnointi tapahtuu erikseen” ja lopuksi ettd "Cetarsa ei ole Sepin kokonaan omista-
ma tytdryhti6” (riidanalaisen paiatoksen 384 perustelukappale).

Komissio toteaa edelld 30 kohdassa esitettyjen seikkojen perusteella, ettd Dimonin "on
katsottava olevan Agroexpansiénin kanssa yhdessé vastuussa tdmédn viimeksi maini-
tun toiminnasta, joka [riidanalaisessa padtoksessi] on néytetty toteen sen ajanjakson
osalta, joka alkoi vuoden 1997 jdalkimmaisen puolikkaan aikana ja paittyi 10.8.2001”
(riidanalaisen péadtoksen 386 perustelukappale).

Komissio tarkastelee riidanalaisen péiatoksen 387—-400 perustelukappaleessa WWTE:n
tapausta.

II - 5345



33

34

TUOMIO 27.10.2010 — ASIA T-24/05

Se katsoo, etté on aiheellista erotella kaksi ajanjaksoa, joista ensimmadinen alkoi vuon-
na 1995 ja paattyi vuoden 1998 toukokuussa ja toinen alkoi tastd viimeksi mainitusta
ajankohdasta ja pédttyi riidanalaisen paatoksen antamispéivana.

Ensimmdisen ajanjakson osalta komissio toteaa ensinnékin riidanalaisen paéitoksen
388-390 perustelukappaleessa seuraavaa:

— Kaksi kolmasosaa WWTE:n osakepdadomasta oli SCC:n omistuksessa TCLT:n
kautta, joka oli SCTC:n tytéryhtio.

— Loput WWTE:n osakepddomasta oli kolmen luonnollisen henkilon eli WWTE:n
padjohtajan ja kahden hénen perheenjidsenensi omistuksessa.

— WWTE:n yhtiokokouksissa tehtdvien péitosten edellytyksend oli, ettd niiden
puolesta dénestdvit osakkeenomistajat, jotka edustavat vihintdén 75:td prosent-
tia osakepadomasta.

—  WWTE:n hallituksessa oli nelja yhtickokouksen nimittdmaa jasenta.

— Kaksi naistd jasenistd — joista toinen oli WWTE:n padjohtaja, jonka &éni oli rat-
kaiseva — edusti osakkeenomistajien vihemmisto4.

— Kahdesta muusta jdsenesté toinen oli SCC:n apulaisjohtaja V., joka oli vastuussa
konsernin toiminnasta Euroopassa.
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—  WWTE:n hallituksen paétosten syntymiseen tarvittiin yksinkertainen enemmisto.

Riidanalaisen pdiatoksen 391 perustelukappaleessa komissio toteaa edelld esitet-
tyjen seikkojen perusteella, ettd ensimmadisen jakson aikana WWTE oli SCC:n
(SCTC:n ja TCLT:n kautta) sekd WW TE:n pdéjohtajan ja hinen perheensi yhteisessé
méérdysvallassa.

Seuraavaksi komissio ilmoittaa samassa perustelukappaleessa useista asiakirja-ai-
neistoon siséltyvista tekijoistd, jotka komission mukaan osoittavat, ettd timén saman
jakson aikana SCC:1ld "ja/tai sen tytaryhti6illa” oli tosiasiallista vaikutusta WWTE:n
toimintaan Espanjassa.

Lopuksi komissio esittdd riidanalaisen padtoksen 392 perustelukappaleessa, ettd ky-
seiset seikat huomioon ottaen “"on todettava, ettd vaikka vuoden 1996 ja vuoden 1998
toukokuun vilisend aikana SCC:n mééréysvallassa oli sen tytiryhtididen TCLT:n ja
SCTC:n kautta vain kaksi kolmasosaa WW TE:n osakepddomasta, se oli kuitenkin ot-
tanut kédyttoon tiettyja mekanismeja, jotka yhdessd mahdollistivat sen, ettd SCC tiesi
tytdryhtionsé toiminnasta Espanjassa, ja néin ollen sen, ettd se paitti tosiasiallisesti
tdmén kaupallisesta politiikasta”

Jalkimmadisen ajanjakson osalta komissio ilmoittaa riidanalaisen paitoksen 393—-398
perustelukappaleessa useita seikkoja, joista sen mukaan kiy ilmi, ettd vuoden 1998
toukokuusta alkaen WWTE oli yksinomaan SCC:n méadrédysvallassa joko suoraan tai
SCTC:n ja TCLT:n kautta ja ettd SCC:ll4 oli ratkaiseva vaikutus WWTE:n kaupalli-
seen politiikkaan. Ndma4 seikat ovat seuraavat:

—  Vuoden 1998 toukokuussa TCLT korotti omistusosuutensa WW TE:n osakepéa-
omasta 86,94 prosenttiin siten, ettd loput osakepddomasta jai WWTE:n itsensd
(9,73 prosenttia) ja yhden luonnollisen henkil6n (3,33 prosenttia) omistukseen.
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Vuoden 1998 lokakuussa WW TE osti timéin viimeksi mainitun henkilon osakkeet
ja SCC hankki WW TE:std 0,04 prosentin suuruisen valittomén omistusosuuden.

Vuoden 1999 toukokuussa TCLT ja SCC korottivat omistusosuutensa WWTE:n
osakepddomasta 89,64 ja 0,05 prosenttiin.

Adnestysti koskeviin sidntdihin WWTE:n yhtiokokouksessa ei ole tehty muu-
toksia, joten vuoden 1998 toukokuusta ldhtien médraysvalta paiatosten tekemises-
sd tdssd hallituksessa on ollut SCC:lI4.

Kaksi WWTE:n hallituksen jasentd, jotka edustivat vihemmistdosakkeenomis-
tajia, irtisanoutui ja heidén tilalleen tuli yhtickokouksessa nimitetyt kaksi uutta
jasenta.

Vuoden 1998 toukokuusta lahtien WWTE:n hallituksen péitosten syntymiseen
tarvittiin sen jasenistd kolmen neljasosan puoltava ddnten enemmisto.

V on osallistunut vuodesta 1998 WWTE:n ja tuottajien ryhmittymien vélisten
sopimusten tekemiseen.

WWTE:n "menettelyiden ja sisdisen tarkastuksen jarjestelmien késikirjassa” vuo-
delta 2000 (jaljempand WW TE:n késikirja) mainitaan, ettd "padjohtaja on hankin-
tajohtajan kanssa suoraan vastuussa [sopimusten tekomenettelystd] emoyhtion,
joka hyviksyy kauden talousarvion joka vuosi maaliskuussa, ennalta myontamél-
14 luvalla”
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Riidanalaisen péaitoksen 399 perustelukappaleessa komissio toteaa, ettd viitteilld,
jotka SCC esitti viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa, ei voida perustella
sitd, ettd tdltd osin tehdéddn erilainen paitos” Erityisesti komissio katsoo, ettd “se, ettd
sen espanjalaisella tytdryhtiolld on paikallinen johto, [ei kumoa péddtelmad, jonka mu-
kaan] SCC:ll4 oli ratkaiseva vaikutus tdhdn tytdryhtioon”

Naiiden eri seikkojen valossa komissio toteaa riidanalaisen paatoksen 400 peruste-
lukappaleessa, ettd "SCC:ll4 ja/tai sen tytdryhtioilla SCTC:ll4 ja TCLT:11a” on ollut
ratkaiseva vaikutus WW TE:n kaupalliseen politiikkaan ainakin vuodesta 1996 ja etté
niiden on siis katsottava olevan yhteisvastuussa toiminnasta, josta WW TE:td arvos-
tellaan, ja ettd ne on siis yksiloitava riidanalaisen péaidtoksen adressaateiksi.

Menettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat nyt kasiteltdvéni olevan kanteen unionin yleiseen tuomioistuimeen
21.1.2005 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Samana pédivind WWTE nosti kanteen, jossa se vaati sille riidanalaisessa paatoksessa
médridtyn sakon médrin alentamista (asia T-37/05).

Agroexpansidn nosti 22.1.2005 my0s kanteen, jossa se vaati sille riidanalaisessa péa-
toksessd médridtyn sakon médran alentamista (T-38/05).
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Dimon nosti 28.1.2005 kanteen, jossa se vaati riidanalaisen paiatoksen kumoamista
osittain tai toissijaisesti sille tdssd paatoksessd maardtyn sakon médran alentamista
(asia T-41/05).

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 1.8.2005 toimittamallaan kirjeelld kanta-
jat vaativat nyt esilld olevan asian yhdistamisté asioihin T-37/05, T-38/05 ja T-41/05.

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 7.9.2005 toimittamallaan kirjeelld ko-
missio ilmoitti unionin yleiselle tuomioistuimelle katsovansa, ettd menettelyn tehok-
kuutta ei voitu huomattavasti parantaa yhdistaimaélld nelji asiaa ja ettd se antaisi unio-
nin yleisen tuomioistuimen péattid, oliko yhdistdmistd koskeva vaatimus aiheellista
hyviksya vai ei.

Unionin yleinen tuomioistuin ei hyviksynyt tatd yhdistdmistd koskevaa vaatimusta.

Esittelevidn tuomarin kertomuksen perusteella unionin yleinen tuomioistuin (nel-
jds jaosto) paitti aloittaa suullisen késittelyn ja kehotti ty6jarjestyksensd 64 artiklan
mukaisena prosessinjohtotoimenpiteend komissiota toimittamaan yhden asiakirjan
ja vastaamaan tiettyihin kysymyksiin. Komissio vastasi nédihin pyyntoihin asetetussa
madraajassa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin ky-
symyksiin kuultiin 17.6.2009 pidetyssd istunnossa.
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Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen niita koskevilta osin

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkad kanteen

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantajat vetoavat kanteensa tueksi kahteen kanneperusteeseen. Ensimmaéinen kan-
neperuste jakautuu kahteen osaan. Ensimmadinen osa koskee sitd, ettd EY 81 artik-
lan 1 kohtaa ja [EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntojen taytdn-
toonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003,
L 1,s.1) 23 artiklan 2 kohtaa on sovellettu virheellisesti. Toinen osa, johon on vedottu
toissijaisesti, koskee sitd, ettd perustelut ovat riittdméttomét. Toinen kanneperuste
koskee sitd, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on loukattu. Koska namé kaksi
kanneperustetta liittyvit toisiinsa laheisesti, niitd on aiheellista tarkastella yhdessi.
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1. Asianosaisten lausumat

Kantajat vaittdvat ensimmdéisen kanneperusteen ensimmaiisessd osassa, ettd komis-
sio sovelsi virheellisesti EY 81 artiklan 1 kohtaa ja asetuksen N:o 1/2003 23 artik-
lan 2 kohtaa, kun se katsoi, ettd ne ovat vastuussa WW TE:n tekeméstd kilpailuséén-
tojen rikkomisesta.

Kantajat esittavit, ettd oikeuskédytdnnon ja komission paatoskaytannéon mukaan kah-
den kumulatiivisen edellytyksen on tiytyttédvi, jotta yrityksen voidaan katsoa olevan
vastuussa toisen yrityksen tekemadsté kilpailusddnt6jen rikkomisesta: ensimmaéisen
yrityksen on paitsi kyettava vaikuttamaan ratkaisevalla tavalla jalkimmaisen yrityksen
toimintaan myos pitdnyt tosiasiallisesti kédyttaa téatd vaikutusvaltaa.

Ensimmaisen edellytyksen osalta kantajat viittavat, ettd vuoden 1998 toukokuuta
edeltineen ajanjakson aikana TCLT ei kyennyt vaikuttamaan ratkaisevalla tavalla
WWTE:n kaupalliseen politiikkaan eiké silla ollut valtaa johtaa WW TE:t4 siind méaa-
rin, ettd se olisi voinut evita WWTE:Itd kaiken todellisen itsendisyyden sen mark-
kinatoiminnan méérittelyssd. Kantajat katsovat, ettd komissio katsoi néin ollen vir-
heellisesti TCLT:n ja vastaavasti SCTC:n ja SCC:n olevan vastuussa kilpailusaantojen
rikkomisesta, johon WW TE syyllistyi kyseisen ajanjakson aikana.

Kantajat vetoavat viitteidensa tueksi muun muassa siihen, ettd SCTC:lla ja SCC:lla
oli vain vilillinen omistusosuus WWTE:ssd, siihen, ettd yhtdaltda TCLT ja toisaalta
WWTE:n padjohtaja ja hdnen perheensd kéyttivit jaettua madrdysvaltaa WW TE:ssi
ja siihen, ettd "asiakirja-aineiston seikoista’; joihin komissio vetoaa riidanalaisen p&a-
toksen 391 perustelukappaleessa, ei kdy ilmi, ettd kantajat kykenivit vaikuttamaan
ratkaisevalla tavalla WWTE:hen.
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Kantajat katsovat, ettd yrityskeskittymien valvonnasta 20.1.2004 annetussa asetuk-
sessa (EY) N:o 139/2004 (EUVL L 24, s. 1) tarkoitetulla "yhteisen maarédysvallan” ké-
sitteelld ei tarkoiteta valtaa kéyttaa ratkaisevaa vaikutusvaltaa. Taltd osin ne vittavit
ensiksi, ettd kyseistéd asetusta ei voida soveltaa analogisesti nyt esilld olevaan asiaan.
Toiseksi ne viittdvit, ettd vaikka kyseisestéd asetuksesta voitaisiin 16ytda jonkinlaista
ohjeistusta, kidsitteen "valta vaikuttaa ratkaisevalla tavalla tytdryhtion kaupalliseen
politiikkaan” méérittelemiseen soveltuu “yksinkdytetyn méardysvallan” kisite eika
"yhteisen méaardysvallan” késite.

Siltéd osin kuin on kyse vuoden 1998 toukokuun jélkeisesté ajanjaksosta, kantajat tun-
nustavat, ettd ne kykenivit vaikuttamaan ratkaisevalla tavalla WWTE:hen.

Toisen edellytyksen osalta kantajat vdittavit ensiksi, ettd jotta tima edellytys tayttyisi,
emoyhtion on pitinyt antaa tytdryhtiolleen suoria toimintaohjeita kilpailusdéntojen
rikkomiseksi tai sen on pitényt osallistua rikkomiseen suoraan. Tdmaén véitteen tueksi
ne vetoavat muun muassa komission riidanalaisen paiatoksen 376 perustelukappa-
leessa tekemédn toteamukseen, jonka mukaan "emoyhtididen ja niiden tytaryhtididen
yhtidoikeudellista yhteyttd lukuun ottamatta asiakirja-aineistossa ei ole minkaanlais-
ta viittausta Universalin — — ja Universal Leafin aineelliseen osallistumiseen [riidan-
alaisessa paatoksessd] tarkasteltuihin tosiseikkoihin”

Kantajat katsovat, ettd komissio erehtyy viittdessddn, ettd ratkaisevan vaikutusvallan
todellisen kayttamisen osoittamiseksi riittdd, kun esitetddn todisteet siitd, ettd tytér-
yhtié ei maédrittele tédysin itsendisesti markkinatoimintaansa, osoittamatta erityisté
yhteyttd kilpailusddnt6jd rikkovan toiminnan kanssa. Yhtdéltd ne katsovat, ettéd oi-
keuskéaytinto, johon komissio viittaa, ei tue komission puoltamaa kantaa. Toisaalta ne
toteavat, ettd kyseistd vaikutusvaltaa on kéytettavd “rikkomiseen liittyvaén kaupalli-
seen politiikkaan” Nyt esilld olevassa asiassa kilpailusdéntojen rikkominen kuitenkin
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tehtiin kantajien mukaan raakatupakan oston markkinoilla eli sellaisilla markkinoilla,
joilla WWTE on tdysin itsendinen ja jotka eivit ole osa sen “kaupallista politiikkaa
tai myyntipolitiikkaa” Vastaavasti kantajat arvostelevat sit4, ettd komission kdyttama
selvitysaineisto koskee vain rahoitusta ja tupakan myyntid eika raakatupakan ostoja.

Toiseksi kantajat viittavit, ettd kun on kyse vertikaalisesti integroituneesta konser-
nista, konsernin johdossa olevan yrityksen ei voida automaattisesti katsoa olevan
vastuussa tytdryhtion kilpailusddntdjen vastaisesta toiminnasta. Téllaisessa vastuus-
sa voidaan katsoa olevan vain sellaisen emoyhtion, joka on antanut ohjeita kyseessi
olevalle tytdryhtiélle tai joka on johtanut olennaisesti timédn tytdryhtion toimintaa.

Kolmanneksi kantajat vaittavit, ettd komission tehtévdni on osoittaa, ettd ne antoivat
ohjeita WWTE:lle. Ne viittavit, ettei voida olettaa, ettd kun yritys omistaa toisen yri-
tyksen osakepddoman kokonaan, se kayttdd tosiasiallisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa
tdmén viimeksi mainitun kaupallisen politiikan médrittdmisessd. Kantajat korostavat
muun muassa sitd, etta edelld 27 kohdassa mainituissa asiassa AEG-Telefunken vas-
taan komissio ja niin sanotussa PVC II -tapauksessa annetuissa tuomioissa yhteisojen
tuomioistuimet eivdt vain kéytténeet téllaista olettamaa vaan ne tarkastelivat myods
perusteellisesti kysymystd emoyhtion osallisuudesta kilpailusdantojen rikkomiseen.

Kantajat katsovat joka tapauksessa, ettd komissio ei esittinyt edelld mainittua olet-
tamaa viitetiedoksiannossa eika riidanalaisessa paatoksessd. Néin ollen komissio ei
voi viitata siihen ensimmadisté kertaa vastineessa. Kantajat lisdavit, ettd komissio to-
tesi riidanalaisen paitoksen 18 ja 376 perustelukappaleessa, ettd vaikka kyseessd on
tapaus, jossa emoyhtio omistaa tytdryhtion osakepddoman kokonaan, komission oli
hankittava liséselvitystd, jotta tytdryhtion emoyhtion voitiin katsoa olevan vastuussa
tytdryhtion toiminnasta.
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Lisdksi kantajat korostavat sitd, ettd komission on osoitettava, ettd niistd jokainen
on tosiasiallisesti kdyttanyt ratkaisevaa vaikutusvaltaa. Tdssd yhteydessd ne viittavit
muun muassa, ettei komissio voi viittdd, ettd V "on hoitanut tehtdvid konsernin joh-
dossa” asiassa T-31/99, ABB Asea Brown Boveri vastaan komissio, 20.3.2002 annetun
tuomion (Kok., s. II-1881) 37 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Kantajat korostavat, ettd
V ei koskaan ole toiminut SCC:n nimittdmaéné johtotehtévissé toimivana henkil6na —
hintd ei siten voida rinnastaa tdssd tuomiossa tarkoitettuihin ”ylimpdan johtoon”
kuuluviin henkildihin — ja ettd hédn ei ollut myoskéddn henkild, joka vastasi kaikesta
Standard-konsernin toiminnasta jollakin tietylla alueella tai jossakin tietyssda maassa,
tai henkilo, joka vastaa kyseisessd konsernissa kaikkien kyseiselld toimialalla toimi-
vien yritysten maailmanlaajuisesta kaupallisesta johtamisesta. Kantajat tdsmentévit,
ettd V:n tehtdvéni oli edustaa Standard Commercial Tobacco Services Ltd:té (jaljem-
pand SCTL) Euroopassa mutta ettd hianen toimivaltuutensa perustuivat siihen, etté
hén oli paikallisten tytaryhtividen — kuten WWTE:n — hallituksen jisen, eivatk sii-
hen, ettd SCC olisi antanut hénelle toimeksiannon. V:n tehtévat rajoittuivat kantajien
mukaan Standard-konsernin kansainvilisten myyntien verkoston kautta toteutetta-
van jalostetun tupakan myynnin koordinointiin.

Neljanneksi kantajat késittelevit vuoden 1998 toukokuuta edeltinyttd ajanjaksoa. Ne
viittavit, ettd komissio ei ole esittdnyt riittdvad ndyttoa siitd, ettd joku niistd antoi té-
min jakson aikana WWTE:lle ohjeet ryhtyéd toimimaan kilpailusddntdjen vastaisella
tavalla. Kantajat katsovat erityisesti, ettd riidanalaisen paatoksen 391 perustelukappa-
leessa mainittujen seikkojen todistusvoima ei ole taltd osin riittava.

Tdmin viimeksi mainitun kohdan osalta kantajat viittavit ensiksi, ettd komissio ei ole
esittdnyt lainkaan selvitysta tai perusteluja TCLT:n osalta. Kantajat korostavat eten-
kin sitd, ettd tdma viimeksi mainittu on yritys, jolla ei ole omaa toimintaa ja jonka
omistusosuus WW TE:ssd on luonteeltaan puhtaasti rahoituksellinen.
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Toiseksi kantajat vaittavit, ettd V tyoskenteli SCTL:n eikd SCC:n palveluksessa. Ne
lisddvit, ettd komission viite, jonka mukaan V oli yleisesti vastuussa Standard-kon-
sernin toiminnasta Euroopassa ja toimi SCC:n edustajana, on hyvin yleisluonteinen
ja ndin ollen tdysin perusteeton. Joka tapauksessa kantajat katsovat, ettd ndma seikat
eivit osoita, ettd SCTC antoi WWTE:lle suoria ohjeita toimia kilpailusdantojen vas-
taisella tavalla.

Kolmanneksi kantajat toteavat, ettd komission ilmoitus, jonka mukaan V ”vastasi
WWTE:n ja sen emoyhtididen vilisistd suhteista” (riidanalaisen paitoksen 391 pe-
rustelukappale) on myds hyvin yleisluonteinen ja niin ollen téysin perusteeton. Kan-
tajat vdittdviat muun muassa, ettei komissio osoita, ettd kyseisiin “suhteisiin” kuului
ohjeiden antaminen WWTE:le.

Neljanneksi kantajat vaittavit, ettd WW TE:n hallituksen 25.3. ja 26.3.1996 pitiméin
kokouksen poytikirjassa, joka mainitaan riidanalaisen péaitoksen 391 kohdassa, vii-
tataan vain SCTC:hen siten, ettd komission sen perusteella esittdmait viitteet eivit
koske SCC:td ja TCLT:td. SCTC lisdd, ettd tistd poytakirjasta ei kdy ilmi, ettd se an-
toi WWTE:lle ohjeen toimia kilpailusdéntojen vastaisella tavalla. SCTC:td kuultiin
vain kysymyksistd, jotka eivat liity raakatupakan ostoon eli muun muassa jalostetun
tupakan myynnistd ja poikkeuksellisista menoista, ja sen suostumus tarvitaan vain
kyseisessé yhteydessa.

Viidenneksi TCLT esittdd, ettd komissio ei vaittinyt, ettd yksikddn riidanalaisen péa-
toksen 391 perustelukappaleessa mainituista fakseista koski sitd. SCC vaittaa, ettd
nidma faksit ldhetettiin SCTC:hen, ei SCC:hen, sidoksissa olevan yhtion tyontekijille.
Kyseisten faksien ldhettdji on erehtynyt mainitessaan nimen "Standard Commercial
UK” tietyissé fakseissa, koska SCC:ll4 ei ole edustajaa Yhdistyneessd kuningaskunnas-
sa. My0s se, ettd V mainitaan SCC:n vuosikertomuksissa SCC:n apulaispddjohtajan
ominaisuudessa, on virhe. SCTC puolestaan toteaa, ettd kyseessd olevissa fakseissa
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vain mainitaan, ettd on mahdollista, ettd V:lle ilmoitettiin WWTE:n toiminnasta, ja
katsoo, ettei siitd voida padtelld, ettd SCTC antoi WW TE:lle ohjeen toimia kilpailu-
sddntojen vastaisella tavalla.

Viidenneksi kantajat tarkastelevat vuoden 1998 toukokuun jalkeistéd ajanjaksoa. Ne
viittavit, ettd komissio ei esittinyt riittavasti selvitystd siitd, ettd jokin kantajista olisi
antanut tdimén jakson aikana WW TE:lle ohjeen ryhtyé toimimaan kilpailusééntojen
vastaisella tavalla.

Télta osin ne esittévit ensiksi, etté riidanalaisen padtoksen 396 ja 398 perustelukap-
paleessa esitetyt toteamukset koskevat vain SCTC:ta.

Toiseksi kantajat arvostelevat toteamuksia, jotka komissio tekee riidanalaisen asetuk-
sen 398 perustelukappaleessa ja alaviitteessd nro 313. Ensimmaiseksi kantajat katso-
vat, ettd "espanjalaiset pitkdn aikavalin toimitussopimukset’, joihin tdssd alaviitteessd
viitataan, eivit liity millddn tavoin kyseessi oleviin kilpailusédntojen rikkomisiin eika
niiden avulla siis voida osoittaa, etté jokin kantajista antoi WWTE:lle ohjeen ryhtya
kilpailusdéntojen vastaiseen toimintaan. Seuraavaksi kantajat véittavit, ettd komissio
ei myoskdan voi tukeutua WW TE:n késikirjaan. Taltd osin kantajat véittavit yhtdalta,
ettd kasikirja ei osoita riittavélla tavalla, ettd SCTC antoi WWTE:lle ohjeen rikkoa
kilpailusadntoja. Toisaalta kantajat esittdvit, ettd kyseisessa kasikirjassa "todetaan,
ettd SCTC:n on annettava suostumuksensa ennen sopimuksentekomenettelyn alkua’,
mikd merkitsee kiytdnndssa sitd, ettd sen "on annettava suostumus Espanjasta ostet-
tavan tupakan madriin” Kantajat tdsmentévit, ettd suostumus annetaan vuosittaisen
talousarvion hyviksymisen yhteydessi eikd suostumus ole lupa ostaa tiettyyn hintaan
tai vahvistaa hinta tietyn menetelmén tai kaavan/laskukaavan avulla. SCTC:n salli-
mien menojen rajoissa WW TE "toteuttaa riippumatonta ostopolitiikkaa tdysin itse-
ndisesti” Kantajat lisddvit, ettd kasikirja on laadittu vuonna 2000, joten sen avulla ei
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voida osoittaa, ettd SCTC kaytti ratkaisevaa vaikutusvaltaa WW TE:ssd vuoden 1998
toukokuusta alkaen.

Kuudenneksi kantajat katsovat osoittaneensa oikeudellisesti riittavilla tavalla, ettd
WWTE toimi markkinoilla itsendisesti eikd kantajien ohjeiden mukaan, kun EY
81 artiklan 1 kohdan rikkominen tapahtui.

Téltd osin kantajat toteavat ensiksi, ettd komissio ei ole kiistanyt sitd, ettd WW TE:114
on oma paikallisjohto.

Toiseksi ne vetoavat sithen, ettd WWTE:l4 oli omat varat ja oma henkil6sto.

Kolmanneksi kantajat toistavat, ettd SCTC osallistui jalostetun tupakan markkinoin-
tiin ja myyntiin, kun taas WWTE vastasi yksin raakatupakan ostoista.

Neljanneksi kantajat esittavit, ettd Standard-konsernin rakenne on hajautettu ja ettd
“Espanjan tupakkamarkkinat edustavat mitdttomén pientd osaa konsernin yleisestd
toiminnasta”

Viidenneksi kantajat toteavat vastauksessaan, ettd TCLT:l4 oli vain rahoitusomai-
suutta, ettd se ei harjoittanut minkaénlaista toimintaa ja etta silld ei ollut palveluk-
sessaan henkilostod. Kantajat esittivit, ettd TCLT osti WW TE:It4 jalostettua tupak-

”» ».

kaa vain "muodollisesti’, “jotta WW TE:n kirjanpitoon voitiin merkité voittoa’, ja ettd
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SCTC ei ollut lainkaan kiinnostunut tdméan viimeksi mainitun ostostrategiasta, joka
kuluu olennaisilta osin WW TE:n pééjohtajan yksinomaiseen vastuualueeseen.

Kantajat toteavat kaikkien edelld esitettyjen toteamusten perusteella, ettd komissio
ei osoittanut riittévalla tavalla, ettd jokin niistd antoi WWTE:lle ohjeen ryhtys kil-
pailuséédntojen vastaiseen toimintaan. Néin ollen komissio sovelsi kantajien mukaan
virheellisesti EY 81 artiklan 1 kohtaa ja asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohtaa.

Kantajat viittavat ensimmadisen kanneperusteen toisessa osassa, johon ne vetoavat
toissijaisesti, ettd komissio rikkoi EY 253 artiklaa, kun se jétti perustelematta riitté-
villd tavalla arviotaan, jonka mukaan kantajien on katsottava olevan yhteisvastuussa
WWTE:n toiminnasta.

Toisen kanneperusteen yhteydessé kantajat vaittévit ensiksi, ettd komissio kaytti kah-
ta erilaista arviointiperustetta sen toteamiseksi, ettd Universal, Universal Leaf Tobac-
co Co. Inc. (jaljempénd Universal Leaf) ja Sepi eivit olleet vastuussa tytaryhtididensa
kilpailusdéntojen vastaisesta toiminnasta. Kantajien mukaan komissio tarkasti, oliko
asiakirja-aineistossa yhtaéltd "viitteitd siitd, ettd Universal ja Universal Leaf osallis-
tuivat [riidanalaisessa paatoksessi] tarkasteltuihin tekoihin” (riidanalaisen paitoksen
376 perustelukappale) ja toisaalta "Cetarsan ja Sepin vilisid suoria yhteydenpitoja nyt
esilld olevan asian kohteesta” (riidanalaisen paatoksen 384 perustelukappale).

Komissio ei kuitenkaan esittanyt riidanalaisessa padtoksessd minkaddnlaista selvitys-
td SCC:n, SCTC:n tai TCLT:n aineellisesta osallistumisesta WWTE:n tekeméén kil-
pailusédntojen rikkomiseen tai niistd mink&dn suorasta yhteydenpidosta WWTE:n
kanssa nyt esilld olevan asian kohteesta.

II - 5359



84

85

86

87

TUOMIO 27.10.2010 — ASIA T-24/05

Toiseksi kantajat viittavit, ettd komissio my0s kohteli suotuisammin Intabexid kuin
TCLT:td. Ne arvostelevat sitd, etté toisin kuin Intabex, TCLT luettiin riidanalaisen
pédtoksen adressaatiksi ja sen katsottiin olevan vastuussa tytiryhtionsé kilpailuséan-
tojen vastaisesta toiminnasta, vaikka sen omistusosuus téssé tytaryhtiossé on puh-
taasti rahoituksellinen; komissio ei myoskédn esittdnyt ndytt6d TCLT:n aineellisesta
osallistumisesta tekoihin, joista WWTE:td arvostellaan.

Kantajien mukaan silld, ettd TCLT ei maininnut viitetiedoksiantoon antamassaan
vastauksessa, ettd sen omistusosuus WW TE:std oli puhtaasti rahoituksellinen, ei ole
merkitystd. Ne katsovat, ettd komission kuului osoittaa, ettd TCLT:n voitiin katsoa
olevan vastuussa. Liséksi ne katsovat, ettd komissio ei voi tehokkaasti viittaa, ettd
TCLT oli WWTE:n paiasiallinen ostaja vuodesta 1996 vuoteen 1999. Yhtdalta nimit-
tdin ostot suoritettiin yksinomaan verotuksellisista syistd eikd TCLT vastaanottanut
kéytdnnossd yhtddn tupakan toimitusta. Toisaalta komissio ei esittdnyt tita viitettd
riidanalaisessa paatoksessa.

Kolmanneksi kantajat korostavat, etteivit ne vetoa omaksi edukseen lainvastaiseen
toimenpiteeseen, joka on toteutettu kolmannen osapuolen eduksi. Tarkemmin sa-
nottuna ne eivit viitd, ettd se, ettei komissio katsonut Universalin, Universal Leafin,
Sepin tai Intabexin olleen vastuussa tai se, ettei se osoittanut néille riidanalaista paa-
tostd, olisi lainvastaista. Kantajat viittévit, ettd jos komissio katsoo tietyn arvioin-
tiperusteen perusteella, ettd jonkin yrityksen ei kuulu olla riidanalaisen paatoksen
adressaatti, sen on sovellettava titd samaa arviointiperustetta kaikkiin muihinkin asi-
anomaisiin yrityksiin yhtdkddn syrjimatta.

Komissio katsoo, ettd ensimmaiinen kanneperuste on hylédttavé perusteettomana.
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Ensiksi komissio on samalla kannalla kantajien kanssa siit4, ettd jotta emoyhtion voi-
daan katsoa olevan vastuussa tytdryhtion toiminnasta, silld on yhtaélta oltava mah-
dollisuus kéyttaa ratkaisevaa vaikutusvaltaa tdimén tytaryhtion kaupallisen toiminnan
harjoittamisessa ja sen on toisaalta pitényt kéyttdd titd vaikutusvaltaa.

Ensimmdisen néistéd edellytyksista lainsddtdja on komission mukaan maééritellyt mel-
ko tdsmallisesti asetuksessa N:o 139/2004. Komissio viittaa erityisesti asetuksen 3 ar-
tiklan 2 ja 3 kohtaan. Lisdksi se hylkd4 kantajien véitteen, jonka mukaan vaikutusvalta
on "ratkaiseva” vain, jos se kuuluu yhdelle taholle (ks. edelld 57 kohta).

Kun on kyse edelld 88 kohdassa tarkoitetuista edellytyksista jalkimmaisestd, komissio
kiistad kantajien kannan, jonka mukaan sen tayttyminen edellytté, ettd emoyhti6 on
antanut tytaryhtiolleen ohjeen rikkoa EY 81 artiklaa tai osallistunut suoraan kilpai-
lusdadntojen rikkomiseen. Komissio toteaa, ettd kun oikeuskdytdnnossd madritellddn
tdmé edellytys, siind viitataan jatkuvasti siihen, ettd tytdryhtio ei paita itsendisesti
markkinatoiminnastaan, eiké siind edellyteta erityistd yhteytta kilpailusddntojen vas-
taisen toiminnan kanssa.

Komissio viittda, ettd se, ettd emoyhtio on edustettuna tytdryhtion hallituksessa, on
yksi todiste, joka saattaa osoittaa, ettd valtaa madrita tytdryhtion politiikasta on to-
siasiallisesti kaytetty. Komissio lisdd, ettd tytdryhtié on todennikoisesti vihemman
itsendinen, kun se toimii emoyhtion kanssa samoilla markkinoilla tai emoyhtion
markkinoihin laheisesti liittyvilla markkinoilla. Ndiden yleisten tekijoiden liséksi tie-
tyt erityiset tekijat voivat edesauttaa sen osoittamista, ettd emoyhtio osallistuu ty-
taryhtionsa kaupalliseen politiikkaan tai ettd se on ottanut kdytt6on mekanismeja,
joiden avulla se voi valvoa tytaryhtionsé toimintaa.
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Komissio lisdd, ettd oikeuskédytdnndssd on katsottu, ettd kun emoyhtié omistaa ty-
taryhtionsa kokonaan, emoyhtion oletetaan kayttivin mahdollisuuttaan vaikuttaa
tytdryhtionsé toimintaan. Emoyhti6 voi kumota tdmén olettaman esittdmalla todis-
teita, jotka osoittavat, ettd todellisuudessa kyseinen tytdryhtié toimii markkinoilla
itsendisesti.

Komissio tdsmentdd, ettd edelld mainittua olettamaa sovelletaan sekd siind tapauk-
sessa, jossa emoyhtit omistaa tytdryhtionsa valittomaésti ja kokonaan, ettd siind tapa-
uksessa, jossa se omistaa tytdryhtionsd kokonaan mutta vain vilillisesti.

Toiseksi komissio tarkastelee vuoden 1998 toukokuuta edeltényttd ajanjaksoa.

Téssa yhteydessd se viittdd ensimmadiseksi, ettd se osoitti riidanalaisen péatoksen
388, 390 ja 391 perustelukappaleessa oikeudellisesti riittévalld tavalla, ettd kantajil-
la oli mahdollisuus kéyttaa ratkaisevaa vaikutusvaltaa WWTE:hen tdmén ajanjakson
aikana.

Toiseksi komissio viittdd, ettd riidanalaisen paiatoksen 391 perustelukappaleessa
mainitaan useita tekijoitd, jotka osoittavat, ettd WWTE:n emoyhtiot olivat ottaneet
kéayttoon asianmukaisia mekanismeja, joiden avulla ne saattoivat kdyttda tehokkaasti
ratkaisevaa vaikutusvaltaa WWTE:n kaupallisen toiminnan harjoittamisessa. Tdssd
asiayhteydessd komissio tdsmentdd, ettd se, ettd ratkaisevaa vaikutusvaltaa on tosiasi-
allisesti kdytetty, on paras objektiivinen arviointiperuste sen méadrittelemiseksi, kyke-
nikoé emoyhti6 kiyttdmadn téllaista vaikutusvaltaa.

Mainittujen tekijoiden osalta komissio korostaa ensimmaiseksi V:n tehtévié ja vastuu-
ta Standard-konsernissa. Se katsoo etenkin, ettd kantajat eivét voi kayttdd perusteena
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sitd, ettd V ei ollut SCC:n, SCTC:n tai TCLT:n tyontekijd ja ettd hén ei toiminut yh-
dessékéén ndisté yhtidistd "corporate officerin” tehtdvissi. Komission mukaan merki-
tystd on vain silld, "hoitiko hén tehtévid konsernin johdossa” (ks. edelld 64 kohdassa
mainittu asia ABB Asea Brown Boveri v. komissio, tuomion 37 kohta).

Seuraavaksi komissio viittaa 25.3. ja 26.3.1996 pidetyn WW TE:n hallituksen kokouk-
sen poytakirjaan.

Liséksi komissio vdittda, ettéd riidanalaisen paitoksen 391 perustelukappaleessa mai-
nitusta kirjeenvaihdosta kéy ilmi, ettd WWTE:n pédjohtaja antoi V:lle tietoa paitsi
tdmaén yhtion tupakan ostotoiminnasta my6s hintasopimuksista ja muiden jalostajien
kanssa sovituista méaérista.

Kolmanneksi komissio viittad, etté se, ettd TCLT on Standard-konsernissa ainoa yh-
tio, jolla on suora omistusosuus WWTE:st4, ei ole esteend sille, ettd SCC ja SCTC
kéyttavit ratkaisevaa vaikutusvaltaa WWTE:ssd. Komissio viittdd, ettd useat tekijit
osoittavat, ettd WW TE:n ja kantajien vélilld on yhteys. Télta osin se korostaa etenkin
sitd, ettd TCLT nimesi WW TE:n hallituksen neljisté jasenestd kaksi ja oli WWTE:n
padasiallinen asiakas vuodesta 1996 vuoteen 1999, ettd SCTC harjoittaa toimintaa tu-
pakan jalostuksen ja markkinoinnin alalla ja on ollut vuodesta 2000 lahtien WW TE:n
padasiallinen asiakas ja ettd SCC:n apulaispadjohtaja, joka vastaa toiminnasta tupak-
ka-alalla Euroopassa, on WW TE:n hallituksen jasen. Komissio katsoo, ettd jokaisella
yhtiolla on tdssd konsernissa madritelty tehtava: WWTE ostaa raakatupakan Espan-
jasta ja jalostaa sen, minkd jalkeen TCLT ja SCTC ostavat suoraan sen tuotannon ja
seuraavaksi nama viimeksi mainitut saattavat timin tuotannon markkinoille SCC:n,
joka koordinoi konsernin eri operatiivisten yhtiéiden toimintoja, myyntiverkoston
kautta.
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Komissio toteaa kaikesta edelld esitetystd, ettei se tehnyt minkddnlaista oikeudellis-
ta virhettd katsoessaan, ettd vuoden 1998 toukokuuta edeltéineen ajanjakson aikana
WWTE muodosti Standard-konsernin kanssa taloudellisen kokonaisuuden ja ettd
kantajien on todettava olevan yhteisvastuussa sakon maksamisesta.

Kolmanneksi komissio tarkastelee vuoden 1998 toukokuun jélkeisté ajanjaksoa.

Téssd yhteydessd se toteaa ensiksi, ettd kantajat eivit kiista sitd, ettd niilld oli tdmén
jakson aikana mahdollisuus kayttda ratkaisevaa vaikutusvaltaa WWTE:ssd.

Toiseksi komissio toteaa, ettd WWTE on ollut vuoden 1998 toukokuusta ldhtien yk-
sinomaan Standard-konsernin maééiréysvallassa vuoden 1998 lokakuusta lahtien ko-
konaan Standard-konsernin omistuksessa. Komissio katsoo, etti se saattoi nain ollen
perustellusti olettaa, ettd kantajat kéyttivat ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytdryhtionsi
kaupalliseen politiikkaan.

Komissio torjuu kantajien viitteen, jonka mukaan se ei kdyttédnyt riidanalaisessa
padtoksessa titd olettamaa katsoakseen kantajien olevan vastuussa WWTE:n kilpai-
lusdédntdjen vastaisesta toiminnasta. Se kiistad erityisesti tavan, jolla kantajat tulkit-
sevat riidanalaisen péitoksen 376 perustelukappaletta (ks. edelld 59 kohta), kun ne
toteavat, ettd tdstd perustelukappaleesta ja riidanalaisen péadtoksen 18 perustelukap-
paleesta kéy ilmi, ettd "syy, jonka vuoksi [se] ei osoittanut [paatostd] Intabexille ja
Universalille, oli huomautuksissa, joita ne esittivit viitetiedoksiantoon antamassaan
vastauksessa ja kuulemistilaisuudessa, ja jotka riittavdat kumoamaan olettaman sel-
laisen maérdysvallan tosiasiallisesta kaytostd, joka perustuu niiden omistusosuuteen
tytdryhtididensd osakepddomasta” Komissio tismentid, ettei se voinut kayttad titd
olettamaa perusteena Taesin tapauksessa, koska sen emoyhtiot eli Universal ja Uni-
versal Leaf omistivat sen osakepddomasta vain 90 prosenttia. Deltafinan osalta, joka
puolestaan oli kokonaan Universalin ja Universal Leafin maérdysvallassa, komissio
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esittdd, ettd ndmad viimeksi mainitut onnistuivat kumoamaan mainitun olettaman ja
ettd kantajat eivét ole koskaan viitténeet, ettd sen asiakirja-aineisto sisélsi seikkoja,
jotka osoittaisivat, etté kyseiset emoyhtiot ovat kéyttaneet ratkaisevaa vaikutusvaltaa
kyseisen tytdryhtion toiminnan harjoittamisessa.

Kolmanneksi komissio esittdd, ettd se toi riidanalaisen pédtoksen 395—-398 perustelu-
kappaleessa esille lisétekijoitd, jotka tukevat sen toteamusta, jonka mukaan kantajat
kayttivit tosiasiallisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa WWTE:n kaupallisen politiikan
madrittimisessa.

Komissio kéyttdd perusteena muun muassa tiettyjd osia SCTC:n johtokunnan V:lle
osoittamasta muistiosta, joka koskee "pitkén aikavilin espanjalaisia hankintasopi-
muksia” (riidanalaisen paatoksen 396 perustelukappale ja alaviite 313).

Toinen tekijé, johon komissio on tukeutunut, on riidanalaisen paétoksen 398 perus-
telukappaleessa ja alaviitteessa nro 314 mainittu seikka eli se, ettd WWTE:n hallitus
hyviksyy sen vuosittaisen talousarvion "emoyhtion ehdottamiin muutoksiin liittyvin
varauksin”.

Lisdksi komissio viittaa WW TE:n késikirjaa koskeviin toteamuksiin, jotka se teki rii-
danalaisen paitoksen 398 perustelukappaleessa. Se korostaa varsinkin sitd, ettda kan-
tajat myontévit, ettd SCTC:n oli hyviksyttivé tupakan ostoa koskeva talousarvio, en-
nen kuin WWTE:n pédjohtaja saattoi aloittaa sopimuksentekomenettelyt.
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Komissio liséd, ettd sen asiakirja-aineistossa on useita muita esimerkkejd, joista kdy
ilmi, ettd kantajat kéyttivat ratkaisevaa vaikutusvaltaa WWTE:ss4.

Neljanneksi komissio katsoo, ettd seikat, joihin kantajat vetoavat, kuten edelld 75-79
kohdassa mainitut seikat, eivit osoita oikeudellisesti riittavalla tavalla, ettd WWTE
toimi markkinoilla itseniisesti.

Toiseen kanneperusteeseen vastatessaan komissio kiistdd loukanneensa yhdenvertai-
sen kohtelun periaatetta.

Alustavasti komissio muistuttaa, ettd oikeuskdytdnnon mukaan yhdenvertaisen koh-
telun periaatteen noudattaminen on sovitettava yhteen laillisuusperiaatteen noudat-
tamisen kanssa ja ettd laillisuusperiaatteen mukaan kukaan ei voi omaksi edukseen
vedota toisen hyviksi tapahtuneeseen lainvastaisuuteen. Se katsoo, ettd vaikka siis
kavisi ilmi, ettd riidanalaista padtosté ei osoitettu tietyille yrityksille siitd huolimatta,
ettd ne olivat kantajien kanssa vastaavassa tilanteessa, télla seikalla ei ole merkitystd
ndiden viimeksi mainittujen vastuun arvioinnin kannalta.

Tédmadn jilkeen komissio vdittda ensimmadiseksi, ettd kantajien tilanne eroaa Univer-
salin, Universal Leafin ja Sepin tilanteesta, joten nyt esilld olevassa asiassa ei voi olla
kyse yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamisesta. Tdsmallisemmin komissio
viittaa riidanalaisen paidtoksen 18, 375, 376, 384 ja 385 perustelukappaleeseen ja tote-
aa, ettei silld ollut riittdvid tietoja sen toteamiseksi, ettd Taesin, Deltafinan ja Cetarsan
kaupallinen toiminta ei ollut itsendistd niiden emoyhtidistd riippumatonta toimintaa.
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Taesista ja Deltafinasta komissio toteaa, ettd alun perin se osoitti viitetiedoksiannon
paitsi néille yhtioille my6s niiden kahdelle emoyhtiolle. Kyseiset emoyhtiot kuitenkin
esittivit véitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa sekd kuulemistilaisuudessa
"yksityiskohtaisia ja vakuuttavia” perusteluita, joiden perusteella komissio katsoi,
etteivit ne muodostaneet Taesin ja Deltafinan kanssa taloudellista kokonaisuutta.

Komissio viittédd, ettd riidanalaisen pddtoksen 376 perustelukappaleessa olevaa koh-
taa, johon kantajat viittaavat (ks. edelld 59 ja 82 kohta), on luettava 18 perustelu-
kappaleen ja péaitoksen asiayhteydessd kokonaisuudessaan” Komissio korostaa sité,
ettei se totea missédn riidanalaisen padtoksen kohdassa, etté jotta emoyhtion voidaan
katsoa olevan vastuussa sen tytdryhtion tekemésta kilpailusdéntojen rikkomisesta, on
osoitettava kyseisen emoyhtion “osallistuneen merkittivasti” rikkomiseen. Komissio
katsoo, ettd viitatessaan riidanalaisen padtoksen 376 perustelukappaleessa siihen, etté
”— — osallistuminen tdssé paatoksessa tarkasteltuihin tekoihin ei ollut merkittavad’, se
viittasi "sellaisten merkityksellisten tosiseikkojen puuttumiseen, joista kdy ilmi, ettd
ratkaisevaa vaikutusvaltaa on kéytetty” Sitd vastoin kantajien tapauksessa tallaisia
merkityksellisid seikkoja on 16ydetty.

Erityisesti Deltafinasta komissio esittdd, ettd riidanalaisen paatoksen 376 perustelu-
kappaleessa sen aikomus oli vain todeta, ettd Universal ja Universal Leaf olivat esitta-
neet perusteluita, jotka osoittavat niiden tytdryhtion olevan kaupallisesti itsendinen,
ja siis ’kumonneet olettaman” Komissio esittéd, ettd "on mahdollista, ettd [tdmén pe-
rustelukappaleen] sanamuoto ei ole tyydyttdvd, mutta katsoo, etteivit kantajat voi-
neet sen perusteella kuvitella, ettd komissio saattoi katsoa Universalin ja Universal
Leafin olevan vastuussa Deltafinan toiminnasta vain, jos komissio oli osoittanut nii-
den osallistuneen suoraan kilpailusééntojen rikkomiseen.

Kun unionin yleinen tuomioistuin kehotti komissiota prosenssinjohtotoimien yhtey-
dessé (ks. edelld 48 kohta) tismentdmadn edelld 115 kohdassa mainittuja "yksityiskoh-
taisia ja vakuuttavia” perusteluita, komissio kuitenkin myonsi, toisin kuin se oli kirjal-
lisesti ilmoittanut, ettei se, ettd Universal ja Universal Leaf onnistuivat hallinnollisen
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menettelyn aikana kumoamaan olettaman, joka perustui siihen, ettd ne omistivat Del-
tafinan osakepddoman kokonaan ollut syy siihen, ettei komissio paatynyt katsomaan,
ettd ne ovat vastuussa Deltafinan kilpailusdéntdjen vastaisesta toiminnasta. Komissio
esitti, ettd timénhetkinen runsas oikeuskaytanto tukee sen niakemystd, jonka mukaan
tytdryhtion koko osakepddoman omistaminen on “yksin ja sellaisenaan” riittdvé pe-
ruste olettaa, ettd emoyhtio kéyttda tosiasiallisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa tdméan
tytaryhtion toimintaan. Riidanalaisen péditoksen tekemisen ajankohtana komission
kaytdnto oli kuitenkin se, ettd "se kéytti tdtd olettamaa varoen ja ettd se kiytti emo-
yhtididen vastuuta koskevien toteamustensa perustana mahdollisuuksien mukaan
kahta seikkaa: se kaytti olettamaa emoyhtion kokonaan omistamiin tytaryhtitihin ja
pyrki vastustamaan yrityksid kumota olettama esittamallé erityisté selvitysta ratkaise-
van vaikutusvallan tosiasiallisesta kiytosta lisdtodisteiden avulla” Komissio lisdsi, ettd
koska sillé ei ollut asiakirja-aineistossaan yhtdén erityisté tekijaa, joka osoittaisi, ettd
Universal ja Universal Leaf kéyttivit tosiasiallisesti téllaista vaikutusvaltaa Deltafinan
kaupallisen toiminnan harjoittamisessa, se paétti olla katsomatta, ettd ensin maini-
tut ovat vastuussa jdlkimmaéisen kilpailusdédntojen rikkomisesta. Komissio tdsmensi,
ettd se oli sitdkin vihemmaén taipuvainen kiyttdmaan mainittua olettamaa perusteena
Deltafinan tapauksessa, koska tdma ei toiminut aktiivisesti raakatupakan ostojen ja
ensijalostuksen markkinoilla Espanjassa.

1o Toisaalta Cetarsasta komissio esittdd, ettd tdma yhtio kuuluu Sepille, joka on val-
tion holdingyhtio, joka osallistuu Espanjassa kdynnissa oleviin valtion tukemien te-
ollisuusyritysten yksityistamisiin ja toimii Espanjan talous- ja valtiovarainministerin
alaisuudessa. Komissio vdittaa, ettd silld ei ollut asiakirja-aineistossaan mitddn, mika
osoittaisi, ettd Cetarsa ei mairitellyt kaupallista toimintaansa tédysin itsendisesti, ja
muistuttaa téltd osin riidanalaisen péidtoksen 384 perustelukappaleessa tehdyistd
toteamuksista (ks. edelld 30 kohta). Komissio lisdd, ettd titd perustelukappaletta ei
voida tulkita niin, ettd se merkitsee, ettd syy, jonka vuoksi Sepin ei katsottu olevan

II - 5368



120

121

122

ALLIANCE ONE INTERNATIONAL YM. v. KOMISSIO

vastuussa Cetarsan toiminnasta, on se, ettd komissiolla ei ollut ndytt6d ndiden kahden
yhtion vélisistd suorista yhteydenpidoista. Komissio katsoo, etté se vastasi kyseisessd
perustelukappaleessa Dimonin hallinnollisen menettelyn aikana esittdmiin erityisiin
viitteisiin ja keskittyi siis timdn Dimonin ja Sepin vilisiin eroihin.

Toiseksi komissio viittaa, etta TCLT:n tilanne oli erilainen kuin Intabexin tilanne.

Se toteaa katsoneensa riidanalaisessa paéatoksessd, ettd Intabex esitti véitetiedoksian-
toon antamassaan vastauksessa ndyttod siitd, ettd kun otetaan huomioon sen puh-
taasti rahoituksellinen omistusosuus Agroexpansidnissa, se ei kyennyt kiyttdmaian
vihdisintdkadn ratkaisevaa vaikutusvaltaa tédssé tytiryhtiossddn. Sitd vastoin TCLT ei
komission mukaan esittényt viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa yhtdin
tdménsuuntaista viitettd. Komissio lisdd, ettd joka tapauksessa TCLT oli WWTE:n
padasiallinen asiakas vuodesta 1996 vuoteen 1999 ja tdsté syystd eri tilanteessa kuin
Intabex.

2. Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Alustavat huomautukset siitd, voidaanko emoyhtion katsoa olevan vastuussa
tytaryhtionsa kilpailuséédntojen vastaisesta toiminnasta

On aiheellista muistuttaa, ettd yhteison kilpailuoikeus koskee yritysten toimin-
taa (yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004, Kok., s. 1I-123,
59 kohta) ja ettd yrityksen kisitteeseen kuuluvat kaikki taloudellista toimintaa
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harjoittavat yksikot riippumatta niiden oikeudellisesta muodosta tai rahoitustavas-
ta (yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P,
Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomio 28.6.2005, Kok., s. I-5425, 112 kohta).

Oikeuskdytdnnossd on myos tdsmennetty, ettd yrityksen késitteelld on téssd samassa
asiayhteydessi katsottava tarkoitettavan taloudellista kokonaisuutta, vaikka oikeudel-
lisesti tdmén taloudellisen kokonaisuuden muodostaakin useampi kuin yksi luonnol-
linen henkilo tai oikeushenkil6 (asia C-217/05, Confederacién Espafiola de Empresa-
rios de Estaciones de Servicio, tuomio 14.12.2006, Kok., s. I-11987, 40 kohta ja asia
T-325/01, DaimlerChrysler v. komissio, tuomio 15.9.2005, Kok., s. II-3319, 85 kohta).

Kun téllainen yksikko rikkoo kilpailusdadntoji, sen asiana on yksilllisen vastuun pe-
riaatteen mukaisesti vastata kyseisestd rikkomisesta (ks. vastaavasti asia C-49/92 P,
komissio v. Anic Partecipazioni, tuomio 8.7.1999, Kok., s. [-4125, 145 kohta; asia
C-279/98 P, Cascades v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok., s. I-9693, 78 kohta ja asia
C-280/06, ETI ym., tuomio 11.12.2007, Kok., s. I-10893, 39 kohta).

Yhteison kilpailuoikeuden rikkominen on luettava yksiselitteisesti sen oikeushen-
kilon syyksi, jolle sakot mahdollisesti maarataan. Komission kilpailuoikeuden alan
padtosten soveltamiseksi ja toimeen panemiseksi on tarpeen yksiloidd adressaatiksi
yksikkd, joka on oikeushenkil6 (ks. vastaavasti edelld 27 kohdassa mainittu PCV II-
tapaus, tuomion 978 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskéytannosté kéy ilmi, ettd emoyhtion voidaan katsoa olevan vas-
tuussa tytdryhtion toiminnasta erityisesti silloin, kun siitd huolimatta, etta tytaryhtio
on erillinen oikeushenkild, se ei paitd itsendisesti markkinakayttidytymisestddn vaan
noudattaa olennaisilta osin emoyhtion sille antamia ohjeita (ks. edelld 27 kohdassa
mainittu asia Imperial Chemical Industries v. komissio, tuomion 132 ja 133 kohta;

II - 5370



127

128

129

ALLIANCE ONE INTERNATIONAL YM. v. KOMISSIO

asia 52/69, Geigy v. komissio, tuomio 14.7.1972, Kok., s. 787, 44 kohta ja asia 6/72,
Europemballage ja Continental Can v. komissio, tuomio 21.2.1973, Kok, s. 215, Kok.
Ep. 1L, s. 89, 15 kohta), kun otetaan erityisesti huomioon taloudelliset, organisatoriset
ja oikeudelliset yhteydet ndiden kahden oikeudellisen yksikon valilld (ks. analogises-
ti edelld 122 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio,
tuomion 117 kohta ja edelld 124 kohdassa mainittu asia ETI ym., tuomion 49 kohta).

Téllaisessa tapauksessa emoyhtio ja tytaryhtié kuuluvat nimittdin samaan taloudelli-
seen kokonaisuuteen ja muodostavat ndin ollen yhden ainoan edelld 122 ja 123 koh-
dassa mainitussa oikeuskéytidnndssé tarkoitetun yrityksen. Kyse ei siis ole yllytyksesté
rikkomiseen emoyhtion ja sen tytaryhtion vélilla eikéd varsinkaan edellisen syyllisty-
misestd kyseiseen rikkomiseen vaan siitd, ettd ne muodostavat yhden ainoan yrityk-
sen EY 81 artiklassa tarkoitetussa merkityksessd, mikd antaa komissiolle toimivallan
osoittaa padtos, jossa madratddn sakkoja, emoyhtiolle (asia T-112/05, Akzo Nobel ym.
v. komissio, tuomio 12.12.2007, Kok., s. II-5049, 58 kohta).

Oikeuskaytdnnostéd ilmenee myds, ettd komissio ei voi tyytyd toteamaan, ettd emo-
yhti6 kykenee kayttiméin ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytdryhtionsé toimintaan, vaan
sen on myos tarkastettava, onko titd vaikutusvaltaa tosiasiallisesti kaytetty (ks. vas-
taavasti edelld 27 kohdassa mainitut asia Imperial Chemical Industries v. komissio,
tuomion 137 kohta ja asia AEG-Telefunken v. komissio, tuomion 50 kohta).

Erityistapauksessa, jossa emoyhtid omistaa tdysin tytdryhtionsé, joka on rikkonut
yhteison kilpailusddntojd, yhtaalta kyseiselld emoyhtiolla voi olla ratkaiseva vaikutus
tdmaén tytaryhtion kdyttaytymiseen (ks. vastaavasti edelld 27 kohdassa mainittu asia
Imperial Chemical Industries v. komissio, tuomion 136 ja 137 kohta) ja toisaalta on
olemassa yksinkertainen olettama, jonka mukaan kyseiselld emoyhti6lld todella on
ratkaiseva vaikutus tytiryhtionsa kéayttaytymiseen (ks. vastaavasti edelld 27 kohdassa
mainitut asia AEG-Telefunken v. komissio, tuomion 50 kohta ja ns. PVC II-tapaus,
tuomion 961 ja 984 kohta).
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130 Téssd tilanteessa komissio voi olettaa, ettd emoyhtiolld on ratkaiseva vaikutus tytér-
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yhtion kauppapolitiikkaan, jos se osoittaa, ettd emoyhtio omistaa tdysin tdmén tytér-
yhtion. Komissio voi sitten katsoa, ettd emoyhti6 on yhteisvastuussa tytéryhtidlleen
médrdtyn sakon maksamisesta, paitsi jos tdimd emoyhtio, jolle kuuluu tdmén olet-
taman kumoaminen, ndyttdd riittdvélld tavalla toteen, ettd sen tytdryhtio kayttaytyy
itsendisesti markkinoilla (ks. vastaavasti edelld 27 kohdassa mainittu asia Stora Kop-
parbergs Bergslags v. komissio, tuomion 29 kohta).

Vaikka yhteisdjen tuomioistuin mainitsi edelld 27 kohdassa mainitussa asiassa Sto-
ra Kopparbergs Bergslags vastaan komissio antamansa tuomion 28 ja 29 kohdassa
sen ohella, ettd emoyhtiolld on tdysi madrdamisvalta tytaryhtiossddn, muita seikko-
ja, joihin kuuluu esimerkiksi se, ettd emoyhtion vaikutusta tytaryhtionsd kauppa-
politiikkaan ei kiistetd ja ettd kahdella yhtiolld on yhteinen edustus hallinnollisessa
menettelyssé, on kuitenkin niin, ettd yhteisjen tuomioistuin mainitsi ndmé seikat
yksinomaan tarkoituksenaan esittdd kaikki seikat, joihin ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin oli perustanut paattelynsd, eikd asettaakseen edelld 129 kohdassa mai-
nitun olettaman soveltamisen edellytykseksi sitd, ettd esitetddn muita todisteita siitd,
ettd emoyhtiolld on tosiasiallisesti ollut vaikutusta (asia T-69/04, Schunk ja Schunk
Kohlenstoft-Technik v. komissio, tuomio 8.10.2008, Kok., s. II-2567, 57 kohta).

Lopuksi on tdsmennettdvd, ettd olettama, joka johdetaan siitd, ettd yhtiopddoma on
kokonaan emoyhtion omistuksessa, on sovellettavissa paitsi tapauksissa, joissa emo-
yhtion ja tytdryhtion vélilld on suora yhteys, myds sellaisissa tapauksissa, kuin nyt
esilld oleva asia, joissa tima yhteys on vilillinen ja muodostuu niiden viliin sijoittu-
van tytdryhtion avulla.
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Arviointiperusteet, joita komissio kéytti riidanalaisessa pdatoksessé katsoessaan, ettd
emoyhtioé on vastuussa tytaryhtionsé tekemaésta kilpailusdéntojen rikkomisesta

Riidanalaisesta péddtoksestd kay ilmi, ettd katsoakseen emoyhtion olevan vastuussa
sen tytdryhtion tekemdstd kilpailusdéntojen rikkomisesta, ottaakseen emoyhtion té-
maén jélkeen tytdryhtion kanssa tdmén péaatoksen adressaatiksi ja todetakseen emo-
yhtion olevan yhteisvastuussa kyseiselle tytaryhtiolle madrdtyn sakon maksamisesta
komissio noudatti seuraavaa péittelys.

Komissio kaytti lahtokohtana sitd, ettd tillainen syyksi lukeminen on mahdollista,
kun emoyhtio ja tytdryhtio kuuluvat samaan taloudelliseen kokonaisuuteen ja muo-
dostavat ndin ollen yhden ainoan EY 81 artiklassa tarkoitetun yrityksen (ks. riidan-
alaisen péaitoksen 374 perustelukappale).

Keskeinen tekijg, jolla komissio perusteli vditettdén, jonka mukaan emoyhtion ja ty-
tdryhtion tapaus on tillainen, on se, ettd tdmd viimeksi mainittu ei ole markkinatoi-
minnassaan itsendinen (ks. riidanalaisen péaatoksen 371 perustelukappale), ja timé
itsendisyyden puuttuminen on seurausta siitd, ettd emoyhti6 kayttda "ratkaisevaa vai-
kutusvaltaa” tytaryhtionsé toimintaan (ks. riidanalaisen paatoksen 18, 372, 373, 378,
380, 381, 383, 391, 392, 397, 399, 400, 422 ja 441 perustelukappale).

Komissio katsoi, ettei se voinut vain todeta, ettd emoyhti6lla oli mahdollisuus kéyttad
ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytdryhtionsa toiminnassa, vaan sen tehtévéna oli osoittaa,
ettd titd vaikutusvaltaa tosiasiallisesti kdytettiin (ks. mm. riidanalaisen péditoksen 18,
376, 384, 391, 392, 397, 399 ja 400 perustelukappale).
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137 Ndin ollen etenkin riidanalaisen péétoksen 384 perustelukappaleesta kiy ilmi, ettd
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komissio katsoi, ettd Sepin ei voitu katsoa olevan vastuussa tytaryhtionséd Cetarsan,
jonka osakepddomasta se kuitenkin omisti lahes 80 prosenttia, kilpailusdéntojen rik-
komisesta, koska komission asiakirja-aineistossa mikéén ei osoittanut, ettei Cetar-
sa madritellyt itsendisesti toimintaansa markkinoilla. Toisin kuin kantajat vaittavét
(ks. edelld 82 kohta), tdssd samassa perustelukappaleessa olevaa toteamusta, jonka
mukaan kyseiseen asiakirja-aineistoon ei sisilly "Cetarsan ja Sepin vilistd suoraa yh-
teydenpitoa nyt esilld olevan asian kohteesta’, ei voida tulkita siten, ettd tdma sellai-
senaan johti komission katsomaan, ettei Sepi ollut vastuussa kilpailusddntéjen rik-
komisesta. Télld toteamuksella komissio nimittdin pyrki ennen kaikkea vastaamaan
viitteeseen, jonka Dimon oli esittdnyt vditetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa
ja jonka mukaan sitd kohdeltiin Sepiin ndhden syrjivisti, koska Sepin ei katsottu ole-
van vastuussa tytaryhtionsa kilpailusddntdjen vastaisesta toiminnasta, vaikka se oli —
Dimonin tavoin — véitetysti tdysin tietoinen tytiryhtionsa kilpailusééntojen vastaises-
ta toiminnasta. On vield lisdttavd, ettd komissio esittdd riidanalaisen padtoksen 384
perustelukappaleessa kolme lisdtoteamusta erotellakseen Dimonin tilanteen Sepin
tilanteesta ja perustellakseen péddtostddn olla katsomatta Sepin olevan vastuussa kil-
pailusdéntojen rikkomisesta.

Samalla tavoin riidanalaisen péitoksen 18 perustelukappaleesta kdy ilmi, ettd komis-
sio ei katsonut Universalin tai sen kokonaan omistaman tytéryhtion, Universal Leafin,
olevan vastuussa tdmén viimeksi mainitun 90-prosenttisesti omistaman tytaryhtion
Taesin kilpailusddntojen rikkomisesta, koska sillé ei ollut riittavaa selvitysta siitd, etta
ne kéyttivit tosiasiallisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa Taesiin.

Komissio péitti soveltaa kantajien tapauksessa nitd samoja periaatteita vuoden 1998
toukokuuta edeltineen jakson osalta. Ndin ollen aluksi komissio pyrki osoittamaan,
ettd kantajilla oli WW TE:ssd yhdessd médrdysvalta sen pédjohtajan ja kahden hdnen
perheenjésenensd kanssa, ja komissio antoi ndin ymmartés, ettd kantajat kykenivét
kéyttdmédn tdmén yhtion toimintaan ratkaisevaa vaikutusvaltaa (ks. riidanalaisen
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paétoksen 388-391 perustelukappale). Seuraavassa vaiheessa komissio pyrki osoitta-
maan, ettd kantajat kéyttivat tosiasiallisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa WWTE:n toi-
minnassa (ks. riidanalaisen padtoksen 391, 392 ja 400 perustelukappale).

Lisaksi komissio totesi, ettd siind erityisessé tapauksessa, jossa emoyhtio omistaa ty-
taryhtionsa kokonaan, oikeuskdytannon mukaan voitiin olettaa, ettd emoyhtio kaytti
tosiasiallisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytdryhtionsd toimintaan (ks. riidanalaisen
paatoksen 372 perustelukappale).

Katsoakseen kisiteltavissd asiassa, ettd téllaisessa tilanteessa olevat emoyhtict ovat
vastuussa tytdryhtididensd kilpailusdéntojen rikkomisesta, komissio kuitenkin péét-
ti olla kayttamatta titd olettamaa ja kdyttdd perusteena myos tosiseikkoja, joilla se
pyrki osoittamaan, ettd emoyhtiot kéyttivit tosiasiallisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa
tytaryhtidihinsd, ja néin ollen tukemaan kyseistd olettamaa (ks. mm. riidanalaisen
péatoksen 372, 375, 376 ja 378 perustelukappale).

Niin ollen riidanalaisen paitoksen 18 perustelukappaleesta kidy nimenomaisesti ilmi,
ettd komissio ei katsonut Deltafinan ylimmén portaan emoyhtion ja vilissd olevan
emovyhtion eli Universalin ja Universal Leafin olevan vastuussa tytaryhtionsé kilpai-
lusddntojen vastaisesta toiminnasta siitd huolimatta, ettd Deltafina oli kokonaan nii-
den madraysvallassa, koska silld ei ollut riittédviaa selvitysta siitd, ettd ne kayttivit tosi-
asiallisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa tédssé tytdryhtiossddn. Riidanalaisen padtoksen
376 perustelukappaleen osa, johon kantajat vetoavat (ks. edelld 59 ja 82 kohta), on
késitettava samalla tavalla. Tamén osan sanamuoto ei ole tdysin yksiselitteinen. Kun
sitd luetaan samanaikaisesti timén péaatoksen 18 perustelukappaleen kanssa ja kun se
sijoitetaan tdmén perustelukappaleen asiayhteyteen, sitd ei kuitenkaan voida tulkita
niin, ettd se merkitsee, ettd syy, jonka vuoksi komissio ei katsonut ndiden kahden
emoyhtion — tai jonkin muun emoyhtion — olevan vastuussa, on se, ettei niilld ollut
vaikutusta kilpailusaént6jen rikkomiseen.
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Samalla tavoin riidanalaisen paatoksen 18 perustelukappaleesta kiy yhtd nimenomai-
sesti ilmi, ettd syy siihen, ettd komissio ei katsonut Agroexpansionin vilissd olevan
emovyhtion eli Intabexin olevan vastuussa tytaryhtionsé kilpailusééntojen vastaisesta
toiminnasta, vaikka tdma tytaryhtio oli kokonaan emoyhtion maaréysvallassa, sillé ei
ollut riittdvad nayttoa siitéd, ettd Intabex kéytti ratkaisevaa vaikutusvaltaa kyseiseen
tytdryhtioon, sen takia, ettd Intabexin osuus tdssd tytdryhtiossa on puhtaasti talou-
dellinen (ks. myos riidanalaisen péatoksen 376 perustelukappale).

Sitd vastoin juuri se, etté tillaista selvitystd oli Dimonin, Agroexpansionin ylimmén
portaan emoyhtion, osalta sen lisdksi, ettd ensin mainittu omisti jalkimmadisen koko
osakepddoman, johti siihen, ettd komissio katsoi timén emoyhtion olevan vastuus-
sa kilpailusdantojen rikkomisesta (ks. mm. riidanalaisen paitoksen 375 ja 378—380
perustelukappale).

Komissio pyrki noudattamaan samaa ldhestymistapaa kantajien tapauksessa vuoden
1998 toukokuun ja riidanalaisen paatoksen tekemispéivin vilisen jakson osalta. Kat-
soakseen téten, ettd kantajat ovat vastuussa WWTE:n kilpailusddntojen vastaisesta
toiminnasta, komissio ei tyytynyt kdyttiméén perusteena olettamaa, joka johtui siitd
seikasta, ettd ne omistivat WW TE:n kokonaan — tai muutaman kuukauden ajan la-
hes kokonaan (ks. riidanalaisen paatoksen 375—-393 perustelukappale) —, vaan se otti
huomioon myos tiettyja lisdtekijoitd, jotka komission mukaan osoittavat, ettd ndma
yhtiot kayttivit tosiasiallisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa WWTE:n toiminnassa (ks.
riidanalaisen péaétoksen 375, 396 ja 398 perustelukappale). Komissio lisdsi, ettd pe-
rustelut, jotka SCC esitti viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa, kun se pyrki
osoittamaan, ettd WW TE toimi markkinoilla itsendisesti, eivit olleet riittavia (ks. rii-
danalaisen péadatoksen 399 perustelukappale).

On tdsmennettévd, ettd komissio valitsi kyseisen ldhestymistavan paitsi ylimmén por-
taan emoyhtioitd varten, myos vélissd olevia emoyhti6ita varten, kuten — kun on kyse
ndistd viimeksi mainituista — Universal Leafin, Intabexin, SCTC:n ja TCLT:n tapauk-
set osoittavat.
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Lopuksi on todettava, ettd komissio vahvisti unionin yleisen tuomioistuimen esit-
tdmadn kysymykseen antamassaan vastauksessa sekd istunnossa, ettd se valitsi rii-
danalaisessa paatoksessd, ettd kun on kyse tytdryhtioistd, jotka ovat kokonaan emo-
yhtididensd méérdysvallassa, se ei tyydy kidyttdimédn perusteena edelld 129, 130
ja 140 kohdassa tarkoitettua olettamaa katsoakseen emoyhtididen olevan vastuussa
kyseisten tytdryhtididensa tekemasté kilpailusadntojen rikkomisesta, vaan se aikoi ot-
taa huomioon my®os lisétekijoitd, jotka osoittavat, ettd ratkaisevaa vaikutusvaltaa kay-
tettiin tosiasiallisesti. Komissio perusteli tdtd ldhestymistapaa silld, ettd kun otettiin
huomioon riidanalaisen paatoksen tekemisen ajankohtana sovellettu merkitykselli-
nen oikeuskdytinto, se katsoi, ettd on turvallisempaa osoittaa emoyhtiéiden vastuu
tallaiselta "kaksiosaiselta perustalta”.

Ensimmdisen kanneperusteen toinen osa

Aluksi on tarkasteltava ensimmaéisen kanneperusteen toista osaa, jossa kantajat viit-
tavit, ettei komissio perustellut riittavasti paatostddn katsoa niiden olevan vastuussa
WWTE:n kilpailusééntdjen vastaisesta toiminnasta.

Vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan EY 253 artiklassa edellytettyjen perustelujen
on oltava kyseessé olevan toimenpiteen luonteen mubkaisia ja niistd pitdd selkedsti ja
yksiselitteisesti ilmetéd toimenpiteen tehneen yhteison toimielimen péattely siten, ettd
niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja ettd toimivaltainen tuomioistuin
voi tutkia toimenpiteen laillisuuden. Perusteluvelvollisuuden tayttymistd on arvioi-
tava asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella, joita ovat muun muassa toimenpiteen
sisdlto, esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, joka niilld, joille pddtos on osoitettu
tai joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla selvennyksen saamiseksi. Perusteluissa
ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvié tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia
yksityiskohtia, koska tutkittaessa sitd, tayttavatko padatoksen perustelut EY 253 artik-
lan vaatimukset, on otettava huomioon péitoksen sanamuodon lisdksi myos asiayh-
teys ja kaikki asiaa koskevat oikeussddnnot (ks. asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval
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ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok., s. [-1719, 63 kohta oikeuskéytantoviittauk-
sineen ja asia T-304/02, Hoek Loos v. komissio, tuomio 4.7.2006, Kok., s. 11-1887,
58 kohta).

Vakiintuneessa oikeuskéytidnndssd todetaan myos, ettd jos EY 81 artiklan sovelta-
mispédtos koskee useaa adressaattia ja vastuun kohdistaminen kilpailusdantojen rik-
komisesta aiheuttaa ongelmia, pédtoksesséd on oltava riittavit perustelut kunkin ad-
ressaatin osalta, erityisesti niiden osalta, joiden on paédtoksen sanamuodon mukaan
kannettava vastuu kyseisestd kilpailusééntojen rikkomisesta (asia T-38/92, AWS Be-
nelux v. komissio, tuomio 28.4.1994, Kok., s. II-211, 26 kohta ja asia T-330/01, Akzo
Nobel v. komissio, tuomio 27.9.2006, Kok., s. II-3389, 93 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa sen riidanalaisen paatoksen osan tiivistelmastd, joka koskee
sen adressaatteja ja joka on toistettu edelld 25—-40 kohdassa, ja edelld 133—146 koh-
dassa esitetyistd toteamuksista kéy ilmi, ettd komissio perusteli kyseisessd paatok-
sessd riittavalla tavalla sitd, minka vuoksi se péétti katsoa kantajien olevan vastuussa
WWTE:n tekemadsta kilpailusdaantojen rikkomisesta. Viittaamalla yhteis6jen tuomio-
istuimen ja ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskdytiant66n komissio
esitti tdten periaatteet, joita se aikoi soveltaa kyseisten adressaattien médrittelemi-
seksi. Erityisesti kantajien osalta komissio eritteli kaksi ajanjaksoa, joista ensimmaéi-
nen alkoi vuonna 1995 ja pééttyi vuoden 1998 toukokuussa ja joista jalkimméinen
alkoi téssd viimeksi mainitussa kuussa ja péittyi riidanalaisen péédtoksen tekemis-
paivddn. Ensimmaisestd jaksosta komissio totesi ensin, ettd yhtaéltd kantajat ja toi-
saalta WWTE:n pédjohtaja ja kaksi hidnen perheenjasentddn pystyivit kayttdmaan
yhdessd mairdysvaltaa WWTE:ssd, ja katsoi tdmaén jélkeen, ettd silld oli tiedossaan
tosiseikat, jotka osoittavat, ettd kantajat kayttivit tosiasiallisesti ratkaisevaa vaikutus-
valtaa WWTE:n toiminnassa; lopuksi komissio esitti ndma tosiseikat. Jalkimmaéaisen
ajanjakson osalta komissio toi ensiksi esiin, ettd kantajat omistivat WWTE:n ensin
(muutaman kuukauden ajan) lihes kokonaan ja tdmin jalkeen kokonaan ja ettd nédin
ollen WWTE oli niiden yksinomaisessa mééréysvallassa. Seuraavaksi komissio kat-
soi, ettd oli osoitettu, ettd kantajat kéyttivat tosiasiallisesti ratkaisevaa vaikutusval-
taa WW TE:n kaupallisen politiikan méérittdmisessd, ja komissio perusteli téitéd paitsi
olettamalla, joka johtuu siitd, ettd tytdryhtion osakepddoma oli emoyhtion hallussa
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kokonaan (tai ldhes kokonaan), my0s tietyilla lisdtekijoilld, jotka tukevat kyseisté olet-
tamaa. Lopuksi komissio katsoi, ettei yksikddn SCC:n véitetiedoksiantoon antamassa
vastauksessa esittdmaé viite voinut johtaa pdinvastaiseen toteamukseen.

Niin ollen ensimmadisen kanneperusteen toinen osa on hyléttavéd perusteettomana.

Komission nyt esilld olevassa asiassa soveltaman menetelmdn lainmukaisuus ja
toinen kanneperuste

On aiheellista arvioida komission nyt esilld olevassa asiassa soveltaman menetelmén
lainmukaisuutta EY 81 artiklan 1 kohdan kannalta ja asetuksen N:o 1/2003 23 artik-
lan 2 kohdan kannalta edelld 134—136, 140, 141 ja 146 kohdassa tarkoitetulla tavalla,
jotta voidaan ratkaista, onko emoyhtion katsottava olevan vastuussa tytiryhtionsa
kilpailusdéntojen rikkomisesta.

Téltd osin on riittdvad, kun todetaan, ettd kyseinen menetelmd — timén vaikutta-
matta myohemmin tarkasteltavaan kysymykseen siitd, onko sité sovellettu kantajien
tapauksessa asianmukaisesti — on tdysin oikeuskaytdnnossé asetettujen periaatteiden
mukainen, sellaisena kuin ne on kerrattu edelld 122-132 kohdassa.
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Vaikka kyse on erityistapauksesta, jossa emoyhtié omistaa kokonaan yhteison kilpai-
lusdéntojé rikkoneen tytaryhtion, komissio ei varovaisuuden vuoksi kayttényt ainoa-
na perusteena oikeuskaytdnnossi esille tuotua olettamaa (ks. edelld 129 ja 130 kohta)
osoittaakseen, ettd emoyhtio kéyttad tosiasiallisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytar-
yhtion kaupallisen politiikan maérittdmisessd, vaan se otti huomioon myds muita
tosiseikkoja, joilla se pyrki osoittamaan tdmén vaikutusvallan kayttdmisen. Taten toi-
miessaan komissio kuitenkin vain lisdsi vaadittua selvityksen maéraa, jota edellyte-
tddn sen padtelman, ettd ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kiyttdmistd koskeva
edellytys tosiasiallisesti tayttyy, tueksi noudattaen samalla tdysin taloudellisen koko-
naisuuden peruskadsitettd, joka on kaiken sen oikeuskdytdnnon taustalla, joka koskee
sitd, milld edellytyksin yhden yrityksen muodostavien useiden oikeushenkildiden voi-
daan katsoa olevan vastuussa kilpailusdantéjen rikkomisista.

Lopuksi on korostettava, ettd kun komissio kayttda asiassa, jossa on kyseessd usei-
ta yrityksid koskeva kilpailusddntojen rikkominen, oikeuskaytannosséd vahvistetuissa
puitteissa tiettyd menetelmdi ratkaistakseen, onko seka tytaryhtididen, jotka ovat ai-
neellisesti toteuttaneet tdmén kilpailusdéntdjen rikkomisen, ettd emoyhticiden kat-
sottava olevan vastuussa téstd kilpailusadntojen rikkomisesta, sen on kéytettava tissa
tarkoituksessa perusteena samoja arviointiperusteita kaikkien ndiden yritysten tapa-
uksissa, jos erityisistd olosuhteista ei muuta johdu.

Komission on nimittdin noudatettava yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, joka va-
kiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan edellyttdd, ettd toisiinsa rinnastettavia tapauk-
sia ei kohdella eri tavalla eika erilaisia tapauksia kohdella samalla tavalla, ellei tallaista
kohtelua voida objektiivisesti perustella (asia 106/83, Sermide, tuomio 13.12.1984,
Kok., s. 4209, 28 kohta ja asia T-311/94, BPB de Eendracht v. komissio, tuomio
14.5.1998, Kok., s. [1-1129, 309 kohta).

Lisdksi on todettava, ettd komissio on noudattanut titd kantaa, kun se riidanalaisen
paétoksen 384 perustelukappaleessa toteaa, ettd "vaikka tdsmailliset olosuhteet, joiden
vuoksi [se] voi katsoa, ettd emoyhtié on vastuussa tytdryhtionsd toiminnasta, voivat
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vaihdella eri tapauksissa, kyseessd ei kuitenkaan voi olla syrjintikiellon periaatteen
loukkaaminen niin kauan kun vastuun periaatteita sovelletaan johdonmukaisesti”.

Edelld 137-139 ja 142-145 kohdassa todetusta seuraa, ettd komissio sovelsi riidan-
alaisessa pédtoksessd kaikkiin asianomaisiin emoyhtitihin samoja periaatteita ratkais-
takseen, oliko niiden katsottava olevan vastuussa tytdryhtididensé kilpailusaéntojen
rikkomisesta. Toisin kuin kantajat vaittévit, ei ole erityisesti tullut esiin, ettd komissio
on taltd osin kohdellut eri tavalla niiden tilannetta kuin Universalin, Universal Leafin,
Sepin tai Intabexin tilannetta.

Niin ollen toinen kanneperuste, joka koskee yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
loukkaamista, on hyléttéva perusteettomana.

Kantajien ja WW TE:n muodostaman yhden taloudellisen yksikon olemassaolo

On viela tarkasteltava, sovelsiko komissio jokaiseen kantajaan asianmukaisesti edelld
134-136, 140, 141 ja 146 kohdassa esitettyja arviointiperusteita, kun se totesi, ettd
kantajat ja WWTE muodostavat yhden taloudellisen yksikon, ja ndin ollen katsoi,
ettd ne ovat yhteisvastuussa kilpailusdédntojen rikkomisesta ja sakon maksamisesta, ja
luokitteli ne riidanalaisen paatoksen adressaateiksi. Seuraavaksi on tarvittaessa tar-
kastettava, tukevatko kantajien esittdmat toteamukset, sellaisina kuin ne on toistettu
edelld 74-79 kohdassa, niiden viitettd, jonka mukaan WWTE toimi markkinoilla it-
sendisesti sen jakson aikana, jolloin kilpailuséédntojé rikottiin.
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On paikallaan erottaa kuten komissio on riidanalaisessa paatoksessa tehnyt, toisis-
taan kaksi ajanjaksoa, joista ensimméinen alkoi 13.3.1996, jolloin jalostajien kartelli
alkoi, ja pédttyi 5.5.1998 ja jialkimmaéinen alkoi ténd viimeksi mainittuna péivédna ja
paéttyi, kun riidanalainen paétos tehtiin.

Ajanjakso 13.3.1996—5.5.1998

Asianosaisten kesken on selvéd ja asiakirja-aineistosta — ja etenkin riidanalaisen p&a-
toksen 388-390 perustelukappaleessa mainituista seikoista, sellaisena kuin ne toiste-
taan edelld 34 kohdassa — kéy ilmi, ettd 13.3.1996 ja 4.5.1998 vilisend aikana yhtaalta
SCC — TCLT:n ja SCTC:n vilitykselld — ja toisaalta WWTE:n padjohtaja ja kaksi hé-
nen perheenjdsentdén pystyivit kiyttdméédn yhdessd médrdysvaltaa WW TE:ssd.

Toisin kuin kantajat viittavat, tillaisessa tapauksessa ei ole lainkaan poissuljettua, ettad
edellytys, joka koskee mahdollisuutta kéyttaa ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytdryhtion
toiminnassa (ks. edelld 128 kohta), voi tayttyd. Sen tayttymiseksi ei siis ole tarpeen,
ettd emoyhtio kayttda tytdryhtiossddn yksin madrdysvaltaa.

Kun yritys on kahden tai useamman muun yrityksen tai henkilon yhteisessd maéra-
ysvallassa, ndilld yrityksilla tai henkil6illd on maéritelman mukaisesti mahdollisuus
kéyttdd ensin mainittuun yritykseen ratkaisevaa vaikutusvaltaa. Tama ei kuitenkaan
riité, jotta niiden voidaan katsoa olevan vastuussa niiden yhteisessd maardysvallassa
olevan yrityksen tekemastd kilpailusdéntojen rikkomisesta, koska lisaksi edellytetdén,
ettd ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kayttdmista koskeva edellytys téyttyy (ks.
edelld 128 kohta). Jos asia on ndin, yhdessd médrdysvaltaa kéyttédvien eri yritysten
tai henkiloiden voidaan katsoa olevan vastuussa tytdryhtionsd kilpailunvastaisesta
toiminnasta, kuten asiassa T-314/10, Avebe vastaan komissio, 27.9.2006 annetussa
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tuomiossa (Kok., s. II-3085), jossa vahvistettiin, ettd sellainen komission paatos on
perusteltu, jonka mukaan kaksi yhtioté, joiden kummankin osuus tytdryhtiosta oli
50 prosenttia ja joilla oli yhteinen valta méératd tamén liikkeenjohdosta, olivat vas-
tuussa kyseisen tytdryhtion kilpailusaéntojen vastaisesta toiminnasta. Jos kavisi ilmi,
ettd todellisuudessa niisté yrityksisté tai henkil6ist4, joilla on yhteinen méérdysvalta,
yksi ainoa kayttédd tosiasiallisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytdryhtion toiminnassa
tai jos se olisi perusteltua muiden erityisten olosuhteiden takia, komissio voisi katsoa,
ettd vain tdma yritys tai henkil6 on yhteisvastuussa kyseisen tytdryhtion tekemasta
kilpailusdéntojen rikkomisesta.

Joka tapauksessa, kuten komissio on kirjelmissdén perustellusti korostanut, jos nyt
esilld olevassa asiassa osoitetaan, ettd 13.3.1996 ja 4.5.1998 vilisend aikana kantajat
kayttivit tosiasiallisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa WW TE:n toiminnassa, timé mer-
kitsee vaistamatta, etta niilla oli tahan mahdollisuus.

Ensisijainen kysymys, joka jaa ratkaistavaksi, on siis se, osoitetaanko komission rii-
danalaisessa padtoksessd toteamilla seikoilla oikeudellisesti riittévélla tavalla, ettd
kantajat kéyttivét tosiasiallisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa tarkastellun jakson aikana.

Téssd yhteydesséd on heti hyldttava perustely, jolle kantajat perustavat suuren osan
paéttelystddn ja joka koskee sitd, ettei komissio niiden mukaan osoittanut riittavilla
tavalla, ettd ne antoivat WW TE:lle ohjeen toteuttaa kilpailusiént6jen rikkominen tai
ettd ne olivat suoraan mukana siind.
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Kuten edelld 127 kohdassa on jo todettu, perusteena sille, ettd komissio voi madréta
padtokselladn emoyhtidlle sakkoa, ei ole se, ettd emoyhtio olisi yllyttényt tytdryhtio-
tddn kilpailusdéntojen rikkomiseen, eika varsinkaan se, ettd emoyhtié on osallistunut
kyseiseen kilpailusddntojen rikkomiseen, vaan se, ettd ne muodostavat yhden ainoan
EY 81 artiklassa tarkoitetun yrityksen. Edelld 142 kohdassa esitetyista syistéd kantajien
riidanalaisen péitoksen 376 perustelukappaleen kohtaan perustuvilla véitteilld ei voi-
da asettaa kyseenalaiseksi tétd toteamusta (ks. edelld 59 ja 82 kohta).

On myos hylattiava kantajien véite, jonka mukaan ratkaisevan vaikutusvallan, jota
emoyhtion on kiytettdvd, jotta sen voidaan katsoa olevan vastuussa tytdryhtionsi
kilpailusaéntojen rikkomisesta, on liityttdva toimintaan, joka koskee tytdryhtion kau-
pallista politiikkaa sen suppeassa merkityksessi ja joka liséksi liittyy kyseiseen rikko-
miseen suoraan, eli nyt esilla olevassa asiassa raakatupakan ostoon (ks. edelld 60, 69,
73 ja 77 kohta).

Kuten edelld 126 kohdassa on jo todettu, sen osoittamiseksi varten, paattadko tytar-
yhtio itsendisesti toiminnastaan markkinoilla, on otettava huomioon kaikki merki-
tykselliset tekijit, jotka koskevat tytdryhtion ja emoyhtion vélisid taloudellisia, orga-
nisatorisia ja oikeudellisia yhteyksi, jotka voivat vaihdella tapauskohtaisesti ja joita ei
siis voida luetella tyhjentévasti.

Seikat, joilla komissio riidanalaisessa paatoksessd perustelee toteamustaan, jonka
mukaan tarkastelun kohteena olevan jakson aikana kantajat kéyttivit tosiasiallisesti
ratkaisevaa vaikutusvaltaa WWTE:n toiminnassa markkinoilla, mainitaan kyseisen
paétoksen 391 perustelukappaleessa ja ne voidaan jakaa kolmeen eri luokkaan.
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— V:n tehtivat Standard-konsernissa

Ensimmaiseksi komissio viittaa tiettyihin seikkoihin, jotka koskevat V:n tehtdvid
Standard-konsernissa.

On todettava, kuten kantajat totesivat vastauksessaan, jonka ne antoivat komissi-
on hallinnollisen menettelyn aikana niille osoittamaan tietopyynt66n ja vahvistivat
kirjelmissédn, ettd V oli ainakin kilpailusddntojen rikkomista koskevan jakson alusta
alkaen yksi WWTE:n hallituksen neljédsta jasenestd. Samassa vastauksessa kantajat
tdsmensivat, ettd 30.9.1989 alkaneen jakson eri ajankohtina V oli my6s neljan muun
Italiaan ja Kreikkaan sijoittautuneen Standard-konsernin tytdryhtion hallituksen ja-
sen. Ndma4 tiedot vastaavat tdysin kantajien vditettd, jonka ne esittivét viitetiedok-
siantoon antamassaan vastauksessaan ja toistivat vastineessa ja jonka mukaan V:lla
oli sellainen "edustajan tehtidvd Euroopassa’, joka konkretisoitui siten, ettd han oli néi-
den eri tytdryhtididen hallituksen jdsen, ja hdn vastasi Euroopassa "jalostetun tupa-
kan myynnin koordinoinnista SCC:n kansainvélisen myyntiverkoston kautta”

On myos todettava, ettd kantajat eivit kiistd komission riidanalaisen péédtoksen 391
perustelukappaleessa esittdmai toteamusta, jonka mukaan V "vastasi yleisesti [Stan-
dard-]konsernin toiminnasta Euroopassa” Kantajat tyytyvit vaittdmaan yhtaalta,
ettd V:n tilanne ei ole verrattavissa niiden johtajien tilanteeseen, joihin ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin viittasi edelld 64 kohdassa mainitussa asiassa ABB Asea
Brown Boveri vastaan komissio, joten komissio ei voi viitata perusteluissaan téhdn
asiaan, ja toisaalta, ettd kyseinen viite on hyvin yleinen eiki se osoita, ettd SCTC olisi
antanut WWTE:lle ohjeen ryhtya toimimaan kilpailusdéntdjen vastaisella tavalla. On
lisattdva, ettd kantajat itse viittaavat kannekirjelméssa V:hen ”johtajana, joka vastaa
konsernin toiminnasta Euroopassa”.
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Kantajat eivat kiistd kirjelmissddn myoskéén sitd komission toteamusta, joka myos
esitetddn riidanalaisen péddtoksen 391 perustelukappaleessa ja jonka mukaan V toi-
mi SCC:n edustajana ja oli "vastuussa WWTE:n ja emoyhtididen vilisistd suhteista”
Kantajat tyytyvit vain vaittdmaén jélleen, ettd timé toteamus on hyvin yleinen eikd
osoita, ettd ne olisivat antaneet WW TE:lle ohjeen ryhtyé toimimaan kilpailusaanto-
jen vastaisella tavalla.

V ei ollut yhdenkdan kantajan tyontekija — vaan SCTL:n, joka on SCTC:n kokonaan
omistama tytdryhtio —, eikd hantd mainittu SCC:n "corporate directorsien” tai "cor-
porate officersien” luettelossa, jonka SCC toimitti komissiolle hallinnollisen menette-
lyn aikana. Han kuitenkin toimi Standard-konsernissa erittdin korkeissa tehtdvissd ja
hinelld oli tissd konsernissa erittdin paljon vastuuta, erityisesti koska ndma tehtavét
ja vastuu koskivat timéan konsernin kahta pédasiallista toiminnan alaa ja koko Euroo-
pan kattavaa aluetta.

V:n tehtévien merkitystd Standard-konsernissa korostaa vield se, ettd SCC:n vuosien
1999-2001 vuosikertomuksissa hinet esitelldén tdmén yhtion tupakkajaoston "apu-
laispddjohtajana ja Euroopan alueellisena johtajana” Kantajien viite, jonka mukaan
tatd tittelid ei todellisuudessa ollut olemassa ja se oli myonnetty V:lle ainoastaan ha-
nen imagonsa kohottamiseksi, ei ole uskottava.

Nédmai eri tekijit huomioon ottaen V:n voitiin jarkevin perustein katsoa kuuluvan
Standard-konsernin johtoon. Niin ollen komissio katsoi perustellusti, ettd tdméin
konsernin viimeisen portaan emoyhtion eli SCC:n ja V:n vililla oli suora yhteys.

Tdmai seikka, johon on lisattév, ettd V oli yksi WW TE:n hallituksen neljéstd jasenes-
td, on vahva osoitus siitd, ettd SCC kaytti tosiasiallisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa
WWTE:n toiminnassa markkinoilla.
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— WWTE:n 25.3. ja 26.3.1996 pidetyn hallituksen kokouksen poytikirja

Toiseksi komissio kiyttdi perusteena 25.3. ja 26.3.1996 pidetyn WW TE:n hallituksen
kokouksen poytikirjaa, joka on laadittu seké espanjan ettd englannin kielella.

Téltd osin on huomautettava, ettd tietyistd tdmén poytékirjan osista, jotka ovat sen
2 kohdassa, jonka otsikko on "Hallituksen kokouksia koskeva menettely’; kdy ilmi,
ettd kaksi WWTE:n hallituksen jdsentd, jotka olivat Standard-konsernin nimedmis,
korostivat sitd, ettd tdmd yhtio ei voinut toimia itsendisesti SCTC:sté riippumatta.
Téten V korosti, ettd vaikka WWTE:1l4 oli "oma identiteetti/yksikkonsd’, se oli myos
"SCTC:n tytdryhtio” ja sen oli ndin ollen "noudatettava SCTC:n kulttuuria” C puo-
lestaan korosti, ettd “vaikka kaikilla [WWTE:n] hallituksen jasenilld [oli] valtaa ja
vastuuta, he [eivdt] voineet tehdé vapaasti kaikkia padtoksid ja heidan [piti] monissa
tapauksissa kuulla SCTC:n korkeimpia yksikoité”

Poytakirjan muista osista kéy ilmi, ettd WWTE:n oli useiden kysymysten tai kustan-
nusten osalta kuultava SCTC:t4 tai saatava ennalta sen hyviksyntéd niitd varten.

Niin ollen ensinnidkin 3 kohdassa, jonka otsikko on "Myyntimenettelyt’, mainitaan,
ettd "minkdén suuruista tupakkamairai ei voida viedd maasta ilman, ettd sen mukana
on lomake, jossa on kaksi allekirjoitusta ja jonka sisilto laaditaan sen jilkeen, kun [F,
joka on yksi kyseiseen WW TE:n hallituksen kokoukseen kutsutuista henkiloistd] on
télla viikolla kdynyt Godalmingissa [SCTC:n toiminnan kotipaikka Yhdistyneessa ku-
ningaskunnassa]” ja ettd "[D:n, joka on yksi WW TE:n hallituksen jdsenistd,] on tdy-
tettdvé tamé lomake huolellisesti sen jalkeen, kun [A] Godalmingissa on tarkastanut

kaikki merkitykselliset tiedot”
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Toiseksi siind todetaan pitkdn aikavilin rahoituksesta seuraavaa: "Toistaiseksi emme
voi tehdd mitéén, koska meilld ei ole mahdollisuutta kiinnittdd omaisuutta SCTC:n
antamien ohjeiden johdosta” Siind mainitaan myos, ettd F lahtee Godalmingiin tar-
kastellakseen tdtd kysymystd muun muassa M:n kanssa. On tdsmennettéivd, ettd M
oli kilpailusaéntojen rikkomista koskevan jakson aikana yksi SCC:n "corporate office-
reista” ja apulaisjohtajista sekd sen varainhoitaja.

Kolmanneksi poytékirjan 10 kohdassa olevassa taulukossa luetellaan useita investoin-
tihankkeita, joita varten tarvitaan "SCTC:n lopullinen hyviksyntd” Merkittavimméan
hankkeen eli uuden varaston rakentamisen osalta V ja M totesivat, ettd "SCTC:n hy-
viaksynnén saaminen tille hankkeelle seuraavan tilikauden aikana voi olla hyvin vai-
keaa” Samaan 10 kohtaan on merkitty tiedoksi, ettd "kun otetaan huomioon, etta téti
hanketta tarvitaan vélittomasti, SCTC hyviksyy hyvin todennékoisesti hyvin pian”
investoinnin, joka koskee "keskusten” siirtamista viljelykseltd toiselle.

Edelld 182—-186 kohdassa toistetut seikat viittaavat vahvasti siihen, ettd SCTC kayt-
ti tosiasiallisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa WWTE:n toiminnassa markkinoilla.
Kantajien viite, jonka mukaan SCTC:td kuultiin vain kysymyksist4, jotka eivit liity
raakatupakan ostoon — eli muun muassa jalostetun tupakan myynnistd — ja jonka
mukaan sen pitédisi antaa hyviksyntidnsad vain niihin, on merkitykseton edelld 170
ja 171 kohdassa esitetyistd syistd. Kantajien viite, jonka mukaan SCTC:n ennalta
antamaa hyviksyntéd edellytettiin vain, kun on kyse poikkeuksellisista menoista, on
tosiseikkojen osalta puutteellinen, koska poytékirjan 10 kohdassa olevassa taulukossa
on maininta investointihankkeista, joiden kustannukset vaihtelevat 1220 ja 1056911
Yhdysvaltain dollarin (USD) vilill4 ja joiden hinnat olivat niinkin alhaisia kuin 4 800,
5600 tai 6504 USD.

Muut kyseessi olevassa poytékirjassa olevat viittaukset tukevat edelld 187 kohdassa
esitettyd toteamusta. Ndin ollen yhtééltd sen 4 kohdasta kdy ilmi, ettd kdytdnnesdénnot,
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joita sovellettiin SCTC:n henkilosto6n, oli tarkoitettu sovellettaviksi myés WWTE:n
henkilostoon, tosin tiettyjen WW TE:n paddjohtajan esittdmien vastalauseiden johdos-
ta ne oli padtetty kddntad englannin kielestd espanjan kielelle. Toisaalta kyseisen poy-
tékirjan 7 kohdasta kay ilmi, ettd WW TE:n hallitus oli késitellyt SCTC:n taloudellista
ja kaupallista tilannetta.

On myos korostettava, ettd kyseessd olevassa poytékirjassa mainitaan, ettd WW TE:n
hallitus valmisteli raakatupakan ostostrategian vuoden 1996 satoa varten Espanjassa.
Téssd asiayhteydessd mainitaan nimenomaisesti Madridissa 13.3.1996 pidetty jalos-
tajien kartellin kokous seuraavin sanamuodoin:

"Madridissa pidettiin muutama piivi sitten kokous, johon osallistuivat kaikki ostoja
tekeviit yritykset ja jossa pyrittiin tekemddn useita sopimuksia, jotka koskevat sopi-
musstrategioita [vuoden 1996] satoa varten. Hyvin kireissd tunnelmissa tehtiin vain
seuraavat suulliset sopimukset:

1. Vdhimmaishinta FCV:lle [flue cured Virginia] 3 [Espanjan pesetaa (ESP)]/kg

2. paljastettiin jokaisen yhtion suunnittelemat keskiméérdiset hinnat

Valitettavasti yhtdén sopimusta ei syntynyt espanjalaisen tupakan jakamisesta neljan
ostoja tekevén yrityksen kesken”
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On siis tuotu esiin, ettd WWTE:n hallitukseen kuuluneilla Standard-konsernin
edustajilla oli tietoa jalostajien kartellin kdytannoistd. Lisdksi, kuten jédljempdnd 192
ja 193 kohdassa yksityiskohtaisemmin esitetdén, muista komission asiakirja-aineiston
seikoista kéy ilmi, ettd V:lle ilmoitettiin henkilokohtaisesti ja WWTE:n hallituksen
kokousten ulkopuolella tietyistd tdmén kartellin seikoista. Asianosaisten kesken on
selvad, ettd kyseiset edustajat eivit koskaan ilmoittaneet vastustavansa nditéd kaytan-
tojd ja ettd SCC — siitd huolimatta, ettd se otti titen toimiessaan riskin joutua kol-
mansien osapuolten toimenpiteiden ja korvausvaatimusten kohteeksi — ei kohdista-
nut WWTE:hen yhtdén toimenpidettd estddkseen sitd jatkamasta kilpailusdéntojen
rikkomiseen osallistumista. Komissio saattoi perustellusti paitelld téstd, ettd SCC
hyviksyi hiljaisesti tdimén osallistumisen, ja katsoa, ettéd tillainen toimintatapa oli
lisdosoitus siitd, ettd se kaytti ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytaryhtionsé toiminnassa.

— WWTE:n péadjohtajan V:lle lahettamaét faksit

Kolmanneksi komissio viittaa neljaén faksiin, jotka WWTE:n pédjohtaja S lahetti V:lle.

Naisté fakseista ensimmaéisessd, joka on péivatty 28.10.1996 ja ldhetetty SCTC:lle V:n
luettavaksi, S ilmoittaa V:lle muun muassa vuoden 1996 kampanjan aikana tehdyis-
td tupakan ostoista ja jokaisen espanjalaisen jalostajan maksamista keskimaaréisista
hinnoista ja antaa hénelle néin ollen yksityiskohtaista tietoa tietyistd jalostajien kar-
tellin seikoista. Toisessa faksissa, joka on paivitty 6.10.1997 ja lahetetty "Standard
Commercial — UK:lle” — tdma viittaus on hyvin todennédkoisesti késitettava niin, ettd
silld tarkoitetaan SCTC:t4, jolla oli toimintaa Yhdistyneessd kuningaskunnassa (ks.
edelld 184 kohta) ja joka oli V:n tyonantajayhtion emoyhti6 (ks. edelld 177 kohta) —,
S antaa yksityiskohtaista tietoa WW TE:n, Cetarsan ja Agroexpansionin kesken edel-
lisen syyskuun lopulla pidetystd kokouksesta, jossa ndma yhtiot sopivat vaihtavan-
sa tietoja raakatupakan hinnoista ja ostojen mééristd. Kolmannessa faksissa, joka on

II - 5390



193

194

195

ALLIANCE ONE INTERNATIONAL YM. v. KOMISSIO

paivitty 8.10.1997 ja lahetetty “Standard Commercial — UK:lle, S toimitti V:lle jal-
jennoksen kirjeestd, jonka se oli osoittanut samana péivind Cetarsan padjohtajalle ja
jossa hén valitti siitd, ettei Cetarsa noudata jalostajien tekemid hintasopimuksia. Lo-
puksi 10.10.1997 péivityssé faksissa, joka ldhetettiin "Standard Commercial — UK:lle”
S antoi viitteit4 jalostajien ostamista raakatupakan mééristd ja maksetuista hinnoista.

Edelld 190 kohdassa esitetyista syisté sita seikkaa — jota kantajat eivit ole kiistaneet —,
ettd WWTE:n padjohtaja ilmoitti V:lle henkilokohtaisesti jalostajien kartellin eri sei-
koista, voitiin perustellusti pitad lisdosoituksena siité, ettd SCC kaytti ratkaisevaa vai-
kutusvaltaa WWTE:n toiminnassa.

— Ajanjaksoa 13.3.1996—5.5.1998 koskeva padtelma

Edelld 173-193 kohdassa mainituista toteamuksista kéy ilmi, ettd komissio osoitti
oikeudellisesti riittdvalld tavalla, ettd ajanjakson 13.3.1996—4.5.1998 aikana SCC ja
SCTC kayttivat tosiasiallisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa WW TE:n toiminnassa.

Sitd vastoin on todettava, kuten kantajat ovat perustellusti korostaneet, ettd yhden-
kadn tekijén, johon komissio riidanalaisessa pditdssa viittaa, perusteella ei voida kat-
soa, ettd TCLT — joka kantajien mukaan on yhtig, jolla ei ole omaa toimintaa ja jonka
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osuus WWTE:ssd on puhtaasti rahoituksellinen — kaytti tosiasiallisesti kyseisen ajan-
jakson aikana ratkaisevaa vaikutusvaltaa WWTE:n toiminnassa markkinoilla. Namé
tekijat koskevat nimittdin vain SCC:td ja SCTC:ta.

196 Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin ei voi ottaa huomioon sitd, ettd TCLT oli
WWTE:n padasiallinen asiakas vuodesta 1996 vuoteen 1999 saakka, koska komissio
vetosi tdhdn ensimmadisen kerran vasta vastineessa, kun se pyrki osoittamaan, etti
TCLT on vastuussa tytdryhtionsé kilpailusddntojen vastaisesta toiminnasta. Lisédksi
WWTE:n hallituksen 25.3 ja 26.3.1996 pitamén kokouksen poytakirjasta kdy ilmi, ettd
jalostetun tupakan ostot WW TE:It4 osoitettiin TCLT:lle puhtaasti kirjanpitoon ja ve-
rotukseen liittyvistd syistd: "[A]ikaisemmin [WWTE laskutti kyseiset ostot TCLT:1td]
merkitikseen voiton WWTE:n kirjanpitoon” TCLT:lle ei toimitettu yhtéén jaloste-
tun tupakan toimitusta. Joka tapauksessa kyseinen seikka, vaikka se voi olla osoitus
siitd, ettd TCLT oli kiinnostunut WW TE:n kaupallisesta politiikasta, ei sellaisenaan
ole riittdva osoitus siitd, ettd TCLT kaytti tosiasiallisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa
WWTE:n toiminnassa.

197 Téstd seuraa, ettei komissio voinut perustellusti katsoa TCLT:n olevan vastuussa
WWTE:n kilpailusédnt6jen vastaisesta toiminnasta ajanjakson 13.3.1996-4.5.1998
osalta eika se titen voinut katsoa sen olevan yhteisvastuussa sakon maksamisesta té-
mén saman jakson osalta.

II - 5392



198

199

200

201

202

ALLIANCE ONE INTERNATIONAL YM. v. KOMISSIO

Ajanjakso, joka alkoi 5.5.1998 ja paéttyi riidanalaisen padtoksen antamiseen

Kun otetaan huomioon riidanalaisen péédtoksen 393 perustelukappaleessa mainitut
seikat (ks. edelld 38 kohdassa olevat kolme ensimmaistid luetelmakohtaa), voidaan
katsoa, ettd 5.5.1998 ja vuoden 1998 lokakuun vilisend aikana kantajat omistivat
WWTE:n liahes kokonaan ja tdstd viimeksi mainitusta ajankohdasta alkaen riidan-
alaisen paatoksen tekemispdivadn saakka kokonaan.

Tédhdn on lisédttava se, ettd 5.5.1998 lahtien kantajilla on ollut hallussaan enemmistg,
jota vaaditaan paatosten tekemiseen WW TE:n yhtiokokouksissa (riidanalaisen péa-
toksen 394 perustelukappale), ja ettd WW TE:n hallituksessa on kaksi uutta jisentd,
jotka on nimitetty WW TE:n yhtiokokouksessa niiden jésenten tilalle, jotka edustivat
vanhoja vihemmistdosakkaita.

Edelld 198 ja 199 kohdassa esitettyjen seikkojen perusteella on selvdi, ettd 5.5.1998
alkaen kantajilla on ollut mahdollisuus kayttda ratkaisevaa vaikutusvaltaa WWTE:n
toiminnassa. Lisdksi kantajat myontévdt kirjelmissddn nimenomaisesti tdméan
tosiseikan.

Niin ollen on aiheellista tarkastella, tdyttyiko 5.5.1998 alkaneen ja riidanalaisen p&a-
toksen antamispdivind padttyneen jakson aikana ratkaisevan vaikutusvallan kéytta-
mistd koskeva edellytys jokaisen kantajan osalta, kuten komissio vaittéa.

Téltd osin on muistutettava, ettd esitettyddn erisuuntaisen viitteen (ks. edelld
105 kohta) komissio myonsi vastauksessaan unionin yleisen tuomioistuimen esit-
tdmadn kirjalliseen kysymykseen, ettei se tyytynyt riidanalaisessa padtoksessd, kun
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on kyse tytaryhtioistd, jotka ovat kokonaan emoyhtididensd maardysvallassa, kaytta-
méén perusteena edelld 129, 130 ja 140 kohdassa tarkoitettua olettamaa katsoakseen
ndiden tytiryhticiden olevan vastuussa kyseisten tytdryhtididensd tekemasté kilpai-
lusdédntodjen rikkomisesta, vaan se otti huomioon myos lisiaseikkoja, jotka osoittavat,
ettd ratkaisevaa vaikutusvaltaa oli tosiasiallisesti kdytetty (ks. edelld 118 ja 147 kohta).
Riidanalaisen paitoksen eri perustelukappaleista kdy ilmi, ettd komissio todellakin
valitsi nyt esilld olevassa asiassa tdmén ldhestymistavan (ks. edelld 141-145 kohta).

203 On siis tarkastettava, osoitetaanko komission riidanalaisessa paidtoksessd huomioon
ottamilla seikoilla oikeudellisesti riittdvalla tavalla, ettd kantajat kayttivit tarkastellun
jakson aikana tosiasiallisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa WW TE:n toiminnassa. Namé
seikat mainitaan riidanalaisen padtoksen 396 ja 398 perustelukappaleessa ja alaviit-
teissd 313 ja 314.

— V:n tehtévé viljelysopimusten tekemisessa

20+ Ensimmadinen seikka, johon komissio viittaa, on se riidanalaisen paiatoksen 396 pe-
rustelukappaleessa mainittu tosiseikka, ettd vuodesta 1998 lihtien V:lla "on ollut — —
tehtdvd WWTE:n tuottajien ryhmittymien kanssa tekemien viljelysopimusten teke-
misessd” Riidanalaisen pédiatoksen alaviitteessd nro 313 viitataan téltd osin SCTC:n
johtokunnan V:lle osoittamaan muistioon, joka koskee "pitkén aikavilin espanjalaisia
toimitussopimuksia” ja joka on péivitty alkuvuodesta 1998.
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On todettava, ettd kyseisen muistion tarkoitus on todellakin antaa lupa siihen, ettd
V — josta kédytetddn nimitystd "Euroopan aluejohtaja” — “tekee kasvattajien kanssa
toimitussopimukset tupakan toimittamiseksi [WWTE:lle]” Tdssd asiakirjassa kerro-
taan hyvin tdsmallisesti, minkélaisin ehdoin V voi tehdd ndma sopimukset, erityisesti
kun on kyse ostojen mééristd, ostohinnoista, laatubonuksista ja etumaksuista, joita
tuottajille voidaan myontad, sekd "etumaksuihin liittyvisté takuista’, joita tuottajilta
voidaan vaatia.

Sen liséksi, ettd edelld mainitulla muistiolla tehdéén tyhjaksi kantajien toteamus, jon-
ka mukaan V hoiti ainoastaan jalostetun tupakan myyntejd, siind osoitetaan selvésti
se, ettd SCTC:1l4 oli aktiivinen tehtdvd WWTE:n raakatupakan ostopolitiikassa, ja
ndin ollen se, ettd se kaytti tosiasiallisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa WWTE:n toi-
mintaan markkinoilla.

Tdmin muistion avulla voidaan my0s osoittaa, ettd SCC kiytti tosiasiallisesti téllais-
ta vaikutusvaltaa. Yhtddlta H:n, joka oli timén yhtion pédéjohtaja ja toimitusjohtaja,
ja C:n, joka oli yksi sen hallituksen kolmesta jasenestd, piti allekirjoittaa se. Toisaalta
V —jolle oli tdten myonnetty toimivalta tehd tietyt raakatupakan toimitussopimuk-
set — oli edelleen tdni ajankohtana sekd WW TE:n hallituksen jésen ettd suoraan yh-
teydessda SCC:hen, jonka yksi apulaispéddjohtaja hén oli (ks. edelld 174—179 kohta).

Niitd toteamuksia ei voida asettaa kyseenalaiseksi kantajien viitteelld, jonka mu-
kaan riidanalaisen péaitoksen kohteena olevat kilpailusddntojen rikkomiset koskivat
vain yhden vuoden ajaksi tehtyjé viljelysopimuksia, kun taas SCTC:n johtokunnan
vuoden 1998 muistiossa tarkoitettujen sopimusten kesto oli kolme vuotta tai enem-
maén. Jotta emoyhtion voidaan katsoa olevan vastuussa tytaryhtion kilpailusaéantojen
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rikkomisesta, ei ole tarpeen osoittaa, ettd emoyhtio vaikuttaa tytdryhtionséa politiik-
kaan silld erityiselld alalla, jota kilpailusddntojen rikkominen koskee (ks. edelld 170
ja 171 kohta).

Myoskédn se kantajien vdite, ettd pitkdn aikavélin espanjalaisista toimitussopimuksis-
ta ei kdy ilmi, ettd kantajat olivat antaneet WW TE:lle ohjeen rikkoa kilpailusiéntoja,
ei ole merkityksellinen, samoista syistd kuin edelld 168 ja 169 kohdassa on esitetty.

— WWTE:n kisikirja

Toinen seikka, johon komissio vetoaa, on se riidanalaisen padtoksen 398 perustelu-
kappaleessa toistettu tosiseikka, ettd WW TE:n késikirjassa todetaan, ettd "péadjohtaja
vastaa ostojohtajan kanssa suoraan [sopimuksentekomenettelystd] emoyhtion, joka
hyviksyy kampanjan talousarvion joka vuosi maaliskuussa, ennalta myontamalla
luvalla”

Téltd osin on todettava, ettd kantajien itsensd antamien selitysten mukaan ja tdméan
kasikirjassa tehdyn toteamuksen mukaisesti SCTC:n kuuluu sallia WWTE:n vuo-
sittaisen talousarvion hyviksymismenettelyn yhteydessd ja ennen sopimuksente-
komenettelyn aloittamista raakatupakan enimmaiismairit, jotka WWTE voi ostaa
Espanjassa (ks. edelld 73 kohta). Toisin sanoen SCTC:n tehtdvdnd on hyviksyé raa-
katupakan ostoja koskeva talousarvio ennen kuin WWTE:n pédjohtaja voi aloittaa
sopimuksentekomenettelyn. Tama seikka vahvistaa selkeésti sen, ettd SCTC kaytti
tosiasiallisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa WW TE:n toiminnassa markkinoilla.
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Siitd kannattajien véitteestd, jonka mukaan WW TE:n késikirja ei ole todistusvoimai-
nen 5.10.1998 ja vuoden 2000 vilisen ajanjakson osalta, koska se laadittiin vasta té-
mén viimeksi mainitun vuoden aikana, on riittdvad todeta, ettd kyseinen kisikirja
on todiste sen edelld 204 kohdassa mainitun SCTC:n johtokunnan V:lle osoittaman
muistion lisdksi, jossa jo osoitetaan, ettei WW TE ollut vuodesta 1998 alkaen kaupal-
lisesti itsendinen (ks. edelld 206 ja 207 kohta).

Lopuksi kantajien viite, jonka mukaan WW TE:n késikirja ei osoita riittévélla tavalla,
ettd SCTC antoi WWTE:lle ohjeen ryhtyd toimimaan kilpailusdéntdjen vastaisella
tavalla, on hyléttava edelld 168 ja 169 kohdassa esitetyista syista.

— WWTE:n hallituksen 20.1.2000 pitdmén kokouksen poytékirja

Kolmas seikka, johon komissio riidanalaisessa padtoksessa tukeutuu, on sen alaviit-
teessd nro 314 mainittu tosiseikka, jonka mukaan WWTE:n hallituksen 20.1.2000
pitdmén kokouksen poytikirjasta kdy ilmi, ettd tdimén yhtion toimintasuunnitelma
verovuodelle 2001 hyviksyttiin "silld varauksella, ettd emoyhtit ehdottaa sithen muu-
toksia’, milld toisin sanoen viitataan kantajien itsensd mukaan SCTC:hen.

Tdamd vahvistaa sen, ettd SCTC kéytti tosiasiallisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa
WWTE:n toiminnassa.
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On havaittava, ettd edelld 214 kohdassa mainitussa poytakirjassa on muita viittauksia,
jotka osoittavat, ettd tietyt WW TE:n emoyhtiot valvoivat sen kaupallista politiikkaa.
Téten siind mainitaan, ettd "[V] [oli] vahvistanut ldhettévinsa viljelysuunnitelman
Wilsoniin [eli paikkaan, jossa oli SCC:n ja SCTC:n kotipaikka], ja hén toivoi, ettd se
hyviksyttdisiin maaliskuussa”

— Padtelmd, joka koskee 5.5.1998 alkanutta ja riidanalaisen padtoksen antamispdivina
paattynytta ajanjaksoa.

Kun edelld 204—216 kohdassa mainitut seikat yhdistetédén siihen, ettd SCC ja SCTC
omistivat tarkastellun jakson aikana WWTE:n ensin ldhes kokonaan ja tdmén jal-
keen kokonaan, niista kdy ilmi, ettd komissio on osoittanut oikeudellisesti riittavalla
tavalla, ettd tdmaén jakson aikana SCC ja SCTC kayttivit tosiasiallisesti ratkaisevaa
vaikutusvaltaa WW TE:n toiminnassa.

Sitd vastoin on todettava, kuten kantajat ovat perustellusti korostaneet, ettd yhden-
kédan komission riidanalaisessa paatoksessa esittimén tekijan perusteella ei voida kat-
soa, ettd TCLT kaytti tosiasiallisesti tallaista vaikutusvaltaa sen jakson aikana, joka
alkoi 5.5.1998 ja paittyi riidanalaisen péaiatoksen antamispéivind. Taltd osin komissio
ei voi kdyttida perusteena vain sitd, ettd TCLT omisti koko WWTE:n, koska titen
TCLT:t4 syrjittdisiin Intabexiin (ks. edelld 143 kohta) sekd Universaliin ja Universal
Leafiin nahden (ks. edelld 142 kohta).

Niin ollen komissio ei voinut perustellusti katsoa TCLT:n olevan vastuussa WWTE:n
kilpailusdéntojen vastaisesta toiminnasta edelld 218 kohdassa tarkoitetun ajanjakson
aikana eika titen katsoa sen olevan yhteisvastuussa sakon maksamisesta siltd osin
kuin on kyse samasta ajanjaksosta.
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Kantajien esittdimét viitteet sen osoittamiseksi, ettd WWTE toimi markkinoilla
itsendisesti kilpailusdantojen rikkomista koskevan ajanjakson aikana

Kantajat vaittivit, ettd edelld 75-79 kohdassa esitetyt seikat osoittavat, ettd kilpai-
lusdédntojen rikkomista koskevan ajanjakson aikana WWTE oli "suuressa médrin” it-
sendinen SCTC:hen nédhden ja "ldhes kokonaan” itsendinen SCC:hen ja TCLT:hen
nihden.

Koska on todettu, ettei TCLT:n voida katsoa olevan vastuussa WW TE:n kilpailusddn-
tojen vastaisesta toiminnasta (ks. edelld 195-197, 218 ja 219 kohta), titd kysymysti ei
ole endi tarpeen tarkastella TCLT:n osalta.

Ensimmaiseksi on todettava, etté se, ettd tytdryhtiolld on oma paikallisjohto ja omat
varat, ei sellaisenaan ole todiste siitd, ettd se paattdd toiminnastaan markkinoilla it-
sendisesti emoyhtioistd riippumattomasti. Vaikka siis WWTE oli nyt esilld olevassa
asiassa kiistatta tdllaisessa tilanteessa, sen oli kuitenkin hankittava SCTC:n lausun-
to tai ennalta antama suostumus useisiin kysymyksiin ja menoihin (ks. edelld 183
ja 187 kohta), sen pédjohtaja ei voinut aloittaa raakatupakan ostosopimusten tekome-
nettelyd ennen kuin SCTC oli hyviksynyt sitd vastaavan talousarvion (ks. edelld 210
ja 211 kohta) ja SCC:ll4 ja SCTC:114 oli aktiivinen tehtévi sen raakatupakan ostostra-
tegiassa (ks. 204—207 kohta).

Toiseksi viitteestd, jonka mukaan vastuu raakatupakan ostoista kuului yksinomaan
WWTE:lle, on todettava, kuten kantajat itse myontavét ja kuten edelld 210 ja 211 koh-
dassa on todettu, ettd SCTC:lle kuului raakatupakan ostoja koskevan talousarvion
hyvéksyminen ennen sopimustentekomenettelyn aloittamista. On siis selvéd, ettei
WWTE ollut itsendinen raakatupakan ostoihin liittyvissa asioissa. Joka tapauksessa
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tytdryhtion itsendisyyttd on arvioitava vain sen tuotteen markkinoihin néhden, joilla
kilpailusdéntojen rikkominen tapahtui.

Kolmanneksi on todettava edelld 222 ja 223 kohdassa mainituista syist4, ettd kantajat
eivit voi tehokkaasti vedota siihen tosiseikkaan, ettd Standard-konsernin rakenne on
hajautettu. Kantajien viitteestd, jonka mukaan WWTE:n toiminta on hévidvén pieni
osa Standard-konsernin toimintaa, on todettava, ettei se sellaisenaan osoita, ettd SCC
ja SCTC antoivat WW TE:n paattés itsendisesti toiminnastaan markkinoilla.

Edelléd todetusta seuraa, ettd kantajien esiin tuomat seikat eivit osoita, ettda WWTE
toimi markkinoilla itsendisesti kilpailusddntojen rikkomista koskevan jakson aikana.

Loppupddtelmd

Kaikesta edelld todetusta seuraa, ettd komissio katsoi perustellusti, ettd SCC ja SCTC
ovat vastuussa WW TE:n kilpailusddntojen rikkomisesta ja ettd ne ndin ollen ovat yh-
teisvastuussa sakon maksamisesta, ja luokitteli ne perustellusti riidanalaisen paatok-
sen adressaateiksi.

Sitd vastoin komissio ei voinut perustellusti tehdd samaa péidtelmdda TCLT:n osalta,
kun on kyse koko ajanjaksosta, jota kilpailusédntdjen rikkominen koski.

Riidanalainen p&dtds on téten kumottava siltéd osin kuin se koskee TCLT:t4.
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Télla osittaisella kumoamisella ei ole seurauksia sen sakon méérédn, jonka maksa-
misesta SCC ja SCTC ovat edelleen yhteisvastuussa. Toisin kuin kantajat ovat vas-
tauksessaan vdittineet, tillaisella kumoamisella ei varsinkaan ole vaikutuksia korja-
uskertoimeen 1,5, jota komissio sovelsi WWTE:lle médrdtyn sakon lahtésummaan
varmistaakseen, ettd sakon vaikutus on riittédvan varoittava (riidanalaisen paatoksen
423 perustelukappale), koska tdma korjauskerroin on vahvistettu SCC:n, joka joh-
taa taloudellista kokonaisuutta, johon WWTE kuuluu, kokonaisliikevaihdon mu-
kaan. Edelleen toisin kuin kantajat vastauksessaan viittavit, kyseiselld osittaisella
kumoamisella ei mydskéén ole vaikutusta 50 prosentin korotukseen, jota sovellettiin
WWTE:lle médréatyn sakon laskentapohjaan kilpailusddntdjen rikkomisen keston ta-
kia (riidanalaisen péitoksen 432 ja 433 perustelukappale). Silld, ettd TCLT:n ei voida
katsoa olevan vastuussa kilpailusdéntdjen rikkomisesta, ei nimittdin ole minkéénlais-
ta vaikutusta sen kestoon.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Tamén artiklan 3 kohdan ensimmaéisen alakohdan mukaisesti
unionin yleinen tuomioistuin voi jakaa oikeudenkéyntikulut, jos asiassa osa vaati-
muksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi.

Koska kasiteltdva kanne hyviksytddn osittain, asian olosuhteita arvioidaan oikein,
kun péitetddn, ettd kantajat velvoitetaan vastaamaan kahdesta kolmasosasta omia
oikeudenkéyntikulujaan ja korvaamaan kaksi kolmasosaa komission oikeudenkaynti-
kuluista ja ettd komissio velvoitetaan vastaamaan yhdesté kolmasosasta omia oikeu-
denkidyntikulujaan ja korvaamaan yksi kolmasosa kantajien oikeudenkayntikuluista.
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Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

[EY] 81 artiklan 1 kohdan mukaisesta menettelysti (asia COMP/C.38.238/B.2 —
Raakatupakka-ala — Espanja) 20.10.2004 tehty komission piitos K(2004)
4030 lopullinen kumotaan siltid osin kuin se koskee Trans-Continental Leaf
Tobacco Corp. Ltd:ta.

Kanne hylidtidan muilta osin.

Alliance One International, Inc., Standard Commercial Tobacco Co., Inc.
ja Trans-Continental Leaf Tobacco vastaavat kahdesta kolmasosasta omia
oikeudenkiyntikulujaan ja kahdesta kolmasosasta Euroopan komissi-
on oikeudenkiyntikuluja, ja Euroopan komissio vastaa yhdestd kolmas-
osasta omia oikeudenkiyntikulujaan ja yhdestd kolmasosasta kantajien
oikeudenkiyntikuluja.

Czicz Labucka O’Higgins

Julistettiin Luxemburgissa 27 péivané lokakuuta 2010.

Allekirjoitukset
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