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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 10. DECEMBER 1980!

Haje Domstol.

Sagsegeren i den sag, der har fort til den
foreliggende anmodning om przjudiciel
afgorelse, blev fodt i Jena 1 1922 og
miute i 1933 forlade Tyskland i en alder
af 10 ar som offer for nationalsocialistisk
forfelgelse. Hun har nu fransk indfedsret
— hendes tyske er blevet frakendt hende
— bor i Frankrig og er abenbart ogsi
som arbejdstager tilknyttet den franske
socialforsikring, hvorimod hun aldrig har
veeret omfattet af den tyske socialforsik-
ring. Hun har status som forfulgt efter
§ 1 1 Bundesentschidigungsgesetz (for-
bundslov om udredelse af erstatning) og
har som sidan modtaget erstatning for
uddannelsesskade.

§ 10a i Gesetz zur Regelung der Wie-
dergutmachung  nationalsozialistischen
Unrechts in  der Sozialversicherung
(WGSVG) (lov om genoprejsning for
nationalsocialistisk uret inden for social-
forsikringen), der blev indfajet i loven
ved 18. Rentenanpassungsgesetz af 28.
april 1975, bestemmer bl.a.:

»1. Uden hensyn til, hvad der folger af
§ 1418 i Reichsversicherungsordnung
og § 140 i Angestelltenversicherungs-

| — Oversat fra tysk.

geseiz, kan forfulgte med en forsik-
ringstid pAd mindst 60 kalendermi-
neder, der fer forfelgelsens ind-
treden for mindst 12 mineder har
indbetalt  frivillige bidrag, efter
ansegning efterfolgende indbetale
bidrag for forsikringsperioder fra
den 1. januar 1933 ul den 8. maj
1945 eller til det tidspunkt, hvor de
pd ny blev omfattet af denne lov,
dog 1kke for perioden efter den 31.
december 1955, forudsat at disse
forsikringsperioder ikke falder for
ansegerens fyldte 16. eller efter det
fyldte 65. 4r og ikke allerede er
omfattet af bidrag eller m4
henregnes til erstatningsperioder;
dette gzlder dog ikke, hvis tiden for
forfolgelsen allerede er medregnet
eller skal medregnes i en offentlig-
retlig forsikring eller i en forsergelse
efter tjenestemandsretlige grundszt-
ninger.

. Stk. 1 finder tilsvarende anvendelse

pi forfulgte med en forsikringstid p4
mindst 60 kalendermaneder, som for
en uddannelsesskade i Bundesent-
schidigungsgesetz’s forstand rets-
kraftigt eller endeligt har fiet
tilkendt erstatning efter samme lovs
§§ 116 eller 118, eller over for hvem
forfelgelsesforanstaltningen er pabe-
gyndt mindre end 12 maneder efter
uddannelsens afslutning.
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Sagsegeren i hovedsagen ensker at gere
brug af denne bestemmelses stk. 2. Den
ansegning, som hun indgav til Bundes-
versicherungsanstalt fiir Angestellte, om
tilladelse tl efterfelgende indbetaling af
bidrag til pensionsforsikringen for funk-
tionzrer blev imidlertid afsliet med den
begrundelse, at sagsegeren ikke opfyldte
beungelserne 1 § 10a — forsikringspe-
rioder, der kan medregnes, pi 60
méneder. Sagsegeren var heller ikke
bereutiget til frivillig forsikring efter § 10
i Angestelltenversicherungsgesetz, da hun
ikke tidligere havde varet hverken
wunget eller frivilligt forsikret inden for
den tyske pensionsforsikring; dette var
imidlertid det afgerende ifelge bilag V,
C, 8, b i forordning nr. 1408/71, der
indeholder folgende bestemmelse:

»§ 1233 i lov om socialforsikring (RVO)
og § 10 i lov om forsikring af funktio-
nerer (AVG), som zndret ved lov af 16.
oktober 1972 om reform af renteord-
ningen, der indeholder bestemmelser om
frivillig forsikring inden for rammerne
af de tyske renteforsikringsordninger,
finder anvendelse pa statsborgere fra de
ovrige medlemsstater samt pi statslese
og flygtninge, der er bosat i de ovrige
medlemsstater, efter felgende retnings-
linjer:

Hvis de almindelige betingelser er
opfyldt, kan frivillige bidrag indbetales til
den tyske renteforsikring.

a) ...

b) nar den pig=ldende har hjemsted
eller bop=l p4 en anden medlemsstats
omride og han tidligere pa et eller
andet tidspunkt tvungent eller frivil-
ligt har veret tilsluttet den tyske
renteforsikring;

.

Denne afgerelse anfegtede sagsogeren
uden held savel ved Sozialgericht som
ved Landessozialgericht.
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Landessozialgericht bifaldt det stand-
punkt, som Bundesversicherungsanstalt
fiir Angestellte havde indtaget, nemlig at
betingelsen om en forsikringsperiode pi
60 mineder kun lod sig opfylde ved
hjzlp af bidrag til en tysk pensionsforsik-
ring. Franske forsikringsperioder var
heller ikke 1 medfor af artikel 9, stk. 9, i
forordning nr. 1408/71 ligestillet her-
med. Det hed i denne bestemmelse:

»Safremt adgangen til frivillig forsikring
eller frivillig fortsat forsikring efter en
medlemsstats lovgivning er betinget af, at
der er tilbagelagt forsikringsperioder,
skal forsikrings- eller bopzlsperioder,
der er tilbagelagt efter enhver anden
medlemsstats lovgivning, i fornedent
omfang medregnes, som om det drejede
sig om forsikringsperioder, der var tilba-
gelagt efter den forstnaevnte stats lovgiv-
ning.«

Landessozialgericht udtalte endvidere, at
§ 10 a i WGSVG forfelger det formil at
ulstd erstatning til forsikrede, der er
forfulgte og gennem forfelgelsen har lidt-
skade pa socialforsikringens omrade; da
hensigten med forordning nr. 1408/71
udelukkende er at sikre arbejdstagernes
frie bvevegelighed i socialforsikrings-
retlig henseende, mé det antages, at den
omtalte § 10 a ikke falder inden for det
saglige anvendelsesomride for forord-
ning nr. 1408/71.

Sagsegeren iverksatte derpid revisions-
anke ul Bundessozialgericht. Hun gjorde
geldende, at fzllesskabsretten ved
bedemmelsen af hendes tilfelde var
blevet anvendt urigtigt. Hun anferte, at
det mate legges til grund, at forbe-
holdet i bilag V, C, 8, b til forordning
1408/71 ikke omfattede samme forord-
nings artikel 9, stk. 2; artiklen angik
alene adgangen til indbetaling af frivillige
bidrag efter § 10 i Angestelltenversiche-
rungsgesetz, men havde intet at gere
med, hvorvidt forsikringsperioder i1 andre
medlemsstater skulle anerkendes som
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forudgiende forsikringsperioder efter
§ 10a 1 WGSVG. I hvert fald matte det
antages, at der ikke ved det nzvnte
forbehold var sket en ophavelse af det
ligebehandlingsprincip, der i artikel 3,
stk. 1, i forordning nr. 1408/71 bringes
til uduryk i felgende ordlyd:

»Personer, der er bosat pA en medlems-
stats omride, og som er omfattet af
denne forordning, har de samme pligter
og rettigheder i henhold til en medlems-
stats lovgivning som denne medlemsstats
egne statsborgere, medmindre andet
folger af szrlige bestemmelser i denne
forordning.«

Efter fallesskabsretten mitte man siledes
g4 ud fra, at enhver, der omfattes af den
forsikrede personkreds i en medlemsstat,
tillige var omfattet af personkredsen i
den tyske forsikring. Til stette for sin
opfauelse henviste sagsegeren ikke
mindst til socialforsikringsoverenskom-
sten mellem Forbundsrepublikken Tysk-
land og USA, hvoraf fremgir, at de
forudgiende forsikringsperioder pi 60
méneder, hvorom talen er i § 10a i
WGSVG, ogsi kan dzkkes gennem
amerikanske forsikringsperioder.

Bundesversicherungsanstalt  fiir Ange-
stellte har under revisionsanken ganske
vist medgivet, at bestemmelserne i
WGSVG 1 deres helhed falder inden for
det saglige anvendelsesomride for
forordning nr. 1408/71. Dennes artikel
9, stk. 2, kan felgelig anvendes, i det
omfang bidragsperioder i andre med-
lemsstater kommer i betragtning med
henblik p4 den forudgiende forsikrings-
periode pi 60 maneder. Afgerende bliver
imidlertid under alle omstzndigheder
legaldefinitionen af begrebet »forfulgi« i
§ 1 1 WGSVG. Ifelge denne gzlder
loven kun for »forsikrede«; det forud-
sttes altsa, at mindst et bidrag er indbe-
talt til en tysk pensionsforsikringsinstitu-

ton. I denne henseende kan heller ikke
artikel 9, stk. 2, i forordning nr. 1408/71
indebzre, at den nzvnte betingelse tillige
kan opfyldes ved hjzlp af en fransk
forsikringsperiode.

Ved kendelse af 19. december 1979
udsatte Bundessozialgericht sagen og
forelagde | medfer af artikel 177 + EQF-
traktaten Domstolen felgende spergsmail
til praejudiciel afgerelse:

»1. Skal artikel 4, stk. 1, i forordning
(EQF) nr. 1408/71, hvorefter denne
forordning finder anvendelse pa
enhver lovgivning om ’sociale
sikringsgrene’, fortolkes siledes, at
ogsi adgang tl efterfelgende
bidragsindbetaling i medfer af loven
om genoprejsning for nationalsocia-
listisk uret inden for socialforsik-
ringen (WGSVG) af 22. december
1970 som @ndret ved lov af 27. juni
1977 (BGBL. 1970 I, s. 1846 og
BGBI. I 1977, s. 1040) falder inden
for forordningens anvendelsesom-
ride, sifremt de forfulgte mi anses
som arbejdstagere i den i artikel 1,
litra a), i forordning (EQF) nr.
1408/71 anferte betydning?

Mi — i bekrzftende fald — denne
serlige ret til efterfelgende bidrags-
indbetaling henfores tl en af de
ordninger, som er omtalt i artikel 4,
stk. 4, 1 forordning (EQF) nr.
1408/71, og som udelukker anven-
delsen af forordningen?

2. Sifremt forordning (EQF) nr.
1408/71 finder anvendelse:

Omfatter artikel 9, sik. 2, i forord-
ning (EQJF) nr. 1408/71 da ogsi den
forsikringsperiode pi 60 maineder,
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der kraves efter § 102 i WGSVG, i
det omfang egenskaben af forsikret
(og dermed af forfulgt) efter § 1, stk.
1,1 WGSVG herved erhverves?«

Hertil stiller jeg mig som foelger:

1. Vedrerende det forste spergs-
mail

Forud for gennemgangen af dette
sporgsmal skal det bemarkes, at der ved
Bundesentschiddigungsgesetz er indfert
en almindelig erstatningsordning for ofre
for nationalsocialistisk forfelgelse, men
at erstatning for skade pd socialforsikrin-
gens omride i medfer af lovens § 138
holdes uden for loven og er undergivet
sarregler. Herefter regulerer bestemmel-
serne 1 loven om genoprejsning for natio-
nalsocialistisk uret inden for socialforsik-
ringen  (WGSVG)  erstatningsudred-
ningen til ofre for nationalsocialistisk
forfelgelse, for sa vidt det drejer sig om
en forringet retsstilling inden for den
lovbestemte ulykkes- og pensionsforsik-
ring. Loven opstiller efter sit indhold —
dette har den foreleggende ret udtryk-
kelig fremhzvet — ikke et i sig selv
afsluttet, sarligt genoprejsningssystem,
men dens bestemmelser udfylder eller
®ndrer de almindelige bestemmelser
inden for socialforsikringen (Reichsver-
sicherungsordnung, Angestelltenversiche-
rungsgesetz, Reichsknappschafisgesetz)
og udger siledes systematisk en
bestanddel af den almindelige tyske
socialforsikringsret.

Herom er det allerede i retspraksis fast-
sliet, at spergsmailet, om en bestemmelse
falder ind under en lovgivning om social
sikring, ikke i sig selv er afgerende for,
om en i bestemmelsen fastsat fordel har
karakter af en social sikringsydelse i
dette begrebs betydning i forordning nr.
1408/71 (jf. sag 207/78, Anklagemyn-
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digheden mod Gilbert Even og Office
Nationale des Pensions pour Travailleurs
Salariés, dom af 31. maj 1979, Sml
1979, s. 2032). P4 den anden side kan

det — heri mi der gives sagsoegte i
hovedsagen ret — ikke vaere afgerende
for det forste spergsmal, der skal

afgores, at WGSVG ikke er nzvnt i den
erklering, som  Forbundsrepublikken
Tyskland har afgivet i medfer af artikel 5
i forordning nr. 1408/71, fordi sidanne
erkleringer helt dbenbart ikke er udtem-
mende.

Sporgsmilet om, hvorvidt den herom-
handlede ordning falder inden for anven-
delsesomradet  for forordning nr.
1408/71, ma derfor afgeres pi grundlag
af de pigzldende ydelsers karakteristiske
egenskaber, betingelserne for deres tilde-
ling og bestemmelsernes formal. Der kan
herom henvises til dommen 1 sag 9/78
(Directeur Régionale de la Sécurité
Sociale Nancy mod Paulin Gillard og
Caisse Régionale d’Assurance Maladie
du Nord-Est, Nancy, dom af 6. juli
1978, Sml. 1978, s. 1661). Det er i si
henseende ogsid af betydning — hvilket
kan udledes af dommen af 31. marts
1977 1 sag 79/76 (Carlo Fossi mod
Bundesknappschaft, Sml. 1977, s. 677) —
at en lovgivning, der tillzgger den beret-
tigede en lovbestemt retsstilling, siledes
at der ikke er mulighed for en individuel
og skensmeassig vurdering af trang og
personlige  forhold, principielt mi
henregnes til omradet for social sikring.

WGSVG forfolger det formil at yde
genoprejsning, nir der som folge af
nationalsocialistisk forfelgelse er indtridt
skade pa den lovbestemte ulykkesforsik-
rings eller pensionsforsikrings omrade,
idet der — hvilket iszr har betydning for
pensionsforsikringen —  skal  gives
adgang til fortsat forsikring og efterfol-
gende indbetaling af bidrag. Med hensyn
ul adgangen til efterfelgende bidragsind-
betaling efter den allerede citerede § 10 a
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er det ganske klart, at der indremmes en
lovbestemt retsstilling, nemlig et krav,
safremt bestemte betingelser er opfyldt,
og at der altsd ikke kan vzre tale om
skensmassige befejelser, hvorefter trang
og personlige forhold i det konkrete
tilfelde bliver afgerende. I avrigt falder
godigerelsesydelserne ganske inden for
rammerne af det almindelige socialfor-
sikringsretlige ydelsessystem. De forud-
sztter, at den berettigede er forsikret og
har tilbagelagt en bestemt mindstefor-
sikringsperiode, og de bestir — hvis der
er tale om efterfolgende forsikring for
perioder, for hvilke erhvervelse af
pensionskrav ikke var mulig pi grund af
forfelgelsen — i, gennem efterfolgende
indbetaling af egentlige forsikringsbi-
drag, at ulvejebringe en sidan dzkning.
Desuden turde det — som Kommis-
sionen med rette har fremhavet — ogsa
vaere af betydning, at der — allerede
bortset fra WGSVG — er snaver
indbyrdes sammenhzng mellem erstat-
ningsbestemmelserne og den sociale
forsikringsret. 1 de almindelige for-
sikringslove (Reichsversicherungsord-
nung, Angestelltenversicherungsgesetz og
Reichsknappschaftsgesetz) findes der
nemlig bestemmelser om, at bestemte
forfolgelsesperioder skal medregnes som
erstatningsperioder. P4 den anden side
hedder det i § 1, stk. 2, i WGSVG, at
»erstatningsperioderne 1 § 1251, stk. 1,
nr. 4, i Reichsversicherungsordnung, i1
§ 28, stk. 1, nr. 4, i Angestelltenversiche-
rungsgesetz og 1 § 51, stk. 1, nr. 4, i
Reichsknappschaftsgesetz« skal medreg-
nes som forfelgelsesperioder, det vil sige
uden modydelse.

Herefter er der rent faktisk grundlag for
at havde, at adgangen til efterfelgende
bidragsindbetaling efier § 10 2 i WGSVG
— fordi den ifelge betingelserne,
formilet og retsvirkningerne er serlig
snevert knyttet til det lovbestemte
pensionsforsikringssystem — ma hen-
regnes under socialforsikringen og derfor
falder inden for det saglige anvendelses-
omride for forordning nr. 1408/71.

Hertil kan yderligere fojes, at den
nzvnte adgang til efterfelgende bidrags-
indbetaling sikkert ikke er omfattet af
artkel 4, stk. 4, i forordning nr.
1408/71, hvor det hedder:

»Denne forordning finder hverken
anvendelse p4 offentlig social og sund-
hedsmassig forsorg eller p4 ordninger til
fordel for ofre for krig eller dens folger
eller pa szrlige ordninger for tjeneste-
mzand og dermed ligestillede personer.«

Det er ubestridt, at adgangen til efterfol-
gende bidragsindbetaling ikke kan siges
at vere nogen af de udtrykkeligt nevnte
serlige ordninger. Yderligere bemzrk-
ninger herom turde vaere overfledige.

2. Vedrorende det andet sporgs-
mal

Dette spergsmil angir fortolkningen af
den allerede citerede artikel 9, stk. 2, i
forordning nr. 1408/71. Det skal
afgores, om artikel 9, stk. 2, ogsa
omfatter den forsikringsperiode pi 60
mdneder, der kreves i § 102 i WGSVG,
i det omfang egenskaben af forsikret efter
§ 1, stk. 1, 1 WGSVG herved opnis.

Efter den opfattelse, der er havdet af
Bundesversicherungsanstalt  fiir  Ange-
stellte og af Kommissionen, ma dette
sporgsmal besvares benzgtende.

Efter den opfattelse, der er hzvdet af
sagsegte i hovedsagen, krever bestem- -
melsens ordlyd og formail en ligestilling
af forsikringsperioder, der er tilbagelagt 1
andre medlemsstater, uden at bestem-
melsen opstiller yderligere betingelser.
En indskrenkende fortolkning, hvorefter
den ikke skulle gzlde for bidragspe-
rioder, hvorved egenskaben af forsikret
opnis, er efter sagsegerens opfauelse
ikke alene i strid med princippet om, at
valg af bopzl inden for Fallesskabet ikke
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mi medfere en forringet retsstilling pa
socialforsikringens omrade, men ville
desuden stride mod principperne i artikel
3 i forordning nr. 1408/71, hvorefter
personer, der er omfattet af en medlems-
stats socialforsikring, samtidig herer til
kredsen af forsikrede i de evrige
medlemsstater.

Efter min opfatelse kan sagsegerens
opfattelse pa dette punkt ikke tiltredes.

Ganske vist kan dette ikke umiddelbart
stottes pa artikel 9, stk. 1, i forordning
nr. 1408/71 og det allerede citerede bilag
V, C, 8, b, hvoraf felger, at
medlemsskab af den tyske pensionsfor-
sikring allerede tidligere mi vare
erhvervet. Det er nemlig ganske utvivl-
somt, at disse bestemmelser ikke kan
anvendes pi adgangen til efterfelgende
bidragsindbetaling efter WGSVG, idet
artikel 9, stk. 1, angir bestemmelser,
hvorefter der g=lder en betingelse om
bopel i den pagzldende medlemsstat,
hvilket ikke er tilfzldet for WGSVG, der
ikke kender et sadant krav om bop=zl;
desuden er det efter bilag V helt klart, at
det kun har § 1233 i Reichsversiche-
rungsordnung og § 10 i Angestelltenver-
sicherungsgesetz for eje, mens det her
drejer sig om § 10a i WGSVG, der
systematisk er ganske uafhzngigaf § 101
Angestelitenversicherungsgesetz.

Det er efter min mening ganske klart, at
der til grund for artikel 9, stk. 2, ligger
et stiltiende princip, som det kommer il
udtryk i stk. 1. Artikel 9, stk. 2, opstiller
blot en bestemmelse om, at der skal ske
sammenlegning, og bevirker altsi en lLige-
stilling af udenlandske forsikringspe-
rioder, i det omfang ydelserne afh@nger
af forsikringsperiodens lengde; dvs. at
der kan stottes ret pa bestemmelsen f.eks.
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med hensyn til, om en mindsteforsik-
ringsperiode pa i alt 60 maneder fore-
ligger. Bestemmelsen har derimod ikke
den betydning at give grundlag for status
som forsikret, tvertimod foruds=ztter den
en sidan status. Dette er — som
Kommissionen har pipeget det — et
princip, der gelder for forordning nr.
1408/71 som helhed. Rent faktisk angar
ingen af de bestemmelser, som Radet har
udstedt i medfer af EQF-trakiatens
artikel 51 med henblik pad sammenlag-
ning af forsikringsperioder (artiklerne
18, 38, 64, 67 og 72 i forordning nr.
1408/71), erhvervelsen af egenskaben af
forsikret. Dette sidste forhold har — som
det med reue fremhzves af Bundesver-
sicherungsanstalt  fir Angestellte —
Fzllesskabets retsregler om social sikring
principielt ingen indvirkning pa. Erhver-
velse af status som forsikret er tvaertimod
et anliggende, der herer under national
ret, og en af de nedvendige betingelser
for anvendelsen af forordning nr.
1408/71.

Der kan ikke mindst henvises til to
domme herom, der da ogsi har veret
omtalt under sagen. Saledes blev det i
dommen i sag 266/78 (Bruno Brunor
mod Landesversicherungsanstalt Rhein-
provinz, dom af 12. juli 1979, Sml. 1979,
s. 2712) fremhzvet, at der ifolge artikel
45 i forordning nr. 1408/71 ganske vist
skal ske sammenlegning af forsikrings-
perioder; men denne sammenlegning
vedrerer som sidan »ikke spergsmil om
tilhersforholdet til de forskellige sociale
sikringsordninger eller tilhersforholdets
opher, idet disse spergsmil udelukkende
henhorer under de nationale lovgiv-
ninger«. Ligeledes blev det i dommen i
sag 110/79 (Una Coonan mod Insurance
Officer, dom af 24. april 1980) frem-
hevet, at artiklerne 18 og 46 i forord-
ning nr. 1408/71 bestemmer, at der skal
ske sammenlzgning af de perioder, som
skal medregnes, men ikke angir »det
primazre spergsmil, under hvilke betin-
gelser en medlemsstats borger kan eller
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skal optages i den sociale sikringsordning

i en anden medlemsstat ...«. Det
tilkommer — hedder det videre i
dommen — hver medlemsstat at fast-

sette vilkirene for reuwen eller forplig-
telsen til at deltage i en social sikrings-
ordning eller en bestemt gren af en sidan
sikringsordning; nar en national lovgiv-
ning under visse omstendigheder gor
optagelsen 1 en social sikringsordning,
eller en bestemt gren af sikringsord-
ningen, betinget af, at den pagzldende
tidligere har varet tilsluttet den nationale
sociale sikringsordning, forpligter for-
ordning nr. 1408/71 ikke medlemssta-
terne ul at sidestille forsikringsperioder,
som er tilbagelagt i en anden medlems-
stat, med sddanne, som udligere er tilba-
gelagt inden for statens eget omride.

Heroverfor er sagsegerens henvisning til
kravet om ligebehandling i artikel 3 i
forordning nr. 1408/71 og hendes
henvisning til, at hun ikke frivilligt opgav
sin bopzl i Tyskland, og at hendes tyske
indfedsret blev frakendt hende, uden
betydning. Hertil har Kommissionen
med rette anfert, at det med det nzvnte
pibud om ligebehandling 1kke er
hensigten at tlvejebringe en generel
ligestilling med hensyn tl samtlige
momenter 1 forsikringsforholdet, idet:
deue ville gi langt ud over forordning
nr. 1408/71’s koordinerende funktion.
De to andre omstendigheder kan ikke
fore til en szrlig fortolkning af forord-
ning nr. 1408/71, idet der her drejer sig
om typiske genoprejsningsretlige syns-
punkter, der som sidanne efter forord-
ning nr. 1408/71’s funktion ikke skal
tages i betragtning.

3. De spoergsmal, der er stillet af Bundessozialgericht, ber derfor besvares

som felger:

a) Med henblik pa anvendelsen af artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 1408/71,
dvs. med henblik p3 spergsmalet, om en lovbestemt ordning falder inden
for det sociale sikringsomride, er det afgerende de pigzldende ydelsers
karakteristiske egenskaber, deres formal og betingelserne for, at de kan
tilkendes. Herefter falder den adgang til efterfelgende bidragsindbetaling,
der gelder ifelge loven om genoprejsning for nationalsocialistisk uret
inden for socialforsikringen, inden for anvendelsesomradet for forordning
nr. 1408/71, i det omfang forfulgte m4 anses som arbejdstagere i forord-
ningens artikel 1’s forstand. Den nzvnte adgang til efterfelgende bidrags-
indbetaling henherer derimod ikke under nogen af de ydelsesordninger,
der efter artikel 4, stk. 4, i forordning nr. 1408/71 udelukker anvendelsen

af forordningen.

b) Den forsikringsperiode pi 60 maneder, der kraves efter § 10 a, stk. 2, i
WGSVG, omfattes kun af artikel 9, stk. 2, i forordning nr. 1408/71, 1 det
omfang egenskaben af forsikret efter § 1, stk. 1, i WGSVG ikke herved

erhverves.
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