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1. Tribunal Tributdrio de Segunda Instincia I Sovellettavat oikeussiinnét

de Lisboa on esittinyt yhteis6jen tuomiois-

tuimelle joukon ennakkoratkaisukysymyk-

sid, joita se on pitdnyt valttimittdmini voi-

dakseen ratkaista kisiteltivikseen saatetun A Newvoston pddtds 86/283/ETY
riita-asian, joka koskee tuontitullien kanta-

miseksi suoritetun jilkitullauksen pitevyytti.

2. Neuvosto vahvisti kaikki s3inngkset,
jotka liittyvit merentakaisten maiden ja alu-

* Alkuperiinen kieli: kreikka. eiden (ja])empana' MMA) assosiointiin
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Euroopan talousyhteiséon, piitéksessdin
86/283/ETY ! (jiljempini piitos).

3. Timan padtdksen toinen osa koskee
ETY—MMA-yhteistydn vilineiti. Padtoksen
70 artiklan 1 kohdassa sididetiin seuraavasti:

1. Tuotaessa MMA:ista perdisin olevia tuot-
teita yhteis66n ne vapautetaan tulleista ja
vatkutukseltaan vastaavista maksuista.”

4, Paitos tuli sen 182 artiklan mukaan voi-
maan 1.7.1986, ja sen 182 artiklan mukaan
sitd sovelletaan 28.2.1990 saakka. 2

5. Ne maat ja alueet, joihin kyseistd pidtostd
sovelletaan, luetellaan paitdksen 184 artiklan
1 kohdan mukaan paitéksen litteessi I.

6. Paatoksen litteessi ] on “luettelo [niista
merentakaisista] maista ja alueista”, joihin
paitosta 86/283/ETY sovelletaan, ja luette-
lossa mainitaan etenkin Gronlanti maana,

1 — Mer kaisten maiden ja alueiden assosioinnista Eurcopan
talousyhteiséon 30 piivini kesikuuta 1986 tehty neuvoston
piitds (EYVL L 175, s. 1),

2 — Merentakaisten maiden ja alueiden assosicinnista Euroopan
talousyhteiséén 25 piivini heinikuuta 1991 tehty paitos
91/482/ETY (EYVE L 263, s.1) tuli voimaan 1.3.1990.
Pditds on voimassa sen 240 artiklan 1 kohdan mukaan kym-
menen vuotta.

jolla on erityiset suhteet Tanskan kuningas-
kuntaan.

7. Piitoksen liitteessi IT on useita sainnok-
s1d "alkuperituotteen kisitteen maaritelmasta
ja hallinnollisen yhteistyén menetelmista”.

8. Liitteessi olevassa I osastossa (1—5 artikla)
midritellddn kisite “alkuperituotteet”.

9. Liitteessd olevassa 1 artiklassa siidetdan
konkreettisesti seuraavaa:

”1. Piitostd sovellettaessa, timin kuitenkaan
rajoittamatta 3 ja 4 kohdan soveltamista,
pidetdan:

b) merentakaisista maista ja alueilta periisin
olevina tuotteina:

1) tuotteita, jotka on tuotettu kokonaan
yhdessi tai useassa maassa tai alueella.
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10. Liitteessi olevassa 2 artiklassa siidetdin
seuraavaa:

”Seuraavien tuotteiden katsotaan 1 artiklan
1 kohdan a alakohdan 1 alakohdan ja bala-
kohdan 1alakohdan seki 3 ja 4 kohdan
mubkaisesti olevan yhdessi tai useassa maassa
tat alueella kokonaan tuotettuja — —

f) niiden alusten pyydystimat merikalastus-
tuotteet ja niiden muut merestd saamat
tuotteet;

11. Pidtoksen liitteessi IT olevassa II osas-
tossa vahvistetaan hallinnollisen yhteistyon
menetelmit jisenvaltioiden ja MMA:iden
valilla,

12. Liitteessi olevan 6 artiklan 1 kohdan a
alakohdassa siidetdin seuraavaa:

®1. a) Todisteen tissi liitteessi tarkoitetusta
tuotteiden alkuperisti antaa — —
EUR.1-tavaratodistus.”

1-4214

13. Liitteessi olevan 7 artiklassa siidetiin
seuraavaa:

"1. Vientjjisenvaltion tai vientimaan tai
-alueen tulliviranomaiset antavat EUR.1-
tavaratodistuksen, kun siini mainitut tuotteet
viedidin maasta. Se annetaan viejan kiytetti-
viksi heti, kun tosiasiallinen vienti on tapah-
tunut tai varmistunut.

5. Vientijasenvaltion tai vientimaan tai
-alueen tulliviranomaisten on sdilytettavd
tavaratodistushakemukset vihintain kolme
vuotta.”

14, Liitteessd olevassa 8 artiklassa sdidetiin
seuraavaa:

1. Vientijisenvaltion tai vientimaan tai
-alueen tulliviranomaiset antavat EUR.1-
tavaratodistuksen, jos tavarat voidaan katsoa
tissi liitteessi tarkoitetuiksi alkuperituot-
tetksi.
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2. Tulliviranomaisilla on 1 kohdassa tarkoi-
tettujen edellytysten tiyttymisen todentami-
seksi oikeus vaatia kaikki ne todistusasiakir-
jat ja suorittaa kaikki ne tarkastukset, jotka
ne katsovat tarpeellisiksi.

15. Liitteessa olevassa 10 artiklassa saddetdsn
seuraavaa:

”1. Viejan tai tdmin valtuutetun edustajan
on viejin vastuulla haettava EUR.1.-
tavaratodistusta.

2. Vigji tai timin edustaja esittid hake-
muksensa lisiksi kaikki aiheelliset todistus-
asiakirjat, joilla voidaan todistaa, etti vietavit
tavarat tayttdvit EUR.1.-tavaratodistuksen
antamisen edellytykset.”

16. Liitteessi olevassa 12 artiklassa saadetdin
scuraavaa:

”EUR.1.-tavaratodistus esitetiin tuontijisen-
valtion tai tuontimaan tai -alucen tulliviran-
omaisille timin valtion, maan tai alueen lain-

siddinnossi siidettyjen yksityiskohtaisten
saintdjen mukaisesti. Mainitut viranomaiset
voivat vaatia sen kainnoksen. Ne voivat
lisaksi vaatia, etti tuonti-ilmoitukseen lisi-
tdin maahantuojan maininta siit3, ettd tavarat
tayttaviat paitdksen soveltamiseksi vaaditta-

vat edellytykset.”

17. Liitteessa olevassa 23 aruklassa siadetdin
seuraavaa:

”Sen varmistamiseksi, etti titi osastoa sovel-
letaan oikein, jisenvaltiot seki — — maiden
ja alueiden toimivaltaiset viranomaiset avus-
tavat toisiaan tullihallintojensa vilitykselld
EUR.1.-tavaratodistusten aitouden ja kyseis-
ten tuotteiden todellista alkuperdi koskevien
tietojen oikeellisuuden todentami-
sessa.”

18. Liitteessa olevassa 24 artiklassa siddetdaan
scuraavaa:

"Seuraamuksia miiritiin jokaiselle, joka
saadakseen tavaralle etuuskohtelun laatii
tai laadituttaa joko vdirii tietoja sisiltivin
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asiakirjan EUR.1-tavaratodistuksen saami-
sekst — —.”

19. Lopuksi 25 artiklassa sdddetddn seuraa-
vaa:

*1. EUR.1-tavaratodistusten — — jilkitoden-
taminen suoritetaan pistokokeen luonteisesti
ja aina, kun tuontijisenvaltion tai tuontimaan
tai -alueen tulliviranomaisilla on athetta
epiilli asiakirjan aitoutta tai tavaroiden tosi-
asiallista alkuperdi koskevien tietojen oikeel-
lisuutta.

2. Sovellettaessa miti 1 kohdassa miiritiin
tuontijisenvaltion tai tuontimaan tai -alueen
tulliviranomaiset palauttavat vientijasenval-
tion tai vientimaan tai -alueen tulliviranomai-
sille EUR.1-tavaratodistuksen — — tai
timin todistuksen — — jiljennéksen ja esit-
tiviat mahdolliset sisilt6d tai muotoa koske-
vat perusteet tiedustelun tekemiseen. Ne liit-
tavit EUR.1-tavaratodistukseen — —, mikili
sellainen on esitetty, laskun tai sen jiljennok-
sen seki toimittavat kaikki mahdollisesti

1-4216

saadut tiedot, joiden perusteella kyseisessi
todistuksessa — — olevia tietoja voidaan
epailli virheellisiksi.

3. Jalkitodentamisen tulokset ilmoitetaan vii-
meistaan kolmen kuukauden kuluessa tuon-
tijisenvaltion tai tuontimaan tai -alueen tul-
liviranomaisille. Niiden tulosten perusteella
on pystyttivi ratkaisemaan, voidaanko
kiistanalaista EUR.1-tavaratodistusta
soveltaa tosiasiallisesti vietyihin tavaroihin ja
oikeuttavatko nimi todella etuuskohtelun
soveltamiseen.

Jos tuontijisenvaltion tai tuontimaan tai
-alueen ja vientijisenvaltion tai vientimaan
tai -alueen tulliviranomaiset eivit ole pysty-
neet keskeniin sopimaan kiistoja tai jos kiis-
tat atheutuvat timin liitteen tulkintaa koske-
vasta ongelmasta, kiistat annetaan tavaroiden
alkuperdn kisitteen yhteisestd madritelmisti
27 piivini kesikuuta 1968 annetulla neuvos-
ton asetuksella (ETY) N:o 802/68 perustetun
alkuperakomitean kisiteltiviksi.

Kaikissa tapauksissa tuojan ja tuontijisenval-
tion tat tuontimaan tai -alueen tulliviran-
omaisten viliset riitaisuudet ratkaistaan
kyseisen valtion, maan tai alueen kansallisen
lainsiddinnén mukaisesti.”
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B Ybhteison lainsiddinnon muut asiassa mer-
kirykselliset siinnokset

20. Tullivelkoja koskevien lakien, asetusten
ja hallinnollisten mairiysten ldhentimisestd
25 piiviani kesikuuta 1979 annetun neuvos-
ton direktiivin 79/623/ETY ? 2 artiklan a ala-
kohdan mukaan tuontitullivelka syntyy
luovutettaessa tuontitullien alainen tavara
vapaaseen liikkeeseen Euroopan yhteisdjen
tullialueella.

21. Tamin direktiivin 3 artiklan a alakohdan
mukaan ajankohtana, jolloin tuontitullivelka
syntyy, pidetiin 2 artiklan a alakohdassa
tarkoitetuissa tapauksissa siti ajankohtaa,
jolloin toimivaltaiset viranomaiset vastaanot-
tavat ilmoituksen tavaran luovuttamisesta
vapaaseen litkkeeseen tai suorittavat jonkin
muun toimenpiteen, jolla on voimassa ole-
vien sdinnésten mukaan samat oikeusvaiku-
tukset.

22. Direktitvi 79/623/ETY kumottiin
1.1.1989 alkaen tullivelasta 13 piivind heini-
kuuta 1987 annetun ncuvoston asctuksen
(ETY) N:o02144/87 ¢ 13 artiklan ensimmai-
selld alakohdalla.

3 — EYVL L 179, s 31.
4 — EYVL L 201, s. 15.

23. Taman asetuksen I osaston, joka koskee
tullivelan syntymistd, kohdan A, "Tuontitul-
livelka”, 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
sdddetddn seuraavaa:

1. Tuontitullivelka syntyy, kun:

a) tuontitullien alainen tavara luovutetaan
vapaaseen litkkeeseen tatkka tillainen
tavara asetetaan osittain tuontitullicto-
maan viliaikaisen maahantuonnin menet-
telyyn.

24, Timin asetuksen 3 artiklassa siidetdin
seuraavaa:

”Ajankohtana, jolloin tuontitullivelka syn-
tyy, pidetdin:

a) 2artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoi-
tetuissa tapauksissa sitd ajankohtaa, jona
toimivaltaiset viranomaiset vastaanotta-
vat ilmoituksen tavaran luovuttamisesta

1-4217
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vapaaseen ltikkeeseen tai viliaikaisen
maahantuonnin menettelyyn  asettami-
sesta taikka suorittavat jonkun muun toi-
menpiteen, jolla on voimassa olevien
siinndsten mukaan samat oikeusvaiku-
tukset;

25. Asetusta N:o 2144/87 sovelletaan sen

14 artiklan  toisen  alakohdan  mukaan
1.1.1989 alkaen.
26. 18.4.1988 annettu neuvoston asetus

(ETY) N:o 1031/88 koskee tullivelan maksu-
velvollisten miarittamista, 5

27. Timin asetuksen niitd henkil8iti, joiden
on maksettava tuontitullivelka, koskevan
I osaston 2 artiklassa siiddetiin seuraavaa:

”1. Kun tullivelka on syntynyt asetuksen
(ETY) N:o 2144/87 2 artiklan 1 kohdan a tai
f alakohdan nojalla, velvollinen maksamaan
timan velan on henkild, jonka nimissa

5 — EYVL L 102,s.5.

I-4218

tulli-ilmoitus tai jokin muu oikeustoimi, jolla
on samat oikeusvaikutukset, on tehty.

28. Asetuksen 12 artiklan  ensimmiisessi
alakohdassa  sdddetiin, ettd  asetusta
N:o 1031/88 sovelletaan 1.1.1989 alkaen.

29. Yhteison tullikoodeksista 12 pidivini
lokakuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:02913/926 (jiljempind tullikoo-
deksi) 251 artiklalla kumottiin muun muassa
asetus N:o 2144/87 ja asetus N:o 1031/88.

30. Tullikoodeksin I osaston ensimmiisessi
luvussa mairitelldin sen otsikon mukaisesti
siidoksen soveltamisala. Osaston 3 artiklan
1 kohdassa todetaan, ettd yhteison tullialuee-
seen, johon tullikoodeksia sovelletaan, kuu-
luu Tanskan kuningaskunta, lukuun otta-
matta muun muassa Gronlantia.

6 — EYVL L 302, s. 1.
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31, Tullikoodeksin 201—208 artiklassa tis-
mennetddn ne olosuhteet, joissa tuontitulli-
velka syntyy, ja se, ketkd ovat timin velan
velallisia. Tullikoodeksin 201 artiklassa sii-
detdin seuraavaa:

1. Tuontitullivelka syntyy, kun

a) tuontitullien alainen tavara luovutetaan
vapaaseen liikkeeseen; taikka

b) tillainen tavara asetetaan osittain tuonti-
tullittomaan viliaikaisen maahantuonnin
menettelyyn.

2. Tullivelka syntyy sind ajankohtana, jona
kyseinen tulli-ilmoitus vastaanotetaan.

3. Velallisena on tavaranhaltija. Vilillisessa
edustuksessa velallisena on myés henkils,
jonka puolesta tulli-ilmoitus tehdaan,

Jos jotakin 1 kohdassa tarkoitettua menette-
lyd koskeva tulli-ilmoitus tchdédin sellaisten
tietojen perusteella, etti kaikkia tai joitakin
lain mukaan kannettavia tulleja ei saada kan-
netuiksi, my6s niitd henkiléitd, jotka ovat
toimittaneet ilmoituksen laatimiseksi tarvitut
tiedot ja jotka ovat tienneet tai joiden olisi
kohtuudella pitinyt tietida niiden tietojen
olleen virheellisid, voidaan pitid velallisina
voimassa olevien kansallisten sdinnosten
mukaisesti.”

32. Tullikoodeksia sovelletaan sen 253 artik-
lan toisen alakohdan mukaan 1.1.1994
alkaen.

33. 24.7.1979 annctussa neuvoston asetuk-
sessa (ETY) N:o 1697/79 saidetddn tuonti-
tai vientitullien maksamisvelvoitteen sisilti-
viin tullimenettelyyn ilmoitetuista tavaroista
velalliselta kantamatta jianeiden tuonti- tai
vientitullien kantamisesta jalkitullauksin. 7

34, Timin asetuksen 2 artiklassa sdidetiin
scuraavaa:

”1. Kun toimivaltaiset viranomaiset toteavat,
etti sellaisia tuontitulleja — —, jotka on lain

7 — EYVL L 197, s. 1. Niiti kysymyksid on siinnelty 1.1.1994
alkaen edelli alaviitteessi 6 mainitussa tullikoodeksissa.
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mukaan kannettava tavaroista, jotka on
ilmoitettu tullien maksamisvelvoitteen sisil-
tivain tullimenettelyyn, ei ole vaadittu kan-
nettaviksi kokonaan tai osittain, ne panevat
vircille kantamattomia tulleja koskevan kan-
totoimenpiteen.

2. 1 kohdan mukainen kantotoimenpide
pannaan vireille ilmoittamalla asianosaiselle
se tuontitullin — — miird, jonka hin on vel-

kaa.

35. Neuvoston asetuksessa (ETY)
N:o 1430/79, joka oli annettu 2.7.1979, mii-
riteltiin alun perin perusteettomasti kannet-
tujen tullien palauttamisen sekd vienti- tai
tuontitullien peruuttamisen edellytykset. 8
Timain asetuksen, sellaisena kuin se on muu-
tettuna 7.10.1986 annetulla neuvoston ase-
tuksella (ETY) N:o 3069/86°, 13 artiklassa

siidetdin seuraavaa:

”1. Tuontitullt voidaan palauttaa tai sen kanto
voidaan peruuttaa sellaisista olosuhteista
— —, jotka eivit osoita asianomaisen

8 — EYVL L 175, 5. 1. Nimi kysymykset on sidnnelty 1.1.1994
alkaen edelli alaviitteessi 6 mainitussa tullikoodeksissa.

9 — EYVL L 286,s. 1.
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vilpillisti menettelyd tai ilmeistd huolimatto-
muutta, johtuvissa erityistilanteissa.

36. 12 pdivini joulukuuta 1986 annetulla
komission asetuksella (ETY) N:o 3799/86
vahvistetaan tuonti- tai vientitullin palautta-
misesta tai peruuttamisesta annetun neuvos-
ton asetuksen (ETY) N:o 1430/791° 4aar-
tiklan, 6 a artiklan, 11 a artiklan ja 13 artiklan
soveltamissiinnokset. Sen I osaston B koh-
dassa vahvistetaan asetuksen N:o 1430/79,
sellaisena kuin se on muutettuna, 13 artiklan
erityiset soveltamissddnnékset. Tarkemmin
sanottuna siini on mdiritelty (I kohta) tietyt
“erityiset tilanteet, joissa tuontitullit voidaan
palauttaa tai peruuttaa, ja tilanteet, joissa
niin ei voida tehdi”,

37. Asetuksen N:o 3799/86 4 artiklassa sii-
detain seuraavaa:

”——13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
tapauskohtaisesti arvioitavien muiden tilan-
teiden soveltamista — —:

1) ——

10 — EYVL L 352, s. 19.



PASCOAL & FILHOS

2) Sellaisista olosuhteista, jotka etvit osoita
asianomaisen vilpillisti menettelyd tai
ilmeisti huolimattomuutta, johtuvia eri-
tyistilanteita eivit sellaisenaan ole

c) sellaisten asiakirjojen esittiminen tul-
lietuuskohtelun myéntimisekst vapaa-
scen liikkeeseen ilmoitetuille tavaroille,
jotka myéhemmin todetaan viiriksi,
viirennetyiksi tai kyseisen tullietuus-
kohtelun myéntimiseen kelpaamatto-
miksi, vaikka ne olisikin esitetty vilpit-
tomassd mielessd.”

1I Tosiseikat

38. Pascoal & Filhos (jiljempani Pascoal),
joka on Portugalin oikeuden mukaan perus-
tettu yhtid, tot vuosina 1988 ja 1989 nelji
tavaracrai turskaa Gronlannista Portugaliin,
Jokaiselle ndista tavaraeristd oli annettu
EUR.1-tavaratodistus, josta kivi ilmi, ettd
kyseiset tavarat olivat perdisin Gronlan-
nista. !

11 — Kyseessi olevat EUR.1-tavaratodistukset ovat tarkasti pii-
vatyt ja numeroidut: nro 76 092, 6.9.1988, nro 76 106,
19.9.1988, nro 77 525 )a nro 77 526, 14.7.1989.

39. Portugalin viranomaiset sallivat niiden
tavaroiden tuonnin yhteiston tullitta. Tuoja
teki tuonti-ilmoitukset 23. ja 30.9.1988 seki
25.7.1989.

40. Portugalin tulliviranomaiset pyysivit
my6hemmin Grdnlannin  tulliviranomaisia
suorittamaan yhdessi komission edustajien
kanssa edelld mainittujen tavaroiden tuontia
varten annettujen EUR.1-tavaratodistusten
oikeellisuuden jilkitodentamisen.

41. Heti timidn tarkastuksen pidtytrya
Gronlannin viranomaiset ja komission edus-
tajat laativat yhdessi raportin (jaljempani
perusraportti), jossa todettiin erityisesti seu-
raavaa:

*Euroopan yhteisdjen komission kanssa kiy-
dyn hallinnollisen yhteistyén puitteissa on 5.
ja 7.9. tarkastettu hallinnollisia asiakirjoja
(saatavilla olevat tuonti- ja vienti- ilmoituk-
set seki EUR.1-tavaratodistukset vuodelta
1988 tihin piiviin saakka toimivaltuuksicn
puitteissa).”

1-4221
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Erityisesti riidanalaisten todistusten osalta
perusraportissa todetaan seuraavaa:

"EUR.1-tavaratodistukset nro 76 106,
199.1988 —— naro76092, 6.9.1988,
nro 77 525, 14.7.1989, ja  nro 77 526,

14.7.1989: edelli mainitun yrityksen toimit-
tamien asianmukaisten asiakirjojen perus-
teella on todetty, etti Gronlannin tuoreturs-
kamiirat, jotka on lastattu kyseisiin
sailidaluksiin jatkojalostusta varten, eivit ole
ilmoitetun jalostustuloksen mukaan riittavid
yhteis66n edelli mainittujen tavaratodistus-
ten kanssa tuotujen mittdvien lopputuote-
maarien saavuttamiseksi — —.”

42. Gronlannin  viranomaiset  lihettivit
timin raportin perusteella Portugalin viran-
omaisille seuraavan kirjallisen ilmoituksen
(jiljempini ilmoitus):

"Koska tarkastuksissa, jotka on suoritettu
yhdessi ETY:n komission edustajien kanssa,
on kiynyt ilmi, etti jotkin Gronlannissa
annetut EUR.1-tavaratodistukset eivit vastaa
MMA-sopimuksen litteessi II vahvistettuja
alkuperimaan mairittimistd koskevia sdin-
noksid, pyydimme teiti peruuttamaan ja
kumoamaan seuraavat tavaratodistukset.

2

12 — Kyse on piitsksen 86/283/ETY liitteessi 11 olevista siin-
noksisti.

I-4222

43. Gronlannin viranomaisten ja komission
edustajien yhdessi laatimaa raporttia ei kui-
tenkaan ollut liitetty tahin ilmoitukseen.

44. Portugalin viranomaiset katsoivat, ettd
timi ilmortus sitoi niitd, eivitkd ne pyrki-
neetkddn etsimddn todisteita tavaroiden
todellisesta alkuperistd; timin vuoksi ne
ryhtyivit toimenpiteisiin kutakin neljai turs-
kaerii koskevien tuontitullien kantamiseksi
Pascoalilta jilkitullauksin. Nami menettelyt
johtivat yhteensi 61 709 940 Portugalin escu-
don (PTE) suuruisten maksumiiriysten
antamiseen.

45, Saatuaan tietii tisti Gronlannin viran-
omaisten Portugalin viranomaisille lihettd-
misti 1lmoituksesta Pascoal tarkasteli asiakir-
joja, joita toimivaltaiset viranomaiset olivat
kiyttineet tullien kantamiseksi jilkitullauk-
sin; nima asiakirjat eivit sisiltineet perusra-
porttia. Ennakkoratkaisua pyytineen tuo-
mioistuimen mukaan piddasian kantaja sai
tietdid perusraportista vasta siini vaiheessa
kun se esitti vastineensa muutoksenhakume-
nettelyssa.

46. Pascoal katsoi, etti toimet tuontitullien
kantamiseksi jalkitullauksin etvit olleet pate-
vid kahdella perusteella: a) toimivaltainen
viranomainen oli rikkonut olennaisia menet-
telymiiriyksii, miki johtur perustelujen
puutteellisuudesta, koska asianomaisille ei
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ollut toimitettu perusraporttia; b) timi
viranomainen oli rikkonut myés yhteisén
lainsiddintda, silla jalkitullauksen edellytyk-
set eivit olleet tiyttyneet, ja lisiksi viran-
omainen oli tehnyt laskuvirheen. Timin
vuoksi pddasian kantaja nosti kanteen Tri-
bunal Fiscal Aduaneiro de Portossa riidan-
alaisten paitosten kumoamiseksi. Kanne
hylattiin silli perusteella, ettd Grénlannin
viranomaisten lihettimi ilmoitus oli riittava
perustelu.

47. Pascoal haki muutosta tihan piatokseen
Tribunal Tributirio de Segunda Instincia de
Lisboassa.

111 Ennakkoratkaisukysymykset

48. Koska Tribunal Tributirio de Segunda
Instincia de Lisboa et ollut varma siiti, miten
niitd  yhteisdn sddnnoksid olisi tulkittava,
jotka olivat sen mukaan merkitsevii riidan
ratkaisun kannalta, se esitti 29.11.1994 teke-
millddn pidatSkselld yhteisdjen tuomiois-
tuimelle seuraavat seitsemin ennakkoratkai-
sukysymysti:

”1) Koskeeko 30.6.1986 tehdyn neuvoston
paitoksen  86/283/ETY  liitteessd II
olevan 10artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettu viejin vastuu myds kannettavia
tulleja, jotka  johtuvat  sellaisten

2)

3)

4)

5)

EUR.1-tavaratodistusten peruuttamisesta,
jotka on annettu tavaroiden alkuperii
koskevien virheellisten tietojen perus-
teella?

Miki on tullikoodeksin 201 artiklan
3 kohdan toisessa alakohdassa kiytetyn
sanan ‘myds’ merkitys ja laajuus, erityi-
sesti sillotn kun kansallisen tullilainsii-
dinnén mukaan tullirikkomuksen tekija
on rikkomuksen kohteena olleen
tavaran perusteella kannettavan tullin
osalta ainoa velallinen?

Vaikka Euroopan yhteisdjen tuomiois-
tuimen asiassa C-12/92, Huygen
ym,, 7.12.1993 annettuun tuomioon
(Kok. 1993, s.1-6381), joka julkaistiin
yhteisdjen tuomioistuimen viikkotiedot-
teen nro 35/93 sivuilla 5 ja 6, perustuva
otkeuskiytintd koskee ETYin ja
Itdvallan valistd vapaakauppasopimusta,
voidaanko kyseisti oikeuskiytintod
soveltaa tissi tapauksessa neuvoston
paatoksen 86/283/ETY tulkintaan ja
soveltamiseen?

Miki on  neuvoston  pidtdksen
86/283/ETY liitteessi II olevan 25 artik-
lan 3 kohdassa tarkoitettujen todentami-
sen tulosten merkitys, laajuus ja sovelta-
misala?

Voidaanko ryhtyi toimenpiteisiin tullien
kantamiseksi jalkitullauksin ja saattaa
nimi toimenpiteet loppuun tuontijisen-
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valtiossa ennen kuin vientijisenvaltion
tulliviranomaiset  ovat  toimittancet
todentamisen tulokset tuontijisenvaltion
tulliviranomaisille ja ilman ettd tuoja
tietad niisti todentamisen tuloksista?

6) Onko se, etti vilpittomissi mielessa

olevalle  tuojalle  asetetaan  tulli
sellaisista tavaroista, joiden osalta vieji
on tehnyt tullirkkomuksen, jossa

tuoja ei ole millddn tavalla osallisena,
vastoin oikeudenmukaisuusperiaatetta,
perusteettoman hyétymisen kieltoa kos-
kevaa periaatetta, suhteelitsuusperiaa-
tetta, oikeusvarmuuden periaatetta ja
vilpittémin mielen periaatetta?

7) Kun vientijasenvaltion tulliviranomaiset
eivit ole suorittaneet ennaltachkiisevii
todentamista viejin varastossa ennen
EUR.1-tavaratodistuksen antamista ja
kun portugalilainen tuoja ei voi korjata
titd laiminly6ntii, eiké tuoja voi vedota
ylivoimaiseen esteeseen vilttyikseen
hineen kohdistuvalta tullien kan-
tamiselta jilkitullauksin?”

IV Vastaukset ennakkoratkaisukysymyksiin

49. Mielestani niitdi kysymyksid on sopivaa
tarkastella viidessi eri osassa: aluksi arvioin
ensimmiistd ja toista kysymystd, sitten
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kuudetta, sen jilkeen kolmatta kysymysts,
timin jilkeen neljittd ja viidettd kysymystd
ja viimeiseksi seitsemittd kysymysta.

A Kaksi ensimmiiisti kysymysti

50. Kahden ensimmiisen kysymyksen tar-
koituksena on saada yhteisjen tuomioistuin
mairittelemain paitoksen liitteessd I1 olevan
10 artiklan 1 kohdassa ja tullikoodeksin
201 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu viejin
“yastuu” ja toteamaan konkreettisesti, onko
kyseinen vieji velvollinen suorittamaan mak-
settavat tullit, kun EUR.1-tavaratodistukset
on peruutettu sen vuoksi, etti ne on annettu
tavaroiden alkuperdi koskevan viejin puo-
lesta annetun virheellisen ilmoituksen perus-
teella.

51. Myéntien, etti tullikoodeksi tuli voi-
maan velan syntymisen jilkeen (ennakkorat-
kaisupyynnén 3 kohta in fine), kansallinen
tuomioistuin pyytii tullikoodeksin
201 artiklan tulkintaa silli perusteella, ettd
siind toistetaan aikaisempi lainsiidintd, joka
on kumottu, eli samaa kysymysti kisittelevit
asetuksen N:o 1031/88 3 2 ja 3 artikla.

13 — Edelli alaviitteessd 5 mainittu asetus.
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52. Nimai kaksi kysymystd aiheuttavat aivan
ilmeisesti tutkittavaksi ottamista koskevia
ongelmia.

53. Portugalin hallitus ja komissio katsovat,
ettd toinen kysymys on jitettivd tutkimatta,
koska tullikoodeksi on ollut voimassa vasta
1.1.1994 alkaen, kun taas nyt kasiteltivin
asian tosiseikat tapahtuivat vuosina 1988 ja
1989 ja kuuluvat siten tullikoodeksia aikai-
semmin voimassa olleen jirjestelmin sovelta-
misalaan. Portugalin hallitus ja komissio
muistuttavat, etti yhteisdjen tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytinnén'* mukaan
tihin kysymykseen annettavalla vastauksella
el ole mitddn yhteyttd padasian oikeuden-
kiynnin kohteen kanssa, eika se ole siten tar-
peellinen riita-asian ratkaisun kannalta.

54, Komissio toteaa, ettd tullikoodeksia
sovelletaan ainoastaan yhteison tullialueella,
johon Grénlanti ei sen 3 artiklan mukaan
kuulu. Komissio korostaa lisiksi, ettd tulli-
koodeksin 2 artiklan 2 kohdan mukaan sen
tiettyja sadnnoksii sovelletaan yhteisén tulli-
alucen ulkopuolella joko erityislainsii-
dinnén tai kansainvilisten yleissopimusten
yhteydessa. Ottaen lisaksi huomioon, etti on
olemassa erityislainsdidint6d  (nimittdin
paitds 86/283/ETY), joka koskee keskinii-
sen avun meckanismeja MMA:iden, joihin
myods Gronlanti kuuluu, ja yhteison valilld,
komissio toteaa, ettd tissi paitcksessd siade-
tiin pelkistdin etuuskohteluun oikeutettujen

14 — Ne viittaavat konkreettisesti asiassa C-343/90, Lourengo
Dias, 16.7.1992 annetun tuomion (Kok.1992, s.1-4673)
17 kohtaan ja sitd seuraaviin kohtiin.

tavaroiden alkuperin todentamismekanis-
meista mutta etti siini ei kisitelli kysymysta
tuontitullivelallisen méirittimisestd silloin
kun tavaroiden alkuperdi koskeva ilmoitus
on virheellinen. Niin ollen komissio katsoo,
ctti tullikoodeksin sdinnéksiin ei voida
vedota nyt kasiteltavassa asiassa.

55. Riippumatta edelld csitetysti mielestani
on olemassa vield tarkedmpi syy olla vastaa-
matta naihin kahteen kysymykseen. Ottaen
huomioon se, ettd Portugalin lainsiadinnon
mukaan tullirtkkomuksen tekija on vastuussa
jilkikiteen kannettavien tllien maksami-
sesta, kansallinen tuomioistuin pohtii, voi-
daanko niisti yhteisén siinnoksistd, jothin
viitataan kahdessa ensimmiisessd ennakko-
ratkaisukysymyksessi, johtaa vastaava peri-
aate, jota soveltamalla viejin vastuu sulkee
pois vilpittdmissi mielessi olevan tuojan
vastuun. '3

56. Timi ajatusrakennelma perustuu kuiten-
kin yhteison lainsdidinnon virheelliseen

tulkintaan. Sovelletaanpa piiasiassa asctuk-
sen N:o 1031/88 2 artiklan 1 kohtaa tai tulli-
koodeksin 201 artiklan 3 kohtaa tulli-

15 — Pascoal ja kansallinen tuomioistuin vakuuttavat, eutd Portu-
galin lainsiidinnén mukaan vieji, jonka toiminta on moi-
tittavaa, on ainoa, joka on vastuussa jilkikiteen kannetta-
vista tuontitullcista, jollei tuojaa pideti yhteisvastuullisena
osallisena tihin toimintaan. Portugalin hallitus katsao sen
sijaan, etti Portugalin kansallisen lainsiddinnén mukaan
vieji on ainoana vastuussa tuontitulleista ainoastaan silloin,
kun riidanalaiset tavarat kuuluvat rikkomuksen tekijille;
kaikissa muissa tapauksissa, toisin sanoen silloin kun tavarat
kuuluvat henkiléille, jotka eivit ole vastuussa tullirikko-
muksesta, nimid henkilét ovat vastuussa vain tullin mai-
risti. Portugalin hallitus toteaa, ettd edelleen Portugalin
Kkansallisen lainsdidinndén mukaan tuoja on ainoa, joka on
vastuussa tullin miiristi kokonaisuudessaan.
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-ilmoituksen tekiji tai tuoja on joka tapauk-
sessa velallinen. Kolmannen osapuolen mah-
dollinen vastuu et riiti vapauttamaan tulli-
tlmoituksen tekijad tai tuojaa omasta
vastuustaan.

57. Koska yhteisén oikeuden siinnésten
merkityssisilté on tillainen, et ole syyti tar-
kastella Portugalin kansallisen lainsiidinnén
viejin vastuuta koskevia siinnoksii,

58. Niissi olosuhteissa ja  rtippumatta
yhtaaltd siitd, sovelletaanko tullikoodeksia
pddasiaan, ja toisaalta siiti, voidaanko titd
sddnnostd soveltaa tissi tapauksessa Gron-
lantiin sijoittautuneeseen viejiin, kahteen
ensimmiiseen ennakkoratkaisukysymykseen
el missiin tapauksessa tarvitse vastata, sikili
kuin on selvai, ettd nimi kysymykset perus-
tuvat sithen vaidrain kisitykseen yhteisn
oikeudesta, etti viejin mahdollinen vastuu
riittid vapauttamaan tuojan tamin omasta
vastuusta, minki vuoksi mistiin mahdolli-
sesti annettavasta vastauksesta et ole kansalli-
selle tuomioistuimelle hyétyi sen kisitelti-
viksi saatetun riita-asian ratkaisemiscksi.

B Kuudes kysymys

59. Kuudennessa kysymyksessdin kansalli-
nen tuomioistuin kysyy, onko se seikka,
etti vilpittomissi mielessi olevalle tuo-
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jalle asetetaan tullin  maksuvelvollisuus
silloin kun wllit on midrdtty sellaisten
EUR.1-tavaratodistusten peruuttamisen
vuoksi, jotka oli annettu viejin tekemin vii-
rin tavaroiden alkuperii koskevan ilmoituk-
sen perusteella, vastoin otkeudenmukaisuus-
periaatetta, samoin kuin perusteettoman
edun kieltoa koskevaa periaatetta, suhteelli-
suusperiaatetta, oikeusvarmuuden periaatetta
ja vilpittdmin mielen periaatetta.

60. Vedoten tiltd osin Portugalin valtio-
sadnnon sianndkseen, jonka mukaan julkis-
hallinnon on toimissaan noudatettava oikeu-
denmukaisuusperiaatetta, kansallinen tuo-
mioistuin toteaa, ettd Portugalin tulliviran-
omaiset eivit voi maidritdi kansalaisille
epaoikendenmukaisia veroja, jotka kuuluvat
kolmansien henkildiden maksettaviksi. Kan-
sallinen tuomioistuin katsoo, ettd tilldin kyse
ei olisi ainoastaan oikeudenmukaisuusperi-
aatteen rikkomisesta vaan myés tullirikko-
muksen tekijin perusteettomasta edusta.

61. Lisiksi  kansallisen  tuomioistuimen
mukaan se seikka, ettd vilpittdmassd mielessd
olevaa tuojaa pidettdisiin velallisena, olisi
vastoin suhteellisuusperiaatetta, silli tullien
mairiiminen vilpittémaissi mielessi olevalle
tuojalle, joka ei ole syyllistynyt tullirikko-
mukseen, vaikuttaa hineen korjaamattomalla
tavalla ja ylittdd siten sen, miki on tarpeen
yhteisén etujen suojelemiseksi. Lisiksi kan-
sallinen tuomioistuin katsoo, etti tillainen
ratkaisu olisi vastoin oikeusvarmuuden peri-
aatetta, koska silli heikennettiisiin sopimuk-
sen perustaa ja muutettaisiin huomattavalla
tavalla niitd olosuhteita, joiden perusteella
osapuolet paattivit tehda sopimuksen.
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62. Lopuksi kansallinen tuomioistuin toteaa,
etti kyseessi on vakava vilpittdman mielen
periaatteen loukkaus, silld tuojan velvollisuus
maksaa tulli et ole riski, joka liittyy olennai-
sesti nyt kisiteltivini olevan kaltaiseen sopi-
muksecen, joka on tavaroiden kansainvilinen
myyntisopimus eikd satunnainen litketoimi.
Kansallinen tuomioistuin katsoo lisiksi, ettd
yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytin-
nossi, sellaisena kuin se on asiassa Acampora
11.12.1980 annetun tuomion mukaan, 16 jossa
todettiin, ettd vilpittdmaissi mielessid olevan
tuojan on otettava huomioon nithin markki-
nothin, joilla timi toimii, olennaisesti liitty-
vit riskit ja hyviksyttivi ne kauppaan tavan-
omaisesti liittyvini haittoina, ei panna
merkille kansainvilisten myyntisopimusten
erityispiirteita.

63. Edelli todetaan, ettd yhteison lainsda-
dinnéssi maahantuojaa tai tulli-ilmoituksen
tekijad pidetdin joka tapauksessa jilkikiteen
mairityn tullin velallisena. Toisaalta voi-
massa olevan lainsiddidnnén mukaan tuojan
vilpitén mieli ei kuulu niihin perusteisiin,
jotka lakkauttavat tullivelan. 17

64. Katson, ettd ottaen huomioon yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskdytintd tuojan vil-
pitén mieli ei vapauta sitd vastuusta maksaa
jalkikiteen madrittyja tulleja.

16 — Asia 827/79, Acampora, tuomio 11.12.1980 (Kok. 1980,
5. 3731).

17 — Ks. edelli alaviitteessi 3 mainitun direktiivin 79/623/ETY
9 artiklan 1ja 2 kohdan aalakohta; edelli alaviitteessi 4
mainitun asetuksen N:o 2144/87 8 artiklan 1 kohta ja edelld
alaviitteessi 6 mainitun tullikoodeksin 233 artikla.

65. Asiassa Acampora '® ennakkoratkaisuky-
symykset esitettiin tilanteessa, jossa tuoja
kieltiytyi maksamasta tullivelkaa, jonka hin
oli velvollinen suorittamaan tuodessaan tava-
roita kolmannesta maasta. Tihdn yrittdjdin
sovellettiin tullietuuskohtelua, koska hin oli
ilmoittanut, etti tuodut tuotteet olivat perii-
sin maasta, jolle yhteisé oli myontinyt tul-
lictuuksia. Kuitenkin toimivaltaisen tullivi-
ranomaisen suorittama jilkitodentaminen oli
paljastanut, etti nimi tuottect eivit taytti-
neet etuuskohtelun soveltamisen edellytyk-
sid.

66. Siita huolimatta, ettda yhteis6jen tuomio-
istuin myonsi sellaisen vilpittémissi mielessa
olevan tuojan vaikeudet, jonka on lopulta jal-
kikiteen maksettava tulli, yhteisdjen tuomio-
istuin antoi etusijan yhteisdn edulle, joka
edellyttaa niiden tullien kantoa. Yhteis6jen
tuomioistuin siis totesi yhtdaltd, ettd “mah-
dollisuus tuonnin jilkitodentamiseen ilman,
ettd tdstd ilmoitetaan tuojalle etukiteen, saat-
taa atheuttaa tuojalle vaikeuksia, kun timi on
tuonut maahan vilpittdmissi mielessa sellai-
sia tavaroita, joihin timi on luullut sovellet-
tavan tullietuuskohtelua sellaisten todistusten
perusteella, joita tuoja et ollut tiennyt vir-
heellisiksi tai vddrennetyiksi,” lisaten kuiten-
kin, etti ensinnikin on todettava, etti
yhteisén ei ole vastattava kansalaistensa tava-
rantoimittajien  virheellisesti toiminnasta
atheutuneista  haitallisista  seuraamuksista,
toiseksi on todettava, ettd tuoja vol yrittaad
vaatia hyvitysti vadrentdjilts, ja kolmanneksi
on todettava, ettd kun huolellinen ja sovellet-
tavista sdinndksisti tietoinen taloudellinen
toimija arvioi niitd etuja, joita voi koitua

18 — Mainittu edelli alaviitteessi 16.
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etuuskohtelun kohteena mahdollisesti olevan
tavaran kaupasta, sen on kyettiva arvioimaan
nithin markkinothin olennaisesti liittyvir ris-
kit, joilla se toimii, ja hyviksyttivi nimai ris-
kit kauppaan tavanomaisesti liittyvind hait-
toina” 19,

67. Olen sitd mieltd, ettd ratkaisua, johon
yhteisdjen tuomioistuin paityi tissi asiassa,
on kiytettivi hyviksi myds nyt kisitelti-
vissi asiassa. Kansallinen tuomioistuin hyl-
kisi kuitenkin timin ajatuksen arvioiden,
etta tallaista ratkaisua ei voida soveltaa esilld
olevan kaltaiseen sopimukseen, joka on kan-
sainvalinen tavaroiden myyntisopimus etkd
satunnainen litketoimi. Kansallinen tuomio-
istuin ei kuitenkaan tismenni mitenkiin sitd,
mitki ovat tillaisen sopimuksen erityispiir-
tect ja minkd vuoksi ne sulkisivat pois sen,
ettid asian Acampora oikeuskiytintdi sovel-
lettaisiin nyt kisiteltdvidn asiaan.

68. Miti tulee suhteellisuusperiaatteen rik-
komiseen sen seurauksena, ettd vilpittémassa
mielessi olevalle toimijalle miaritddn tulli
jalkitullauksin, korostan, etti tullin miirai-
minen tuojalle tai tulli-ilmoituksen tekiyjille
on chdottomasti asianmukainen keino mah-
dollistaa se, etti yhteisd perii saatavanaan
olevat tullit. Timi toimenpide koskee tuojia,
koska kysymys on henkil6isti, jotka tullivi-
ranomaiset tuntevat siitd syysti, ettd ne ovat
tehneet ilmottukset tullinalaisten tavaroiden
luovuttamisesta vapaaseen litkenteeseen. Se
on ndin ollen myds vilttimitontd, koska

19 — Tuomion 8 kohta.
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tuojan tai tulli-ilmoituksen tekijan vapautta-
minen johtaisi siihen, ettd yhteis6 kirsisi hai-
tallisia seurauksia sen kansalaisten tavaran-
toimittajien laittomasta toiminnasta.

69. Kuten komissio toteaa tdysin otkein
{komission  kirjallisten = huomautusten
13 kohta), yhteisdn lainsditijin vahvistama
jarjestelmi tullien kantamisesta jilkitullauk-
sin on ilmaus otkein asetetusta vastakkaisten
etujen vilisestd tasapainosta: yhtiilti on ylei-
nen etu soveltaa oikein tullin kantoon liitty-
vid siinndksid; toisaalta on seki toimijoiden
yksityinen etu olla saamatta rangaistusta
teoista, joista ne eivit ole vastuussa henkil6-
kohtaisesti, ettd sellaisten toisten toimijoiden
yksityinen etu, jotka ryhdyttydin etukiteen
kaikkiin  ymmadrrettiviin  toimenpiteisiin
vihentiikseen objektiivisen vastuun riskii
niin paljon kuin mahdollista ovat pidittyneet
erdistd tuontitoimenpiteistd, koska ne ovat
todenneet niidden kannattavuuden epavar-
maksi. 20

70. Timin vuoksi tuontitullien miarddminen
jalkikdteen vilpittomidssi mielessi olevalle
tuojalle on samalla kertaa vilttimitontd ja
asianmukaista laillisesti tavoitellun paimai-

20 — Asiassa C-12/92, Huygen ym., antamassaan ratkaisuehdo-
tuksessa (29 kohta) jlﬁkisasiamies Gulmann katsoi, etti
“tuojan on aivan ilmeisesti oltava tietoinen siitd, etti se
ottaa riskin, kun se tekee sopimuksen viejin kanssa ilman,
etti se on ennalta varmistunut siitd, ettd i on tavaran
alkuperin ilmaisevat asiakirjat. Jos — — vieji ei voi esittdid
tariecllisia asiakirjoja, tuojan on kannettava seuraukset
maksamalla tullit”. Tassd asiassa annettiin tuomio 7.12.1993
(Kok. 1993, s. 1-6381).
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rin saavuttamiseksi, eivitkid sen haitat ylitd
sen tuomia etuja. 2!

71. Vedoten yhteisdjen  tuomioistuimen
oikeuskiytintoon, 22 jonka mukaan kielto
saada perusteetonta etua kolmannen hen-
kilon kustannuksella on yhteisén oikeuden
yleinen periaate, kansallinen tuomioistuin
katsoo, ettd tullin miiriiminen vilpittdmassa
miclessi olevalle tuojalle olisi vastoin titd
periaatetta, koska se johtaisi tullirikkomuk-
sen tekijin perusteettomaan etuun.

72. Riippumatta siiti, onko sellaista yleista
periaatetta olemassa kuin mitd kansallinen
tuomioistuin on esittinyt, olen sitd mielts,
ettd nyt kisiteltdvissi asiassa ei voi olla kyse
viejin perusteettomasta edusta, joka aiheut-
taa varallisuusvahinkoa vilpittdmissd mie-
lessi olevalle tuojalle, silld kuten yhteiséjen
tuomioistuin korosti asiassa Acampora anta-
massaan tuomiossa, 2> tuoja siilyttdd oikeu-
den vaatia vahingonkorvausta saadakseen
maksamansa summat viejilti takaisin,

21 — Ks. suhteellisuusperiaatteen osalta erityisesti asia 265/87,
Schrider, tuomio 11.7.1989 (Kok. 1989, s. 2237, 21 kohta)
seki asia C-295/94, Hiipeden, tuomio 4.7.1996 (Kok. 1996,
5. 1-3375, 14 kohta) ja asia C-296/94, Pietsch, tuomio
4.7.1996 (Kok. 1996, s. 1-3409, 15 kohta).

22 — Asia  26/67, Danvin v. komissio, tuomio 11.7.1968
(Kok. 1968, s.463). Tissi tuomiossa yhteiséjen tuomiois-
tuin myénsi, etti kyse on perusteettomasta edusta, kun
henkilé kirsii varallisuusvahingon ja kolmas henkil® saa sen
johdosta perustectonta etua,

23 — Edelli alaviitteessi 16 mainittu tuomio (8 kohta).

73. Miti tulee oikeudenmukaisuusperiaattee-
seen, jonka kansallinen tuomioistuin on mai-
ninnut ja joka sen mukaan sitoo hallintoa ja
estdd sen, ettd vilpittomissd mielessd olevalle
tuojalle mairitadn  epioikeudenmukaisia
veroja, kun viejd on tehnyt tullirtkkomuksen,
on huomattava, ettd yhteisén oikeudessa ei
ole ylemmin tasoista yleistd periaatetta, 2¢
joka olist sisilléltddn tillainen.

74. Mielestant on joka tapauksessa hyodyl-
listd muistuttaa, ettd 1) tuontitullien peruut-
tamisesta annetun komission asetuksen
N:o 3799/86 % 4 aruiklan 2 kohdan c alakoh-
dan mukaan sellaisista olosuhteista, jotka
eivit osoita astanomaisen vilpillistdi menette-
lyd tai ilmeisti huolimattomuutta, johtuvia
erityistilanteita eivat sellaisenaan ole esimer-
kiksi asiakirjojen esittiminen tullietuuskoh-
telun myéntimiseksi vapaaseen litkkeeseen
ilmoitetuille tavaroille, jos asiakirjat my6-
hemmin todetaan vaariksi, vidrennetyiksi tai
kyscisen tullietuuskohtelun  myéntimiscen
kelpaamattomiksi, vaikka ne olisikin esitetty
vilpittdmissi mielessd, ja ettd 2) yhteisGjen
tuomioistuin on todennut, etti edclld
mainittu  asetuksen N:o 3799/86 siinnds
on pitevi 26 ja ettd silld el rajoiteta enemp3i

24 — Yhdistetyissi asioissa 17/61 ja 20/61, Kléckner-Werke ja
Hoesch v. EHTY:n korkea viranomainen, 13.7.1962 anne-

tussa tuomiossa (Kok. 1962, s. 615) yhteiséjen tuomioistuin
viittaa oikeud kai i suhteellisuusperi-
aatteen mukaisessa mcrkily‘i&scssi. Siten yhteisdjen tuomio-
istuin totesi silti osin kuin EHTY:n korkealla viranomai-
sella on toimivalta laatia taloudellisia mekanismeja, joita se
sidtdd turvatakscen tasapainon markkinoilla, cud korkealla
viranomaisella "on velvollisuus ottaa huomioon se taloudel-
linen todellisuus, jossa niiti mekanismeja on sovellettava,
jotta tavoitellut pidmiirit voitaisiin saavuttaa kaikkein suo-
tuisimmissa olosuhteissa, ja ettd ne yritykset, joille velvoit-
teet suunnataan, joutuvat tckemiin mahdollisimman vihin
uhrauksia; titi oikeud kai peri ta on joka tapa-
uksessa mukautettava oikeusvarmuuden periaatieen kanssa
hteensopivaksi®. Yhteis6jen tuomioistuin totesi, cttd nimi
aksi pcriaa‘tclta on sovitettava yhteen siten, ettd kaikille

. ¥ . .

yh hal isille atheutuu dol pient
miird uhrauksia.
25 — Edelli alaviitteessd 10 mainittu asetus.

26 — Ks. asia C-446/93, SEIM, tuomio 18.1.1996 (Kok. 1996,
s. 1-73, 48 kohta).
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kuin on  tarpeen  asetuksen  N:o
1430/79 13 artiklan 1 kohdassa olevaa yleistd
kohtuullistamislauseketta. Yhteisdjen tuo-
mioistuin muistutti tissi yhteydessa vakiin-
tuneesta  oikeuskidytannostdan, ¥  jonka
mukaan “jilkitodentaminen olisi suurelta
osin hyddytontd, jos pelkka viirien asiakir-
jojen kiyttd oikeuttaisi maksuvelvollisuuden
peruuttamisen”.  Yhteisdjen tuomioistuin
lisisi, 28 ettd “pdinvastainen ratkaisu voisi hil-
litd taloudellisten toimijoiden innokkuutta ja
johtaa sithen, etti riski, joka padasiassa kuu-
luu taloudellisille toimijoille, katettatsiin jul-
kisista varoista”.

75. Kansallinen tuomioistuin viittaa myds
otkeusvarmuuden periaatteeseen  katsoen,
etti tuontitullien miiriiminen jilkikiteen
vilpittdmissi mielessd olevalle tuojalle olist
vastoin titi periaatetta.

76. Yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskiytinnon 2 mukaan oikeusvarmuu-
den periaate edellyudi, etti oikeussiinnét,
joiden mukatsesti toimielimet harjoittavat

27 — Em. asia SEIM, tuomion 44 kohta. Ks. my&s yhdistetyt
asiat 98/83 ja 230/83, Van Gend & Loos ja Bosman v.
komissio, tuomio 13.11.1984 (Kok. 1984, 5. 3763, 13 kohta).
Lisiksi kannattaa muistuttaa, etti yhdistetyissi asioissa Van
Gend & Loos ja Bosman v. komissio (20 kohta) samoin
kuin yhdistetyissi asioissa C-153/94 ja C-204/94, Faroc
Seafood ym., 14.5.1996 (Kok. 1996, s.1-2465) annetussa
tuomiossa, joka koski Yhdistyneen kuningaskunnan wllivi-
ranomaisten suorittamaa tuontitullien kantamista jilkitul-
lauksin Firsaarilta periisin olevista kalatuotteista (tuomion
93 kohta), yhteisdjen tuomioistuin totesi, etti tullivelan
maksamisesta vastuussa olevan velallisen ”perusteltu luotta-
mus todistusten pitevyyteen ei voi perustua siihen tosiasi-
aan, ettd jasenvaltion tulliviranomaiset ovat alun perin
hyviksyneet nimi todistukset, ottaen huomicon etti nii-
den viranomaisten toiminta niiden hyviksyessi ensimmii-
sind annetut ilmoitukset ei milliin tavoin estd jilkitarkas-
tusten toimittamista”.

28 — Edelli alaviitteessi 26 mainittu asia SEIM, tuomion
45 kohta.

29 — Ks. esim. asia C-325/91, Ranska v. komissio, tuomio
16.6.1993 (Kok. 1993, s.1-3283, 26 kohta). Ks. myds asia
C-119/92, komissio v. Italia, tuomio 9.2.1994 (Kok 1994,
s. [-393, 17 kohta).
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toimivaltaansa ja kansalaiset kehittavit toi-
mintaansa, ovat selkeiti ja tismallisii. En
usko, ettd titd periaatetta rikotaan midraa-
milld tulli jilkikiteen vilpittdmaissd mielessi
olevalle tuojalle. Yhteison lainsddtdjin vah-
vistamassa jirjestelmissi tullien kantamiseksi
jilkitullauksin tunnustetaan nimenomaisesti
mahdollisuus jilkitodentamiseen ja todenni-
kéisyys tullien miirdimiseen, kun on niy-
tetty toteen, cttd tietyt tavarat on tuotu maa-
han laittomasti ilman tullia.

77. Kansallinen tuomioistuin viittaa lopulta
sopimuksen perustaan, joka kieltad tuontitul-
lin mairadmisen jilkikiteen vilpittdmissd
mielessi olevalle tuojalle, silld perusteella ettd
se muuttaisi merkittivalli tavalla nitd edelly-
tyksig, joiden perusteella sopimuspuolet ovat
paittineet tehdd sopimuksen.

78. Minusta vaikuttaa, erti timi viittaus
sopimuksen perustaan ja sopimussuhteisiin
voi liittyd vain tuojan ja viejin viliseen suh-
teeseen. Tdamin vuoksi sc ei voi missddn tapa-
uksessa vaikuttaa tuojan ja tuontimaan tulli-
viranomaisten viliseen suhteeseen siten, ettd
se vaikuttaisi tulliviranomaisten velvollisuuk-
siin ryhtyd mahdolliscen tuontitullien mai-
rddmiseen jilkikiteen.

79. On siis syyta tehdd se johtopaités, ettd
tullin mairiiminen vilpittémassd mielessi
olevalle tuojalle ei ole vastoin perusteetto-
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man edun kiellon periaatetta, suhteellisuus-
periaatetta, oikeusvarmuuden periaatetta eiki
vilpittémin mielen periaaterta.

C Kolmas kysymys

80. Asiassa Huygen ym. 7.12.1993 annetussa
tuomiossa 3 kisitelliin kolmannessa ennak-
koratkalsukysymyksessa esitettyjd ongclmxa.
Tissa asiassa tuontivaltion viranomaisten oli
mahdotonta miiritelli tavaroiden todellista
alkuperdi. Kun vientimaan viranomaiset vas-
taavat tuontimaan viranomaisille, jotka ovat
pyytanect niitd suorittamaan jalkitodentami-
sen, ettd ne eivit ole onnistuneet vahvista-
maan tavaroiden tarkkaa alkuperid, timi e,
asiassa Huygen ym. annetun tuomion tuo-
miolauselman 1 ja 2 kohdan mukaan, sido
tuontimaan viranomaisia lopullisesti niiden
vaatiessa maksamattomien tullien suoritta-
mista, vaan ne voivat ottaa huomioon muita
todisteita tavaroiden alkuperisti.

81. Portugalin  hallituksen mukaan asia
Huygen ym. eroaa useassa suhteessa nyt

30 — Edelli alaviitteessi 20 mainittu tuomio. Tdmiin asian koh-
teena oli ennakkoratkaisupyynts, jonka Hof van Cassatie
van Belgié oli esittinyt  yhteisdjen  tuomioistuimelle
22.7.1972 Bryssclissi allekirjoitetun ja yhteisén nimissd
19.12.1972 annetulla neuvoston  asctuksen (ETY)
N:o 2836/72 (EYVL L 300, s. 1) nojalla tehdyn ja hyviksy-
tyn ETY— Itivalta-sopimuksen ja erityisesti sen ﬁittccni
olevan péytikirjan N:o 3 tulkinnasta.

kisiteltdvdstd asiasta. Tarkemmin sanottuna
se eroaa tastd siten, ettd a) nyt kisiteltdvissd
asiassa Gronlannin viranomaiset ovat vastan-
neet varauksetra, etti EUR.1-tavarato-
distukset oli peruutettava; b) kun todentami-
sen tulos ci ole todistusten pitevyyden osalta
selvd, tarkastukset, joita tuontimaan viran-
omaisct voivat suorittaa, eivit ole viran-
omaisten velvollisuus vaan vain pelkki
oikeus; c) koska yhteisjen tuomioistuin teki
paatoksen ottaen huomioon tiettyji tosiseik-
koja, sen hyviksymii ennakkoratkaisua ei
voida automaattisesti ulottaa muihin olosuh-
teisiin. Portugalin hallitus piityy siten sithen
johtopiitokseen, ettd kun vientimaan toimi-
valtaiset viranomaiset todistavat tuontimaan
toimivaltaisille viranomaisille, ettd uettyjd
EUR.1-tavaratodistuksia ei ole annettu pai-
toksen liitteessi I olevien siintdjen mukai-
sesti, todentamisen tulokset sitovat tuonti-
maan viranomaisia jittdimitid niille yhtdin
harkintavaltaa, ja ne riittivit siten perustele-
maan todistusten peruuttamisen.

82. Miclestani kansallisen tuomioistuimen
esittimin kysymyksen tarkoituksena on pdi-
asiassa selvittdi, ovatko tuontimaan tullivi-
ranomaiset, kun otctaan huomioon piitds
86/283/ETY, olleet vairissi katsoessaan, etti
niiti sitoi lopullisesti se tieto, jonka vienti-
maan tulliviranomaiset toimittivat  niille
EUR.1-tavaratodistusten jailkitodentamisessa,
jonka vientimaan tulliviranomaiset olivat
suorittaneet, vaikka tuontimaan tulliviran-
omaiset olisivat voineet ja niiden olisi pitanyt
tehdi kaikki tarpeellinen tavaroiden tarkan
alkuperin mairittamiseksi.

1-4231



JULKISASIAMIES COSMASIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-97/95

83, Paitoksen liitteessd I olevan 25 aruiklan
3 kohdassa saddetidn, ettd vientimaan tullivi-
ranomaiset ilmoittavat tuontijasenvaltion,
-maan tai -alueen tulliviranomaisten pyyn-
nostd  suoritetun  EUR.1-tavatodistusten
todentamisen tulokset viimeistiin kolmen
kuukauden kuluessa niille viranomaisille.
Samassa siinnoksessd saidetddn, ettd kun
tuontijisenvaltion, -maan tai -alueen tullivi-
ranomaiset ja vientijisenvaltion, -maan ta
-alueen viranomaiset eivit ole voineet rat-
kaista keskenddn esitettyji viitteiti, tai jos
niissa viitteissi esitetddn litteen II tulkintaa
koskeva ongelma, kysymys vieddin jisenval-
tion viranomaisten tai MMA:iden viran-
omaisten pyynndsti neuvoston asetuksella
(ETY) N:o 802/68 3! perustetun alkuperiko-

mitean kisiteltaviksi.

84. Se, ettd tuontijisenvaltioille annetaan
mahdollisuus kiistdd todentamisen tulokset,
ja erityisesti se, ettd paitdksen liitteessi I1
olevan 25 artiklan 3 kohdassa siddetdin kaik-
kien riitaisuuksien saattamisesta alkuperiko-
mitean kisiteltiviksi, osoittaa mielestini,
etti vientimaan tulliviranomaisten vastaus
tai ilmoitus, joka sisiltii todentamisen tulok-
set, el sido automaattisesti tuontimaan tulli-
viranomaisia siini miirin, etti niiden olist

31 — Tavaroiden alkuperin yhteisesti miirittelysti 27 piivini
kesikuuta 1968 annettu asetus (EYVL L 148, s 1); timi
asetus kumottiin edelli alaviitteessi 6 mainitulla yhteison
wllikoodeksista annetulla asetuksella Nio 2913/92; sini pii-
vana, jolloin vientimaan tulliviranomaiset l:hcmvat wonti-

dscnvaltion tulliviranomaisille todentamisen wlokset, oli
Lultenkm voimassa pidtéksen 25 artiklan 3 kohta, ja siinid
siddettiin mahdollisuudesta viedi kaikki mahdolliset riitai-
suudet alkuperikomitean ratkaistavaksi.
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yksinkertaisesti tehtivid piidtds tuontitullien
kantamisesta  jilkitullauksin  suoritetun
todentamisen mukaisesti. Sen sijaan tulokset
sitovat niiti viranomaisia, mikali ne eivit
kianny alkuperikomitean puoleen.

85. Timin wvuoksi mielestdni olisi vastoin
keskeisii yhteisdn sdinndksid, ettd tuonti-
maan tulliviranomaiset pitdisivat itseddn vel-
vollisina tekemain pidtoksen, joka olisi vien-
timaan tulliviranomaisten EUR.1-tavarato-
distusten patevyydesta tekemien toteamusten
mukainen, ja etti tuontimaan viranomaiset
eivit arvioisi naitd tuloksia mairittiikseen,
onko ne syyti kiistdi alkuperakomiteassa. *2

86. Esilla olevassa asiassa niyttad tapahtu-
neen niin, silli kuten ennakkoratkaisupyyn-
nosti ilmenee, vastaanottaessaan Grénlannin
tulliviranomaisten lihettimin ilmoituksen
"Conferéncia Final da Alfindega do Porto
(tullien maiiriamista koskevaa lopullista

32 — Tuontijisenvaltion tulliviranomaisten suorittama todenta-
misen tulosten arviointi sen maanttarmscksx, onko asia
syyta viedd alkupcrakomltcan kasncltavakm, on mielestiini
tiysin yhteisbjen tuomioistuimen oikeuskiytinndn kannan
mukainen, jonka mukaan velvollisuus miiritelli niiden
tavaroiden alkuperd, joihin voidaan soveltaa tariffietuus-
kohtelua, kuuluu periaatteessa vientimaan viranomaisille
eiki tuontimaan tullwnranomalsullc, jotka ovat velvollisia
tunnustamaan  vientimaan tulliviranc
EUR.1-tavaratodistukset; ks. asia 218/83, Les Rapides Savo-
yards ym., tuomio 12.7.1984 (Kok. 1984, 5. 3105, 27 kohta);
asia C-432/92, Anastasiou ym., tuomio 5.7.1994 (Kok 1994,
5. 1-3087, erityisesti 38 ja 39 kohtz) ja edelld alaviitteessd 27
mainittu asiassa Faroe Seafood ym. annettu tuomio,
18—22 kohta. Tissi ilmaisemani kanta ei merkitse sitd, ettd
tuontimaan tulliviranomaiset voisivat olla vilittimittd
todentamisen tuloksista; niilli on vain mahdollisuus arvi-
oida niitd ja ollessaan eri mieltd viedd asia alkuperikomitean

kisiteltiviksi.
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tarkastamista hoitava Porton yksikko) katsos,
ettd timd ilmoitus sitoi sitd, ja pyrkimitti
etsimidn todisteita tavaroiden todellisesta
alkuperistd se ryhtyi neljiin jalkitullaustoi-
menpiteeseen kantajaa vastaan; nimi toimen-
pitect johtivat riidanalaisiin toimiin tullien
maiaraimiseksi — —” (kursivointi tissi).

D Neljis ja vitdes kysymys

87. Neljannessi ja viiddennessi kysymyksessi
kansallinen tuomioistuin pyytda yhteisdjen
tuomioistuinta tarkentamaan yhtialti pii-
toksen 86/283/ETY liitteessa Il  olevan
25 artiklan 3 kohdassa kiytettyd ilmausta
“todentamisen tulokset”, ja toisaalta sen seu-
rauksia, ettd vientimaan tulliviranomaiset toi-
mittavat nimi tulokset tuontimaan tullivi-
ranomaisille.

88. Komissio epiilee siti, voidaanko neljis
kysymys tutkia. Komission mukaan piitok-
sen liitteessd II olevan 25 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettua todentamista ei ole ollut esilld
olevassa asiassa. Tillaista todentamista ei ole
suoritettu, silli Gronlannin viranomaiset
ovat itse todenneet paikan pdilld suoritetun
todentamisen johdosta annettujen todistus-
ten pitemittdmyyden. Komission mukaan
nimi olosuhteet saattavat epivarmaksi sen,
onko kysymykselli merkitysta asian ratkai-
sun kannalta.

89. On muistutettava, etti niiden tosiseikko-
jen mukaan, jotka kansallinen tuomioistuin
on vahvistanut, tuontijasenvaltion tulliviran-
omaiset ovat pyytineet neljin sellaisen
EUR.1-tavaratodistuksen jilkitodentamista,
jotka annettiin yhti monesta jo Portugaliin
tuodusta turskaeristi. Kysymys siitd, oliko
suoritettu todentaminen sellainen, jota tissi
artiklassa tarkoitetaan, eli tuontijisenvaltion
tulliviranomaisten pyytimi todentaminen,
on pidasian oikeudenkiynnin tosiseikkojen
arviointia, miki kuuluu yksinomaan kansalli-
selle  tuomioistuimelle. 33 Koska esitetty
kysymys koskee yhteisén oikeuden sellaisen
saannoksen tulkintaa, joka mahdollisesti voi
liittya padasian oikeudenkiynnin kohteeseen,
yhteisdjen tuomioistuimen on mielestini vas-
tattava sithen. 3

90. Kansallinen tuomioistuin katsoo, etti
vastaus, jossa vientimaan tulliviranomaiset
vaativat EUR.1-tavaratodistusten peruutta-
mista, ei ole ilmoitus tuontimaan tulliviran-
omaisten pyynnosta suoritetun jilkitodenta-
misen tuloksista vaan pelkki ilmoitus.
Kansallinen tuomioistuin esittdi kysymyksen
siiti (ennakkoratkaisupyynnén 4.3 kohta),
onko todentamisen tuloksiin liitettdvi
yksityiskohtainen kuvaus viejin tiloissa suo-
ritetuista tutkimuksista samoin kuin ne
oikeudelliset ja tosiasialliset perusteet, jotka
ovat johtancet sithen toteamukseen, ettd
EUR.1-tavaratodistukset eivit olleet lailli-
sestl annettuja.

33 — Ks. esim. yhdistetyt asiat C-297/88 ja C-197/89, Dzodzi,
tuomio 18.10.1990 (Kok. 1990, s. 1-3763, 39 kohta).

34 — Ks. etenkin asia C-67/91, Asociacidén Espafiola de Banca
Privada ym., teomio 16.7.1992 (Kok. 1992, s. 1-4785, 25 ja
26 kohta).
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91. Pascoal toteaa, etti toimet tuontitullien
madriamiseksi eivat ole pitevid, koska
niitd el ole perusteltu. Pascoalin mukaan
ilmoitus ei sisdltinyt niiden tosiseikkojen
kuvausta, joiden perusteella vientimaan tulli-
viranomaiset  ovat  pdittineet julistaa
EUR.1-tavaratodistukset pitemittémiksi. 35

92. Komissio katsoo, ettd viidennen kysy-
myksen tarkoituksena on sen selvittiminen,
onko mahdollista ryhtyi jilkitullaustoimen-
piteisiin ilman ettd on suoritettu paatksen
littteessa I olevassa 25 artiklan 3 kohdassa
saddetyn kaltainen todistusten todentaminen
tai odotettaessa tillaisen todentamisen tulok-
sia; toisin sanoen kysymyksen tarkoituksena
on komission mukaan nihtivisti sen selvitti-
minen, onko jilkitodentamisen pyytiminen
ja tarkemmin timin todentamisen tulosten
vastaanottaminen jilkitullauksen vilttimatdn
edellytys. Komission mukaan mitdin tillaista
ei voida johtaa kirjeestd eiki sovellettavien
sainndsten hengestd. Tamin vuoksi komissio
toteaa, etti jilkitullaukseen voidaan ryhtyi
vaikka tillaisen todentamisen puuttuessa,
kun tuontimaan tulliviranomaisilla on hallus-
saan kaikki tarpeelliset todisteet hylitikseen

35 — Pascoal viittaa tilti osin portugzhlmscen oikeusperiaattee-
seen, jonka mukaan verotuspiitos on perusteltava niin, ettd
sen vastaanottaja voi ymmirtii ne syyt, joiden johdosta
piitds on tehty. Timin vuoksi todentamisen tuloksilla on
oltava samat ominaisuudet kuin tiysin perustellulla piitsk-
selld, eikd niitd voi vastata vain pelkki piitds tai johtopii-
tos.
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etuuskohteluun oikeutetun alkuperin ja esi-
tetyn todistuksen.

93. Vastaus, jonka olen antanut kolmanteen
ennakkoratkaisukysymykseen, sisiltdid jo
alustavan ratkaisun nithin kysymyksiin,
joita nyt tutkimme. On muistettava, ettd
piitoksen litteessi Il olevan 25 artiklan
3 kohdan mukaan tuontijasenvaltion, -maan
tat -alueen viranomaiset voivat kiistdd
EUR.1-todistusten sen todentamisen tulok-
set, jonka vientijisenvaltion tulliviranomaiset
ovat niiden pyynndsta suorittaneet, kiinty-
milli asetuksessa N:o 802/68 tarkoitetun
alkuperikomitean puoleen ja ettd kun tuon-
timaan toimivaltaiset viranomaiset eivit
kiyta titdi mahdollisuutta, vientimaan tullivi-
ranomaisten  suorittaman  todentamisen
tulokset sitovat niitd.

94. Jotta tuontimaa voisi kiyttdd sille pai-
toksen liitteessi IT olevan 25 artiklan 3 koh-
dassa annettua mahdollisuutta vedota alku-
perdkomiteaan, on mielestini vilttimitonta,
ettd vientimaan tulliviranomaisten lihettimi
ilmoitus mahdollistaa sen, ettd tuontimaa voi
saada kisityksen siitd, ovatko nimi tulokset
sen mielestd tyydyttavid vai ei ja ovatko ne
sellaisia, ettd tuontimaa tulee vakuuttuneeksi
niiden luotettavuudesta. Jotta timia olisi kui-
tenkin mahdollista, vientimaan tulliviran-
omaisten ei ole missiin tapauksessa tyydyt-
tivi lifan lyhyisiin vastauksiin.
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95. Todentamisen tulosten perusteella on
miclestini  voitava mdiritelli, voidaanko
kiistettyi todistusta edelleen soveltaa tosiasi-
allisesti vietyihin tavarothin ja voidaanko
tavaroihin siten soveltaa etuuskohtelua. Liit-
teessi Il olevan 25 artiklan 3 kohdassa ei
tosin aseteta mitddn vahimmiisrajaa toden-
tamisesta saatujen tietojen pituudelle, eika
timin sidnnoksen tarkoitus ole EUR.1-
tavaratodistuksen patemittémyytta koskevan
hallinnollisen paitoksen pitevyyden ja sen
perustelujen riittivyyden valvonta. Tullivi-
ranomaisten vilisid suhteita koskee kuitenkin
se, etti todentamisen tulosten on oltava sel-
keiti ja yksiselitteisia, ja niiden on tarjottava
tuontimaan tulliviranomaisille tarkka tieto
todentamisen kohteena olevien todistusten
pitevyydestd tai patemittdmyydestd. Ottaen
huomioon, etti kun tuontimaan tulliviran-
omaisille on toimitettu tillaiset tulokset,
niilli on epivarmoissa tapauksissa mahdolli-
suus kidntyd alkuperikomitean puoleen;
vicntimaan tulliviranomaisten lzhettimin
ilmoituksen on sisillettavi vihimmaismaard
selvityksid niiden johtopaitdsten perusteista,
eli perusteista, joiden vuoksi
EUR.1-tavaratodistusten ~ antaminen on
todettu lopulta lainvastaiseksi. Toisin sanoen
todentamisen tulosten on sisillettivi vihin-
tidn minimiarviointi, eli lyhyt perustelu,
jonka perusteella vastaanottaja saa tietoa,
siten ettd se voi kiytidd sille edelldi maini-
tuissa sadnnoksissi annettua oikeutta. Tdtd
edellytysta ei tiytetd, jos vientimaan tullivi-
ranomaisten vastaus on aivan liian Iyhyt.

96. Nyt kisiteltdvissi asiassa vientimaan tul-
liviranomaisten lahettdma vastaus tai ilmoitus
el tiytd niitd vaatimuksia. Se oli kylla selkea
siltd osin, pitivitkd tulliviranomaiset todis-

tuksia piteving, 3 mutta se el sisiltinyt
mitdin selvitystd niistd perusteista, jotka oli-
vat johtaneet ne tihin lopputulokseen. Selvi-
tykset oli toimitettu liian mychiin eli vasta
perusraportin lihettdmisen yhteydessa.

97. Ottaen huomioon edelli esitetyt tote-
amukset ja erityisesti kolmannen kysymyk-
sen johdosta esitetty arvio olen sitd mieltd,
ettd vientimaan tulliviranomaisten tekemaii
yksinkertaista ilmoitusta ei voida pitii
paatbksen liitteessi II olevan 25 artiklan
3 kohdassa tarkoitettuna ilmoituksena toden-
tamisen tuloksista, eiviatkid tuontimaan toimi-
valtaiset tulliviranomaiset voi mydskiin
kayttdd sitd ryhtydkseen tuontitullien kanta-
miseen jalkitullauksin eivitki siti suurem-
malla syylld saattaakseen mainitunlaisen tul-
lien kantamisen piitSkseen. 37

36 — Ilmoituksessa korostetaan yhtiilti, etti “tarkastuksissa,
jotka on suoritettu yhdessi ETY:n komission edustajien
i(anssz on kdynyt ilmi, eud jotkin Grénlannissa annetut
EUR.1-tavaratodistukset eivit vastaa MMA- -sopimuksen
liitteessa 11 vahvxstcltu}a alkupcramaan mirittimisti kos-
kevia sdinnoksia” y )3 tolsaalta, etld vientimaan tulliviran-
omaiset ovat pyytineet tuontimaan tulliviranomaisia
"peruuttamaan scuraavat tavaratodistukset — —" (kursi-
voinu tissi).

37 — Ranskan  hallitus on  huomauttanut ri in, kun
EUR.1-tavaratodistuksen malliin, joka on piitcksen liit-
teessi 1 olevassa liitteessd 5 olevassa 14 kohdassa "todenta-
misen tulokset”, merkitiin rasti oikeaan ruutuun sen
ilmoitt:miseksi, onko EUR.1-tavaratodistus vaadiwlla
tavalla aito ja siinnénmukainen. Ranskan hallitus katsoo,
cuti sellaiscen pyyntéén suorittaa jilkitodentaminen, jonka
tuontimaan tul llvxranom:lsct ovat osoittancet vientimaan
tulliviranomaisille, voi vastata tilli tavoin. Timi seikka ei
voi kuitenkaan yksin riiudd perustecksi sille viiteelle, et
lainsddtdjd olisi halunnut, etti vientimaan toimivaltaisten
viranomaisten lyhyt ilmoitus rittdd tuottamaan ojkeusvai-
kuluks:a, ilman etti vaaditaan niiden perustelujcn thylla
esittimistd, joihin johtopiitdkset perustuvat, joua asian-
osaiset voisivat valmistella puolustustaan.
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98. Kansallinen tuomioistuin katsoo lisiksi
(ennakkoratkaisupyynndn 4.4 kohta), ettd
jopa perusraportti oli rittimiton, koska
vientimaan tulliviranomaiset eivit ole onnis-
tuneet mairittimain turskan atkuperdi tar-
kasti vaan ovat ainoastaan todennecet, etti se
ei ollut perdisin Grénlannista. Ottaen huo-
mioon edelli esitetty arviointi, sikili kuin
todentamisen tulokset osoittavat selkeisti ne
syyt, joiden vuoksi EUR.1-tavaratodistukset
on annettu lainvastaisesti, olen siti mielti,
ettd timi vientimaan tulliviranomaisten lai-
minlydnti ei ole sellainen tarkea seikka, joka
tekisi niiden tuontimaan tulliviranomaisille
lahettimistdi  perusraportista  pitemitts-
man, 38

99. Seuraavaksi esitettivi kysymys on se,
onko tuojan tai tuonti-ilmoituksen tekijan, ja
milloin, perehdyttivi todentamisen tulok-
siin, kun silli ei ollut tietoa vientiolosuh-
teista, kun se oli luottanut viejadn siind, etti
EUR.1-tavaratodistukset olisivat siinnon-
mukaisia ja kun kannettaessa tuontitulleja
jalkitullauksin tuojaa tai tuonti-ilmoituksen
tekijad vaaditaan suorittamaan niin makset-
tavaksi maiiritty summa. Timin kysymyk-
sen tutkiminen olist tarpeetonta, jos oli-
simme sitd mieltd, etti pelkki tiedottaminen
ei ole ilmoitus todentamisen tuloksista. Kui-
tenkin, koska timi kysymys on perustavan-
laatuinen, silld se liittyy suoraan puolustau-
tumisoikeuksien kunntoittamiseen, olen sitd

38 — Olisi sitd paitsi epiloogista, ettd edellyttiisimme vientimaan
tulliviranomaisilta paitsi sen midrittimisti, oliko tavara,
tissd tapauksessa turska, periisin Grénlannista vai ei, myds
sen tarkan alkuperin midrittimistd, koska nykyisilli ja
uudcnaikaisimmiﬁn vilineilli kalastus olisi voitu suorittaa
missi tahansa, misti 16ydetiin ominaisuuksiltaan saman-
laista turskaa kuin grénlanninturska.
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mieltd, etti yhteis6jen tuomioistuimen on
vastattava sithen,

100. Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskidytinnén mukaan ¥ puolus-
tautumisotkeuksien kunnioittaminen missi
tahansa menettelyssd, jota kiydidn tiettyd
henkiléi vastaan ja joka on omiaan piitty-
main tille vastaiseen paitokseen, on yhteison
oikeuden perustavanlaatuinen periaate, jota
on noudatettava, vaikka tistd menettelysti ei
olisi annettu mitddn midriyksia”. Kuten
yhteisijen tuomioistuin korostaa, tima peri-
aate “edellyttds, etti henkilst, joille paitds
on osoitettu ja joiden etuthin se merkittavisu
vaikuttaa, voivat tehokkaasti ilmaista kan-
tansa,” ja sen mukaisesti "jokaisella on
oikeus tulla kuulluksi ennen kuin sille mah-
dollisestt vastainen piitss tehdiin”.

101. Perustavanlaatuinen velvoite kunnioit-
taa puolustautumisoikeuksia, joka vaikuttaa
myés kansallisiin  viranomaisiin  heidin
suhteissaan asianomaisiin, *° tarkoittaa mie-
lestini, ettid ennen kuin tuontitullien jilkitul-
lausmenettely saatetaan pidtSkseen, tuonti-
valtion toimivaltaisen tulliviranomaisen on
annettava mahdolliselle velalliselle, esimer-
kiksi tuojalle tai tuonti-ilmoituksen tekijille,

39 — Ks. esim. asia C-32/95 P, komissio v. Lisrestal ym., tuomio
24.10.1996 (21 ja 30 kohta, Kok. 1996, s. 1-5373). Ks. myds
asia C-135/92, Fiskano v. komissio, tuomio 29.6.1994
(Kok. 1994, s. 1.2885, 39 kohta) ja yhdistetyt asiat C-48/90
ja C-66/90, Alankomaat ym. v. komissio, tuomio 12.2.1992
(Kok. 1992, s. 1-565, 44 kohta).

40 — Ks. asia C-60/92, Otto, tuomio 10.11.1993 (Kok. 1993,
s. 1-5683, 14 kohta); yhteiséjen tuomioistuin on myéntinyt,
etti kyseisti periaatetta on noudatettava, eli asianosaisten
puolustautumisoikeudet on taattava, kun kansallisessa lain-
sididinndssd vahvistetaan asianmukaista menettelyi perusta-
missopimuksen 85 ja 86 artiklan soveltamiseksi kansallisten
viranomaisten toimesta.
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mahdollisuus ilmaista kantansa antamalla
timan tietoon ne olennaiset syyt, joiden
vuoksi viranomainen katsoo, ettd tamin esit-
timit EUR.1-tavaratodistukset eivit voi
oikeuttaa etuuskohtelun soveltamiseen.

E Seitsemds kysymys

102. Seitseminnessi kysymyksessd kansalli-
nen tuomioistuin pyrkii saamaan selville
sen, missi laajuudessa tuojalla on mahdolli-
suus vedota ylivoimaisecen esteeseen valt-
tidkseen tuontitullien kantamisen jilkitul-
lauksin, kun vientimaan tulliviranomaiset
ovat laiminlydneet ennakkotarkastuksen
suorittamisen  viejin  varastoissa ennen
EUR.1-tavaratodistusten antamista, ilman
cttid tuojayritys on voinut suojautua tilti lai-
minlyénnilt.

103. Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintu-
ncen oikeuskiytinnén mukaan “erityisten
saanndsten puuttuessa ylivoimaisen esteen
olemassaolon tunnustaminen cdellyttds, ettd
jollain ulkoiselia seikalla, johon oikeussub-
jekti  vetoaa, on vastustamattomia ja
viistimattdmii  seurauksia, minkid vuoksi
kyseisen henkilén on objektiivisesti arvioi-

den mahdotonta noudattaa velvollisuuksi-
aan”.*! Ylivoimaisen esteen kisitteen ”on
katsottava tarkoittavan kyseisestd toimijasta
riippumattomia, epatavallisia ja ennalta
arvaamattomia seikkoja, joiden vaikutuksia ei
olisi voitu vilttai, vaikka olisi noudatettu
mahdollisimman suurta huolellisuutta, siten
ettd viranomaisten toiminta tapauksesta riip-
puen saattaa olla ylivoimainen este”. 42

104. Piitoksen liitteessi II olevan 8 artiklan
2 kohdan mukaan vientimaan viranomaisilla
on oikeus "vaatia kaikki ne todistusasiakirjat
ja suorittaa kaikki ne tarkastukset, jotka ne
katsovat tarpeellisiksi”. Ne etvit siis ole vel-
vollisia toimimaan niin, mutta niilli on sii-
hen otkeus.

105. Ottaen huomioon edelli kuvattu ylivoi-
maisen esteen kisite ja edelli mainitut
8 artiklan 2 kohdan sdinnokset olen sita
mieltd, ettd huolellisen toimijan pitaisi
tietid, etti vientimaan tulliviranomaisilla
on vain oikeus suorittaa tarkastuksia ja
ettd timdn vuoksi ei voida pitdd tdysin
ennalta arvaamattomana mahdollisuutena,
ettd EUR.1-tavaratodistus sisdltdd systemaat-
tisten tarkastusten puuttuessa virheellisyyk-
sid.

41 — Ks. edelld alaviitteessd 20 mainittu asia Huygen ym. (tuo-
mion 31 kohta). Ks. myds yhdistetyt asiar 154/78, 205/78,
206/78, 226/78—228/78, 263/78 ja 264/78, 39/79, 31/79,
83/79 ja 85/79, Valsabbia ym. v. komissio, tuomio 18.3.1980
(Kok. 1980, s. 907, 140 kohta).

42 — Ks. muun muassa em. asia Huygen ym. (tuomion 31 kohta)
seki asia 11/70, Internationale Handelsgesellschaft, tuomio
17.12.1970 (Kok. 1970, s. 1125, 23 kohta); asia 266/84, Den-
kavit France, tuomio 22.1.1986 (Kok. 1986, s. 149,
27 kohta); asia C-338/89, Organisationen Danske Slagterier,
tuomio 7.5.1991 (Kok. 1991, s. 1-2315, 16 kohta) seki asia
C-50/92, Molkerei-Zentrale Siid, tuomio 18.3.1993
(Kok. 1993, s. 1-1035, 11 kohta).
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V Ratkaisuehdotus

106. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteiséjen tuomioistuin vastaa Tri-
bunal Tributdrio de Segunda Instincia de Lisboan esittimiin ennakkoratkaisukysy-
myksiin seuraavalla tavalla:

1) Tullien asettaminen jalkikiteen sellaisen tuojan maksettavaksi, joka oli vilpit-
témissi mielessi sellaisen EUR.1-tavaratodistuksen pitevyyden suhteen, joka
my6hemmin peruutetaan jilkitodentamisen johdosta, ei ole vastoin vilpitts-
min mielen periaatetta, perusteettoman edun kiellon periaatetta, suhteellisuus-
periaatetta tai oikeusvarmuuden periaatetta.

2) Vientijisenvaltion tulliviranomaisten merentakaisten maiden ja alueiden asso-
sioinnista Euroopan talousyhteis6on 30 pdivini kesikuuta 1986 tehdyn
neuvoston piitoksen 86/283/ETY liitteessd II olevan 25 artiklan 3 kohdan
mukaisesti tekemin todentamisen tulokset eivit automaattisesti sido tuontiji-
senvaltion tulliviranomaisia, koska nimi voivat riitauttaa tulokset saattamalla
ne kasiteltiviksi tavaroiden alkuperin yhteisesta mairittelystd 27 paivina kesi-
kuuta 1968 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 802/68 perustettuun
alkuperikomiteaan.

3) a) Neuvoston paitoksen 86/283/ETY liitteessi II olevan 25 artiklan 3 kohtaa
on tulkittava siten, ettd ilmaisu ”jilkitodentamisen tulokset ilmoitetaan”
viittaa pditelmiin, jotka vientimaan tulliviranomaisten on toimitettava riit-
tivien perustelujen kanssa tuontivaltion tulliviranomaisille; paitelmit
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koskevat siti, voidaanko riidanalaista EUR.1-tavaratodistusta soveltaa tosi-
asiallisesti vietyihin tavaroihin ja voidaanko timin perusteella niihin tava-
rothin soveltaa etuuskohtelua.

b) Ennen kuin tuontitullien kantamiseen jilkitullauksin voidaan ryhtyi ja
saattaa se loppuun tuontijisenvaltiossa, -maassa tai -alueella, vientijisenval-
tion tulliviranomaisten on toimitettava kolmen kuukauden miiriajassa
tuontijasenvaltion tulliviranomaisille suoritetun todentamisen tulokset ja
tuojalle on ilmoitettava niistd ja hinelle on varattava tilaisuus esittidi niitd
koskevat huomautuksensa.

Siind, ettd vientijasenvaltion tulliviranomaiset eivit ole todentaneet
EUR.1-tavaratodistusta, jonka peruuttaminen on johtanut tuontitullien kanta-
miseen jalkitullauksin, ei ole kyse ylivoimaisesta esteesti, johon vieja voist
vedota vapautuakseen tuontitullina kannettavan summan maksamisvelvollisuu-
desta.
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