CONFCOOPERATIVE FRIULI VENEZIA GIULIA YM.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (toinen jaosto)

12 péivini kesikuuta 2008

Confcooperative Friuli Venezia Giulia (C-23/07),

Luigi Soini (C-23/07 ja C-24/07),

Azienda Agricola Vivai Pinat Mario & Figlio (C-23/07) ja

Cantina Produttori Cormons Soc. cons. arl (C-24/07)

vastaan

Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali ja

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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Regione Friuli-Venezia Giulia,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans (esittelevda
tuomari) sekd tuomarit K. Schiemann, J. Makarczyk, J.-C. Bonichot ja C. Toader,

julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: R. Grass,

ilmoitettuaan ennakkoratkaisua pyytéville tuomioistuimelle aikovansa ratkaista
ennakkoratkaisukysymykset 1-5 perustellulla maarédykselld tyojdrjestyksensda 104
artiklan 3 kohdan toisen alakohdan nojalla,

kehotettuaan yhteisdjen tuomioistuimen perussadannon 23 artiklassa tarkoitettuja
osapuolia esittiméiédn mahdolliset asiaa koskevat huomautuksensa,

pédtettyddn ratkaista ennakkoratkaisukysymykset 6 ja 7 perustellulla maardykselld
tyojérjestyksensd 104 artiklan 3 kohdan ensimmaisen alakohdan nojalla,

kuultuaan julkisasiamiestd,
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on antanut seuraavan

madrdyksen

Ennakkoratkaisukysymyksissd on kyse yhtaéltd Tsekin tasavallan, Viron tasavallan,
Kyproksen tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan tasavallan, Unkarin tasavallan,
Maltan tasavallan, Puolan tasavallan, Slovenian tasavallan ja Slovakian tasavallan
liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni
perustuu, tehdyn asiakirjan (EUVL 2003, L 236, s. 33; jaljempénad liittymisasiakirja) ja
viinin yhteisestd markkinajérjestelystd 17.5.1999 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1493/1999 (EYVL L 179, s. 1) tulkinnasta ja toisaalta neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1493/1999 soveltamista koskevista erdistd yksityiskohtaisista sddnnoistd tiet-
tyjen viinituotteiden kuvauksen, nimityksen, tarjontamuodon ja suojauksen osalta
29.4.2002 annetun komission asetuksen (EY) N:o 753/2002 (EYVL L 118, s. 1) ja
asetuksen N:o 753/2002 muuttamisesta 9.8.2004 annetun komission asetuksen (EY)
N:o 1429/2004 (EUVL L 263, s. 11) tulkinnasta ja patevyydesté.

Nédmad pyynnot on esitetty asioissa, joissa toisena osapuolena ovat Confcooperative
Friuli Venezia Giulia, Soini ja Azienda Agricola Vivai Pinat Mario & Figlio (asia
C-23/07) sekd Cantina Produttori Cormons Soc. cons. arl ja Soini (asia C-24/07)
(jéljempéna yhdessa Confcooperative ym.) ja toisena osapuolena Ministero delle Poli-
tiche agricole, alimentari e forestali (maa- ja metsétalous- seki elintarvikeministeri)
ja Regione Friuli-Venezia Giulia (jaljempénd Regione) ja jotka koskevat viinikoyn-
noslajikkeita koskevaan kansalliseen rekisteriin tehtdvistd muutoksista 28.7.2006
annetun ministerion asetuksen (GURI nro 193, 21.8.2006, s. 16; jdljempand 28.7.2006
annettu asetus) patevyyttd sikéli kuin silld lisattiin "Tocai friulano B” -nimiselle viini-
koynnoslajikkeelle synonyymi “Friulano”.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Kansainvilinen sddnnosto

Valtiosopimusoikeutta koskeva Wienin yleissopimus

Valtiosopimusoikeutta koskevan, Wienissd 23.5.1969 allekirjoitetun yleissopimuksen
(jaljempénd Wienin yleissopimus) 59 artiklan 1 kappaleessa madrétiédn seuraavaa:

"Valtiosopimus katsotaan péaéttyneeksi, jos sen kaikki osapuolet tekevit samaa asiaa
koskevan mychemmén valtiosopimuksen, ja:

a) myohemmaistd valtiosopimuksesta kdy ilmi tai muuten on osoitettavissa, etté
osapuolten aikomus oli jdrjestda asia mainitulla valtiosopimuksella; tai

b) myohemmaén valtiosopimuksen madrdykset ovat siind méérin ristiriidassa aikai-
semman valtiosopimuksen méadrdysten kanssa, ettei nditd kahta valtiosopimusta
voi soveltaa samanaikaisesti.”
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Maailman kauppajérjeston perustamissopimukseen perustuvat oikeussadnnot

Maailman kauppajirjeston (WTO) perustamissopimuksen liitteessd 1 C oleva teollis-
ja tekijanoikeuksien kauppaan liittyvistd ndakokohdista tehty sopimus (jéljempéana
TRIPS-sopimus) allekirjoitettiin Marrakeshissa 15.4.1994 ja hyvéksyttiin Uruguayn
kierroksen (1986-1994) monenkeskisissi neuvotteluissa tehtyjen sopimusten
hyviksymisestd Euroopan yhteison puolesta sen toimivaltaan kuuluvissa asioissa
22.12.1994 tehdylld neuvoston péatokselld 94/800/EY (EYVL L 336, s. 1; jaljempand
WTO-sopimus).

TRIPS-sopimuksen 22-24 artikla kuuluvat kyseisen sopimuksen osassa II, jonka
otsikkona on "Teollis- ja tekijanoikeuksien saatavuutta, laajuutta ja kayttoa koskevat
vaatimukset”, olevaan lukuun 3 "Maantieteelliset merkinnat”.

TRIPS-sopimuksen 22 artiklan otsikkona on "Maantieteellisten merkintdjen suoja”,
ja sen 1 kohdassa médrétadn seuraavaa:

"Maantieteellisilld merkinnoilla tarkoitetaan tdssd sopimuksessa merkintjé, jotka
osoittavat tavaran olevan perdisin tietyn jasenen alueelta tai tietyltd seudulta taikka
paikkakunnalta tuolla alueella, ja tavaran tunnettu laatu, maine tai muu luonteen-
piirre liittyy olennaisella tavalla sen maantieteelliseen alkuperaén.”

Mainitun sopimuksen 23 artiklan otsikkona on ”Viineji ja vékevid alkoholijuomia
koskevien maantieteellisten merkintojen lisdsuoja”, ja siind méérétdan seuraavaa:
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1. Jasenen tulee sddtdd asianosaisten kdytossd olevista oikeudellisista keinoista
estdd sellaisten maantieteellisten merkintdjen kéytto viineille, jotka eivit ole kyseessd
olevan alkuperdmerkinnin osoittamasta paikasta, tai alkoholijuomille, jotka eivét ole
kyseisen maantieteellisen merkinnén osoittamasta paikasta — —

3. Tilanteessa, jossa viineille on useita samannimisia maantieteellisid merkintoja,
jokaiselle merkinnélle annetaan suojaa — —. Jokaisen jdsenen tulee p&ittdd niisté
kéytdnnon ehdoista, joiden perusteella kyseessd olevat samannimiset merkinnét
erotetaan toisistaan, ottaen huomioon tarve varmistaa kyseisten tuottajien tasapuo-
linen kohtelu ja se, ettd kuluttajia ei johdeta harhaan.

Saman sopimuksen 24 artiklassa, jonka otsikkona on "Kansainviliset neuvottelut;
poikkeukset”, méddrataan seuraavaa:

1. Jasenet ovat yksimielisid sellaisten neuvottelujen aloittamisesta, jotka tahtadvit
23 artiklassa tarkoitettujen yksittdisten maantieteellisten merkintéjen suojan laajen-
tamiseen. — —
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3. Tamén luvun sddnnoksid tdytdntoonpantaessa jdsen ei saa heikentdd maantie-
teelliselle merkinnélle tuon jésenen alueella vilittomasti ennen WTO-sopimuksen
voimaantulopdivéd annettua suojaa.

4. Mikadn tdssa luvussa ei velvoita jasentd estdméén toisen jasenen tietyn maantie-
teellisen merkinnén jatkuvaa ja samanlaista kdyttod, joka osoittaa viinin tai vikevan
alkoholijuoman sellaisten kansalaistensa tai maan alueella kotipaikkaa pitévien tava-
roiden tai palvelusten osalta, jotka ovat kéyttineet maantieteellistd merkintaa katkea-
matta samojen tai niihin ldheisesti liittyvien tavaroiden tai palvelusten yhteydessa
tuon jisenen alueella joko (a) vdhintddn kymmenen [vuoden ajan ennen 15.4.1994],
tai (b) vilpittomassi mielessd ennen tuota paivia.

6. — — Mikéén tdssd luvussa ei vaadi jasentd soveltamaan siind tarkoitettuja méaa-
rayksid sellaisten viinituotteiden osalta, joihin liittyvd merkintd on identtinen
sellaisen termin kanssa, joka on arkikaytossé sellaisen viinirypalelajikkeen nimen4,
jota esiintyy tuon jasenen alueella WTO-sopimuksen voimaantulopéivana.
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EY:n ja Unkarin vilinen viinien nimityksié koskeva sopimus

Brysselissd 29.11.1993 allekirjoitettu Euroopan yhteison ja Unkarin tasavallan
vilinen viinien nimitysten vastavuoroista suojaa ja valvontaa koskeva sopimus tehtiin
ja hyviksyttiin yhteison puolesta 23.11.1993 tehdylld neuvoston paitokselld 93/724/
EY (EYVL L 337, s. 93; jidljempénd EY:n ja Unkarin vélinen viinien nimityksié koskeva
sopimus). Tam4 sopimus tuli voimaan 1.4.1994.

EY:nja Unkarin vélisen viinien nimityksid koskevan sopimuksen 2 artiklan 2 kohdassa
maaratadn seuraavaa:

"Tata sopimusta sovellettaessa ja jollei toisin ole nimenomaisesti madritty,
tarkoitetaan:

— ’maantieteelliselld merkinnélld’ kaikkia merkint6jd, mukaan lukien alkuperéni-
mitykset, jotka tunnetaan sopimuspuolen lainsddddannossa ja joita kiytetdan sen
alueelta tai tuon alueen yksittdisestd osasta tai paikasta perdisin olevan viinin ku-
vauksessa ja tarjontamuodossa, jos tuon viinin laadun, maineen tai muun ominais-
piirteen voidaan katsoa johtuvan olennaisesti sen maantieteellisestd alkuperésté.



CONFCOOPERATIVE FRIULI VENEZIA GIULIA YM.

n  Kyseisen sopimuksen 4 artiklassa méédratadan seuraavaa:

”1. Seuraavat nimitykset suojataan:

a) yhteisosté perdisin olevien viinien osalta:

— maantieteelliset merkinnit ja perinteiset ilmaisut — — ja jotka luetellaan
liitteessa.

b) Unkarista peréisin olevien viinien osalta:

— maantieteelliset merkinnét ja perinteiset ilmaisut, joita kdytetddn Unkarin
viinilainsdddannossd — — ja jotka luetellaan liitteessa.
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3. Yhteisossa suojatut unkarilaiset nimitykset

— varataan yksinomaan sellaisille Unkarista perdisin oleville viineille, joista niitd
kaytetddn

eika

— niitd saa kdyttdd muutoin kuin Unkarin lainsddaddnnossé saddetyin edellytyksin.

EY:n ja Unkarin vélisen viinien nimityksid koskevan sopimuksen liitteessé ("4 artik-
lassa tarkoitettu luettelo suojatuista viinien nimityksistd”) olevan B osan ("Unkarin
tasavallasta perdisin olevat viinit”) I kohdan ("Maantieteelliset merkinnit”) 3.4
kohdassa ("Tokaj-Hegyaljan viininviljelysalue”) mainitaan muun muassa nimitys
"Tokaj”. Tuon liitteen A osassa ("Euroopan yhteisostd perdisin olevat viinit”) ei
mainita nimitystd "Tocai friulano” eikd nimitystd "Tocai italico”.

Euroopan yhteison ja Unkarin tasavallan vélisen viinien nimitysten vastavuoroista
suojaa ja valvontaa koskevan sopimuksen 4 artiklaa koskeva kirjeenvaihto (EYVL
1993, L 337, s. 169), joka on yksi padtoksen 93/724 1 artiklan ensimmaisessd kohdassa
tarkoitetuista toimenpiteistd, tuli sekin voimaan 1.4.1994.
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Viitattuaan ensin muun muassa EY:n ja Unkarin vélisen viinien nimityksid koskevan
sopimuksen 4 artiklan 3 kohtaan kyseisen kirjeenvaihdon osapuolet toteavat
seuraavaa:

”1) Kyseisen sopimuksen voimaantuloa seuraavan 13 vuoden siirtymékauden ajan
sopimuksen soveltaminen ei estd nimityksen "Tocai’ laillista kdyttdmistd italia-
laisten tiettyjen [mééritetyilld alueilla tuotettujen laatuviinien; jaljempénd tma-
laatuviinit] kuvauksessa ja tarjontamuodossa seuraavin edellytyksin.

Viinin téytyy olla

— valmistettu Tocai friulano -viinikéynnoslajikkeesta

— tuotettu rypaileistd, jotka on kaikki korjattu Italian Veneton ja Friulin alueelta

— kuvattu ja esitetty siten, ettd siitd kidytetddn yksinomaan lajikkeen 'Tocai
friulano’ tai sen synonyymin "Tocai italico’ nimed siten, ettd ndiden nimien
kaksi osaa esiintyvit yhdessd ilman muuta mainintaa ja samantyyppiselld ja
-kokoisella kirjasimella yhdelld ainoalla rivilla ja erillddn sen maantieteellisen
yksikon nimestd, jossa viini on valmistettu; nédihin sanoihin kéytetyt kirja-
simet eivit saa olla kooltaan suurempia kuin kyseisen maantieteellisen yksikon
nimessé kaytetyt kirjasimet

— saatettu markkinoille Unkarin alueen ulkopuolella
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tdmdn rajoittamatta yhteison erityissddnnosten ja mahdollisesti rajoittavampien
kansallisten sddnnosten soveltamista.

4) Mahdollisuus kéyttdad nimitystd "Tocai’ 1 kohdassa esitetyin edellytyksin paittyy
samassa kohdassa mainitun siirtymékauden pééttyessa — —

Liittymisasiakirja

Liittymisasiakirjan 2 artiklassa méardtddn seuraavaa:

”Alkuperiisten sopimusten méirdykset seké toimielinten ja Euroopan keskuspankin
ennen liittymistd antamien sdddosten sddnnokset ja madraykset sitovat uusia jasen-
valtioita liittymispaivésta alkaen, ja niitd sovelletaan néissa valtioissa kyseisisséd sopi-
muksissa ja tdssé asiakirjassa maarétyin edellytyksin.”

Liittymisasiakirjan 20 artiklassa todetaan seuraavaa:

"Tamén asiakirjan liitteessd II luetellut sdddokset mukautetaan siten kuin siitd maara-
tddn kyseisessd liitteessd.”
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17 Saman asiakirjan 24 artiklassa madrédtaén seuraavaa:

"Tamin asiakirjan liitteissd V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII ja XIV lueteltuja
toimenpiteitd sovelletaan uusien jdsenvaltioiden osalta kyseisissd liitteissd médaratyin
edellytyksin.”

18 Liittymisasiakirjan liitteessd X, jonka otsikko on "Luettelo, jota tarkoitetaan liitty-
misasiakirjan 24 artiklassa: Unkari”, olevan 5 luvun A osan 3 kohdassa méadratdaan
seuraavaa:

”32002 R 0753: Komission asetus (EY) N:o 753/2002 — —

Poiketen siitd, mita asetuksen (EY) N:o 753/2002 liitteessd II sdddetddn, nimen
‘Rizlingszilvani’ kdytto lajikkeen 'Miller Thurgau’ synonyymina sallitaan 31 pédivaan
joulukuuta 2008 saakka Unkarissa tuotetuissa ja yksinomaan Unkarissa kaupan
pidettavissd viineissd.”
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Yhteison sddnnosto

Asetuksen N:o 1493/1999 19 artiklan 1 kohdassa sdadetadn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on luokiteltava viininvalmistuksessa kaytettdvat viinikéynnoslajik-
keet. — -

Mainitun asetuksen 47-53 artiklassa ja sen liitteissd VII ja VIII annetaan sddnnét,
jotka koskevat tiettyjen viinituotteiden kuvausta, nimitystd ja tarjontamuotoa seké
tiettyjen merkintdjen suojaa.

Asetuksen N:o 1493/1999 50 artiklassa siddetaan seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet, jotta asian-
omaiset osapuolet voivat ehkiistd [TRIPS-sopimuksen] 23 ja 24 artiklassa maérét-
tyjen ehtojen mubkaisesti 1 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettuihin tuottei-
siin liitetyn maantieteellisen merkinnén kdyton yhteisossé tuotteissa, jotka eivit ole
perdisin kyseisen maantieteellisen merkinnén osoittamasta paikasta — —.

2. Téssa artiklassa tarkoitetaan 'maantieteellisilldi merkinnoéilla” merkint6jé, joilla
tunnusmerkitddn Maailman kauppajirjestoon kuuluvan kolmannen maan alueelta
tai tahédn alueeseen kuuluvalta alueelta peréisin oleva tuote silloin, kun tuotteen tietty
laatu, maine tai muu erityispiirre voidaan yhdistdd olennaisesti kyseiseen maantie-
teelliseen alkuperddn.
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Saman asetuksen 52 artiklan 1 kohdassa todetaan seuraavaa:

Jasenvaltiot voivat tietyissd tuotanto-olosuhteissa, jotka niiden on maéiritettavé,
sallia, ettd mééritellyn alueen nimeen liitetddn valmistustapaan tai tuotetyyppiin
viittaavia yksityiskohtia tai viinikdynnoslajikkeen nimi tai sen synonyymi, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta tma-laatuviinien erityistyyppejd koskevien yhteison séén-
nosten soveltamista.

Asetuksen N:o 1493/1999 liitteessd VII olevan B kohdan 1 ja 4 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

”1. Yhteisossd valmistettujen tuotteiden pédllysmerkintdjd voidaan tédydentdd
seuraavilla merkinnoilld erikseen mééritettédvissa olosuhteissa:
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b) maantieteelliselld merkinnalld varustetuissa poytéviineissé sekd
tma-laatuviineissa:

— yhden tai useamman viinikdynnoslajikkeen nimi

4. Tuottajajasenvaltiot voivat madrita tietyt 1 ja 2 kohdassa tarkoitetut merkinnét
pakollisiksi, kieltdd ne tai rajoittaa niiden kéytto4d alueellaan tuotetuissa viineissé.”

Kyseisen asetuksen 53 artiklassa todetaan seuraavaa:

”1. Yksityiskohtaiset sddnnot tdimén luvun ja liitteiden VII ja VIII soveltamisesta
annetaan 75 artiklassa sdddettyd menettelyd noudattaen. Namd yksityiskohtaiset
sadnnot koskevat erityisesti mainituissa liitteissa saddettyja poikkeuksia, edellytyksia
ja lupia.

2. Seuraavat médraykset annetaan 75 artiklassa sdddetyn menettelyn mukaisesti:
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e) edellytykset, joiden mukaisesti liitteessd VII olevan B kohdan 1 kohdassa tarkoi-
tettuja mainintoja kaytetddn — —

Saman asetuksen 54 artiklan 4 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on toimitettava komissiolle viipymaétta luettelo hyvaksymistddn tma-
laatuviineistd ja mainittava kunkin tma-laatuviinin osalta niiden tuotantoa ja valmis-
tusta koskevat kansalliset sdéannokset.”

Asetuksen N:o 1493/1999 53 artikla samoin kuin sen liitteet VII ja VIII on pantu
tdytantoon asetuksella N:o 753/2002.

Asetuksen N:o 753/2002 19 artiklassa, jonka otsikkona on "Viinikdynnoslajiketta
koskevat tiedot”, sdddetdédn seuraavaa:

”1. Maantieteelliselld merkinnalld varustetun poytéviinin tai tma-laatuviinin pééllys-
merkinndissé voi olla kyseisten viinien valmistuksessa kéytettyjen viinikoynnoslajik-
keiden nimet tai synonyymit, jos:
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lajikkeen nimi tai synonyymi ei sisélla maantieteellistd merkinté3, jota kiytetadn
kuvaamaan tma-laatuviinid, poytéviinia tai tuontiviinié, joka esiintyy kolmansien
maiden ja yhteison vélilld tehdyissé sopimuksissa olevissa luetteloissa, ja esiintyy
pééllysmerkinndssa ilman muuta maantieteellistd merkintad silloin kun téllainen
on lajikkeen nimen tai synonyymin kanssa;

2. Poiketen siitd, mitd 1 kohdan c alakohdassa saddetdan:

viinikéynnoslajikkeen nimi tai synonyymi, jossa on maantieteellinen
merkintd, voi esiintyd kyseiselld maantieteelliselld merkinndlld kuvatun viinin
péallysmerkinnoissa;

liitteessd II olevia lajikkeiden nimi4 ja niiden synonyymejé voidaan kéyttad timéan
asetuksen voimaantullessa voimassa olevien kansallisten ja yhteison edellytysten
mukaisesti.

3. Jasenvaltioiden on ilmoitettava ennen 1 pidivdd lokakuuta 2002 komissiolle 2
kohdan b alakohdassa tarkoitetuista toteuttamistaan toimenpiteistd. Komissio vastaa
kaikin asianmukaisin keinoin kyseisten toimenpiteiden julkaisemisesta.”

Asetuksen N:o 753/2002 liitteessé II, jonka otsikkona on ”Sellaisten viinikynnos-
lajikkeiden ja niiden synonyymien nimet, joissa on maantieteellinen merkinté ja
jotka voivat esiintyd viinien péallysmerkinnoissd 19 artiklan 2 kohdan mukaisesti”,
nimetddn muun muassa maininta "Tocai friulano, Tocai italico” Italian osalta. Tété
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mainintaa koskevan alaviitteen mukaan “nimeé "Tocai friulano’ ja sen synonyymid
"Tocai italico’ saa kéyttad siirtymékauden ajan 31 pdivddn maaliskuuta 2007”.

Mainittua liitettd ei tdltd osin muutettu asetuksella N:o 1429/2004, jonka tarkoituk-
sena oli mukauttaa asetusta N:o 753/2002 Euroopan unionin laajentumisen ja muun
muassa Unkarin tasavallan unioniin liittymisen johdosta.

Komissio poisti asetuksen N:o 753/2002 muuttamisesta 4.4.2007 antamallaan
asetuksella (EY) N:o 382/2007 (EUVL L 95, s. 12) 1.4.2007 alkaen nimitykset "Tocai
friulano” ja "Tocai italico” edelld mainitusta liitteestd II ja korvasi mainitussa liit-
teessd olevan nimityksen "Tocai friulano” uudella nimitykselld "Friulano”.

Kansallinen sédnnosto

Kansallisista edellytyksistd, jotka koskevat asetuksen (EY) N:o 753/2002 liitteessd II
lueteltujen sellaisten viinikdynndslajikkeiden nimien ja niiden synonyymien, joissa
on maantieteellinen merkintd ja jotka voivat esiintyd [tma-laatuviinien] ja italia-
laisten [tyypillisilld maantieteellisilla merkinnéilld varustettujen viinien] paéllysmer-
kinnoissd, kiyttod tdmén asetuksen 19 artiklan 1 kohdan c alakohdasta poikkeavalla
tavalla, 26.9.2002 annetun maa- ja metsitalousministerin asetuksen (GURI nro 247,
21.10.2002; jédljempénd 26.9.2002 annettu asetus) 1 §:n 1 momentissa sdddetddn
seuraavaa:

“Kansallisista edellytyksistd, jotka koskevat asetuksen (EY) N:o 753/2002 liitteessé II
lueteltujen sellaisten viinikdynnoslajikkeiden nimien ja niiden synonyymien, joissa
on maantieteellinen merkintd ja jotka voivat esiintyd tma-laatuviinien ja italialaisten
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tyypillisilla maantieteellisilld merkinnoilld varustettujen viinien péaallysmerkin-
noissd, kayttoa tdmén asetuksen 19 artiklan 1 kohdan c alakohdasta poikkeavalla
tavalla, sdddetddn liitteessd I, joka on erottamaton osa tdtéd asetusta ja jossa luetel-
laan mainitun asetuksen liitteessd II olevien niiden viinikdynnoslajikkeiden nimet ja
niiden synonyymit, joihin siséltyy maantieteellinen merkintd — —.”

Kyseisen 26.9.2002 annetun asetuksen liitteessé I olevan otsikon ”Viinikéynndslajik-
keiden nimet tai niiden synonyymit” alla on muun muassa maininta "Tocai friulano”
tai "Tocai italico”, jota otsikon "Poikkeuksen laajuus (hallinnollinen alue ja/tai
madrétty [tma-laatuviini] ja/tai [tyypilliselld maantieteelliselld merkinnélld varustetut
viinit])” alla vastaa seuraava maininta:

"Friuli-Venezia Giulian ja Veneton alueiden joidenkin [tma-laatuviinien] osalta
31.3.2007 pédttyvén siirtymékauden aikana [Euroopan unionin] ja Unkarin tasavallan
vilisen sopimuksen mukaisesti.”

Edelld mainitun 28.7.2006 annetun asetuksen ainoassa pykéldssa sdddetddn seuraavaa:

"Viinikoynnoslajikkeita koskevaa kansallista rekisterid, jota on viimeksi muutettu
asetuksen johdanto-osassa tarkoitetulla 30.3.2006 annetulla ministerin asetuksella,
tdydennetddn seuraavasti: liitteessd 1 olevan 1 jakson — viininvalmistukseen kaytet-
téavit viinikdynnokset — 235 kohdan — Tocai friulano B -lajike — asianmukaiseen
sarakkeeseen lisdtddn synonyymi 'Friulano’ ja seuraava selittdvd huomautus: "ainoas-
taan sellaisten tma-laatuviinien kuvausta varten, jotka on valmistettu Friuli-Venezia

9 »

Giulian alueelta kerdtyisté rypéleistd’.
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Pidasioiden oikeudenkiynnit ja ennakkoratkaisukysymykset

Kansallinen tuomioistuin toteaa vilipdatoksissddn, ettd Confcooperative ym. ovat
esittdneet 28.7.2006 annetun asetuksen kumoamisvaatimustensa tueksi seuraavat
kanneperusteet:

— EY:n ja Unkarin vilisen viinien nimityksia koskevan sopimuksen soveltamisedel-
lytyksid on arvioitu virheellisesti sikéli kuin yhteis6jen tuomioistuin on asiassa
C-347/03, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia ja ERSA, 12.5.2005 antamas-
saan tuomiossa (Kok. 2005, s. 1-3785) vahvistanut mainitun sopimuksen pite-
vyyden, muttei ottanut huomioon Unkarin tasavallan liittymistd Euroopan unio-
niin. Wienin yleissopimuksen 59 artiklan 1 kappaleen a ja b kohdan mukaisesti
liittymisasiakirjan voimaantulon johdosta EY:n ja Unkarin vélinen viinien nimi-
tyksid koskeva sopimus lakkasi kantajien mukaan kuitenkin olemasta voimassa,
koska sen oli viistyttdvd aikaisempana sopimuksena, joka oli ristiriidassa
my6hemmain sopimuksen, eli liittymisasiakirjan kanssa.

— Euroopan yhteisojen komissiolla ei ole toimivaltaa poistaa viinin nimitysten
kayttod koskevia oikeuksia asetuksen N:o 753/2002 19 artiklan puitteissa.

— EY 34 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa esitettya syrjintédkiellon periaatetta
on loukattu, koska italialaisten tuottajien syrjintd suhteessa unkarilaisiin tuotta-
jiin ei ole hyviksyttdvas, silla ndiden kayttdimét nimitykset eivdt ole keskenddn
sekoitettavissa.

— Suhteellisuusperiaatetta on loukattu, koska niiden vaikutusten vakavuus, joita
italialaisille tuottajille aiheutuu nimityksen "Tocai” kédyttamisen kieltdmisestd
31.3.2007 padttyvin siirtymikauden jédlkeen, on suhteeton kyseiselld kiellolla
tavoitellun padmééaran tirkeyteen néhden.
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— Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaa-
mista koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen lisdpoytéikirjassa olevassa 1
artiklassa médrattyd omistusoikeuden suojaa on loukattu sikdli kuin mainitussa
lisdpoytikirjassa kielletddn riistiméstd keneltdkddn hdnen omaisuuttaan, paitsi
julkisen edun nimissé ja laissa médrittyjen ehtojen seké kansainvilisen oikeuden
yleisten periaatteiden mukaisesti.

— TRIPS-sopimukseen siséltyvian kansainvilisen oikeuden ja erityisesti kyseisessé
sopimuksessa olevien samannimisyyttd koskevien mé&drdysten, kuten mainitun
sopimuksen 24 artiklan 6 kohdan, ensisijaisuutta koskevaa periaatetta on loukattu.

— Johdonmukaisuusperiaatetta on loukattu, koska siit4, ettd TRIPS-sopimusta sovel-
letaan kaikissa muissa sopimusvaltioissa paitsi Italiassa, seuraa epdjohdonmukai-
sesti, ettd Euroopan yhteisé on katsonut, ettéd australialaisen viinin osalta voidaan
laillisesti kédyttdd nimitystd "Tokay” myos myytdessd sitd yhteisossd, kun taas
"Tocai friulano” -nimityksen kaytto kyseessd olevien italialaisten viinien osalta
kielletdén.

Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd 28.7.2006 annetun asetuksen johdanto-osassa
todetaan, ettd asetuksen N:o 753/2002 19 artiklan 2 kohdassa sdddetyn poikkeuksen
mubkaisesti "Tocai friulano” -viinikdynnoslajikkeen kaytt6 on sallittua ainoastaan tiet-
tyjen tma-laatuviinien kuvausta ja tarjontamuotoa varten 31.3.2007 paattyvén siirty-
mikauden kuluessa, siten kuin siitd on madratty EY:n ja Unkarin vilisessd viinien
nimityksid koskevassa sopimuksessa.

Samainen tuomioistuin liséd, ettéd kyseisessd johdanto-osassa vahvistetaan myos, etta
mainitun siirtymakauden péétyttyéd tdimé kédytto on kiellettyd, koska ilmaisu "Tocai”
on omiaan aiheuttamaan sekaannuksen unkarilaisen alkuperédnimityksen ”Tokaji”
kanssa, jota voivat viinien maantieteellisten nimitysten suojaa koskevan yhteison
lainsdddédnnon nojalla kéyttdd ainoastaan unkarilaiset tuottajat.
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Kansallisen tuomioistuimen mukaan tidtd toimenpidettd toteutettaessa pidettiin
silmialla my6s Regionen hakemusta, jolla kansalliseen rekisteriin pyydettiin lisat-
tavaksi viinikdynnoslajikkeelle "Tocai friulano B” synonyymi “Friulano B”, jota
kyseessd olevien tma-laatuviinien tuottajat ovat pitdneet nimen "Tocai friulano B”
ainoana pitevénd vaihtoehtona, jota voitaisiin kayttdad ndiden viinien paéllysmerkin-
noissd, koska silld voitaisiin yksiloidd asianmukaisesti kyseiselle alueelle perinteisesti
ominainen viinikdynnoslajike.

Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd ndiden seikkojen valossa 28.7.2006 annetussa
asetuksessa padtettiin tdysin poikkeuksellisesti tunnustaa "Tocai friulano B” -viini-
koynnoslajikkeelle synonyymi “Friulano B”, ja tdimid yksinomaan kyseessd olevien
tma-laatuviinien kuvausta ja tarjontamuotoa varten, asetuksen N:o 753/2002 19
artiklan 2 kohdassa saddetyn poikkeuksen mukaisesti.

Tiéten kyseisen tuomioistuimen mukaan asiassa on selvad, ettd padasioiden kanteissa
esiintuotu vahinko, joka aiheutuu "Tocai friulano-” tai "Tocai italico” -nimityksen
kéyton kieltdmisestd 31.3.2007 jélkeen, johtuu suoraan kahdesta yhteison normijar-
jestelméén kuuluvasta lihteestd, eli paatoksessa 93/724 tarkoitetusta EY:n ja Unkarin
vilisestd viinien nimityksid koskevasta sopimuksesta ja asetuksesta N:o 753/2002.

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin katsoo, ettd edelld mainittujen
yhteison sddnnosten tulkintaan liittyy edelleen vakavia epdilyjd, koska aiemmissa
yhteis6jen tuomioistuimen ratkaisuissa ei ole otettu riittavasti huomioon seuraavia
seikkoja:

— liittymisasiakirjan voimaantulo saattoi merkitd EY:n ja Unkarin vilisen viinien
nimityksid koskevan sopimuksen paattymistd Wienin yleissopimuksen 59 artiklan
1 kappaleen a ja b kohdan mukaisesti, koska liittymisasiakirjaan ei ole nimenomai-
sesti siséllytetty edelld mainittuja yhteison sadnnoksid
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— koska niité yhteison sddnnoksié ei ole sisdllytetty liittymisasiakirjaan, on epéselvid,
onko komissiolla toimivaltaa rajoittaa ajallisesti "Tocai friulano” -nimityksen
kayttod asetuksen N:o 753/2002 19 artiklan perusteella

— koska komissio antoi asetuksen N:o 1429/2004 Unkarin tasavallan liityttya
Euroopan unioniin, EY 34 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa maaratty syrjin-
takiellon periaate voi olla esteend edelld mainitulla ajalliselle rajoittamiselle

— talld ajallisella rajoituksella loukataan mahdollisesti ihmisoikeuksien ja perusva-
pauksien suojaamista koskevan Euroopan vyleissopimuksen lisapoytékirjan 1
artiklaa

— TRIPS-sopimuksen sovellettavuudesta aiheutuvia seikkoja ei ole aiemmin tutkittu.

Koska Tribunale amministrativo regionale del Lazio on katsonut, ettd vastauksen
saaminen tiettyihin yhteison oikeutta koskeviin kysymyksiin on vélttamatonta sen
ratkaistavina olevien kahden asian ratkaisemiseksi, se on padttanyt lykitd asioiden
késittelyd ja esittdd yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysy-
mykset, joiden sisdlté on samanlainen molemmissa kyseisissé asioissa:

”1) Onko [liittymisasiakirjaa] tulkittava siten, ettd on katsottava, ettd Unkarissa ja —
— yhteisosséd valmistettujen viinien nimitysten osalta sovelletaan 1.5.2004 lukien
ainoastaan asetuksessa N:o 1493/1999 ja asetuksessa N:o 753/2002, sellaisena
kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1429/2004, olevia yhteis6n oikeuden
sadnnoksia?
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Onko asetuksen N:o 1493/1999 52 artikla riittdva oikeusperusta sille, ettd — —
komissio voi poistaa sellaisen viinin nimityksen (esilld olevassa asiassa "Tocai
friulano’), joka perustuu Italian valtion pitamiin rekistereihin lain mukaisesti
merkittyyn viinikoynnoslajikkeeseen ja joka mainitaan asiaa koskevissa yhteison
asetuksissa?

Siséltyykoé EY:n perustamissopimuksen 34 artiklan 2 kohdan toiseen alakoh-
taan, jossa kielletddn maataloustuotteiden tuottajien ja kuluttajien syrjintd — —
yhteisossa, kielto syrjid asetuksen N:o 753/2002, sellaisena kuin se on muutet-
tuna asetuksella N:o 1429/2004, liitteessé [II] luetelluista 122 viinin nimityksestd
yhden ainoan eli "Tocai friulano’ nimityksen tuottajia ja kayttdjid siten, ettd
kyseisen nimityksen kaytto kielletdan 31.3.2007 jalkeen?

Onko — — asetuksen N:o 753/2002 19 artiklan 2 kohtaa, jossa vahvistetaan, ettd
saman asetuksen, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1429/2004,
liitteessd [II] lueteltujen viinikoynnoslajikkeiden nimitysten kéytto on sallittua,
tulkittava siten, ettd — — yhteisdssd tuotettujen viinien yhteydessd on mahdol-
lista ja lainmukaista myonté4, ettd on olemassa tilanteita, joissa viinikéynnosla-
jikkeiden nimet ja maantieteelliset merkinnit ovat samannimisid?

Mikéli vastaus edelliseen kysymykseen on myontdvd, estetddnko EY 34 artiklan
2 kohdan toisessa alakohdassa, jossa kielletddn maataloustuotteiden tuottajien ja
kuluttajien syrjintd — — yhteisossd, komissiota soveltamasta omassa asetuksessaan
(N:o 753/2002) samannimisyyttd koskevaa kriteerié siten kuin tuon asetuksen
liitteessd [II] on tehty eli siten, ettd hyviksytdin se, ettd on lainmukaista kdyttad
sellaisia lukuisten viinikdynnoslajikkeiden nimii, jotka ovat osittain tai kokonaan
samannimisid kuin vastaava méard maantieteellisid merkintojd, mutta kielletdan
kéyttdméstd yhtd ainoaa viinikoynnoslajikkeen nimeéd ("Tocai friulano’), jota on
kaytetty vuosisatojen ajan Euroopan markkinoilla?
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Onko asetuksen N:o 1493/1999 50 artiklaa tulkittava siten, ettd sovellettaessa
viinien samannimisten nimitysten osalta TRIPS-sopimuksen 23 ja 24 artiklaa ja
erityisesti saman sopimuksen 24 artiklan 6 kohtaa ministerineuvosto tai jasenval-
tiot (ja vield suuremmalla syylla komissio) eivit voi toteuttaa tai sallia komission
asetuksen N:o 753/2002 kaltaisia toimenpiteitd, joiden nojalla samannimisten
nimitysten alalla sdaddetdadn sellaisten viinien erilaisesta kohtelusta, joilla on
samannimisyyden nakokulmasta katsottuna samat ominaispiirteet?

Seuraako siitd, ettd asetuksen N:o 1493/1999 56 perustelukappaleessa ja 50 artik-
lassa mainitaan nimenomaisesti TRIPS-sopimuksen 23 ja 24 artikla, se, ettd
saman sopimuksen 24 artiklan 6 kohtaa, jossa méératiaan sopimuspuolina olevien
valtioiden oikeudesta suojata samannimisid nimityksid, voidaan soveltaa valitto-
masti yhteison oikeusjérjestyksessd, kun otetaan huomioon yhteistjen tuomiois-
tuimen asiaa koskeva oikeuskaytant?”

Asiat C-23/07 ja C-24/07 on yhteiséjen tuomioistuimen presidentin 26.3.2007 anta-
malla méaréykselld yhdistetty kirjallista ja suullista kasittelyé sekd tuomion antamista
varten.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Komissio katsoo, ettd ennakkoratkaisupyynnot on jatettava tutkimatta, koska niilla ei
selvistikdédn ole merkitystd pddasian oikeudenkéyntien ratkaisujen kannalta.
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Se viittad, ettd Confcooperative ym. vaativat 28.7.2006 annetun asetuksen kumoa-
mista, vaikka silld ainoastaan liséttiin uusi viinirypélelajikkeen nimi "Friulano”.

Vaikka mainittu asetus olisikin kumottava, italialaiset tuottajat eivit silti voisi kéiyttaa
nimitystd "Tocai friulano” tai "Tocai italico”, koska téllaista kayttod koskevasta kiel-
losta, joka on ollut voimassa 1.4.2007 ldhtien, sdddetddan muussa asetuksessa, eli
26.9.2002 annetussa asetuksessa.

Ennakkoratkaisupyynnot on komission mukaan jatettdvd tutkimatta myos, koska
kansallinen tuomioistuin ei ole selvittdnyt, kuinka yhteis6jen tuomioistuimelta
pyydetty tulkinta on tarpeen padasioiden ratkaisun kannalta.

Naitd perusteluja ei voida hyviksya.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan olettamana on, ettd kansallisen tuomiois-
tuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden maérit-
tdmisestd se vastaa ja joiden paikkansapitdvyyden selvittdminen ei ole yhteisdjen
tuomioistuimen tehtéva, esittdmilld yhteison oikeuden tulkintaan liittyvillda kysymyk-
silld on merkitystd asian ratkaisun kannalta. Yhteis6jen tuomioistuin voi jattda tutki-
matta kansallisen tuomioistuimen esittdimén pyynnon ainoastaan, jos on ilmeists,
ettd pyydetylla yhteison oikeussddnnon tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttéd kansalli-
sessa tuomioistuimessa kasiteltdvén asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen
ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos yhteiséjen tuomioistuimella ei ole
tiedossaan niité tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi
antaa hyddyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. vastaavasti yhdistetyt
asiat C-222/05-C-225/05, van der Weerd ym., tuomio 7.6.2007, Kok. 2007, s. I-4233,
22 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Esilld olevassa asiassa sen selvittdminen, olisiko italialaisten tuottajien komission
vaittamalld tavalla edelleen mahdotonta kayttdd nimityksid "Tocai friulano” tai
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"Tocai italico”, jos 28.6.2006 annettu asetus kumottaisiin, koska vaikka néin tehtai-
siinkin, 26.9.2002 annetussa asetuksessa saddetty tillaista kiyttoa koskeva kielto olisi
edelleen voimassa, edellyttdad Italian oikeuden osalta sellaista selvitystd, joka koskee
muun muassa ndiden kahden kyseessd olevan asetuksen vilistd suhdetta ja jonka voi
suorittaa ainoastaan kansallinen tuomioistuin eikd yhteiséjen tuomioistuin ennakko-
ratkaisupyynnon puitteissa omaa toimivaltaansa arvioidakseen.

Lisdksi kuten 28.7.2006 annetun asetuksen johdanto-osasta kansallisen tuomiois-
tuimen esiin tuomalla tavalla (timén méarayksen 35-38 kohta) ilmenee, uuden viini-
rypélelajikkeen nimen kéiytt6on ottaminen télla asetuksella johtuu siitéd seikasta, etta
"Tocai friulano-” ja "Tocai italico” -nimitysten kaytto on kielletty 1.4.2007 ldhtien.
Kyseessd ovat titen toimenpiteet, jotka vaikuttavat olevan erottamattomasti toisiinsa
sidoksissa.

Taten ei vaikuta — ainakaan ilmeiselld tavalla — silt4, ettd pyydetylld yhteison oikeus-
sdadnnon tulkitsemisella ei ole mitdén yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa vireilla
olevien oikeudenkiyntien tosiseikkoihin tai kohteeseen.

Tdten ennakkoratkaisupyyntdjen merkityksellisyyttd koskevaa olettamaa ei ole
kumottu komission esittamilld seikoilla (ks. mm. em. yhdistetyt asiat van der Weerd
ym., tuomion 22 ja 23 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuimen on néin ollen vastattava ennakkoratkaisukysymyksiin.
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Asiakysymys

Yhteisojen tuomioistuin voi tyodjérjestyksensda 104 artiklan 3 kohdan mukaisesti, eli
kun ennakkoratkaisukysymykseen annettava vastaus on selvésti johdettavissa oikeus-
kéytdnnostd ja kun ei ole vahdisintidkadn perusteltua epdilystd siitd, miten tdhén kysy-
mykseen on vastattava, ratkaista asian perustellulla méarayksella.

Ennakkoratkaisukysymysten 1-5 tarkastelu

Koska ei ole viahiisintakadn perusteltua epdilystd siitd, miten kysymyksiin 1-5 on
vastattava, yhteisojen tuomioistuin ilmoitti tyojarjestyksen 104 artiklan 3 kohdan
toisen alakohdan mukaisesti ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle ratkai-
sevansa asian perustellulla madrdykselld ja kehotti yhteis6jen tuomioistuimen perus-
sddnnon 23 artiklassa tarkoitettuja osapuolia esittdmédn mahdolliset asiaa koskevat
huomautuksensa.

Confcooperative ym. ja Regione sekd Italian ja Unkarin hallitukset samoin kuin
komissio vastasivat yhteisdjen tuomioistuimen kehotukseen. Unkarin hallitus ja
komissio ilmoittivat vastauksissaan, etteivit ne vastustaneet sitd, ettd yhteis6jen
tuomioistuin ratkaisee asian perustellulla maérdykselldi. Confcooperative ym.,
Regione ja Italian hallitus toistivat péadpiirteissdédn jo kirjallisissa huomautuksissaan
esittdimdnsd perustelut. Regione pyysi, ettd yhteis6jen tuomioistuin pééttad istunnon
pitdmisestd. Yhteisojen tuomioistuin ei kuitenkaan ndiden seikkojen perusteella
muuta esittimadnsd menettelytapaa.
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— Ensimmainen kysymys

Ennakkoratkaisupddtoksistd ilmenee, ettd ensimmaéinen kysymys perustuu viittee-
seen, jota Confcooperative ym., Regione ja Italian hallitus ovat puolustaneet ja jonka
mukaan liittymisasiakirjalla on pédtetty EY:n ja Unkarin vélinen viinien nimityksi
koskeva sopimus sikdli kuin on kyse esilld olevien italialaisten tuottajien kiellosta
kéyttad sanaa "Tocai” 31.3.2007 pédttyvan siirtyméakauden jalkeen.

Mainittujen osapuolten mukaan tdmai johtuu siitd seikasta, ettd liittymisasiakirjan
muodostamassa myohemmaéssd sopimuksessa ei ainakaan nimenomaisesti maarata
tdllaisesta kiellosta. Taten Wienin yleissopimuksen 59 artiklan mukaisesti asiaan
sovelletaan ainoastaan liittymisasiakirjaa, koska sitd on pidettdvd myéhempéna sopi-
muksena, jonka madrdykset ovat ristiriidassa aikaisemman sopimuksen kanssa. Liit-
tymisasiakirjassa ei kuitenkaan maérita tillaisesta kiellosta. Taten italialaisia ja unka-
rilaisia nimityksid voidaan mainittujen osapuolten mukaan kayttda rinnakkain.

Tatd vaitettd ei voida hyviksya.

Vaikka kielto kayttda sanaa "Tocai” tiettyjen italialaisten tma-laatuviinien kuvauk-
sessa ja tarjontamuodossa 31.3.2007 paittyvén siirtymékauden jéilkeen perustuukin
alun perin EY:n ja Unkarin viliseen viinien nimityksid koskevaan sopimukseen, se
siséllytettiin kuitenkin ennen liittymisasiakirjan voimaantuloa myos asetukseen N:o
753/2002.

Tdmai asetus — mukaan luettuna edelld mainittu kielto — kuuluu liittymisasiakirjan 2
artiklan nojalla erottamattomasti yhteison saannostoon.

Lisdksi kyseinen asetus mainitaan nimenomaisesti liittymisasiakirjan liitteessd X
olevan 5 luvun A osan 3 kohdassa.
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Mainitussa 3 kohdassa maarédtadn lisaksi, ettd poiketen siitd, mitd asetuksen N:o
753/2002 liitteessa II sdaddetdén, nimen "Rizlingszilvani” kaytto lajikkeen "Miiller
Thurgau” synonyymina sallitaan 31.12.2008 saakka Unkarissa tuotetuissa ja yksin-
omaan Unkarissa kaupan pidettavissa viineissé.

Tamaén poikkeuksen olemassaolo vahvistaa sen, ettei liittymisasiakirjalla ollut miten-
kadn tarkoitus kyseenalaistaa mainitussa liitteessd II madrdtyn jérjestelmén pysy-
vyyttd nimitysten "Tocai friulano” tai "Tocai italico” kiayton osalta.

Unkarin tasavallan liityttyd Euroopan unioniin liittymisasiakirjaan siséltyi yhteison
sddnnodston osana asetuksessa N:o 753/2002 saddetyn kiellon kaltainen kielto kayttaa
sanaa “Tocai” tiettyjen italialaisten tma-laatuviinien kuvauksessa ja tarjontamuo-
dossa 31.3.2007 padttyvén siirtymékauden jélkeen.

Tamaén kiellon pysyvyys on sittemmin vahvistettu asetuksilla N:o 1429/2004 ja N:o
382/2007.

Tama seikka todetaan tiivistetysti riittévalld tavalla asetuksen N:o 382/2007 viiden-
nessé perustelukappaleessa, jossa todetaan seuraavaa:

"Tokaj-nimitystd kaytetddn madritellyllda alueella tuotetusta laatuviinistd, joka
on perdisin Unkarin ja Slovakian rajat ylittavalta alueelta ja on myos osa Italian ja
Ranskan viinikdynnoslajikenimityksid Tocai italico, Tocai friulano ja Tokay pinot
gris. Ndiden kolmen viinikéynnoslajikenimityksen esiintyminen rinnakkain ja niita
koskevan maantieteellisen merkinndn kiytté on rajoitettu ajallisesti 31 péivddn
maaliskuuta 2007, ja se johtuu [EY:n ja Unkarin vélisestd viinien nimityksid koske-
vasta sopimuksesta], josta tuli osa yhteison sddnnostod 1 pédivanéd toukokuuta 2004.
Kyseiset kolme viinikdynnoslajikenimitysté poistetaan komission asetuksen (EY) N:o
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753/2002 liitteestd II 1 paivastd huhtikuuta 2007, ja Tocai friulano nimitys on nyt
korvattu uudella viinikoynnoslajikenimitykselld Friulano.”

Ensimmadiseen kysymykseen on titen vastattava, ettd liittymisasiakirjaa on tulkittava
siten, ettd sen 2 artiklan nojalla asetuksen N:o 753/2002 sddnnokset kuuluvat erotta-
mattomasti 1.4.2004 olemassa olleeseen yhteison sddnndstoon sikéli kuin niilld kiel-
letdadn kiyttamistd sanaa "Tocai” tiettyjen italialaisten tma-laatuviinien kuvauksessa
ja tarjontamuodossa 31.3.2007 paittyvén siirtymékauden jélkeen, ja niitd on sovel-
lettu edelleen mainitun pdivimadran jélkeen niiden tultua siséllytetyiksi asetukseen
N:o 1429/2004.

— Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin tiedustelee yhteis6jen tuomioistui-
melta, saattoiko komissio kayttdd asetuksen N:o 1493/1999 52 artiklaa oikeudellisena
perustana poistaakseen viinikdynndslajikenimityksen "Tocai friulano”.

Kansallisen tuomioistuimen mukaan on perusteltua epdilld, oliko komis-
siolla toimivaltaa p&dattda tdllaisesta poistamisesta, koska siitd ei ollut mdaaratty
liittymisasiakirjassa.

Kuten tiltd osin on jo todettu tdmdn tuomion 68 kohdassa, liittymisasiakirjaa
on tulkittava siten, etti on katsottava, etti sen 2 artiklan mukaan asetuksen N:o
753/2002 sddnnokset kuuluvat erottamattomasti 1.4.2004 olemassa olleeseen
yhteison sddnnostoon sikéli kuin niilld kielletdén kayttaméstd sanaa "Tocai” tiettyjen
italialaisten tma-laatuviinien kuvauksessa ja tarjontamuodossa 31.3.2007 péittyvan
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siirtymédkauden jélkeen, ja niitd on sovellettu edelleen mainitun pdiviméaran jélkeen
niiden tultua siséllytetyiksi asetukseen N:o 1429/2004.

Tésta syystd liittymisasiakirjalla ei voida kyseenalaistaa komission toimivaltaa antaa
asetuksen N:o 753/2002 edelld mainittuja sédnnoksié.

Painvastoin, komission toimivalta esilld olevassa asiassa on entistékin riidattomampi,
koska se on antaessaan asetusten N:o 753/2002 ja N:o 1429/2004 saédnnokset, jotka
koskevat kieltoa kidyttaa sanaa "Tocai” tiettyjen italialaisten tma-laatuviinien kuvauk-
sessa ja tarjontamuodossa 31.3.2007 paattyvan siirtymékauden jilkeen, ainoastaan
luetteloinut sddnnoksen, josta on jo madrétty kahdenvélisessd sopimuksessa, eli EY:n
ja Unkarin vélisessd viinien nimityksid koskevassa sopimuksessa, ja joka on sittemmin
sisdllytetty yhteison sddnndstona liittymisasiakirjaan.

Tdmai vahvistetaan asetuksen N:o 753/2002 19 artiklan 2 kohdan b alakohdan sana-
muodolla, jonka mukaan kyseisen asetuksen liitteessd II — johon puheena oleva
kielto siséltyy — olevia viinikdynnoslajikkeiden nimié ja niiden synonyymeja voidaan
kayttdaa "tdmén asetuksen voimaantullessa voimassa olevien kansallisten ja yhteison
edellytysten mukaisesti”.

Lisaksi on todettava, ettd asetusten N:o 753/2002 ja N:o 1429/2004 viittauskappa-
leista ilmenee, ettd kyseisid sddnnoksid ei ole annettu asetuksen N:o 1493/1999 52
artiklan perusteella vaan mainitun asetuksen 53 artiklan perusteella.

Edelld mainitun 53 artiklan 1 kohdan mukaan yksityiskohtaiset sddnnot luvun, johon
mainittu artikla kuuluu ja jonka otsikkona on "Tiettyjen tuotteiden kuvaus, nimitys,
tarjontamuoto ja suojaus”, soveltamisesta annetaan asetuksen N:o 1493/1999
75 artiklassa sdddettyd menettelyd noudattaen eli hallintomenettely-nimisessi
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komitologiamenettelyssd, ja ndmd sddnnot koskevat erityisesti liitteissd VII ja VIII
saddettyjéd poikkeuksia, edellytyksi ja lupia.

Asetuksen N:o 1493/1999 53 artiklan 2 kohdan e alakohdan mukaan edelld mainitun
komitogiamenettelyn mukaisesti annetaan maéraykset, jotka koskevat edellytyksid,
joiden mukaisesti liitteessd VII olevan B kohdan 1 kohdassa tarkoitettuja mainintoja
kéytetaan.

Asetuksen N:o 1493/1999 liitteessda VII olevan B kohdan 1 kohdan b alakohdassa
mainitaan erityisesti, ettd yhteisossd valmistettujen tuotteiden pééllysmerkintoja
voidaan erikseen médritettdvissd olosuhteissa tdydentdd tietyilla merkinndilld, joita
maantieteelliselld merkinnalld varustettujen poytdviinien ja tma-laatuviinien osalta
ovat erityisesti yhden tai useamman viinikéynnoslajikkeen nimi.

Edelld esitetyilld perusteilla toiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen N:o
1493/1999 53 artikla muodostaa riittévan oikeudellisen perustan, jotta komissio voi
antaa asetuksen N:o 753/2002 sadnnokset, jotka toistetaan asetuksessa N:o 1429/2004
ja joilla kielletddn kayttdmastd sanaa "Tocai” tiettyjen italialaisten tma-laatuviinien
kuvauksessa ja tarjontamuodossa 31.3.2007 paéttyvan siirtyméakauden jalkeen.

— Kolmas kysymys

Asetusten N:o 753/2002 ja N:o 1429/2004 sddnnoksistd, joissa kielletddn kaytta-
méstd sanaa "Tocai” tiettyjen italialaisten tma-laatuviinien kuvauksessa ja tarjon-
tamuodossa 31.3.2007 pééttyvan siirtymékauden jéilkeen, véitetysti aiheutuvan EY
34 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan rikkomisen osalta kansallinen tuomioistuin
tiedustelee yhteisjen tuomioistuimelta, eiko nditd sdannoksid tulisi pitdad syrjivina
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siitd syystd, ettd ne koskevat asetuksen N:o 753/2002 liitteessé II olevista 122 nimi-
tyksestd ainoastaan italialaisen viinirypélelajikkeen "Tocai friulano” nimitysté.

Aluksi on todettava, ettd tdllaisia, niin ikddn EY:n ja Unkarin véliseen viinien nimi-
tyksid koskevaan sopimukseen perustuvia toimenpiteitd, eli kieltoa kayttda viinirypa-
lelajikkeen nimed 31.3.2007 paéttyvdn 13 vuoden siirtymékauden jélkeen, sovelletaan
my0s viinirypalelajikkeen "Tokay pinot gris” ranskalaiseen nimitykseen.

Téten sellaisten viinirypilelajikkeiden nimitysten osalta, jotka muistuttavat unkari-
laista maantieteellistd nimitystd "Tokaji” tai "Tokaj”, on selvéd, ettd vastaavanlaisia
tilanteita kohdellaan téysin samalla tavoin.

Ulkosuhteiden osalta voidaan lisdksi mainita, ettd Euroopan yhteison ja Amerikan
yhdysvaltojen vilisessd viinikauppasopimuksessa, joka on yhteisén nimissa tehty
20.12.2005 tehdylld neuvoston pédtokselld 2006/232/EY (EUVL 2006, L 87, s. 1), ei
myoskédn sallita téllaisten viinikoynnoslajikkeiden nimitysten lisdédmistd Yhdysval-
loista periisin olevien viinien pééllysmerkintoihin tuotaessa niité yhteisoon, ja timan
kiellon osalta ei edes ole sdddetty siirtymékaudesta.

Asetusten N:o 753/2002 ja N:o 1429/2004 pidasioissa kyseessd olevat sddnnokset
perustuvat alun perin kahdenviliseen sopimukseen. Kuten komissio huomauttaa,
samankaltaisia toimenpiteité siséltyy useisiin kahdenvilisiin viinikauppasopimuksiin,
joita yhteis6 on tehnyt kolmansien valtioiden kanssa. Kyse on vihitellen toteutetuista
toimenpiteisté kyseisten tuotteiden kaupassa esiin nousevien viinien nimityksiin liit-
tyvien ongelmien ratkaisemiseksi.

I-4315



85

86

87

88

89

90

MAARAYS 12.6.2008 — YHDISTETYT ASIAT C-23/07 JA C-24/07

Kirjallisissa huomautuksissaan Confcooperative ym., Regione ja Italian hallitus véit-
tavat, ettd asetusten N:o 753/2002 ja N:o 1429/2004 pédasioissa kyseessd olevilla
saannoksilld myonnetddn italialaisia nimityksid syrjivasti perusteeton etusija unkari-
laiselle nimitykselle "Tokaj” italialaisten nimitysten "Tocai friulano” ja "Tocai italico”
vahingoksi.

Taltd osin on todettava, ettd kuten yhteisdjen tuomioistuin on korostanut edelld
mainitussa asiassa Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia ja ERSA antamansa
tuomion 88-97 ja 108 kohdassa, mainittujen nimitysten tilanteet eivét ole toisiinsa
verrattavat.

On ilmeisen selvdd, ettd italialaiset nimitykset "Tocai friulano” ja "Tocai italico”
vastaavat viinikdynnoslajikkeen tai viinirypalelajikkeen nimed, kun taas unkarilainen
nimitys "Tokaj” muodostuu maantieteellisestd merkinnasta.

Tama tekijd erottaa ratkaisevalla tavalla nyt esilla olevat asiat tilanteesta, josta oli
kyse asiassa C-309/89, Codorniu vastaan neuvosto, 18.5.1994 annetussa tuomiossa
(Kok. 1994, s. 1-1853, Kok. Ep. XV, s. 1-177, 28, 33 ja 34 kohta), johon Italian hallitus
on vedonnut.

Maantieteelliselle merkinnille annettava etusija suhteessa sitd muistuttavaan viini-
koynnoslajikkeen nimeen on my6s sopusoinnussa asetuksen N:o 753/2002 19 artiklan
sadnnosten muodostaman kokonaisuuden ja kyseisen artiklan systematiikan kanssa.

Mainitun artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan mukaan viinikdynnoslajikkeen nimed ei
voida mainita viinin pééllysmerkinnéssd, jos se siséltdd maantieteellisen merkinnén,
jota kéytetddn kuvaamaan tma-laatuviinid. Téllaisen nimen kéyttokielto on ndin ollen
paasaanto.
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Saman artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan téllaisen nimen kéytté on sallittua
vain edelld mainitusta sddnnostd "poiketen” ja télloinkin ainoastaan asetuksen N:o
753/2002 voimaan tullessa voimassa olevien kansallisten ja yhteison edellytysten
mukaisesti.

Edelld esitetyilld perusteilla kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd EY 34
artiklan 2 kohdan toinen alakohta ei ole esteend asetuksen N:o 753/2002 s&dnnok-
sille, jotka toistetaan asetuksessa N:o 1429/2004 ja joilla kielletddn kéyttamésta sanaa
"Tocai” tiettyjen italialaisten tma-laatuviinien kuvauksessa ja tarjontamuodossa
31.3.2007 padttyvan siirtymédkauden jalkeen.

— Neljas kysymys

Neljannelld kysymykselldédn kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko asetuksen
N:o 753/2002 19 artiklan 2 kohtaa, jossa vahvistetaan, ettd saman asetuksen liit-
teessd II lueteltujen viinikdynnoslajikkeiden nimitysten kéytto on sallittua, tulkittava
siten, ettd yhteisOsséd tuotettujen viinien yhteydessd on mahdollista ja lainmukaista
myontid, ettd on olemassa tilanteita, joissa viinikdynnoslajikkeiden nimet ja maan-
tieteelliset merkinnét ovat samannimisia.

Taltd osin tdmdn mdédrdyksen 87-89 kohdasta ilmenee jo, ettd asetuksen N:o
753/2002 19 artiklan 1 kohdan c alakohdasta seuraa, ettd padsadntoisesti viinikoyn-
noslajikkeen nimed ei voida mainita viinin pééllysmerkinniassd, jos se sisédltdd maan-
tieteellisen merkinnén, jota kdytetddn kuvaamaan tma-laatuviinid, ja ettd saman
artiklan 2 kohdan b alakohdassa saddetdadn ainoastaan téita sadantoda koskevana poik-
keuksena, ettd tdllaisen nimen kéytto on sallittua ja télloinkin ainoastaan kyseisen
asetuksen voimaan tullessa voimassa olevien kansallisten ja yhteison edellytysten
mukaisesti.
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Neljénteen kysymykseen on titen vastattava, ettd asetuksen N:o 753/2002 19 artiklan
2 kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend asetuksen N:o 753/2002 sadnnok-
sille, jotka toistetaan asetuksessa N:o 1429/2004 ja joilla kielletddn kéyttamésta sanaa
"Tocai” tiettyjen italialaisten tma-laatuviinien kuvauksessa ja tarjontamuodossa
31.3.2007 pééttyvan siirtymakauden jalkeen.

Koska viides kysymys on esitetty ainoastaan sitd tilannetta silmalldpitden, ettd neljan-
teen kysymykseen vastataan myodntdvasti, viidenteen kysymykseen ei ole tarpeen
vastata.

Kuudes ja seitsemds kysymys

— Kuudes kysymys

Kuudennella kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko asetuksen
N:o 1493/1999 50 artiklaa tulkittava siten, ettd sovellettaessa viinien samannimisten
nimitysten osalta TRIPS-sopimuksen 23 ja 24 artiklaa ja erityisesti saman sopi-
muksen 24 artiklan 6 kohtaa, asetuksessa N:o 753/2002 séddetyn kaltaisia toimenpi-
teitd ei voida toteuttaa, koska nimai toimenpiteet johtavat samannimisten nimitysten
osalta erilaiseen kohteluun sellaisten viinien nimitysten vélill, joilla on samannimi-
syyden ndakokulmasta katsottuna samat ominaispiirteet.

Vastaus tdhdn kysymykseen voidaan selvésti johtaa yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskdytdnnosta.
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Kuten yhteisojen tuomioistuin on korostanut edelld mainitussa asiassa Regione auto-
noma Friuli-Venezia Giulia ja ERSA antamansa tuomion 88-97 ja 108 kohdassa,
italialaiset nimitykset "Tocai friulano” ja "Tocai italico” vastaavat viinikdynnds- tai
viinirypalelajikkeen nimed, ja toisin kuin unkarilainen nimitys "Tokaj” tai "Tokaji”,
mainitut italialaiset nimitykset eivét ole maantieteellisid merkint6ja.

Yhteisojen tuomioistuin totesi edelld mainitussa asiassa Regione autonoma Friuli-
Venezia Giulia ja ERSA antamansa tuomion 115 kohdassa, ettd TRIPS-sopimuksen
22-24 artiklaa on tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tapauk-
sessa, jossa on kyse siitd, ettd kolmannen maan maantieteellinen merkintd on homo-
nyyminen yhteison tiettyjen viinien kuvauksessa ja tarjontamuodossa kiytettdvin
sellaisen viinirypélelajikkeen nimen siséltdvan nimityksen kanssa, josta nditd viineja
valmistetaan, ndmd madriykset eivit edellytd, ettd tatd nimitystéd voitaisiin edelleen
vastaisuudessa kayttdd, siitd huolimatta, ettd tuottajat ovat sitd aiemminkin kaytté-
neet joko vilpittdméssé mielessd tai ainakin 10 vuoden ajan ennen 15.4.1994 ja ettd
se ilmaisee selvisti sen maan, seudun tai alueen, jolta viini on peréisin, eikéd kuluttajia
ndin johdeta harhaan.

Yhteisojen tuomioistuin totesi niin ikddn samassa asiassa antamansa tuomion 113
kohdassa erityisesti TRIPS-sopimuksen 24 artiklan 6 kohdan osalta, ettd talld méaa-
raykselld mahdollistetaan muun muassa se, ettd yhteiso WTO:n jdsenend soveltaa
tdmén sopimuksen mééridyksid toisen WTO:n jdsenen maantieteellisen merkinndn
osalta viinituotteisiin, joihin liittyvd merkintd on identtinen sellaisen termin kanssa,
joka on arkikdytossa sellaisen viinirypélelajikkeen nimend, jota esiintyy jdsenvaltion
alueella WTO-sopimuksen voimaantulopéivana.

Yhteisojen tuomioistuin totesi saman tuomion 114 kohdassa, ettd edelld mainitussa
madrayksessd — samoin kuin TRIPS-sopimuksen 24 artiklan 4 kohdan méaréayksissa
— médrétidn yhteison mahdollisuudesta, ei velvollisuudesta, myontéd suoja yhteison
viinirypéle- tai viinikdynnoslajikkeelle erityisesti silloin, kun se on homonyyminen
kolmannesta maasta perdisin olevaan viiniin liittyvdn maantieteellisen merkinnén
kanssa.
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Tastd syystd kuudenteen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen N:o 1493/1999
50 artiklaa on tulkittava siten, ettd sovellettaessa TRIPS-sopimuksen 23 ja 24 artiklan
médrdyksid ja erityisesti saman sopimuksen 24 artiklan 6 kohdassa olevia mai-
rayksid, nima madrdykset eivit ole esteend senkaltaisten toimenpiteiden toteuttami-
selle, joista sdddetddn asetuksessa N:o 753/2002 ja jotka toistetaan asetuksessa N:o
1429/2004 ja joilla kielletddan kayttdmastd sanaa "Tocai” tiettyjen italialaisten tma-
laatuviinien kuvauksessa ja tarjontamuodossa 31.3.2007 padttyvan siirtyméakauden
jalkeen.

Kun otetaan huomioon edelld annettu vastaus, seitseménteen kysymykseen ei enda
ole tarpeen vastata, koska tdmd kysymys, joka koskee TRIPS-sopimuksen 22-24
artiklan mahdollista vilitontd oikeusvaikutusta, on merkityksellinen ainoastaan siin
tilanteessa, ettd asetus N:o 753/2002 — sikéli kuin silld kielletddn kiyttdmastd sanaa
"Tocai” tiettyjen italialaisten tma-laatuviinien kuvauksessa ja tarjontamuodossa
31.3.2007 padttyvan siirtymakauden jalkeen — olisi mahdollisesti ristiriidassa TRIPS-
sopimuksen mainittujen médrdysten kanssa, koska ndissa madrdyksissa edellytettai-
siin, ettd samannimisten nimitysten ilmetessd kutakin nimitystd on vastaisuudessa
voitava edelleen kayttaa.

Kuudenteen kysymykseen annetusta vastauksesta ja erityisesti tdimédn maddrayksen
102 kohdasta ilmenee, ettd tdllaisen olettaman toteutumisesta ei missdadn tapauksessa
ole varmistuttu péadasioissa kyseessd olevissa tilanteissa, jotka koskevat madrdystd,
josta alun perin maéarittiin EY:n ja Unkarin vélisesséd viinien nimityksid koskevassa
sopimuksessa ja joka toistettiin asetuksessa N:o 753/2002 ja jolla pyritddn sdénte-
leméédn tilannetta, jossa unkarilainen maantieteellinen merkintd on samanniminen
yhteison tiettyjen viinien kuvauksessa ja tarjontamuodossa kiytettdvén italialaisen,
viinirypélelajikkeen nimen siséltdvan nimityksen kanssa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vili-
vaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi
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kansallisen tuomioistuimen asiana on paittdd oikeudenkéyntikulujen korvaami-
sesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosai-
sille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida madréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asiat
seuraavasti:

1) Tsekin tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen tasavallan, Latvian tasa-
vallan, Liettuan tasavallan, Unkarin tasavallan, Maltan tasavallan, Puolan
tasavallan, Slovenian tasavallan ja Slovakian tasavallan liittymisehdoista ja
niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni perustuu, tehtyi
asiakirjaa on tulkittava siten, ettid sen 2 artiklan nojalla neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1493/1999 soveltamista koskevista eriistd yksityiskohtaisista sdidn-
noisti tiettyjen viinituotteiden kuvauksen, nimityksen, tarjontamuodon ja
suojauksen osalta 29.4.2002 annetun komission asetuksen (EY) N:o0 753/2002
sdadnnokset kuuluvat erottamattomasti 1.4.2004 olemassa olleeseen yhteison
sadnnostoon sikili kuin niillé kielletddn kiyttimistd sanaa "Tocai” tiettyjen
italialaisten mairitetyillda alueilla tuotettujen laatuviinien kuvauksessa ja
tarjontamuodossa 31.3.2007 paittyvin siirtymikauden jilkeen, ja niitd on
sovellettu edelleen mainitun pédiviméiéarian jilkeen niiden tultua sisillyte-
tyiksi asetuksen N:o 753/2002 muuttamisesta 9.8.2004 annettuun komission
asetukseen (EY) N:o 1429/2004.

2) Viinin yhteisestd markkinajirjestelystd 17.5.1999 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1493/1999 53 artikla muodostaa riittivin oikeudel-
lisen perustan, jotta Euroopan yhteisdjen komissio voi antaa asetuksen N:o
753/2002 sadnnokset, jotka toistetaan asetuksessa N:o 1429/2004 ja joilla
kielletidn kiyttimiastd sanaa “Tocai” tiettyjen italialaisten mddritetyilld
alueilla tuotettujen laatuviinien kuvauksessa ja tarjontamuodossa 31.3.2007
paittyvin siirtymékauden jilkeen.
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3)

4)

5)
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EY 34 artiklan 2 kohdan toinen alakohta ei ole esteend asetuksen N:o
753/2002 sadnnoksille, jotka toistetaan asetuksessa N:o 1429/2004 ja joilla
kielletidn kiyttamistd sanaa “Tocai” tiettyjen italialaisten maédaritetyilld
alueilla tuotettujen laatuviinien kuvauksessa ja tarjontamuodossa 31.3.2007
paittyvin siirtymékauden jilkeen.

Asetuksen N:o 753/2002 19 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei
ole esteend asetuksen N:o 753/2002 sddnnoksille, jotka toistetaan asetuk-
sessa N:o 1429/2004 ja joilla kielletddn kayttimaéstd sanaa "Tocai” tiettyjen
italialaisten mdadritetyilli alueilla tuotettujen laatuviinien kuvauksessa ja
tarjontamuodossa 31.3.2007 péittyvin siirtyméikauden jilkeen

Asetuksen N:o 1493/1999 50 artiklaa on tulkittava siten, ettd sovellettaessa
Marrakeshissa 15.4.1994 allekirjoitetun ja Uruguayn kierroksen monenvi-
lisissd kauppaneuvotteluissa (1986-1994) laadittujen sopimusten tekemi-
sestd Euroopan yhteison puolesta yhteison toimivaltaan kuuluvissa asioissa
22.12.1994 tehdylld neuvoston péaitokselld 94/800/EY hyviksytyn Maailman
kauppajirjeston (WTO) perustamissopimuksen liitteessd 1 C olevan teollis-
ja tekijanoikeuksien kauppaan liittyvistd nikokohdista tehdyn sopimuksen
23 ja 24 artiklan méirdyksid ja erityisesti saman sopimuksen 24 artiklan 6
kohdassa olevia méarayksid, nimid maidrdykset eivit ole esteend senkal-
taisten toimenpiteiden toteuttamiselle, joista sdddetddn asetuksessa N:o
753/2002 ja jotka toistetaan asetuksessa N:o 1429/2004 ja joilla kielletddn
kayttimaista sanaa "Tocai” tiettyjen italialaisten médritetyilld alueilla tuotet-
tujen laatuviinien kuvauksessa ja tarjontamuodossa 31.3.2007 paittyvian
siirtyméikauden jilkeen.

Allekirjoitukset
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