TUOMIO 21.5.2010 — YHDISTETYT ASIAT T-425/04, T-444/04, T-450/04 JA T-456/04

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu kolmas jaosto)

21 péivand toukokuuta 2010*

Yhdistetyissd asioissa T-425/04, T-444/04, T-450/04 ja T-456/04,

Ranskan tasavalta, asiamiehinédin aluksi G. de Bergues, R. Abraham ja S. Ramet, sit-
temmin E. Belliard, de Bergues ja Ramet ja lopuksi Belliard, de Bergues, A.-L. Vendro-
lini ja J.-C. Niollet,

kantajana asiassa T-425/04,

France Télécom SA, kotipaikka Pariisi (Ranska), edustajinaan aluksi asianajajat
A. Gosset-Grainville ja S. Hautbourg, sittemmin Hautbourg,

kantajana asiassa T-444/04,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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Bouygues SA, kotipaikka Pariisi, ja

Bouygues Télécom SA, kotipaikka Boulogne-Billancourt (Ranska),

edustajinaan asianajajat J. Vogel, F. Sureau, D. Théophile ja J. Blouet Gaillard,

kantajina asiassa T-450/04, ja

Association francaise des opérateurs de réseaux et services de télécommuni-
cations (AFORS Télécom), kotipaikka Pariisi, edustajinaan asianajajat O. Fréget,
E. Herrenschmidt, M. Struys ja L. Eskenazi,

kantajana asiassa T-456/04,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehindén aluksi C. Giolito ja J. Buendia Sierra, sittemmin
Giolito ja D. Grespan,

vastaajana,
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jota tukevat

Ranskan tasavalta, asiassa T-450/04 asiamiehinddn E. Belliard, G. de Bergues,
A.-L. Vendrolini ja J.-C. Niollet seki asiassa T-456/04 asiamiehenéén de Bergues,

viliintulijana asioissa T-450/04 ja T-456/04,

seki

Bouygues SA, kotipaikka Pariisi,

ja

Bouygues Télécom SA, kotipaikka Boulogne-Billancourt,
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edustajinaan asianajajat J. Vogel, F. Sureau, D. Théophile ja J. Blouet Gaillard,

viéliintulijoina asiassa T-444/04,

seka

France Télécom SA, kotipaikka Pariisi, edustajinaan aluksi asianajajat A. Gosset-
Grainville ja S. Hautbourg, sittemmin Hautbourg,

véliintulijana asioissa T-450/04 ja T-456/04,

joissa vaaditaan 2.8.2004 tehdyn komission péétoksen 2006/621/EY valtiontuesta, jon-
ka Ranska on myontanyt France Télécomille (EUVL 2006, L 257, s. 11), kumoamista
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (lagjennettu kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Azizi (esittelevd tuomari) sekd
tuomarit E. Cremona, I. Labucka, S. Frimodt Nielsen ja K. O’'Higgins,

kirjaaja: E. Coulon,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 21.4.2009 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

I France Télécomin taloudellinen tilanne ajanjaksolla 2001-2004

France Télécom SA:n (jaljempénd FT) toiminta kuului vuoteen 1990 saakka Rans-
kan posti- ja teleliikenneministerion alaisuuteen. FT:std muodostettiin vuonna 1991
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julkisoikeudellinen oikeushenkild, jolla on 31.12.1996 ldhtien ollut osakeyhtion ase-
ma. FT on noteerattu porssissd lokakuusta 1997 lahtien. Nyt késiteltdvén riita-asian
kohteena olevan péitoksen tekemisen aikaan FT oli verkko- ja telepalveluja tarjoava
konserni, joka toimi ldhinnd Ranskassa erityisesti kiinteén verkon puhelintoiminnan
alalla seka tytdryhtididensd Orangen, Wanadoon ja Equant’n vélitykselld matkapuhe-
lintoiminnan, internetpalvelujen, tiedonsiirron ja muiden informaatiopalvelujen alal-
la. Ranskan valtio omisti vuonna 2002 FT:n osakekannasta 56,45 prosenttia.

FT:n vuoden 2001 julkaistuista tileista kavi ilmi, ettd 31.12.2001 sen nettovelka oli
63,5 miljardia euroa ja tappio 8,3 miljardia euroa.

FT:n nettovelka kasvoi 30.6.2002 mennessi yhteenséd 69,69 miljardiin euroon, johon
sisdltyi vuosien 2003—-2005 aikana erdédntyvid 48,9 miljardin euron joukkovelkakirja-
lainoja. Néama joukkovelkakirjalainat perustuivat padosin FT:n vuodesta 1999 lihtien
tekemiin hankintoihin, joilla oli tarkoitus kehittdd matkapuhelintoimintaa; niitd olivat
esimerkiksi brittildisen operaattorin Orangen osto ja pddomaosuuden hankinta sak-
salaisesta operaattorista Mobilcomista.

Ranskan talous-, valtiovarain- ja teollisuusministeri (jaljempéna valtiovarainministe-
ri) totesi Les Echos -lehdessd 12.7.2002 julkaistussa haastattelussa FT:n taloudellises-
ta tilanteesta seuraavaa (jaljempénd 12.7.2002 annettu ilmoitus):

"Olemme enemmistéosakas, jameilld on hallussamme 55 prosenttia — — pddomasta. — —
Osakkeenomistajavaltio toimii jérkevésti toimivan sijoittajan tavoin, ja jos [FT]
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joutuisi vaikeuksiin, me ryhtyisimme tarvittaviin toimenpiteisiin — —. Toistan, etté
jos [FT:ll4] olisi rahoitusvaikeuksia, mika ei ole tilanne tdnd péivédnd, valtio tekisi
tarvittavat padtokset vaikeuksien voittamiseksi. Huhu pddoman korotuksesta lahtee
uudelleen liikkeelle. Se ei ole missadn tapauksessa tarkoitus! Vahvistan vain yksin-
kertaisesti sen, ettd ryhdymme tarvittaviin toimenpiteisiin riittdvén ajoissa. Jos se on
tarpeellista — -7

FT:n 12.9.2002 julkaistusta osavuosikatsauksesta kavi ilmi, ettd sen liikevaihto oli
kasvanut 10 prosenttia edellisen vuoden samaan jaksoon verrattuna, liiketoiminnan
tulos ennen poistoja oli kasvanut 13,3 prosenttia historiallisiin tietoihin verrattuna
ja 9,8 prosenttia pro forma -tietoihin verrattuna eli yhteensé 6,87 miljardiin euroon
ja operatiivinen tulos oli kasvanut 15 prosenttia pro forma -tietoihin verrattuna eli
yhteensd 3,18 miljardiin euroon. Tulos rahoituskulujen (1,75 miljardia euroa) jél-
keen, ennen veroja, osakeosuuksia ja vihemmistdosuuksia ja ilman kertaluonteisia
toimenpiteitd oli 718 miljoonaa euroa verrattuna 271 miljoonaan euroon, joka saa-
tiin summaksi 30.6.2001. Vapaa operatiivinen kassavirta oli 3,6 miljardia euroa eli
15 prosenttia enemmain kuin vuoden 2001 ensimmiiiselld puoliskolla. Samalla FT:n
konsolidoitujen omien varojen tilanne 30.6.2002 oli 440 miljoonaa euroa tappiolla.

Ranskan viranomaiset julkistivat 12.9.2002 tiedon, ettd ne olivat hyviaksyneet FT:n
padjohtajan (jaljempéani FT:n entinen padjohtaja) eron.

Ranskan viranomaiset totesivat 13.9.2002 FT:n taloudellista tilannetta koskevassa
lehdistotiedotteessa seuraavaa:

“Ensimmadiselld vuosipuoliskolla todettujen harvinaisen suurten tappioiden vuok-
si [FT] kérsii vakavasta oman pddoman puutteesta. Téllainen taloudellinen tilanne
heikentdéd [FT:n] mahdollisuuksia. [Ranskan] hallitus onkin pééttanyt tayttda kaikki
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velvoitteensa — —. Voimakkaasti heikentyneen tilinpdédtoksen johdosta [FT:n entinen
padjohtaja] esitti [Ranskan] hallitukselle eronpyyntonsé, joka hyviksyttiin. Ero tulee
voimaan hallintoneuvoston kokouksessa, joka pidetdén lahiviikkojen aikana ja jossa
uusi péadjohtaja esitellddn — —. Uusi padjohtaja tulee esittdmaén hallintoneuvostolle
hyvin nopeasti tervehdyttamissuunnitelman [FT:n] taloudellisen tilanteen paranta-
miseksi. Suunnitelmaan kuuluu velkojen vdhentédminen ja konsernin rahoitusraken-
teen parantaminen siten, ettd konsernin strategiset vahvuudet sdilytetddan. [Ranskan]
valtio tukee [FT:td] suunnitelman tdytdntoonpanossa ja osallistuu omalta osaltaan
yrityksen pddoman voimakkaaseen korottamiseen markkinaolosuhteiden mukaan
médritettiavin aikataulun ja edellytysten mukaisesti. Tdstd eteenpdin [Ranskan] valtio
ryhtyy tarvittaessa toimenpiteisiin, joiden avulla yrityksen rahoitusvaikeudet voidaan
valttaa”

FT:n uusi padjohtaja (jaljempand FT:n uusi pdédjohtaja) nimitettiin 2.10.2002. Nimi-
tyksestéd annetussa lehdistotiedotteessa todettiin seuraavaa:

"Ministerineuvosto on [FT:n] hallintoneuvoston ehdotuksesta paittinyt nimittad
[FT:n uuden pédjohtajan.] — —. Uusi pddjohtaja tekee vélittomasti tilannearvion [FT:n]
tilasta, ja sen tulokset ilmoitetaan hallintoneuvostolle tulevien viikkojen aikana. Ti-
lannearvion perusteella esitetdén tervehdyttdmissuunnitelma taloudellisen tilanteen
parantamiseksi ja strategian luomiseksi. Néin velkaa voidaan vahentaa siten, ettd yri-
tyksen vahvuudet sdilyvit. [FT:n uusi pddjohtaja] saa tédssé tukea valtio-omistajalta,
joka on paattinyt tayttda kaikki velvoitteensa. [Ranskan] valtio osallistuu tervehdytté-
mistoimenpiteiden tdytintdonpanoon ja [FT:n] pddoman korotukseen niiden ehtojen
mukaisesti, joista padtetddn yhdessa [FT:n] pddjohtajan ja hallintoneuvoston kanssa.
Kuten edelld on jo mainittu, [Ranskan] valtio ryhtyy tiné aikana tarvittaessa toimen-
piteisiin, joiden avulla [FT:n] rahoitusvaikeudet voidaan vélttaa”
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Ranskan viranomaiset toimittivat 19.11.2002 komissiolle “muistion’, jossa yhtaalta
kuvaillaan FT:n senhetkistd taloudellista tilannetta ja korostetaan, ettd “yrityksen
operatiivinen toiminta on moitteetonta’, ja toisaalta ilmoitetaan viranomaisten aiko-
muksesta osallistua FT:n pddomarakenteen vahvistamiseen markkinaolosuhteiden
mukaan sekd selitetdédn FT:n tervehdyttdmissuunnitelmaan osallistumista koskevat
ehdot. Ranskan viranomaiset tdsmensivat tdssd muistiossa seuraavaa:

"[Ranskan] valtio haluaa antaa [FT:lle] riittdvasti liikkumavaraa siirtyd markkinoille
parhain mahdollisin edellytyksin ja mahdollisimman edulliseen aikaan, joten se on
valmis ennakoimaan osuuttaan yrityksen pddoman korotuksessa ja asettaa sen kéyt-
toon osakaslainan, joka muutetaan pddomaksi uuden arvopaperiemission hetkelld.
Osakaslainan suuruus vastaa [Ranskan] valtion koko osuutta tulevasta padoman ko-
rottamisesta tai osaa siitd, ja se voi olla jopa yhdeksén [miljardia euroa]. Osakaslaina
on viliaikainen, ja se on muutettava arvopapereiksi. Osakaslaina nostetaan [FT:n]
tarpeiden mukaan. Se maksetaan takaisin tdméanhetkisillda markkinaehdoilla, ja korot
lisitddn pddomaan.

[Ranskan] valtio aikoo toteuttaa osallistumisensa [FT:n] tervehdyttimissuunnitel-
maan teollista ja kaupallista toimintaa harjoittavan [Ranskan] valtion julkisen lai-
toksen ERAP:n vilitykselld. ERAP myontaé [FT:lle] osakaslainan, ja siitd tulee [FT:n]
suurosakas, kun osakaslaina muutetaan pddomaksi. ERAP:n omistusosuus [FT:ssd]
kirjataan tdmén julkisen laitoksen varoihin, kun taas joukkovelkakirjalainat kirjataan
vastaavasti sen velkoihin. ERAP:n valinta osakaslainan toteuttajaksi heijastaa [Rans-
kan] valtion halua selvésti yksiloidd myonnetty taloudellinen panos eristaimélld se
tiettyyn rakenteeseen.

FT:n uusi johto esitti yrityksen hallintoneuvoston 4.12.2002 pidetyssid kokoukses-
sa toimintasuunnitelman nimeltd "Ambition FT 2005” (jaljempdnd Ambition 2005
-suunnitelma), jolla oli tarkoitus saada FT:n talous tasapainoon korottamalla yrityk-
sen omaa padomaa 15 miljardilla eurolla.
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Ambitio 2005 -suunnitelman liséksi 4.12.2002 julkaistiin valtiovarainministerin leh-
distotiedote, jossa todettiin seuraavaa:

”Valtiovarainministeri — — vahvistaa [Ranskan] valtion tuen [FT:n] hallintoneuvoston
4. joulukuuta [2002] hyviaksymalle toimintasuunnitelmalle. 1) [FT-konserni] muodos-
taa kiintedn teollisuuskompleksin, jonka saavutukset ovat merkille pantavia. [FT:n]
on kuitenkin I6ydettéva keinot epévakaan rahoitusrakenteensa vakauttamiseksi seké
oman padoman tarpeen ja keskipitkén aikavilin jélleenrahoitustarpeen téyttamisek-
si. Tama4 tilanne johtuu aiemmista epdonnistuneista sijoituksista, jotka hoidettiin ja
toteutettiin huonosti suurimman ’rahoituskuplan’ aikaan, sekéd yleisemmin katsot-
tuna heikentyneistd markkinoista. [FT:114] ei ollut mahdollisuutta rahoittaa kehitys-
tddn muulla kuin velalla, mika vaikeutti tilannetta. 2) [Ranskan] valtio, joka on FT:n
enemmistdosakas, pyysi uusia johtajia tasapainottamaan yrityksen taloutta siten,
ettd konsernin eheys siilyy — —. 3) Kun otetaan huomioon johtajien laatima toimin-
tasuunnitelma ja sijoituksista odotettu tuotto [Ranskan] valtio osallistuu FT:n p&a-
oman korottamiseen 15 miljardilla eurolla suhteessa omistusosuuteensa, mikéd mer-
kitsee 9 miljardin euron sijoitusta. Valtio-omistaja [Ranska] katsoo ndin toimivansa
jarkevédn sijoittajan tavoin. [FT:n] vastuulla on méérittdd, miten ja milld aikataululla
padoman korotus toteutetaan. [Ranskan] hallitus toivoo, ettd tdssd toimenpiteessi
otetaan erityisesti huomioon yksityisten sijoittajien seka [FT:n] osakkeita omistavien
tyontekijoiden tilanne. Antaakseen [FT:lle] mahdollisuuden markkinatoimenpiteen
kéynnistimiseen mahdollisemman edulliseen aikaan [Ranskan] valtio on valmis en-
nakoimaan osuuttaan [FT:n] pddoman korotuksessa ja asettaa sen kiyttoon viliaikai-
sen markkinaehtoisen osakaslainan. 4) Teollista ja kaupallista toimintaa harjoittavan
julkisen laitoksen ERAP:n hallintaan siirretdén [Ranskan] valtion koko omistusosuus
[FT:std]. ERAP ottaa rahoitusmarkkinoilta velkaa rahoittaakseen [Ranskan] valtion
osuuden [FT:n] pddoman korotuksessa”

FT laski liikkeeseen kaksi joukkovelkakirjalainaa, toisen 11.12.2002 ja toisen
12.12.2002. Lainojen kokonaismaéré oli 2,9 miljardia euroa.
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ERAP (Entreprise de recherches et d’activités pétroliéres) toimitti 20.12.2002 FT:lle
parafoidun ja allekirjoitetun osakaslainasopimusluonnoksen. FT ei allekirjoittanut
sopimusluonnosta, eikd osakaslainaa koskaan toteutettu.

FT laski 15.1.2003 liikkeeseen joukkovelkakirjalainoja, joiden kokonaismdiréd oli
5,5 miljardia euroa. Néihin joukkovelkakirjalainoihin ei liittynyt valtion vakuutta tai
takausta.

FT uusi 10.2.2003 erdéntyvéan osan 15 miljardin euron syndikoidusta luotosta.

Ambition 2005 -suunnitelman mukainen oman péddoman korotustoimenpide kiyn-
nistettiin 4.3.2003. FT korotti pddomaansa 24.3.2003 yhteensé 15 miljardilla eurolla.
Ranskan valtio osallistui pddoman korotukseen suhteessa omistusosuuteensa FT:n
osakekannasta eli 9 miljardilla eurolla. Rahoituskonsortio, joka muodostui 21 pan-
kista, antoi takauksen 6 miljardin euron summalle. Toimenpide péétettiin 11.4.2003.

FT:n vuoden 2002 tilikauden tulos oli 21 miljardia euroa tappiollinen ja nettovelka
lahes 68 miljardia euroa. FT julkisti 5.3.2003 vuoden 2002 tilins4, joista kavi ilmi, ettd
yrityksen liikevaihto oli kasvanut 8,4 prosenttia, liiketoiminnan tulos ennen poistoja
21,1 prosenttia ja operatiivinen tulos 30,9 prosenttia. Ranskan valtion omistusosuus
FT:std 14.4.2003 oli 58,9 prosenttia, josta 28,6 prosenttia ERAP:n vilityksella.

Ranskan hallitus hyviksyi 31.7.2003 ministerineuvostossa lakiehdotuksen, jolla oli
tarkoitus poistaa velvoite, jonka mukaan valtiolla oli oltava hallussaan osake-enem-
misto FT:std. Ranskan kansalliskokous hyviksyi lakiehdotuksen, ja laki tuli voimaan
31.12.2003.
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Ranskan valtio luovutti 1.9.2004 FT:n osakekannasta noin 10 prosenttia 5,2 miljardin
euron hinnalla, ja samalla sen osuus FT:n osakekannasta pieneni 42,25 prosenttiin.

Il Hallinnollinen menettely

Ranskan tasavalta ilmoitti Euroopan komissiolle 4.12.2002 Ambition 2005 -suun-
nitelmaan siséltyvistd taloudellisista toimenpiteisté, joihin kuului myos osakaslai-
naa koskeva suunnitelma, EY 88 artiklan 3 kohdan ja [EY 88] artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnnéistd 22.3.1999 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:0 659/1999 (EYVL L 83, s. 1) 2 artiklan mukaisesti.

Bouygues SA ja Bouygues Télécom SA (jiljempdnd Bouygues-yritykset) eli kak-
si Ranskan oikeuden mukaisesti perustettua yritystd, joista jalkimmadinen toimii
Ranskan matkapuhelinmarkkinoilla, tekivét 22.1.2003 komissioon kantelun tietyista
Ranskan valtion FT:lle ja Orangelle FT:n jélleenrahoituksen yhteydessia myontdmista
tuista. Kantelun kohteena olivat erityisesti Ranskan valtion ilmoittama yhdeksén mil-
jardin euron suuruinen sijoitus ja Ranskan viranomaisten heindkuusta 2002 alkaen
FT:n hyvéksi antamat julkiset ilmoitukset (jaljempédné heindkuusta 2002 alkaen an-
netut ilmoitukset).

Komissio ilmoitti Ranskan viranomaisille 31.1.2003 péivatylla kirjeelld paatoksestaan
aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu muodollinen tutkintamenettely FT:n
hyviksi suunnitelluista taloudellisista toimenpiteista.

II - 2117



23

24

25

26

27

TUOMIO 21.5.2010 — YHDISTETYT ASIAT T-425/04, T-444/04, T-450/04 JA T-456/04

Komission paidtds menettelyn aloittamisesta julkaistiin 12.3.2003 Euroopan unionin
virallisessa lehdessa (EUVL C 57, s. 5). Komissio kehotti niit4, joita asia koskee, esit-
tdmédn huomautuksensa ndisté tukitoimenpiteista.

Ranskan viranomaiset esittivét 4.4.2003 paivitylla kirjeella huomautuksensa menet-
telyn aloittamisesta tehdystd padtoksestd ja kiistivat komission siind esittdmien epéi-
lyjen paikkansapitévyyden.

Bouygues-yritykset esittivat 11.4.2003 jatetylla kirjelmélld komissiolle huomautuk-
sensa ja muistuttivat, ettd niiden 22.1.2003 esittdmad kantelua oli pidettdva erotta-
mattomana osana niiden nyt késiteltdvidssd asiassa esittdmdi kantaa. Komissiolle
toimittivat huomautuksia my6s useat muut, joita asia koskee, kuten Association
francaise des opérateurs de réseaux et services de télécommunicationsilta (AFORS
Télécom, jiljempand AFORS) ja FT. Erityisesti FT ja Bouygues-yritykset toimittivat
hallintomenettelyn aikana useita talousalan asiantuntijoiden tutkimuksia seka oikeu-
dellisia lausuntoja.

Komissio julkaisi 30.5.2003 hankintailmoituksen arviointi- ja analysointiavun hank-
kimiseksi. Tarkoituksena oli arvioida, oliko Ranskan valtion FT:lle myontdm& tuki
yksityistd markkinataloussijoittajaa koskevan periaatteen mubkaista, seka laatia talou-
dellinen analyysi FT:n tervehdyttdmissuunnitelmasta. Sopimus palvelujen tarjoami-
sesta myOnnettiin 24.9.2003 konsulttitoimistolle, joka antoi taloudellisen raporttinsa
28.4.2004 (jaljempéna 28.4.2004 pdivitty raportti).

28.4.2004 paivittyyn raporttiin oli liitetty 22.3.2004 piivétty oikeudellinen raportti
(jaljempdnd 22.3.2004 pdivitty raportti). Komissio toimitti 3.5.2004 péivétylla kirjeel-
13 ndm4 kaksi raporttia Ranskan viranomaisille ja pyysi niitd esittdméén huomautuk-
sensa raporteista.

II - 2118



28

29

30

31

32

RANSKA YM. v. KOMISSIO

I Riidanalainen pddtos

A Riidanalaisen pddtiksen tiedoksi antaminen

Komissio antoi 3.8.2004 Ranskan viranomaisille tiedoksi 2.8.2004 tekeminsa paatok-
sen 2006/621/EY valtiontuesta, jota Ranska on myontényt France Télécomille (EUVL
2006, L 257, s. 11; jaljempéna riidanalainen péitos).

Komissio ldahetti 30.8.2004 FT:lle ja Bouygues-yrityksille jéljennoksen riidanalaisesta
paatoksestd.

Komissio lahetti 3.9.2004 AFORS:lle jéljennoksen riidanalaisesta paatoksesta.

B Riidanalaisen pddtioksen pddtiososa

Riidanalaisen padtoksen 1 artiklassa sdddetddn, ettd "[Ranskan tasavallan FT:lle] jou-
lukuussa 2002 9 miljardin euron luottolimiittind myontdma osakaslaina on yhteis-
markkinoille soveltumatonta valtiontukea, kun sita tarkastellaan heinakuusta 2002
alkaen annettujen ilmoitusten perusteella”.

Riidanalaisen paatoksen 2 artiklan mukaan "edelléd 1 artiklassa tarkoitettu tuki ei ole
takaisin perittivaa tukea”.
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C Komission toteamukset FT:n taloudellisesta tilanteesta kesdkuun 2002 ja
maaliskuun 2003 vilisend aikana

Riidanalaisen péétoksen otsikon 3 eli "Tapahtumat aikajérjestyksessd ja [FT:n] talou-
dellinen tilanne” alla komissio esitti padpiirteittdin seuraavat toteamukset.

Ensinnidkin komissio totesi FT:n taloudellisesta tilanteesta, ettd FT karsi kesakuusta
2002 ldhtien "vakavista rakenteellisista ongelmista ja esitti epédtasapainoisen tilinp&a-
toksen” (riidanalaisen paitoksen 17 perustelukappale). Tastd komissio totesi yhtéalta,
ettd FT:n luokitus oli laskenut nopeasti vuoden 2002 ensimmiaiselld puoliskolla, mika
kévi ilmi luokituslaitosten — kuten Standard & Poorsin (jidljempand S&P), Moody’sin
ja Fitch Ratingsin — ilmoituksista (riidanalaisen padtoksen 20-27 perustelukappale),
ja toisaalta, ettd FT:n luottoriskin aiheuttamia korko- ja tuottoeroja (jaljempéné sprea-
dit) koskevan analyysin perusteella oli havaittavissa "spread inversion’, toisin sanoen
FT:n velkaan erittdin lyhyelld aikavélilla liittyvit riskit olivat kasvaneet erityisesti hei-
ndkuun 2002 alussa verrattuna keskipitkén ja pitkdaikaisen velan riskeihin. Yrityksen
velkaan liittyvét spreadit nimittdin heijastavat markkinoiden arviota riskist, joka liit-
tyy yrityksen kykyyn suoriutua korkojen ja eraéntyvien lainojen maksuvelvoitteista, ja
yleensé spreadit ovat pitkéaikaisen velan tapauksessa korkeammat kuin lyhytaikaisis-
sa veloissa. Ndma spreadit vaikuttavat siis siihen, miten joukkovelkakirjoja arvioidaan,
sekd sithen, millainen korkotaso liikkeeseen laskettavilla joukkovelkakirjoilla voi olla.
Komission mukaan riskin kasvusta oli osoituksena FT:n joukkovelkakirjojen hinnan
romahtaminen kesé- ja heindkuussa 2002, mika heijasti FT:n velan pienempééd arvoa
sen vuoksi, ettd markkinoilla oli havaittu maksujen laiminlyénnin mahdollisuuden
kasvaneen (riidanalaisen paatoksen 28-31 perustelukappale). Komissio totesi lisdksi,
ettd FT:n osakekurssi oli laskenut merkittévasti vuoden 2002 ensimmaéisen puoliskon
aikana; se saavutti alhaisimman tasonsa ensimmaisen kerran 27.6.2002 (7,79 euroa)
ja toisen kerran 30.9.2002 (6,01 euroa) (riidanalaisen paatoksen 35 perustelukappale).
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Toiseksi komissio totesi ldhinn4, ettd jos FT:n velan luokitusta olisi 12.7.2002 annetun
ilmoituksen hetkelld vield laskettu, FT:n luokitus ei olisi séilynyt investointitasolla (in-
vestment grade), ja etté luokituslaitokset S&P ja Moody’s harkitsivat velan luokittelua
spekulatiiviselle tasolle (junk bond) (riidanalaisen paédtoksen 37 perustelukappale).

S&P totesi 12.7.2002 julkaistussa lehdistotiedotteessaan (riidanalaisen paatoksen 37
ja 38 perustelukappale) kuitenkin seuraavaa:

"FT:1la voi olla ongelmia vuonna 2003 erddntyvin velkansa jélleenrahoituksessa.
[Ranskan] valtion ilmaisemat aikomukset tukevat kuitenkin FT:n luokituksen sai-
lyttdmistd [varmalla] investointitasolla. — — Ranskan hallitus, jonka omistusosuus
[FT:std] on 55 prosenttia, ilmoitti selvisti [S&P:lle], ettd se toimii jarkevén sijoittajan
tavoin ja ryhtyy tarvittaviin toimenpiteisiin, jos FT joutuu vaikeuksiin. [FT:n] pitkdn
aikavilin luokitus laski BBB—:een. — —”

Komissio tdsmensi riidanalaisen péidtoksen 212 perustelukappaleessa, ettd Moody’s
oli jo 24.6.2002 laskenut FT:n luokituksen vain hieman spekulatiivisen tason ylapuo-
lelle. Padatoksen 221 perustelukappaleessa ja alaviitteessd 142 komissio tukeutui lisdk-
si Deutsche Bankin 22.7.2002 julkaisemaan raporttiin, josta se lainasi ja kommentoi
seuraavia kohtia:

"Heindkuun 12. paivand 2002 S&P laski [FT:n] luokituksen BBB—:een. Luokituslaitos
ei endd odottanut, ettd [FT] olisi saavuttanut tavoitteensa 3,5 x nettovelka/EBITDA

II - 2121



TUOMIO 21.5.2010 — YHDISTETYT ASIAT T-425/04, T-444/04, T-450/04 JA T-456/04

[liiketoiminnan tulos ennen poistoja] vuonna 2003, mutta vahvisti alhaisen kolmen
B:n luokituksen nidkymaét vakaiksi. Nayttés siltd, ettd vakaita nakymié [tukevat seuraa-
vat S&P:n lehdistotiedotteessa esitetyt seikat:] "Ranskan hallitus, jonka omistusosuus
[FT:std] on 55 %, ilmoitti [S&P:lle] selvisti, ettéd se toimii jarkevén sijoittajan tavoin
ja ryhtyy tarvittaviin toimenpiteisiin, jos FT joutuu vaikeuksiin! Korostettakoon,
ettd S&P oli alun perin sanonut, ettd se ei ottanut huomioon Ranskan hallituksen
erityistd tukea kesdkuussa, kun se heikensi [FT:n] luokituksen BBB:hen. Jilkeenpdin
luokituslaitos ndyttdd muuttaneen mielenss, silld se ilmoittaa, ettd creditwatch sta-
tus ‘perustuu yrityksen rahavaroista vuoden 2003 lopussa laadittuun analyysiin seké
Ranskan valtion mahdolliseen osallistumiseen Ranskan televiestintamarkkinoihin’
(s. 19). ’[FT] hyotyi markkinoiden kasvavasta luottamuksesta, joka perustui siihen,
ettd [Ranskan] hallitus tukee luottoa tavalla tai toisella’ (s. 20). 'Emme voi unohtaa
sitd, ettd Ranskan valtio on FT:n enemmistdosakas, ja Ranskan valtiovarainministe-
rin viimeisimmit kommentit ovat vakuuttaneet sijoittajat siitd, ettd maksuvalmius
taataan’ (s. 54). '— — uskomme kuitenkin, ettd [FT] saa lopulta tarvitsemansa varat
[Ranskan]’ valtion epdsuoran tuen ‘avulla. Kyseeseen voisivat tulla joko pankkien tai
[Ranskan] hallituksen myontamét markkinaehtoiset lainat’ (s. 21). Toisaalta 'mika oli-
si markkinahinta uudelle 10 miljardin euron lainalle, kun luottoluokitus on BBB-?
Mitka ovat 10 miljardin euron velan todelliset kustannukset yritykselle, jonka todelli-
nen luokitus ei ole BBB— ja jonka arvostus perustuu yksinkertaisesti hallituksen sille
myontdméin tukeen? Uskomme, ettéd oikeaa vastausta ndihin kysymyksiin ei ole, silla
jos FT toimisi todellisessa maailmassa, silld ei meiddn mielestimme olisi mahdolli-
suutta saada jilleenrahoitusta ilman, ettd se muuttaisi velkaansa pddomaksi’ (s. 33, ks.
myds s. 54). Edelleen: 'Lehdistossd mainittiin, ettd Ranskan hallitus tukee [FT:td], ja
annettiin ymmaértad, ettd ainakin se, jos ei kukaan muu, myontéa [FT:lle] lainaa. Mai-
ninta paransi merkittavésti joukkovelkakirjojen ja osakkeiden arvoa, osakkeiden arvo
nousi 90 [prosenttia] ja joukkovelkakirjojen 137 [peruspistettd] kahdessa viikossa,
erityisesti koska keinottelijat vahvistivat asemiaan’ (s. 28). Korostettakoon, ettd S&P
sanoi FT:n luottoluokituksen heikentymisestd hiljattain kéydyssé puhelinkeskustelus-
sa, ettd yleensd yritys, joka tuottaa kassavirtaa ja jonka velan suhde EBITDAan on nel-
ja, luokitellaan BBB—:een eli viimeiselle [varmalle] investointitasolle. FT:n nykyinen
luokitus BBB— perustuu nédhtdvisti enemmaéin [Ranskan] hallituksen antamaan lu-
paukseen tuesta maksuvalmiuden varmistamiseksi kuin néihin perustaviin seikkoihin”

Deutsche Bankin laskelmien mukaan FT:n velan suhde liiketoiminnan tulokseen en-
nen poistoja olisi ollut 4,9 vuoden 2002 toisella puoliskolla ja 5,20 31.12.2002.
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Komissio péétteli téstd, ettd FT joutui heindkuussa 2002 luottamuskriisiin.

FT:n entinen pédjohtaja totesikin lehdistolle 16.9.2002, ettd "luokituksen lasku estaa
[FT:n] suunnitellun jalleenrahoituksen” ja ettd "Moody’s laski FT:n velan luokituksen
kesdkuun [2002] lopussa — — se on sulkenut [siltd] padsyn markkinoille” (riidanalaisen
paatoksen 212 perustelukappaleeseen liittyvé alaviite 131, ks. my6s péadtoksen 248
perustelukappale). Riidanalaisen péaitoksen 252 perustelukappaleeseen liittyvastd
alaviitteestd 176 kdy ilmi myd0s, ettd FT:n tilintarkastajien kuulemistilaisuudessa FT:n
entinen pédjohtaja totesi tutkintavaliokunnalle seuraavaa:

"Tosiasia on, ettd emme ollenkaan tajunneet uhkakuvaa, jonka aiheutti se, ettd meilta
oli suljettu pddsy padomamarkkinoille. Meille ei tullut koskaan mieleen tuo mahdolli-
suus, silld ajattelimme, ettd koska [Ranskan] valtio on padosakkaana, markkinat eivét
FT:n kohdalla ottaisi huomioon konkurssin mahdollisuutta, vaikka [Ranskan] valtion
tuki sen estdmiseksi olisikin valttdméton. Lahes kaikki markkinatoimijat olivat taté
mieltd siihen pdivddn saakka, jolloin yksi kolmesta luokituslaitoksesta — siis yksi ai-
noa — paitti, ettd [FT] oli ldhes maksukyvyton ja tarkisti sen luokitusta, miké sulki
yritykseltd seuraavana pdiviana padsyn markkinoille... Kun tdma yksi luokituslaitos oli
kesdkuussa [2002] ilmaissut mielipiteensé ja pddsymme markkinoille oli suljettu, tie-
sin, ettd jos [FT] ei pystyisi saamaan liséd lainaa, se joutuisi maksuvaikeuksiin vuotta
mydhemmin, vuoden 2003 ensimmaéisen puoliskon lopulla”
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Tdmin luottamuskriisin vahvisti ensinnikin FT:n uusi pdéjohtaja, kun hiantd kuultiin
11.12.2002 Ranskan kansalliskokouksen talousasiain valiokunnassa. Kuulemispoyté-
kirjassa todetaan seuraavaa (riidanalaisen paitoksen 39 perustelukappaleeseen liitty-
va alaviite 32):

"[FT:n uusi padjohtaja] huomasi, ettd tdytdntoon pantua rahoitussuunnitelmaa ei
ollut jarjestelmallisesti noudatettu ja etti tilanne oli huonontunut vuoden 2001 alus-
sa, joten odotettavissa oli rahoituskriisi kesélld 2003... [Hén] totesi, ettd yritys oli so-
kissa, silld sitd uhkasi maksujen keskeyttdminen — — sen suuren velkaméaaran vuoksi,
silld sen oli hankittava 15 miljardia euroa velan takaisinmaksuun vuosina 2003 ja 2004
sekd 20 miljardia vuonna 2005”

Riidanalaisen paédtoksen johdanto-osan 248 perustelukappaleessa tismennetéén, etti
5.12.2002 pidetyssd Ranskan senaatin talousvaliokunnan kuulemistilaisuudessa FT:n
uusi padjohtaja totesi, ettd “valtavan velkataakan vuoksi [FT] ei ndyttdnyt pystyvin
selviytymadn tilanteesta, jossa sen noteeraus huononi ja jossa sillé ei ollut enda paasya
padomamarkkinoille”

Toiseksi Ranskan senaatti totesi talousasiain valiokunnan nimissd 21.11.2002 esitté-
maissddn lausunnossa, ettd FT:n luokituksen laskeminen alemmalle tasolle olisi pa-
hentanut [FT:n] lyhyen ajan velkojen hoitamista koskevaa kriisié (riidanalaisen paa-
toksen 39 perustelukappale). Se totesi seuraavaa:

"FT:n rahoitusongelmat saattavat muuttua kriittisiksi kesédkuussa 2003, ja niitd saattaa
olla jopa mahdoton ratkaista — —. Jos [FT] ei sithen mennessé ole paédssyt markkinoille
(haitallisen luokituksen vuoksi), [Ranskan] valtion on loydettivi keinot [FT] jélleen-
rahoituksen onnistumiseksi’”

Myoés riidanalaisen péddtoksen 245 ja 246 perustelukappaleesta kdy ilmi, ettd JP Mor-
ganin 2.12.2002 julkaistun raportin mukaan FT ei olisi ilman valtion tukea pystynyt
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saamaan markkinoilta lisaipddomaa velkansa jalleenrahoittamiseksi. Raportissa tode-
taan tdstd seuraavaa:

"Me pidimme FT:té edelleen riski-hy6tysuhteen kannalta epasuotuisana ja odotam-
me strategisen muutoksen aikaansaamia tuloksia — —. Vaikka onkin ndhtévisss, ettd
FT kykenee pienentdmaéén kulujaan ja tekeméén erittdin hyvéa tulosta ja vaikka péa-
johtajalla onkin hyvd maine, [Ranskan] hallituksella on keskeinen tehtdvi siind, ettd
se antaa FT:lle sen tarvitsemaa joustoa. Likviditeettiriski on kuitenkin vield olemassa
ja uskomme, ettd pddoman korotus on vain ajan kysymys — —. [Ranskan] hallituksel-
la on keskeinen rooli myos velan jilleenrahoituksessa ja vihentdmisessi. Jalleenra-
hoituksen jérjestdmisesséd oikeaan aikaan oli siis ongelmia vuonna 2003, joten FT:n
ja luokituslaitosten huomio kohdistuukin likviditeettiriskiin ja [FT:n] jdlleenrahoi-
tukseen lyhyelld aikavililld. Se olisi mahdotonta ilman [Ranskan] hallituksen toi-
menpiteitd — [FT:kin] myo6nsi tdmén puhelinkeskustelussa, joka kéytiin kolmannella
vuosineljannekselld”

Luokituslaitokset olivat kuitenkin tdssa tilanteessa sdilyttdneet FT:n luokituksen var-
malla investointitasolla Ranskan viranomaisten antaman ilmoituksen perusteella (rii-
danalaisen paiatoksen 39 perustelukappale). Riidanalaisen paitoksen 222 perustelu-
kappaleesta kiy lisaksi ilmi, ettd Ranskan valtion ja pddomarakenteen vahvistamiseen
osallistuvan pankkiryhmén vélilld 11. ja 12.9.2002 allekirjoitettujen sopimuspoyté-
kirjojen ehtojen mukaan "luokituslaitokset Moody’s ja [S&P] siilyttavit [FT:n] pitka-
aikaisen velan nykyiselld luokitustasolla ([varma] investointitaso); tdmé ehto maini-
taan myos takaus- ja sijoitussopimuksessa”. Osallistuviin pankkeihin kuuluva Morgan
Stanley ilmoitti 12.9.2002 osallistumisestaan FT:n pddoman korotukseen (riidanalai-
sen padtoksen 222 perustelukappaleeseen liittyva alaviite 147) seuraavaa:

"Meiddn arviomme mukaan suunniteltu toimenpide olisi vaikea nykyisissd olosuh-
teissa, ja markkinoiden myonteinen reaktio viikon lopulla annettaviin ilmoituksiin ja
tiedotteisiin on erés avaintekijoistd timén toimenpiteen mahdollistavien edellytysten
tdyttamiseksi”
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Kolmanneksi luokituslaitokset muuttivat arviotaan FT:n velanhoitokyvystd ja totesi-
vat markkinoiden luottamuksen kasvaneen sen perusteella, mikd FT:n rahoitustilan-
ne oli syyskuussa 2002 (riidanalaisen pdatoksen 40—49 perustelukappale) ja etenkin
Ranskan viranomaisten 13.9.2002 (ks. edelld 7 kohta) ja 2.10.2002 (ks. edelléd 8 kohta)
antamien lehdistotiedotteiden perusteella.

Luokituslaitos Moody’s muuttikin 13.9.2002 julkistamassaan lehdistotiedotteessa
FT:n velan luokituksen nikymaét heikentyvistéd vakaiksi sen perusteella, ettd Ranskan
valtion sitoutuminen FT:n tukemiseen varmistui (riidanalaisen paitoksen 52 peruste-
lukappale ja alaviite 49). Lehdistotiedotteessa todetaan seuraavaa:

"Moody’sin luottamusta vahvisti [Ranskan] hallituksen ilmoitus, jossa vield kerran
vahvistettiin sen voimakas tuki [FT:lle]. Vaikka Moody’s on edelleen huolissaan
FT:hen liittyvdn taloudellisen riskin suuruudesta ja erityisesti yrityksen heikosta
maksuvalmiudesta, se on nyt luottavaisempi, koska Ranskan hallitus tulee [FT:td], jos
[se] joutuu vaikeuksiin velkojensa takaisinmaksussa.

Myo6s S&P tarkensi 17.12.2002, ettd Ranskan viranomaisten tuki oli heindkuusta 2002
alkaen ollut yksi keskeisisté tekijoistd, jotka vaikuttivat siihen, ettd FT:n luokitus pysyi
varmalla investointitasolla. Lisdksi Ranskan viranomaisten ilmoitus osakaslainasta ja
sitoutumisesta — suhteessa omistusosuuteensa — FT:n pddomarakenteen vahvistami-
seen 15 miljardilla eurolla muodostivat todisteen tisté tuesta ja FT:n velkojien huo-
mattavasta suojasta (riidanalaisen padtoksen 58 perustelukappale seki alaviitteet 52
ja 53).
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Komissio totesi lisdksi, ettd helmi- ja maaliskuussa 2003 toteutetun FT:n pddoman
korotuksen jilkeen luokituslaitokset eivat endd pitdneet Ranskan valtion tukea kes-
keisend tekijand FT:n luokituksessa, vaikka tdma tuki oli vield erittdin térkea tekija
S&P:n mielestd 17.12.2002 ja Moody’sin mielestd helmikuussa 2003. Moody’s totesi-
kin seuraavaa (riidanalaisen pdatoksen 61 perustelukappale ja alaviite 58):

"Ranskan hallitus on jatkuvasti vahvistanut tukensa [FT:lle] seké aikomuksensa antaa
tarvittaessa taloudellista tukea mahdollisten maksuvalmiusongelmien helpottami-
seksi. Tuki — — on [FT:n] kéyttoon 18 kuukaudeksi asetettu 9 miljardin euron luot-
tolimiitti, josta maksetaan korot mutta jonka takaisinmaksu voidaan suorittaa vain
[FT:n] osakkeina. [Ranskan] valtion tuki vaikuttaa siihen, ettd Moody’s luokittelee
FT:n Baa3-luokkaan — —. [FT:n] huomattavaan velkaantumiseen liittyva taloudellinen
riski ei vastaa sen investointitason luokitukseen liittyvid vaatimuksia (kompensoivia
tekijoitd ovat hyvé operatiivinen tulos ja Ranskan valtion ilmaisema tuki)”

S&P:n 14.5.2003 eli FT:n pddoman vahvistamisen jalkeen tekemé FT:n luokitus pe-
rustui lisdksi selvasti FT:n taloudellisiin tietoihin (riidanalaisen paitoksen 61 perus-
telukappale ja alaviite 54).

Riidanalaisen péatoksen 247 perustelukappaleen mukaan Global Equity Researchin
20.2.2003 laatima raportti vahvisti sen, ettd FT sai padomamarkkinoilta jalleenra-
hoitusta asianmukaisin ehdoin vasta Ranskan viranomaisten antamien ilmoitusten
jalkeen. Raportin mukaan "vilittomit likviditeettiongelmat on ratkaistu: sen jéilkeen,
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kun FT:n 15 miljardin euron padomakorotukseen myonnettiin ennakkona 9 miljardin
euron luottolimiitti, yritys on pééssyt uudelleen joukkovelkakirjamarkkinoille ja pys-
tynyt nédin poistamaan maksuvalmiuteensa liittyvid valittomié vaikeuksia”

D Riidanalaisen pddtoksen kohde

Riidanalaisen paatoksen otsikon 6 eli "Pdiatoksen tavoite” alla komissio kisitteli ensin
Ranskan tasavallan ilmoitusta, joka koski osakaslainasuunnitelmaa, joka oli tarkoitus
panna taytadntoon Ambition 2005 -suunnitelman yhteydessa. Taman jdlkeen komissio
totesi, ettd “padttiadkseen, ovatko toimenpiteet perustamissopimuksen mukaisia, [se]
tutki hankkeen ilmoittamiseen liittyneita tapahtumia, kuten hallituksen vuoden 2002
heindkuun ja joulukuun vélisend aikana antamia ilmoituksia” ja ettd "ilmoitettuja toi-
menpiteitéd ei voitu analysoida ottamatta huomioon [edelld mainittuja] ilmoituksia”
IImoituksillaan Ranskan viranomaiset nimittdin ilmaisivat halunsa ryhtya tarvittaviin
toimenpiteisiin FT:n rahoitusongelmien ratkaisemiseksi. Suunniteltu osakaslaina on
ndin ollen viranomaisten aiemmin ilmaisemien aikomusten toteuttamista. Tutki-
muksen rajoittamiselle ainoastaan niihin seikkoihin, jotka Ranskan valtio paatti il-
moituksessaan ottaa huomioon, ei ole mitddn merkittidvéaa oikeudellista perustetta.
Valtiontuen edellytykset ovat objektiivisia ja perustuvat taloudellisiin realiteetteihin.
Jos komissiolla on siis tietoa aiemmista tapahtumista, jotka ovat objektiivisesti katsot-
tuna olennaisia, kyseiset seikat olisi siséllytettavd analyysiin (riidanalaisen paitoksen
185 perustelukappale). Komissio lisdsi todenneensa menettelyn aloittamisesta tehdyn
paétoksen 70 perustelukappaleessa ja alaviitteessd 40, ettd heindakuusta 2002 alkaen
annetut ilmoitukset voivat olla tutkimuksissa huomioon otettavia asioita (riidanalai-
sen padtoksen alaviite 110).
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52 Komissio teki riidanalaisen padtoksen 186 perustelukappaleessa ja sitd seuraavissa
perustelukappaleissa seuraavan yhteenvedon noudattamastaan menettelytavasta:

”(186) Kyseisestd asiasta komissio toteaa, ettd joulukuussa 2002 toteutettuja toimen-

(187)

(188)

piteitd, joita ilmoitus koski, edelsivét heindkuun [2002] jilkeen annetut useat
Ranskan ilmoitukset ja viranomaisten toimenpiteet. Ndiden ilmoitusten ja
toimenpiteiden ansiosta on helpompi ymmaértii joulukuussa [2002] toteutet-
tujen toimenpiteiden syitd ja lagjuutta. Aiemmilla ilmoituksilla ja toimenpi-
teilld oli varmasti vaikutusta siihen, miten markkinat ja taloudelliset toimijat
suhtautuivat FT:n tilanteeseen joulukuussa [2002]. Koska valtion toiminta
vaikuttaa taloudellisten toimijoiden toimintaan, sitd ei voida kéyttdd objek-
tiivisena parametrina valtion toiminnan arvioinnissa. Aiemmat tapahtumat
on sen vuoksi otettava huomioon, kun analysoidaan, siséltavitko joulukuussa
toteutetut toimet valtiontukea.

Ranskan viranomaisten ilmoituksia ja toimenpiteitd vuoden 2002 heindkuun
jalkeen voidaan analysoida kokonaisuutena, joka konkretisoitui joulukuun
[2002] toimenpiteisiin (osakaslainan kdytt6on asettaminen), joista komissio
sai ilmoituksen — —.

Tarkasteltavana olevaa asiaa koskevasta analyysistd ilmenee, ettd yrityksen
saama hyoty — suurin hyoty saatiin heindkuussa [2002] — ja valtion varojen
mahdollinen sitominen, joka néyttdd toteutuneen selvimmin joulukuussa
[2002], ajoittuvat eri ajankohtiin. Valtiovarainministerin ilmoitukset voitaisiin
luokitella tueksi siind tapauksessa, ettd niilld olisi ollut selva vaikutus markki-
noihin ja ettéd [FT] olisi saanut niistd hyotyd. Ei ole kuitenkaan helppoa méa-
rittdd tdysin varmasti, [oliko 12.7.]2002 annet[tu] ilmoitu[s] sellai[nen, jo]ka
ainakin mahdollist[i] valtion varojen sitomisen. Komissio on analysoinut tar-
kasti useita oikeudellisia argumentteja, joissa pyritdén toisaalta osoittamaan,
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ettd kyseisenkaltaiset julkiset ilmoitukset vastaavat oikeudellisesti katsoen
valtion takausta ja ettd niissd on toisaalta kyse valtion maineesta ja niist4 ai-
heutuu kustannuksia, jos toimenpiteet eivit ole ilmoitusten mukaisia. Koko-
naisuutena ottaen voitaisiin ajatella, ettd ndma toimenpiteet voivat mobilisoi-
da valtion varoja (joko siten, ettd valtio joutuu vastaamaan sitoumuksestaan
sijoittajille, tai siten, ettd valtion tulevien rahoitustoimien kustannukset kas-
vavat). Viite, jonka mukaan [12.7.]2002 annet[tu] ilmoitu[s on] tukea, on siis
uudistuksellinen, mutta ei tdysin perusteeton.

Komissiolla ei kuitenkaan ole riittévisti tietoja todistaakseen kyseisen viit-
teen perusteella, ettd ilmoituksiin siséltyisi valtiontukea. Komissio arvioi kui-
tenkin voivansa osoittaa perinteisemmin keinoin, ettd joulukuussa toteutetut
toimenpiteet, joita ilmoitus koski, siséltavit valtiontukea.

On toisaalta selvéd, ettd joulukuun [2002] toimenpiteeseen sisiltyi valtion
varojen sitomista. Toisaalta on myos selvéd, ettd [FT] sai joulukuussa etua,
kun otetaan huomioon aiempien ilmoitusten ja toimenpiteiden vaikutus
markkinoihin.

Téssd suhteessa yksityistd markkinataloussijoittajaa koskevalla periaatteella ei
voida perustella joulukuun [2002] toimenpidettd, kuten Ranskan viranomai-
set viittdvit, silld taloudellisten toimijoiden toimintaan joulukuussa vaikutti
selvisti hallituksen toiminta ja ennakkoilmoitukset heindkuun [2002] jalkeen.
Vaikka on aihetta epiilld, olivatko heindkuun [2002] [jalkeen] annetut ilmoi-
tukset itsessddn niin konkreettisia, etti niiden voitaisiin katsoa sisaltavdn
valtiontukea, ei liene epdilysti siitd, etteivitko nuo ilmoitukset riittéisi varsin
hyvin véaéristimééan markkinoiden késitystd ja vaikuttamaan taloudellisten
toimijoiden toimintaan jatkossa. Jos asia on niin, taloudellisten toimijoiden
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toimintaa ei voida kéyttdd puolueettomana vertailukohtana [Ranskan] valtion
toimintaa arvioitaessa. Olettamusta, joka perustuu yksityistd markkinata-
loussijoittajaa koskevaan periaatteeseen, ei voida siis soveltaa joulukuun [2002]
markkinatilanteeseen, vaan sen pitéisi loogisesti perustua markkinoilla vallit-
sevaan tilanteeseen, jota ei ole vadristetty ennakkoilmoituksilla”

E EY 87 artiklan 1 kohdan ja asiantuntevaa yksityistd markkinataloussijoittajaa
koskevan periaatteen soveltaminen

53 Riidanalaisen pédtoksen otsikon 7 eli "Késiteltdvdn toimenpiteen tarkastelu [EY]
87 artiklan 1 kohdan nojalla” alla komissio totesi seuraavaa (riidanalaisen paatoksen
194 perustelukappale):

"Osakaslaina (jolla ennakoitiin [Ranskan] valtion osallistumista [FT:n] padomaraken-
teen vahvistamiseen), on FT:n hyviksi myonnettyi etua, silld sen avulla yritys voi li-
satd rahoituskeinojaan ja vakuuttaa markkinat kyvystddn maksaa erdantyvit lainat.
Vaikka osakaslainasta ei koskaan allekirjoitettu sopimusta, markkinoiden saama mie-
likuva kyseisen lainan myontédmisestd on omiaan tuomaan etua FT:lle, koska markki-
noilla uskottiin, ettd [FT:n] taloudellinen tilanne oli vakaampi — —. Tdma4 olisi voinut
vaikuttaa FT:n lainaehtoihin”
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Komissio totesi edelleen seuraavaa (riidanalaisen paitoksen 195 perustelukappale):

"Edun saaminen valtion sitoutumisesta, johon siséltyy mahdollinen, ei véliton, va-
rojen siirto, ei sulje pois sitd, ettei etua olisi myOnnetty valtion varoista. Téssd on
— — otettava huomioon, ettd vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan kaikissa ta-
pauksissa ei ole tarpeen osoittaa, ettéd valtion varoja on siirretty, jotta voidaan todistaa,
ettd yhdelle tai useammalle yritykselle myonnetty [etu] voidaan katsoa EY 87 artiklan
1 kohdan mukaiseksi valtiontueksi [alaviite 113: asia C-482/99, Ranska v. komissio,
tuomio 16.5.2002, Kok., s. I-4397, 36 kohta; ks. myos asia C-387/92, Banco Exterior
de Espafia, tuomio 15.3.1994, Kok., s. I-877, 14 kohta ja asia C-6/97, Italia v. komis-
sio, tuomio 19.5.1999, Kok., s. I-2981, 16 kohta]. Néin ollen jopa etu, josta mahdolli-
sesti aiheutuu valtiolle lisdkustannuksia, on valtiontukea, jos se vaikuttaa kilpailuun
ja kauppaan jdsenvaltioiden vililld [alaviite 114: asia C-200/97, Ecotrade, tuomio
1.12.1998, Kok., s. I-7907, 43 kohta seka yhdistetyt asiat T-204/97 ja T-270/97, EPAC
v. komissio, tuomio 13.6.2000, Kok., s. II-2267, 80 kohta]”

Valtion varoihin kohdistui téllaisia mahdollisia lisakustannuksia “sen ilmoittaessa
osakaslainan kéyttoon asettamisesta ja téyttdessd kyseisen kéyttoon asettamisen en-
nakkoedellytyksida — —, jolloin markkinoilla syntyi mielikuva, etté laina oli kaytéan-
nossé jo asetettu kdyttoon — —. Kustannuksia aiheutui my6s ERAP:n parafoiman ja
allekirjoittaman osakaslainasopimuksen lahettdmisestd FT:lle” Vaikka FT ei koskaan
allekirjoittanut sopimusta, se ei silti tarkoita sitd, ettei valtion varoja olisi voitu si-
toa. Komissio katsoo yhtiltd, ettd ”[koska] kyseessi oli sopimu(sta koskeva] tarjous,
FT olisi voinut allekirjoittaa sen haluamanaan ajankohtana [tarjouksen] kumoami-
seen asti, jolloin silld olisi ollut oikeus saada 9 miljardin euron summa vélittomasti
kéyttoonsd’, ja toisaalta, ettd "koska [Ranskan] valtion oli otettava timéd huomioon,
sen oli varattava ERAP:n kautta FT:n kayttoon vastaava maérd varoja” (riidanalaisen
paatoksen 196 perustelukappale). Komission oli sen vuoksi tutkittava, oliko FT:lle
ndin myoOnnetty etu asian tuntevan yksityisen sijoittajan periaatteen mukainen ja
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vaikuttaako se kilpailuun ja kauppaan jasenvaltioiden vélillé (riidanalaisen paatoksen
197 perustelukappale).

Komissio totesi, ettd FT:n saamat edut védristivit tai uhkasivat vaaristda kilpailua ja
olivat omiaan vaikuttamaan jésenvaltioiden kauppaan (riidanalaisen péadtoksen 198—
201 perustelukappale). Tamén jéilkeen se tarkasteli riidanalaisen paitoksen otsikon 8
eli "Jarkevésti toimivaa yksityistd markkinataloussijoittajaa koskeva periaate” alla sit,
oliko kyseistd periaatetta noudatettu, kun otettiin huomioon Ranskan viranomais-
ten osakaslainaa koskevaa suunnitelmaa edeltdvind kuukausina antamat ilmoitukset
(riidanalaisen péaatoksen 202 perustelukappale ja sitd seuraavat perustelukappaleet).

Kun otetaan huomioon 12.7.2002 annettu ilmoitus (ks. edelld 4 kohta) ja Ranskan
viranomaisten 13.9.2002, 2.10.2002 ja 4.12.2002 antamat lehdist6tiedotteet (ks. edelld
7, 8 ja 11 kohta), komissio totesi lihinni, ettd "kokonaisuutena ottaen voitiin todeta,
ettd ilmoituksissa julkistettiin [Ranskan] valtion aikomus ryhtyé tarvittaviin toimen-
piteisiin, jos [FT:114] olisi rahoitusongelmia tai taloudellisia vaikeuksia’, ja ettd niissd
tehtiin titd koskeva sitoumus. Ndma toistuvat ja yhndenmukaiset Ranskan valtion an-
tamiksi katsottavat ilmoitukset olivat nimittdin niin selkeit4, tarkkoja ja jarkkymat-
tomid, ettd niistd kavi ilmi valtion uskottava ehdoton sitoutuminen muun muassa
rahoitus- ja teollisuusyhteisolle, joka tulkitsikin niitd ndin (riidanalaisen péaatoksen
206-213 ja 217 perustelukappale). Néiden julkisten ilmoitusten lisdksi Ranskan viran-
omaiset ottivat yhteyttd "tdrkeimpiin markkinatoimijoihin’, kuten S&P:hen (ks. edelld
35 ja 37 kohta), ilmoittaakseen niille aikomuksistaan ja palauttaakseen markkinoiden
luottamuksen nopeasti ja pyrkivit ndin estdmaén FT:n velan luokituksen alenemisen
spekulatiiviselle tasolle (riidanalaisen padtoksen 212 perustelukappale).

Téllaisia ilmoituksia pidetddn markkinoilla yleisesti luotettavina, ja niiden seuraukse-
na markkinat odottivat Ranskan valtion "tekevin kaikkensa FT:n taloudellisten vai-
keuksien voittamiseksi” Komissio katsoi, ettd ”"jos [Ranskan] valtio ei olisi tayttényt
nditd odotuksia, vaikutukset olisivat kohdistuneet valtion maineeseen omistajana,
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osakkeenomistajana tai yrityksen johtajana riippumatta siitd, onko kyse porssiyrityk-
sistd, sekd julkisen velan rahoittamiseksi tarvittavien joukkovelkakirjalainojen liikkee-
seenlaskijana” Ndma4 ilmoitukset olivat siis osa valtion maineeseen perustuvaa stra-
tegiaa (riidanalaisen padtoksen 217 perustelukappale). Niin ollen voitiin ajatella, ettd
ndm4 seikat "vaarantavat valtion varat” ja ettd "viite, jonka mukaan Ranskan viran-
omaisten heindkuusta 2002 lihtien antamat ilmoitukset ovat tukea, on — — uudistuk-
sellinen, mutta ei tdysin perusteeton” (riidanalaisen pdatoksen 218 perustelukappale).

Riidanalaisen paatoksen 219 perustelukappaleessa komissio kuitenkin péadtteli, ettei
"se pysty néilld perusteilla kiistattomasti toteamaan, ettd kyseiset toimenpiteet sisil-
tévit valtiontukea” Komissio arvioi “sitd vastoin voivansa osoittaa perinteisemmin
keinoin, ettd joulukuussa 2002 toteutetut toimenpiteet, joista ilmoitettiin komissiolle,
sisaltavit valtiontukea” Nain ollen riittad, ettd "aiemmin annetuilla ilmoituksilla tode-
taan olleen todellista vaikutusta markkinoihin joulukuussa, jolloin itse ilmoituksia ei
tarvitse luokitella valtiontueksi”.

Komissio tukeutui erityisesti 28.4.2004 julkaistuun raporttiin, jossa todettiin FT:n
osakkeiden ja joukkovelkakirjojen arvon nousseen epanormaalisti ja kiistdméttomasti
(osakkeiden 37,8—43,8 prosenttia ja joukkovelkakirjojen 3,2—9,7 prosenttia) 12.7.2002
annetun ilmoituksen seurauksena, sekd S&P:n lehdistotiedotteeseen samalta paivalta
(ks. edelld 35 kohta) ja Deutsche Bankin 22.7.2002 julkaisemaan raporttiin (ks. edelld
37 kohta) ja péitteli niiden perusteella, ettd "markkinat pitivdt [Ranskan] valtion il-
moituksia uskottavana sitoumuksena tukea FT:td” (riidanalaisen pdiatoksen 220222
perustelukappale).

Ranskan viranomaisten ilmoituksilla oli nimittain ratkaiseva vaikutus siihen, etta
FT:n luokitus siilyi varmalla investointitasolla, kun taas luokittelu spekulatiiviselle
tasolle olisi tehnyt osakaslainan toteuttamisesta epdvarmempaa ja kustannuksiltaan
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varmasti paljon korkeampaa (riidanalaisen padtoksen 225 perustelukappaleen lop-
puosa). Niin ollen Ranskan viranomaisten paiatos ennakoida FT:n pddomarakenteen
vahvistamista myontamaélla sen kdyttoon luottolimiitti konkretisoi lopullisesti niiden
ilmoitukset (riidanalaisen péitoksen 226 perustelukappale).

Komission mukaan ratkaisevaa vaikutusta ei ollut silld, ettd huhtikuussa 2003 toteu-
tettu FT:n pddomarakenteen vahvistaminen onnistui ja ettd osakaslainaa ei koskaan
otettu kiyttoon. Asiantuntevaa yksityistd sijoittajaa koskevaa perustetta sovellet-
taessa on aiheellista tukeutua tyontekijoihin, jotka ovat sijoittajan tiedossa sijoituspéa-
toksen tekohetkelld. Huhtikuussa 2003 toteutetun toimenpiteen onnistumista ei siis
voida ottaa huomioon, kun arvioidaan Ranskan valtion toimintaa joulukuussa 2002.
Koska Ranskan viranomaisten ilmoituksilla oli vaikutusta markkinoihin ja taloudel-
listen toimijoiden toimintaan, komissio ei voi "perustaa arviotaan valtion toiminnasta
muiden taloudellisten toimijoiden toimintaan ja soveltaa ndin samanaikaisuuden pe-
riaatetta” Komission mukaan ”"[Ranskan] valtion heindkuussa antamat ja my6hemmin
toistetut ilmoitukset, joiden mukaan se ryhtyisi tarvittaviin toimenpiteisiin, jotta [FT]
voisi ratkaista rahoitusongelmansa, védristiavat samanaikaisuuden arviointia, koska
yksityisten sijoittajien ei voida katsoa tehneen pédtostd ainoastaan [FT:n] tilanteen
perusteella riippumatta siitd, saako yritys ilmoitusten perusteella valtiontukea”
Asiantuntevaa yksityista markkinataloussijoittajaa koskevan periaatteen soveltamista ei
mydskéddn voida perustaa joulukuun 2002 markkinatilanteeseen, vaan loogisesti aja-
teltuna sen soveltamisen on perustuttava "markkinatilanteeseen, joka vallitsi ennen
valtion ilmoituksia ja toimenpiteitd” (riidanalaisen paitoksen 227 perustelukappale).

Kuitenkin "néyttéisi siltd’, ettd kun kyseessd olevia sijoituspaitoksid tarkastellaan
ennen heindkuuta 2002 vallinneen tilanteen pohjalta eli sen perusteella, ettd FT oli
tuolloin rahoitus- ja luottamuskriisissé eivatkd Ranskan viranomaiset olleet vield to-
teuttaneet toimenpiteitd tai antaneet ilmoituksia, nimd paitokset eivit noudata
asiantuntevaa yksityistd markkinataloussijoittajaa koskevaa periaatetta (riidanalaisen
paétoksen 228 perustelukappale). Ndin ollen on "epdtodennikoists, ettd yksityinen si-
joittaja olisi heindkuun 2002 jalkeen antanut vastaavanlaisia ilmoituksia kuin Ranskan

II - 2135



64

65

TUOMIO 21.5.2010 — YHDISTETYT ASIAT T-425/04, T-444/04, T-450/04 JA T-456/04

viranomaiset, koska ilmoitukset olisivat taloudellisesta nakokulmasta katsoen vaaran-
taneet sijoittajan uskottavuuden ja maineen ja oikeudellisesta ndkokulmasta katsoen
merkinneet sijoittajan sitoutumista kyseisestd ajankohdasta lahtien tukemaan [FT:t4]
taloudellisesti kaikissa olosuhteissa”. Téllainen sijoittaja olisi ottanut yksin erittdin
suuren taloudellisen riskin FT:n suhteen ilman minkéédnlaista korvausta. Edes péa-
osakas, jolla oli samat tiedot yrityksen taloudellisesta tilanteesta kuin Ranskan viran-
omaisilla tuohon aikaan, ei olisi ilmoittanut tukeaan FT:lle heindkuussa 2002 tarkas-
tamatta ensin perusteellisesti sen taloudellista tilannetta ja toteuttamatta tarvittavia
tervehdyttdmistoimenpiteiti tilanteen parantamiseksi voidakseen arvioida téllaiseen
tukitoimenpiteeseen liittyvén riskin laajuutta. Téllainen pédosakas olisi joka tapauk-
sessa tarvinnut rahoitusmarkkinoiden panosta FT:n tilanteen parantamiseksi. Kysei-
set markkinat eivit kuitenkaan “tuohon aikaan olleet valmiita sijoittamaan FT:hen
eivitkd myontdmadn sille luottoa” (riidanalaisen paatoksen 229 perustelukappale).

Edelld esitetyistd seikoista seuraa, ettd “jarkevésti toimivan yksityisen markkinata-
loussijoittajan [perustetta] ei [ollut] noudatettu” ja ettd "sen vuoksi FT:lle osakaslainan
muodossa myonnetty tuki [oli] valtiontukea, kun sité tarkastellaan Ranskan viran-
omaisten ilmoitusten ja aiempien toimenpiteiden valossa, vaikka saadun edun mééa-
rad [olikin] vaikea arvioida” (riidanalaisen pdatoksen 230 perustelukappale).

F  Kyseisen tuen soveltuvuus yhteismarkkinoille

Riidanalaisen padtoksen otsikon 9 eli ”Tuen soveltuvuus yhteismarkkinoille” alla ko-
missio totesi, ettd yhtadltd FT:td oli pidettdvd yhteison suuntaviivoista vaikeuksissa
olevien yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi annetun komission tiedon-
annon (EYVL 1999, C 288, s. 2) 4—6 kohdassa tarkoitettuna vaikeuksissa olevana
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yrityksend ja ettd toisaalta kyseessé olevia toimenpiteité ei voitu luokitella vaikeuk-
sissa olevien yritysten pelastamis- ja rakenneuudistustueksi, silld ne eivit tdyttaneet
ndissd suuntaviivoissa vahvistettuja edellytyksid (riidanalaisen paiatoksen 231-255
perustelukappale). Ndin ollen komissio katsoi EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan ja
edelld mainittujen suuntaviivojen mukaisesti, etteivit ndima toimenpiteet soveltuneet
yhteismarkkinoille (riidanalaisen péédtoksen 256 perustelukappale).

G Kyseisen tuen takaisin periminen

Riidanalaisen paitoksen otsikon 10 eli "Tuen takaisinperiminen” alla komissio ilmoit-
ti, ettei se pysty tdssd vaiheessa tarkasti madrittdméén kyseisten tukien mairis, jotta
ne voitaisiin perid takaisin asetuksen N:0 659/1999 14 artiklan mukaisesti (riidanalai-
sen paatoksen 257-259 perustelukappale).

Komissio totesi, ettd "yrityksistddn huolimatta [se] ei [ollut] saanut kunnollista ar-
viota ilmoitettujen toimenpiteiden taloudellisesta nettovaikutuksesta. Vaikutus oli-
si méadritettdva teoreettisella laskelmalla, jossa [Ranskan] valtion ilmoitusten ja toi-
minnan vaikutukset erotetaan muista tapahtumista, joilla olisi voinut olla vaikutusta
FT:n tilanteeseen tai sithen, miten markkinat tilannetta tulkitsivat” Se lisasi, ettei se
"my0Oskddn [pystynyt] sisdllyttiméén [riidanalaiseen] padtokseen riittavian tarkkoja
laskentaparametreja lopullisen laskelman tekemiseksi sen tdytantonpanovaiheessa”
Komissio paatteli, ettd "ndissé erityisolosuhteissa asetuksen — — N:0 659/1999 14 ar-
tiklan 1 kohdan mukaisesta jasenvaltion puolustautumisoikeuksien noudattamisesta
voi muodostua este tukien takaisinperinnélle. Asetuksen mukaan "komissio ei saa
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vaatia tuen takaisinperimisté, jos tdmad olisi yhteison lainsdddannén jonkin yleisen
periaatteen vastaista ”(riidanalaisen paatoksen 261 perustelukappale)”

Komission mukaan tdmén péédtelmén perusteena oli myos tuensaajien luottamuksen-
suojan periaate (riidanalaisen pdatoksen 262 perustelukappale). Se tdsmensi aiheesta
seuraavaa riidanalaisen péaitoksen 263 ja 264 perustelukappaleessa:

”(263) Komissio on ottanut huomioon [Ranskan] hallituksen ilmoitukset arvioides-

(264)

saan, onko kisiteltdvéd toimenpide valtiontukisdéntdjen mukainen. Suunni-
teltua osakaslainaa ei erikseen arvioituna olisi todennékéisesti perustamis-
sopimuksen nojalla katsottu valtiontueksi. Komissio péattelee kuitenkin, ettd
ilmoitusten tarkoituksena oli palauttaa markkinoiden luottamus [FT:hen].
Ne eivit ole jarkevésti toimivan yksityisen sijoittajan periaatteen mukaisia, ja
niiden perusteella osakaslaina on kiytdnnon todiste FT:lle myonnetysta tues-
ta. Komissio toteaa, ettéd kyseessd on ensimmadinen kerta, kun sen on tarkas-
teltava, onko timénkaltainen toiminta katsottava tueksi. Koska tuki riippuu
toimenpiteistd, jotka edelsivit ilmoitusta osakaslainasuunnitelmasta, huolel-
linen toimija olisi voinut luottaa siihen, ettd huolestunut jiasenvaltio toimii
sddntojenmukaisesti. Jasenvaltiohan oli ilmoittanut suunnitelmasta etuka-
teen. Kuten julkisasiamies Darmon toteaa asiaa C-5/[89] koskevissa péitel-
missadn [asia C-5/89, komissio v. Saksa, tuomio 20.9.1990, Kok., s. 1-3437,
Kok. Ep. X, 5.521], ’ei voida vihitelld joidenkin yritysten epdvarmuutta siité,
onko tuki ilmoitettava, silloin kun kyse on epétyypillisistd tukimuodoista’

Komissio toteaa, ettd FT on voinut oikeutetusti luottaa siihen, ettd [Rans-
kan tasavallan] toimintaa ei katsota valtiontueksi. Edella esitetyn perusteella
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komissio katsoo, ettd maérédys perid tuki takaisin olisi yhteison oikeuden
yleisperiaatteiden vastaista

Menettely ja asianosaisten vaatimukset

I Asiat T-425/04 ja T-444/04

Ranskan tasavalta nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 13.10.2004 toi-
mittamallaan kannekirjelmalld kanteen, joka kirjattiin asianumerolle T-425/04.

FT nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 5.11.2004 toimittamallaan kan-
nekirjelmélla kanteen, joka kirjattiin asianumerolle T-444/04.

Ranskan tasavalta ja FT vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péadtoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— jéttad kanteet tutkimatta

— toissijaisesti hylkéd kanteet perusteettomina

— velvoittaa Ranskan tasavallan ja FT:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Bouygues-yritykset pyysivit unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 25.10.2007
jattamalladn hakemuksella saada osallistua asiaan T-444/04 viliintulijoina tukeak-
seen komission vaatimuksia.

Komissio ilmoitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 20.11.2007 toimitta-
mallaan asiakirjalla, ettei se vastusta sit4, ettd Bouygues-yritykset hyviksytdén valiin-
tulijoiksi sen vaatimusten tukemiseksi. Se tdsmensi kuitenkin, ettei se vield ota kantaa
Bouygues-yritysten viliintulijoina esittdmien viitteiden ja niiden asiassa T-450/04
nostaman kanteen tueksi esittdimien viitteiden johdonmukaisuuteen (ks. jaljempéana
78 ja sitd seuraavat kohdat).

FT vaati unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 21.11.2007 toimittamallaan
asiakirjalla, ettd unionin yleinen tuomioistuin jéttad tutkimatta kyseisen viliintulo-
hakemuksen ja velvoittaa Bouygues-yritykset korvaamaan oikeudenkayntikulut, ja
toissijaisesti se vaati, ettd véliintulo sallitaan ainoastaan suullisessa késittelyssa.

FT pyysi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 4.12.2007 toimittamallaan asia-
kirjalla, ettd tiettyja asian T-444/04 kannekirjelmién ja vastineeseen siséltyvid seikko-
ja kasiteltdisiin luottamuksellisesti Bouygues-yrityksiin ndhden.

Unionin vyleisen tuomioistuimen kolmannen jaoston puheenjohtaja hyviksyi
30.1.2008 antamallaan madrdyksellda Bouygues-yritysten viliintulon komission vaa-
timusten tukemiseksi asian T-444/04 suullisessa késittelyssé ja méédrdsi, ettd véliintu-
lijoille toimitetaan suullista kisittelyd varten laadittu védliaikainen kertomus, joka ei
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sisaltanyt luottamuksellisia tietoja, sekd paitti, ettd FT:n esittdmin luottamuksellista
késittelyd koskevan pyynnon aiheellisuudesta pédtetddn myohemmin. Yksikddn
asianosaisista tai viliintulijoista ei esittényt vastalauseita suullista ksittelyé varten laa-
ditun kertomuksen, joka ei siséltédnyt luottamuksellisia tietoja, siséllosta.

II Asia T-450/04

Bouygues-yritykset nostivat unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 9.11.2004
toimittamallaan kannekirjelmélld kanteen, joka kirjattiin asianumerolla T-450/04-.

Bouygues-yritykset vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pédatoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— jattaa riidanalaisen paitoksen 1 artiklaa koskevan kumoamisvaatimuksen tutki-
matta ja toissijaisesti hylkda vaatimuksen perusteettomana

— hylkdd riidanalaisen péidtoksen 2 artiklaa koskevan kumoamisvaatimuksen
perusteettomana
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— velvoittaa Bouygues-yritykset korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

FT ja Ranskan tasavalta pyysivit unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
25.3.2005 ja 29.3.2005 jattamillddn asiakirjoilla saada osallistua asiaan T-450/04 vi-
liintulijoina tukeakseen komission vaatimuksia. Unionin yleisen tuomioistuimen kol-
mannen jaoston puheenjohtaja hyviksyi viliintulot 25.5.2005 antamillaan mé&rayk-
silld. Viliintulijat toimittivat valiintulokirjelménsé ja Bouygues-yritykset ja komissio
huomautuksensa ndista véliintulokirjelmisté asetetuissa méaéréajoissa.

Ranskan tasavalta vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkda riidanalaisen péiatoksen 2 artiklaa koskevan kumoamisvaatimuksen
perusteettomana

— velvoittaa Bouygues-yritykset korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

FT vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkés kanteen perusteettomana

— velvoittaa Bouygues-yritykset korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Il Asia T-456/04

AFORS nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 12.11.2004 toimittamal-
laan kannekirjelmélld kanteen, joka kirjattiin asianumerolla T-456/04.
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AFORS vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen 2 artiklan

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— jattdd riidanalaisen pédédtoksen 1 artiklaa koskevan kumoamisvaatimuksen
tutkimatta

— hylkdd riidanalaisen padtoksen 2 artiklaa koskevan kumoamisvaatimuksen
perusteettomana

— velvoittaa AFORS:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

FT ja Ranskan tasavalta pyysivdt unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
25.3.2005 ja 29.3.2005 jittamillaan asiakirjoilla saada osallistua asiaan T-456/04 va-
liintulijoina tukeakseen komission vaatimuksia. Unionin yleisen tuomioistuimen
kolmannen jaoston puheenjohtaja hyviksyi valiintulot 12.5.2005 ja 25.5.2005 anta-
millaan maéarayksilld. Viliintulijat toimittivat valiintulokirjelménsa ja AFORS huo-
mautuksensa ndisté viliintulokirjelmisté asetetuissa médrdajoissa.

Ranskan tasavalta vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéd kanteen

— velvoittaa AFORS:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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FT vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— jattdd riidanalaisen pédédtoksen 1 artiklaa koskevan kumoamisvaatimuksen
tutkimatta

— hylkda riidanalaisen péiatoksen 2 artiklaa koskevan kumoamisvaatimuksen
perusteettomana

— velvoittaa AFORS:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

IV Prosessinjohtotoimet, asioiden siirtdminen laajennetun ratkaisukokoonpanon
kdsiteltdviksi ja asioiden yhdistdminen

Unionin yleinen tuomioistuin pyysi tyojarjestyksensd 64 artiklassa tarkoitettuna
prosessinjohtotoimena 11.12.2007 paivatylld kirjeelld asioissa T-425/04, T-444/04 ja
T-450/04 yhtédalta komissiota toimittamaan tiettyjé asiakirjoja ja esitti toisaalta kir-
jallisia kysymyksia Ranskan tasavallalle, FT:lle ja komissiolle seké pyysi néitéd vastaa-
maan kysymyksiin kirjallisesti. Asianosaiset ja véliintulijat vastasivat ndihin pyyntoi-
hin asetetuissa médrdajoissa.

Tyojérjestyksen 14 artiklan nojalla ja kolmannen jaoston ehdotuksesta unionin ylei-
nen tuomioistuin p&dtti 13.2.2008 asianosaisia kuultuaan siirtdd tyojérjestyksen
51 artiklan mukaisesti kyseessd olevat neljd asiaa laajennetun ratkaisukokoonpanon
kasiteltaviksi.

Bouygues-yritykset pyysividt unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon asian
T-450/04 yhteydessd 15.4.2008 jattdmaélldén asiakirjalla asioiden T-425/04, T-444/04,
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T-450/04 ja T-456/04 yhdistamistd tyojarjestyksen 50 artiklan 1 kohdan nojalla.
Niiden asioiden muut osapuolet esittivit pyynnosta huomautuksensa asetetuissa
madréajoissa.

FT pyysi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 14.5.2008 jattamalladn asiakir-
jalla tydjérjestyksen 50 artiklan 2 kohdan nojalla, etté tiettyjd asian T-444/04 kanne-
kirjelmédn ja vastineeseen siséltyvid seikkoja sekd kannekirjelméédn kuuluvia liitteitd
kasiteltaisiin luottamuksellisesti muihin asioiden T-425/04, T-450/04 ja T-456/04
osapuoliin ndhden, ja toimitti néistd oikeudenkayntiasiakirjoista version, joka ei sisal-
tanyt luottamuksellisia tietoja.

Unionin yleisen tuomioistuimen laajennetun kolmannen jaoston puheenjohtajan
17.2.2009 antamalla madrayksella asiat T-425/04, T-444/04, T-450/04 ja T-456/04 yh-
distettiin tyojérjestyksen 50 artiklan nojalla suullista ksittelyé ja tuomion antamista
varten. Laajennetun kolmannen jaoston puheenjohtaja madrasi lisdksi yhtaalts, ettd
tutustuminen oli mahdollista ainoastaan yhdistettyjen asioiden oikeudenkdyntiasia-
kirjojen niihin versioihin, jotka eivit siséltineet luottamuksellisia tietoja, ja toisaalta,
ettd osapuolille toimitettaisiin suullista késittelyd varten laadittujen kertomusten va-
liaikaiset versiot, jotka eivit sisdltaneet luottamuksellisia tietoja, seka péétti, ettd FT:n
esittdiméan luottamuksellista késittelyd koskevan pyynnon aiheellisuudesta paétetaan
my6hemmin. Yksikdan osapuolista ei esittédnyt vastalauseita.

V  Suullinen kéisittely

Unionin yleinen tuomioistuin (lagjennettu kolmas jaosto) on esittelevin tuomarin
kertomuksen perusteella pddttanyt aloittaa suullisen késittelyn.
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Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin
suullisiin kysymyksiin kuultiin 21.4.2009 pidetyssé istunnossa.

Komissio luopui istunnossa asiaa T-456/04 koskevasta ensimmaéisestd vaatimukses-
taan siltd osin kuin silld vaadittiin unionin yleistd tuomioistuinta jattdmé&an tutkimat-
ta AFORS:n vaatimus riidanalaisen péaatoksen 1 artiklan kumoamisesta, miké on kir-
jattu suullisen késittelyn poytikirjaan.

Oikeudellinen arviointi

I  Riidanalaisen pddtoksen 1 artiklaa koskeva kumoamisvaatimus

A Asioissa T-425/04, T-444/04, T-450/04 ja T-456/04 esitetyt oikeudenkdyntivditteet

1. Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd, ettd asioissa T-425/04 ja T-444/04 nostetut kanteet sekd asiassa
T-450/04 esitetty riidanalaisen padtoksen 1 artiklaa koskeva kumoamisvaatimus on
jatettdva tutkimatta oikeussuojan tarpeen puuttumisen vuoksi.
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Ranskan tasavallan ja FT:n kanteista komissio viittad, ettd kantajat ovat saavuttaneet
tavoitteensa eiki niilld ole intressid saada riidanalaista paatosta kumotuksi kokonai-
suudessaan siksi, ettd padtoksessé ei madrita kyseessd olevaa tukea perittéiviksi takai-
sin, vaikka se todetaankin yhteismarkkinoille soveltumattomaksi.

Komissio katsoo, ettd vaikka jdsenvaltio olisi perustamissopimuksessa tarkoitettu
etuoikeutettu kantaja ja vaikka sen ei tarvitsisi osoittaa, ettd riidanalaisella toimel-
la on siihen kohdistuvia oikeudellisia vaikutuksia, silld on kuitenkin oltava jo syn-
tynyt ja edelleen olemassa oleva intressi saada kyseinen toimi kumotuksi. Néin ol-
len jasenvaltio voi nostaa kanteen ainoastaan sille vastaisista toimista eli toimista,
jotka voivat muuttaa sen oikeusasemaa selvisti. Madriteltdessa sitd, tuottaako toimi
oikeusvaikutuksia, on lisdksi tutkittava toimen aineellista sisdltod. Néitd edellytyk-
sid sovelletaan sitdkin suuremmalla syylld my6s muihin kantajiin, kuten FT:hen ja
Bouygues-yrityksiin.

Bouygues-yritysten nostamasta kanteesta komissio toteaa, ettd kantajat noudattavat
ensimmadisessd kumoamisperusteessaan samaa pééttelyd, jota on noudatettu riidan-
alaisessa péatoksessd sen 219 perustelukappaleeseen saakka. Ne eivdt varsinaisesti
riitauta kyseistd paatosté siltd osin kuin siind todetaan ilmoitettujen tukien olevan yh-
teismarkkinoille soveltumattomia, silld timé toteamus on niiden intressien ja toivei-
den mukainen. Sen sijaan ne riitauttavat padtoksen ainoastaan siltd osin kuin komis-
sio ei ole todennut, ettd heindkuusta 2002 alkaen annetut ilmoitukset olisivat yhdessi
tai erikseen valtiontukea. Néin ollen riidanalaisen pdiatoksen 1 artikla on Bouygues-
yrityksille myonteinen, eikd niilld ole jo syntynyttd ja edelleen olemassa olevaa intres-
sid saada artikla kumottua.

Komission mukaan ainoastaan paéitoksen paiatososalla voi olla oikeudellisia vaikutuk-
sia ja ndin ollen vain se voi olla kantajalle vastainen. Riidanalaisen paatoksen peruste-
luissa esitetyistd arvioinneista sinénsi ei voida nostaa kumoamiskannetta, ja unionin
tuomioistuimet voivat valvoa niiden laillisuutta vain, jos ne muodostavat asianomai-
selle vastaisen péidtoksen perusteluina sen péddtososan valttiméttoman perustan.
Télla tavoin on vahvistettu, ettd kantajalle myonteinen péétos ei voi olla kantajalle
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vastainen, sanotun kuitenkaan vaikuttamatta kolmansien osapuolten, joita asia kos-
kee, oikeuteen nostaa paatoksestd kumoamiskanne.

Téssd yhteydessd komissio muistuttaa yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-164/02,
Alankomaat vastaan komissio, 28.1.2004 antamasta maérédyksestd (Kok., s. I-1177,
18-25 kohta), jonka mukaan valtiontukea koskevan péitoksen kohteena olevan ja-
senvaltion, jolle padtés on myonteinen, nostamaa kannetta ei voida ottaa tutkitta-
vaksi oikeussuojan tarpeen puuttumisen vuoksi, kun padtoksessi todetaan tiettyjen
tukitoimenpiteiden olevan yhteismarkkinoille soveltuvia. Yhteis6jen tuomioistuimen
mukaan kyseisen paitoksen paatososalla ei ollut kantajan intresseihin kohdistuvia si-
tovia oikeudellisia vaikutuksia, silld se ei muuttanut kantajan oikeudellista asemaa va-
kavasti ja selvésti. Tamén madrdyksen taustalla ollut tilanne oli toki hieman erilainen
kuin nyt késiteltdavin riita-asian taustatilanne, koska FT:lle myonteiset toimenpiteet
on luokiteltu yhteismarkkinoille soveltumattomiksi tuiksi. On kuitenkin niin, ettd yh-
tdaltd riidanalainen pédtos oli Ranskan tasavallalle ja FT:lle myonteinen, kun siind
todettiin, ettei nditd tukia voida vaatia perittéviksi takaisin, eikd se luonteensa puo-
lesta voinut muuttaa ndiden oikeudellista tilannetta tai olla niille vastainen. Toisaalta
riidanalainen péétds oli myonteinen myos Bouygues-yrityksille, kun sen 1 artiklassa
luokiteltiin FT:n hyviksi toteutetut toimenpiteet yhteismarkkinoille soveltumatto-
miksi, eikd se voinut muuttaa myoskddn Bouygues-yritysten oikeusasemaa tai olla
niille vastainen. Bouygues-yritykset eivit varsinaisesti kyseenalaista padtdsosaa vaan
vaativat ainoastaan kumoamaan arvioinnin, jonka mukaan valtiontukea oli ainoastaan
osakaslaina, sellaisena kuin sitd tarkasteltiin heindkuusta 2002 alkaen annettujen il-
moitusten valossa. Komission mielestd ndilld neljalla kantajalla ei joka tapauksessa
ole jo syntynyttd ja edelleen olemassa olevaa intressid saada ratkaisu nyt késiteltavaan
riita-asiaan, silld vaikka niiden vaatimukset olisivat perusteltuja, 1 artiklan kumoami-
nen ei muuttaisi niiden oikeusasemaa riippumatta téllaisen kumoamisen perusteista.

Komissio lisdd Ranskan tasavallan tukemana, ettd se ei kiistd Bouygues-yritysten int-
ressid saada riidanalaisen péadtoksen 2 artikla kumottua, mutta se katsoo kuitenkin,
ettd niiden kanta on ristiriitainen. Jos nimittdin oletetaan, ettd riidanalaisen paatoksen
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1 artiklan kumoamista koskeva Bouygues-yritysten vaatimus olisi perusteltu, unionin
yleinen tuomioistuin ei voisi lausua niiden esittdmaistd, kyseisen paatoksen 2 artiklan
kumoamista koskevasta vaatimuksesta. Tadssd tapauksessa osakaslaina ei olisi enéa
1 artiklassa tarkoitettua tukea, joka olisi otettava huomioon riidanalaisen paatoksen
2 artiklan soveltamisessa. Tdma ristiriita ainoastaan vahvistaa komission vaitetti sii-
td, ettd Bouygues-yrityksilla ei ole oikeutta riitauttaa pdatoksen 1 artiklaa.

Komissio katsoo lisiksi, etté riidanalaiseen padtokseen perustuva Ranskan tasavallan
mahdollinen velvoite ilmoittaa tulevaisuudessa kaikista nyt késiteltdvassa tapauksessa
tueksi luokiteltujen kaltaisista tukitoimenpiteistd ei muuttaisi — vaikka siihen sisaltyi-
sikin tietynlainen menettelyllinen velvoite — Ranskan tasavallan tai FT:n oikeusase-
maa siten, ettd muutos riittéisi siihen, ettéd niilld todettaisiin olevan jo syntynyt ja
edelleen olemassa oleva oikeussuojan tarve. Tdma on vahvistettu edelld 103 kohdassa
mainitussa asiassa Alankomaat vastaan komissio annetussa madrdyksessd, jossa yh-
teisdjen tuomioistuin ei katsonut kantajana olevalla valtiolla jo syntynyttd ja edelleen
olemassa olevaa intressid, vaikka valtio oli vedonnut juuri tdhan. Jos intressi, johon
kantaja vetoaa, liittyy tulevaan oikeusasemaan, kantajan on osoitettava, ettd oikeus-
asemaan kohdistuva vaikutus on jo nyt varma. Samalla tavoin on niin, etté jos kansal-
linen tuomioistuin joutuisi ottamaan huomioon riidanalaisen paétoksen ja jos silld on
epiilyksia paatoksen merkityksestd, sen olisi mahdollista esittdd unionin tuomiois-
tuimelle ennakkoratkaisukysymys EY 234 artiklan nojalla, joten kantajilta ei missdin
tapauksessa evittdisi mahdollisuutta puolustaa oikeuksiaan kansallisessa tuomiois-
tuimessa mahdollisen oikeusriidan yhteydessa.

Komissio kiistdd FT:n viitteen, jonka mukaan tdmé voisi riidanalaisen péaéitoksen
johdosta joutua maksamaan takaisin riidanalaisen tuen, kun otetaan erityisesti huo-
mioon yhdistetyisséd asioissa T-450/04 ja T-456/04 nostetut kanteet. Nyt kasitelta-
véssd tapauksessa pelkka viittaaminen kolmansien mahdollisiin kanteisiin ei voi olla
perusteena kantajan oikeussuojan tarpeelle. Komission mukaan mahdolliset kansalli-
sessa tuomioistuimessa nostettavat kanteet ovat tdysin hypoteettisia. Vaikka tukitoi-
menpiteet oli toteutettu lainvastaisesti ennen kyseisen riidanalaisen paatoksen, joka
sisdlsi padtoksen olla madrdamattd kyseisen tuen takaisin perimisestd, tekemisté ja
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vaikka kansallisten tuomioistuinten olisi suojeltava yksityisten oikeussubjektien oi-
keuksia, komission mielestd on kuitenkin kiistatonta, ettd nyt kasiteltavissa tapauk-
sessa tillaisia kanteita ei ollut nostettu ennen edelld mainitun péédtoksen tekemista.
Toisaalta komissio tdsmentédé asioissa T-450/04 ja T-456/04 nostetuista kanteista,
ettd jos ne olisivat perusteltuja, ainoastaan uusi komission paitos, joka tehtéisiin tuo-
mion tdytdntoon panemiseksi EY 233 artiklan mukaisesti, voisi olla FT:n vastainen.
Kun téllaista uutta pa&dtosta ei kuitenkaan ole tehty, timé kantaja ei ole velvollinen
palauttamaan mahdollista yhteismarkkinoille soveltumatonta tukea.

Komissio paittelee tdmén perusteella, ettd sen paremmin Ranskan tasavallalla
kuin FT:lldkddn ei ole oikeutta vaatia riidanalaisen paatoksen kumoamista asioissa
T-425/04 ja T-444/04. Asian T-450/04 osalta komissio toteaa, ettd Bouygues-yritysten
vaatimusta kyseisen péadtoksen 1 artiklan kumoamiseksi ei voida ottaa tutkittavaksi.

Ranskan tasavalta, FT ja Bouygues-yritykset vaativat komission esittdmien oikeuden-
kayntiviitteiden hylkdamista.

Bouygues-yritykset katsovat, ettd niiden vaatimus riidanalaisen paatoksen 1 artiklan
kumoamisesta voidaan ottaa tutkittavaksi, koska tdma artikla, luettuna yhdesséi sen
vélttdmattomén perustan muodostavien perustelujen kanssa, siséltdd implisiittisesti
mutta vaistdmattd komission oikeudellisesti sitovan kielteisen paitoksen olla hyvik-
symittd Bouygues-yritysten viitettd siitd, ettd heindkuusta 2002 alkaen annetut il-
moitukset olivat itsessdédn valtiontukea.

Lisaksi FT vaatii, etta AFORS:n asiassa T-456/04 nostamaan kanteeseen mahdolli-
sesti sisdltyvd vaatimus riidanalaisen péétoksen 1 artiklan kumoamisesta on jatettiva
tutkimatta. AFORS tdsmentdd tdssd yhteydessd, ettd sen kanteen kohteena on ai-
noastaan kyseisen péétoksen 2 artikla.
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2. Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

a) Alustavat huomautukset

Aluksi on huomautettava, ettd komissio kiistda asioissa T-425/04 ja T-444/04 Ranskan
tasavallan ja FT:n intressin saada riidanalainen p&étos kumottua kokonaisuudessaan,
eika se tee tissd yhteydessi eroa pédtoksen 1 ja 2 artiklan vélilla. Sen sijaan komissio
tekee eron ndiden artiklojen vililld asiassa T-450/04, kun se kiistdd Bouygues-yritys-
ten oikeussuojan tarpeen ainoastaan riitautetun péaéatoksen 1 artiklan osalta muttei
2 artiklan osalta.

Niin ollen riidanalaisen pdatoksen 1 ja 2 artikla ovat komission mukaan erillisia ele-
menttejd paatoksessd, joka voidaan kumota osittain.

My®6s unionin yleinen tuomioistuin katsoo, etté tilanne on téllainen nyt késiteltavassa
tapauksessa.

Riidanalaisen péétoksen 2 artikla, jossa todetaan, etté 1 artiklassa yhteismarkkinoille
soveltumattomaksi luokiteltu tuki ei ole takaisin perittidvéad tukea, voidaan kumota
yksistddn, eikéd tdmd vaikuta 1 artiklan tai sen olennaisen perustan muodostavien pe-
rustelujen merkitykseen (ks. vastaavasti asia C-540/03, parlamentti v. neuvosto, tuo-
mio 27.6.2006, Kok., s. I-5769, 27 ja 28 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Silld, ettd riidanalaisen péédtoksen 1 artiklan mahdollinen kumoaminen kokonaan
Ranskan tasavallan ja FT:n esittdmien kanneperusteiden nojalla mitétoisi vaistamatta
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2 artiklan, ei myoskdédn kyseenalaisteta jalkimmaisen artiklan erillisyyttd, silld mité-
tointi ei vaikuttaisi artiklan siséltoon eika liittyisi sithen, madrataanko siiné tuki perit-
téviksi takaisin vai ei. Kuten Bouygues-yritykset esittivdt istunnossa, on lisdksi niin,
ettd vaikka riidanalaisen péaatoksen 1 artikla kumottaisiin osittain Bouygues-yritysten
asiassa T-450/04 esittdmien kanneperusteiden nojalla siten, ettd toteamus tuen so-
veltumattomuudesta yhteismarkkinoille jdisi voimaan, 2 artikla voitaisiin edelleen
kumota erikseen.

Oikeussuojan tarpeesta on palautettava mieleen vakiintunut oikeuskéyténto, jonka
mukaan luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon nostaman kumoamiskanteen tut-
kittavaksi ottaminen edellyttdd, ettd kantajalla on jo syntynyt ja edelleen olemassa
oleva intressi saada riidanalainen toimi kumottua. Téllainen intressi edellyttdd, ettd
toimen kumoamisella on itsessain oikeusvaikutuksia, tai toisen muotoilun mukaan,
ettd kanteen lopputulos voi tuottaa kantajalle jotakin hy6tyd. Néin ollen toimi, jolla
hyviksytéain kaikki kyseisen henkilon vaatimukset, ei luonnollisestikaan voi olla hen-
kilolle vastainen, eikd henkil6llé talloin ole intressid vaatia kyseisen toimen kumoa-
mista (ks. vastaavasti asia T-354/05, TF1 v. komissio, tuomio 11.3.2009, Kok., s. II-471,
84 ja 85 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Niiden periaatteiden pohjalta on tutkittava, onko Ranskan tasavallalla, FT:1l4 ja Bou-
ygues-yrityksilld oikeussuojan tarve riidanalaisen pdatoksen 1 artiklan osalta.

b) Ranskan tasavallan ja FT:n intressi saada riidanalaisen paétoksen 1 artikla kumottua

Ranskan tasavallan oikeussuojan tarpeesta on muistutettava ensinnikin, ettd perus-
sopimuksessa erotetaan selvésti toisistaan yhtddlta unionin toimielinten ja jasenval-
tioiden sekd toisaalta luonnollisten henkildiden ja oikeushenkildiden oikeus nos-
taa kumoamiskanne ja ettd jdsenvaltioilla on oikeus riitauttaa kumoamiskanteella
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komission paétosten laillisuus, ilman ettd tdmén oikeuden kayttaminen edellyttdisi
oikeussuojan tarpeen osoittamista. Jasenvaltion ei siis tarvitse esittdd néyttod siitd,
ettd komission toimella, jonka se riitauttaa, on siihen kohdistuvia oikeusvaikutuk-
sia, jotta jasenvaltion kanne voitaisiin ottaa tutkittavaksi (asia C-208/99, Portugali
v. komissio, médrays 27.11.2001, Kok., s. I-9183, 22 ja 23 kohta; asia T-233/04, Alan-
komaat v. komissio, tuomio 10.4.2008, Kok., s. II-591, 37 kohta seké yhdistetyt asiat
T-309/04, T-317/04, T-329/04 ja T-336/04, TV2/Danmark ym. v. komissio, tuomio
22.10.2008, Kok., s. II-2935, 63 kohta). Tdma ilmenee myo6s oikeuskdytdnndssé esi-
tetystd oikeussuojan tarpeen mairitelmésta (ks. edelld 116 kohta), joka viittaa ai-
noastaan luonnollisten henkil6iden ja oikeushenkil6iden eika toimielinten tai jasenval-
tioiden kanteisiin.

Toisin kuin komissio néyttda katsovan, oikeussuojan tarpeen késitettd ei myoskadn
pidé sekoittaa kannekelpoisen toimen késitteeseen, jonka nojalla toimella oltava tar-
koitus sellaisia oikeusvaikutuksia, jotka voivat olla asianomaiselle vastaisia, jotta siité
voidaan nostaa kumoamiskanne, mika on selvitettiava tutkimalla toimen sisaltoa (ks.
vastaavasti asia C-147/96, Alankomaat v. komissio, tuomio 22.6.2000, Kok., s. I-4723,
25 ja 27 kohta; edelld 118 kohdassa mainittu asia Portugali v. komissio, madrdayksen
24 kohta; edelld 103 kohdassa mainittu asia Alankomaat v. komissio, maarayksen 18
ja 19 kohta seké edelld 118 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat TV 2/Danmark ym. v.
komissio, tuomion 63 kohta). Tastd on todettava, etti riidanalainen paatos on aineel-
lisen sisdltonsé perusteella kannekelpoinen toimi, jolla on sitovia oikeusvaikutuksia.

Kun otetaan huomioon perussopimuksen méaraykset sekd edelld 118 ja 119 kohdas-
sa mainittu oikeuskdytantd, Ranskan tasavallalla on nyt kisiteltédvassa tapauksessa
pelkdstddn jasenvaltiona oikeus nostaa kanne riidanalaisen péaatoksen 1 artiklan ku-
moamiseksi, ilman ettd sen tarvitsee tassd yhteydessi osoittaa oikeussuojan tarvetta.

Toiseksi on todettava FT:n intressistd saada riidanalaisen paitoksen 1 artikla ku-
mottua ensinnidkin, ettd télld artiklalla on tarkoitus olla myds FT:td koskevia sitovia
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oikeusvaikutuksia, koska FT on ainoa siind yhteismarkkinoille soveltumattomaksi to-
detun tukitoimen edunsaaja.

Komissio viittaa tdssd yhteydessd virheellisesti oikeuskaytantoon, jonka mukaan vain
toimen péitososalla voi olla oikeusvaikutuksia ja ndin ollen vain sitd voidaan pitad
asianomaiselle vastaisena (ks. asia T-213/00, CMA CGM ym. v. komissio, tuomio
19.3.2003, Kok., s. II-913, 186 kohta oikeuskéytintoviittauksineen). Riidanalaisen
padtoksen 1 artiklasta kdy nimittdin ilmi, ettd komissio toteaa osakaslainan, sellai-
sena kuin se on heindkuusta 2002 alkaen annettujen ilmoitusten valossa, olevan EY
87 artiklassa tarkoitettua yhteismarkkinoille soveltumatonta valtiontukea. FT on kui-
tenkin riitauttanut kanteessaan juuri timén toteamuksen yhdessé kyseisen paatoksen
vélttdmattoméan perustan muodostavien perustelujen kanssa silld perusteella, ettd
toteamus vaikuttaa sen oikeusasemaan ja on sille vastainen. Samoin on hyléttava ko-
mission vdite siitd, ettd FT:n vaatimus on hyviksytty riidanalaisella paatokselld, silld
tdssd viitteessd sekoitetaan keskenddn riidanalaisen péatoksen 1 artiklan ja 2 artiklan,
jossa todetaan, ettei kyseessd olevaa tukea ole tarpeen madrita perittaviksi takaisin,
oikeusvaikutukset.

Komissio ei myoskéin voi pétevisti vaittdd, ettd FT:114 ei olisi intressia nyt késitelta-
vén oikeusriidan ratkaisuun silla perusteella, ettéd sen oikeusasema pysyy muuttumat-
tomana, vaikka sen kanne olisikin perusteltu. Yhtdalta riidanalaisen padtoksen 1 ar-
tiklan kumoaminen FT:n esittdmien kanneperusteiden nojalla mitétdisi toteamuksen
kyseisen tukitoimenpiteen — joka on sen hyviksi toteutettu yksittdinen toimenpide
— lainvastaisuudesta, mikd muodostaisi FT:n oikeusasemaa muuttavan ja sille etua
tuottavan oikeudellisen seurauksen. Toisaalta on niin, toisin kuin komissio vaittaa,
ettd FT:n jo syntynyt ja edelleen olemassa oleva intressi saada riidanalaisen paatok-
sen 1 artikla kumottua saisi vahvistusta, jos Bouygues-yritysten ja AFORS:n asioissa
T-450/04 ja T-456/04 esittdmét vaatimukset pdatoksen 2 artiklan kumoamisesta hy-
viksyttdisiin, sillda kumoamisen seurauksena komissio joutuisi FT:n etujen vastaisesti
madrddméain 1 artiklassa tarkoitetun lainvastaisen tuen perittaviksi takaisin.
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saada riidanalaisen péitoksen 1 artikla kumottua.

Komission asioissa T-425/04 ja T-444/04 esittimit oikeudenkéyntiviitteet on ndin
ollen hylittava siltd osin kuin ne liittyvdt Ranskan tasavallan ja FT:n esittdmien,
riidanalaisen p#dtoksen 1 artiklaa koskevien kumoamisvaatimusten tutkittavaksi
ottamiseen.

c) Bouygues-yritysten oikeussuojan tarve riidanalaisen paétoksen 1 artiklan osalta

Aluksi on syytd muistaa, etté riidanalainen pditds on niin muotonsa kuin aineellisen
sisdltonsédkin perusteella toimi, jolla on tarkoitus saada aikaan sitovia oikeusvaiku-
tuksia. Koska riidanalaisen padtoksen 1 artiklassa todetaan, ettd kyseessd on FT:n hy-
viksi toteutettava tuki, ja julistetaan se yhteismarkkinoille soveltumattomaksi, tdma
artikla vastaa lisédksi Bouygues-yritysten vaatimusta ja intresseja sellaisina kuin ne on
ilmaistu ndiden 22.1.2003 tekemaissd kantelussa.

Riidanalaisen paatoksen 1 artiklaan siséltyva toteamus tuen olemassaolosta ja sen so-
veltumattomuudesta yhteismarkkinoille ei kuitenkaan ensi niakemalta sulje pois sita,
ettd olemassa voi olla muita yhteismarkkinoille soveltumattomia tukitoimenpiteit,
jotka nekin ovat kyseisen péitoksen tekemiseen johtaneen hallinnollisen menettelyn
kohteena, vaikka niité ei tdssé artiklassa tarkoitetakaan, ja jotka liséksi voivat vaikut-
taa huomattavasti tiettyjen edunsaajan kilpailijoiden asemaan markkinoilla (ks. vas-
taavasti asia C-78/03 P, komissio v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, tuomio
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13.12.2005, Kok., s. 1-10737, 37 kohta). Tamaé voisi pated Bouygues-yritysten asemaan
suhteessa FT:n asemaan Ranskan matkapuhelinmarkkinoilla.

Téssd yhteydessé osin komissio vetoaa jélleen virheellisesti oikeuskdytant6on, jonka
mukaan vain toimen péétososalla voi olla oikeusvaikutuksia ja néin ollen vain sité
voidaan pitd4d asianomaiselle vastaisena (ks. edelld 122 kohdassa mainittu asia CMA
CGM ym. v. komissio, tuomion 186 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Nyt kasitel-
tdvéssd tapauksessa riidanalaisen pédtoksen 1 artiklasta sekd sen perustana olevista
perusteluista, jotka sisdltyvat kyseisen péddtoksen 185-230 perustelukappaleeseen,
kay selvisti ilmi, ettd komissio luokittelee EY 87 artiklassa tarkoitetuksi yhteismark-
kinoille soveltumattomaksi valtiontueksi ainoastaan osakaslainan, sellaisena kuin
sitd on tulkittu heindkuusta 2002 alkaen annettujen ilmoitusten valossa. Juuri timin
sekd kyseisen padtoksen péddtososassa ettd sen perusteluissa esitetyn toteamuksen
Bouygues-yritykset riitauttavat kanteellaan silld perusteella, ettd se vaikuttaa niiden
oikeusasemaan ja on niille vastainen, koska siind tarkoitetaan ainoastaan yhté tukitoi-
menpidettd, vaikka Ranskan valtio toteutti niiden mukaan heindkuusta 2002 alkaen
annetuilla ilmoituksilla tdydentdvié tukitoimenpiteitd, joista koitui erillistd etua FT:lle
ja jotka vaikuttivat my6s niiden markkina-asemaan. Téssé yhteydessd Bouygues-yri-
tykset vetoavat perustellusti sithen, ettd komission yleinen menettelytapa, sellaisena
kuin se kéy ilmi erityisesti riildanalaisen péédtoksen 187-191 ja 203—228 perustelukap-
paleesta, merkitsee vdistamattd sitéd, ettd se kieltdytyy luokittelemasta heindkuusta
2002 alkaen annettuja ilmoituksia sellaisinaan tukitoimenpiteiksi. Néin ollen komis-
sio ei voi perustellusti viittdd, ettd Bouygues-yritykset eivit tosiasiassa riitauta rii-
danalaisen péadtoksen 1 artiklaa ja ettd ne hyviksyvit sen perustana olevan péattelyn.

Komissio ei voi pétevisti vdittdd myoskadn, ettd Bouygues-yritykset olisivat saavut-
taneet tavoitteensa riidanalaisen péitoksen 1 artiklan ansiosta ja ettd niilld ei olisi jo
syntynyttd ja edelleen olemassa olevaa intressid nyt kasiteltdvéan oikeusriidan ratkai-
suun silld perusteella, ettd niiden oikeusasema ei muutu, vaikka niiden kanne olisi-
kin perusteltu. Riidanalaisen paédtoksen 1 artiklan kumoaminen Bouygues-yritysten
esittdimien kanneperusteiden nojalla mititoisi toteamuksen yhteismarkkinoille so-
veltumattoman tukitoimenpiteen olemassaolosta ainoastaan silti osin kuin siini to-
detaan heindkuusta 2002 alkaen annettujen ilmoitusten olevan olennainen osa ky-
seistd toimenpidettd sen sijaan, etté siind luokiteltaisiin ndma ilmoitukset erillisiksi
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tukitoimenpiteiksi, jotka sellaisinaan téyttavat EY 87 artiklan 1 kohdan edellytykset.
Kuten Bouygues-yritykset viittavit, tillainen 1 artiklan kumoaminen olisi siten vain
osittainen eikd vaikuttaisi osakaslainan muodostaman lainvastaisen tuen olemassa-
oloa koskevaan toteamukseen. Téllainen osittainen kumoaminen voi kuitenkin vai-
kuttaa selvésti Bouygues-yritysten oikeusasemaan.

Oikeuskaytdnnossé on lisdksi vahvistettu, ettd jos kantaja vaittéd, ettei riidanalaisella
toimella suojata riittavasti sen oikeudellista asemaa huolimatta siitd, ettd toimi on té-
min kannalta mahdollisesti osittain edullinen, kantajalla on katsottava olevan oikeus-
suojan tarve, jotta hin voi tarkistuttaa kyseisen paatoksen lainmukaisuuden unionin
tuomioistuimissa (ks. vastaavasti edelld 116 kohdassa mainittu asia TF1 v. komissio,
tuomion 86 kohta).

Niin ollen on todettava, ettd Bouygues-yrityksilld on edelld 129 kohdassa tarkoitettu
jo syntynyt ja edelleen olemassa oleva intressi saada riidanalaisen péddtoksen 1 artikla
kumottua osittain.

Bouygues-yritykset vaittéavit lisdksi perustellusti, ettd niiden riidanalaisen paatoksen
1 ja 2 artiklaa koskevat kumoamisvaatimukset eivit ole ristiriidassa keskendin, kos-
ka on mahdollista, ettd ndma artiklat ovat kahdella eri tavalla lainvastaisia: yhtaalta
niissd ei madratd 1 artiklassa todetun lainvastaisen tukitoimenpiteen eika toisaalta
muiden kuin kyseisessd artiklassa mainittujen mahdollisten tukitoimenpiteiden, ku-
ten heindkuusta 2002 alkaen annettujen ilmoitusten, perimisesté takaisin.

Niin ollen komission asiassa T-450/04 esittamé oikeudenkéyntivdite on hylédttava.
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d) AFORS:n esittdmiksi viitetyn, riidanalaisen péadtoksen 1 artiklaa koskevan
kumoamisvaatimuksen tutkittavaksi ottaminen

FT:n asiassa T-456/04 esittimastd oikeudenkdyntiviitteestd, joka koskee AFORS:n
esittdmaksi véitettyd vaatimusta riidanalaisen padtoksen 1 artiklan kumoamisesta, on
riittdvaa todeta yhtailta, ettei AFORS ole muodollisesti vaatinut kannekirjelmassaan
tdmaén artiklan kumoamista, ja toisaalta, ettd se totesi vastineessaan sen kanteen kos-
keneen ainoastaan kyseisen péadtoksen 2 artiklaa. Ndin ollen tastd oikeudenkéynti-
viitteestd ei ole tarpeen lausua.

B Riidanalaisen pddtéksen 1 artiklan lainmukaisuus

1. Asianosaisten lausumat

a) Yhteenveto kumoamisperusteista

Ranskan tasavalta ja FT esittavit asioissa T-425/04 ja T-444/04 riidanalaisen paa-
toksen 1 artiklaa koskevan kumoamisvaatimuksensa tueksi nelja kanneperustet-
ta: olennaisten menettelyméairdysten ja puolustautumisoikeuksien rikkomisen, EY
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen kisitteen ja etenkin asiantuntevaa
yksityisté sijoittajaa koskevan perusteen soveltamisessa tehdyt oikeudelliset virheet,
heindkuusta 2002 alkaen annettujen ilmoitusten sisallon ja/tai vditettyjen vaikutusten
arvioinnissa tehdyt ilmeiset arviointivirheet sekd EY 253 artiklassa tarkoitettujen pe-
rustelujen puutteellisuuden.
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Bouygues-yritykset esittivit asiassa T-450/04 riidanalaisen péaatoksen 1 artiklaa kos-
kevan kumoamisvaatimuksensa tueksi ensimmaéisen kanneperusteen, jonka mukaan
komissio on rikkonut EY 87 artiklan 1 kohtaa kieltdytyesséén luokittelemasta heind-
kuusta 2002 alkaen annettuja ilmoituksia yhdessi tai erikseen tarkasteltuina valtion-
tueksi, ja toisen kanneperusteen, joka koskee EY 253 artiklan vastaista perusteiden
ristiriitaisuutta ja puutteellisuutta.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo aiheelliseksi tutkia ensiksi asioissa T-425/04 ja
T-444/04 esitetyn toisen ja kolmannen kanneperusteen seké asiassa T-450/04 riidan-
alaisen paitoksen 1 artiklasta esitetyn ensimmadisen ja toisen kanneperusteen, koska
ndmd perusteet koskevat ldhinni sitd, onko komissio soveltanut lainmukaisesti EY
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tuen kasitetta.

b) Ranskan tasavallan ja FT:n viitteet

Alustava huomautus

Alustavasti on huomautettava, etté tietyt jaljempdnd esitettdvat viitteet ovat myos
Ranskan tasavallan ja FT:n asiassa T-450/04 esittamiin valiintulokirjelmiin sisaltyvia
vaitteita.

Ranskan tasavallan ja FT:n esittdmaé toinen kanneperuste

Asioissa T-425/04 ja T-444/04 esitetty toinen kanneperuste voidaan jakaa kahteen
osaan. Ranskan tasavalta ja FT viittdvit sen ensimmaéisessd osassa, ettd komissio on
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soveltanut virheellisesti asiantuntevaa yksityistd markkinataloussijoittajaa koskevaa
perustetta. Toisessa osassa ne viittidvit komission péitelleen virheellisesti, ettd ky-
seessd on valtiontuki, sellaisen kahden erillisen tapahtuman perusteella, jotka ovat
sattuneet eri aikaan ja joista se itsekin toteaa, ettei kumpikaan niistd erikseen tarkas-
teltuna riitd tdméan padtelmén perusteeksi. Ranskan tasavalta tdsmentad, ettd vaikka
komissio vakuuttaa ottaneensa huomioon kaikki heindkuusta 2002 alkaen annetut
ilmoitukset (riidanalaisen padtoksen 203, 218 ja 229 perustelukappale), se on tutkinut
ainoastaan 12.7.2002 annetun ilmoituksen vaikutukset markkinoihin, minka osoitta-
vat erityisesti viittaukset 28.4.2004 julkaistuun raporttiin ja rahoitusanalyytikkojen
kommentteihin (riidanalaisen paitoksen 221 perustelukappale).

Ranskan tasavallan ja FT:n esittdma kolmas kanneperuste

Ranskan tasavalta ja FT viittavit asioissa T-425/04 ja T-444/04 esittamissdin kol-
mannessa kanneperusteessa lahinnd, ettd komissio on tehnyt ilmeisid arviointivirhei-
td katsoessaan, ettd heindkuusta 2002 alkaen annettuja ilmoituksia voitiin pitdd mark-
kinoilla Ranskan valtion antamana sitoumuksena ja ettd ne vaikuttivat markkinoiden
tilanteeseen joulukuussa 2002. FT viittaa lisdksi, ettd ilmeisen arviointivirheen sisélsi
myo6s komission péittely, jonka mukaan osakaslainaa koskeva suunnitelma toi etua
FT:lle, koska suunnitelma ei noudattanut asiantuntevaa yksityisté sijoittajaa koskevaa
perustetta.

Ranskan tasavalta ja FT viittavit, ettd 12.7.2002 annetun ilmoituksen hetkelld ei vie-
14 ollut tehty paatostd Ranskan tasavallan suunnittelemien, FT:td koskevien toimen-
piteiden luonteesta ja ettd tuolloin ei etenkéddn ollut tehty mitéédn sijoituspatosta,
jota olisi voitu pitdd Ranskan valtion vahvana sitoumuksena. Tét4 erittéin yleista, eh-
dollista ja oikeudellisesti sitomatonta ilmoitusta, joka ilmentdd etenkin halua toimia
asiantuntevan sijoittajan tavoin ja osoittaa vaariksi huhu siit4, ettd FT:n pddoman ko-
rotuksesta olisi tarkoitus paéttdd vasta myohemmin, ei kantajien mukaan voida pitad
Ranskan valtion selkedn, tdsmaéllisend ja peruuttamattomana sitoumuksena, jollaista
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valtiovarainministerilla ei edes ollut valtuuksia antaa. Ranskan tasavalta ja FT katso-
vat tdmén perusteella, ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen katsoessaan,
ettd 12.7.2002 annettua ilmoitusta voitiin pitdd markkinoilla Ranskan valtion uskot-
tavana sitoumuksena.

Lisaksi Ranskan tasavalta ja FT kiistdvit sen, ettd heindkuusta 2002 alkaen annetuilla
ilmoituksilla olisi ollut vaikutusta markkinoilla toimijoiden késitykseen joulukuussa
2002 ja ettd ne olisivat aiheuttaneet FT:n osakkeiden ja joukkovelkakirjojen arvon
epanormaalin ja kiistimdttomén kasvun (riidanalaisen péaitoksen 217-222 ja erityi-
sesti 221 perustelukappale). Ne kiistavit myos sen, ettd tdima vaikutus olisi ilmennyt
ennen kaikkea siind, ettd FT:n luokitus pysyi joulukuuhun 2002 saakka investointi-
tasolla sen sijaan, etté se olisi alennettu spekulatiiviselle tasolle. Taman vuoksi FT:n
mukaan on mahdotonta péadtelld, etté se olisi saanut etua 12.7.2002 annetusta ilmoi-
tuksesta (riidanalaisen paiatoksen 188 perustelukappale). Ranskan tasavallan ja FT:n
mukaan 28.4.2004 julkaistun raportin péaitelmét perustuivat lisaksi epdasianmukai-
seen analysointimenetelméén ja olivat ilmeisen puutteelliset, jotta niiden perusteella
olisi voitu péitelld, ettd FT:n osakekurssi oli kehittynyt heindkuussa 2002 huomatta-
van epdnormaalilla tavalla tai ettd 12.7.2002 annetun ilmoituksen ja tuon kehityksen
vililld oli ollut syy-yhteys. Komissio on siis tehnyt ilmeisen arviointivirheen katsoes-
saan, ettd 12.7.2002 annettu ilmoitus vaikutti rahoitusmarkkinoiden tilanteeseen ja
toi tuohon aikaan etua FT:lle.

Ranskan tasavalta ja FT kiistdvdt tdssd yhteydessé osin toteamuksen, jonka mukaan
28.4.2004 julkaistu raportti osoittaa, ettd ”[heindkuusta 2002 alkaen annetuilla] il-
moituksilla [oli] todellista vaikutusta markkinoihin joulukuussa [2002]” (riidan-
alaisen paitoksen 186 ja 219 perustelukappale), silld raportissa viitattiin ainoastaan
vaikutuksiin, joita 12.7.2002 annetulla ilmoituksella véitettiin olleen markkinoihin
heindkuussa 2002. Niiden mukaan raportissa analysoitiin nimittdin ainoastaan erik-
seen kunkin heindkuusta 2002 alkaen annetun ilmoituksen vaikutuksia markkinoihin
heindkuussa, syyskuussa, lokakuussa ja joulukuussa 2002 eiké kaikkien ilmoitusten
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yhteisvaikutusta markkinoihin joulukuussa 2002. Ranskan tasavallan mukaan on niin,
ettd koska komissiolla ei ollut perusteita todeta, ettd 12.7.2002 annettu ilmoitus vai-
kutti tuolloin markkinoihin ja toi etua FT:lle, silla ei ollut senkédén vertaa perusteita
todeta samoin markkinoiden tilanteesta joulukuussa 2002. Lisaksi 28.4.2004 julkais-
tussa raportissa ei olisi voitu analysoida 12.7.2002 annetun ilmoituksen mahdollisia
vaikutuksia markkinoiden tilanteeseen joulukuussa 2002 siksi, ettd yhtdaltd tdiman
ilmoituksen vaikutuksia ja toisaalta muiden heindkuun ja joulukuun 2002 viliin ajoit-
tuneiden tapahtumien vaikutuksia oli mahdotonta erottaa toisistaan. Markkinoihin
vaikuttivat joulukuussa 2002 nimittdin FT:n hyvé tulos ja myonteiset toimintana-
kymaét vuoden 2002 jalkimmaiselld puoliskolla, Mobilcomin tilanteen ratkeaminen,
uuden padjohtajan nimitys ja tasapainotussuunnitelman julkistaminen (riidanalaisen
paitoksen 186 ja 260 perustelukappale).

FT:n mukaan komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, etti oli ar-
vioitava, oliko osakaslainaa koskevan suunnitelman tuoma etu linjassa asiantuntevaa
yksityistd sijoittajaa koskevan perusteen kanssa, vaikka se oli sitd mieltd, ettei suun-
nitelma tuonut sellaisenaan etua FT:lle (riidanalaisen padtoksen 190 ja 263 perustelu-
kappale). Osakaslainaa koskevaa suunnitelmaa ei nimittdin toteutettu, joten yksikaan
Ranskan valtion sitoumus luottolimiitin kayttoon asettamisesta ei tullut voimaan.
Suunnitelmaan sisaltyneiden ehtojen vuoksi FT katsoi paremmaksi olla allekirjoitta-
matta suunnitelmaa ja turvautua joulukuussa 2002 ja tammikuussa 2003 joukkovel-
kakirjamarkkinoilla tarjolla olevaan jélleenrahoitukseen.

FT:n mukaan markkinoilla ei olisi voitu katsoa, etti osakaslainaa koskeva suunnitel-
ma konkretisoisi Ranskan valtion sitoumuksen, joka olisi suurempi kuin summa, jolla
se osallistuisi padosakkaana pddoman korottamiseen ilmoitettua suuremmalla sum-
malla, silld suunnitelma oli tarkkaan rajattu yhdeksan miljardin euron suuruiseksi —
miki vastasi Ranskan valtion osuutta Ambition 2005 -suunnitelmassa tarkoitetusta
padoman korotuksesta — ja kestoltaan 18 kuukauden pituiseksi. Ranskan valtio oli
lisdksi paattanyt ehdottaa osakaslainan tarjoamista FT:n kdyttoon vasta sen jilkeen,
kun sille ilmoitettiin Ambition 2005 -suunnitelmasta. FT:n mukaan markkinoiden
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myonteisen reaktion taustalla oli siis lahinnd FT:n uuden pédjohtajan nimitys ja yri-
tyksen operatiivisen tuloksen parantamissuunnitelma, eikd sen voitu katsoa johtuvan
Ranskan valtion antamaksi véitetysté tuesta, joka olisi suurempi kuin tuki, joka sen
osakkeenomistajana normaalissa asemassa pitdisi sille antaa.

FT viittdd komission tehneen ilmeisen arviointivirheen myos katsoessaan, ettd
asiantuntevaa yksityista sijoittajaa koskevan perusteen edellytykset eivit tayty nyt ka-
siteltdvissa asiassa (riidanalaisen péaidtoksen 230 perustelukappale). Komission olisi
pitdnyt tulla vastakkaiseen padtelmaén, jos se olisi tarkastellut objektiivisesti Ranskan
valtion toimintaa koko merkitykselliseltd ajanjaksolta.

Ranskan tasavallan ja FT:n tdydentévit viitteet asian T-450/04 viliintulijoina seka
vastauksissa unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kirjallisiin kysymyksiin

Unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kirjallisiin kysymyksiin antamissaan vas-
tauksissa Ranskan tasavalta ja FT ldhinnd toistivat, ettd Ranskan valtio ei ollut si-
toutunut vakaasti ja peruuttamattomasti toimimaan FT:n tai kolmansina osapuolina
olevien sijoittajien hyviksi myoskadn Ranskan oikeuden nidkokulmasta. Heindkuusta
2002 alkaen annetut ilmoitukset olivat niiden mielestd epéatdasmallisid ja ehdollisia,
eikd niitd voitu pitdd sen paremmin sitovina oikeudellisina toimina tai tosiseikkoina
kuin Ranskan hallinto-oikeudessa tarkoitettuna valtion suorana tai epdsuorana ta-
kauksenakaan. Koska nama ilmoitukset eiviat olleet luonteeltaan vakaita, selkeit tai tis-
maillisid, ne eivat myoskéddn olleet luonteeltaan sellaisia lupauksia, ettd ne johtaisivat
valtion vastuun syntymiseen.

Ranskan tasavalta ja FT lisdévit, ettd heindkuusta 2002 alkaen annettuja ilmoituksia
on tulkittava Ranskan yksityis-, kauppa- tai rikosoikeuden sijaan ainoastaan Rans-
kan hallinto-oikeuden ndkokulmasta. Nditd ilmoituksia ei niiden epétdsmaillisen ja
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ehdollisen luonteen vuoksi voida missadn tapauksessa pitda sopimusluonteisena tai
yksipuolisena sitoumuksena eikd edes aiesopimuksen (lettre d’intention), luontaisen
velvollisuuden suorittamista koskevan lupauksen tai taytdnto6n pantavissa olevan lu-
pauksen muodossa annettuna sitoumuksena. Kantajien mukaan kyse ei myoskéan ole
sopimuksen kaltaisesta sitoumuksesta tai oikeudellisista tosiseikoista, jotka voisivat
johtaa sopimukseen perustumattomaan valtion vastuuseen.

Ranskan tasavallan ja FT:n mukaan heindkuusta 2002 alkaen annetut ilmoitukset ei-
viit ndin ollen sisélld EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtion varojen sitomista
(riidanalaisen padtoksen 188 perustelukappale). Oikeuskéytédnnosté ilmenee pdinvas-
toin, ettd jasenvaltioiden yksipuolisten ja itsendisten péitdsten, joilla ne aikovat antaa
yritysten kdyttoon varoja tai tarjoavat niille etuja, joilla on tarkoitus edistaa haluttujen
taloudellisten ja sosiaalisten tavoitteiden toteuttamista, on oltava luonteeltaan oikeu-
dellisesti itsendisid ja sitovia toimia. Valtion lupausta voidaan joka tapauksessa pitaa
tukena ainoastaan, jos se on ehdoton ja oikeudellisesti sitova.

c) Bouygues-yritysten viitteet

Bouygues-yritysten esittimé ensimmainen kanneperuste

Bouygues-yritykset riitauttavat riidanalaisen péitoksen 1 artiklaan sisdltyvén totea-
muksen, jonka mukaan osakaslaina, kun sité tarkastellaan heindkuusta 2002 alkaen
annettujen ilmoitusten pohjalta, on yhteismarkkinoille soveltumatonta valtiontukea
siltd osin kuin kyseisessd toteamuksessa tarkoitetaan, ettd nditd ilmoituksia ei sen
sijaan sellaisinaan voitu luokitella valtiontueksi. Bouygues-yritysten mukaan ndmé
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ilmoitukset muodostavat nimittdin erikseen tai yhdessd tarkasteltuna yhden tai
useamman EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen, silld artiklan neljd kumu-
latiivista edellytysta tayttyvit. Tama tosiseikkojen virheellinen luonnehdinta on siis
vastoin EY 87 artiklan 1 kohtaa.

Bouygues-yritykset toteavat, ettd FT sai ensinndkin yksityista sijoittajaa koskevan pe-
rusteen mukaista tdydentévad, valikoivaa ja perusteetonta etua jokaisesta heindkuus-
ta 2002 alkaen annetusta ilmoituksesta. Etu muodostui markkinoiden luottamuksen
palautumisesta ja etenkin FT:n luokituksen parantumisesta ja sen osakekurssin nou-
susta, minkd ansiosta FT pédsi takaisin rahoitusmarkkinoille erittédin suotuisin edelly-
tyksin. Tdma ei olisi ollut mahdollista muuten, kun otetaan huomioon FT:n tuolloinen
katastrofaalinen taloudellinen tilanne. Niin ollen heindkuusta 2002 alkaen annetut
ilmoitukset estivit Bouygues-yritysten mukaan FT:n luokituksen laskemisen speku-
latiiviselle tasolle (riidanalaisen paiatoksen 37 ja 212 perustelukappale) ja saivat aikaan
FT:n osakekurssin epanormaalin ja kiistattoman kasvun (riidanalaisen paitoksen 35
ja 221 perustelukappale). Moody’s muutti 12. ja 13.9.2002 annettujen ilmoitusten
seurauksena FT:n velan luokituksen nikymit heikentyvistéd vakaiksi sen perusteella,
ettd Ranskan viranomaisten tuki vahvistui (riidanalaisen paitoksen 52 perustelukap-
pale). Taman jdlkeen FT:n velkaan liittyvien hyvin lyhyen aikavélin riskien esiinty-
mistiheys (spread inversions) pieneni (ks. edelld 34 kohta), miké osoitti, ettd markki-
noilla katsottiin lyhytaikaiseen velkaan liittyvien riskien muuttuneen pitkaaikaiseen
velkaan liittyvid riskejd pienemmiksi. Sama vaikutus oli liséksi havaittavissa 2.10.2002
annetun ilmoituksen jilkeen (riidanalaisen paitoksen 30 perustelukappale), kun FT:n
osakekurssi nousi 10,4 prosenttia seuraavan viikon aikana (riidanalaisen paitoksen
180 perustelukappale) ja oli joulukuun 2002 lopulla kaksinkertainen lokakuun 2002
alkuun verrattuna (riidanalaisen pdatoksen 35 perustelukappale). Bouygues-yritysten
mukaan FT sai ndmi edut ennen kuin Ranskan viranomaiset ilmoittivat 4.12.2002
suunnitelmasta myontid osakaslainaa yhdeksdn miljardin euron luottolimiitin muo-
dossa, ja niiden ansiosta FT viltti jalleenrahoitukseen liittyvit lisakustannukset (rii-
danalaisen péitoksen 222 perustelukappale).
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Bouygues-yritykset toteavat viittineensd hallinnollisesta menettelystd alkaen, ettd
Ranskan valtio oli myontényt FT:lle useita tukia, joihin luetaan myos heindkuusta
2002 alkaen annetut ilmoitukset ja yhdeksan miljardin euron luottolimiitin muodos-
sa myonnetty osakaslaina. Vaikka Bouygues-yritykset ovat komission kanssa samaa
mieltd siitd, ettd Ranskan viranomaisten strategia oli osa jatkuvaa pelastamisproses-
sia, joka paédttyi osakaslainan muodossa myonnettyyn tukeen, ne kiistdvit komis-
sion padtelmadn siitd, ettd kyseessd oli ainoastaan yksi tuki, joka konkretisoitui tdssi
osakaslainassa. Bouygues-yritysten mukaan oikeuskdytdnto vahvistaa sen, ettd heina-
kuusta 2002 alkaen annetut ilmoitukset olivat tiydentdvid valtiontukia (asia T-11/95,
BP Chemicals v. komissio, tuomio 15.9.1998, Kok., s. II-3235). Niisti aiemmista tuis-
ta, jotka ovat erottamaton osa jatkuvaa tukiprosessia, voidaan mdaratd seuraamus
joko sellaisinaan tai ne voidaan ottaa huomioon yksityisti sijoittajaa koskevan perus-
teen soveltamisen yhteydessd madriteltiessi sitd, onko sellainen mydhempi tuki val-
tiontukea, joka ainoastaan muistuttaa aiempien toimenpiteiden valossa toimea, jonka
asiantunteva yksityinen sijoittaja voisi tehdd. Edelld mainitussa asiassa BP Chemicals
vastaan komissio annetun tuomion taustalla olleessa tilanteessa kyse oli useista tuki-
toimenpiteistd, joista kolmas voitiin todeta valtiontueksi sen perusteella, ettd kahden
ensimmadisen perusteella havaittiin, ettei asiantuntevaa yksityisté sijoittajaa koskevaa
perustetta ollut noudatettu (tuomion 170 kohta). Juuri ndin Bouygues-yritykset vait-
tavat nyt kisiteltavissa asiassa katsoessaan, ettd kyse on useista tuista, jotka Ranskan
valtion noudattaman logiikan mukaan liittyvét toisiinsa. Osakaslaina oli siis heina-
kuusta 2002 alkaen annetuista ilmoituksista muodostuvien tukien looginen jatkumo.
Komissio ei kuitenkaan Bouygues-yritysten mukaan todennut aiempien tukien ole-
massaoloa vaan esitti rajoittavan ja virheellisen nikemyksen siitd, ettd heindkuusta
2002 alkaen annetut ilmoitukset konkretisoituivat osakaslainassa.

Bouygues-yritykset lisdévat, ettd komission menettelytapa perustuu mielivaltaiseen
valintaan olla hyviksymatta totuutta siitd edusta, jota koitui heindkuusta 2002 alkaen
annettuja ilmoituksia seuranneesta FT:n luokituksen parantumisesta (ks. riidanalai-
sen péaatoksen 222 perustelukappale seké [EY] 87 ja [EY] 88 artiklan soveltamisesta
valtiontukiin takauksina annetun komission tiedonannon (2000/C 71/07) 3.2 kohta
(EYVL 2000, C 71, s. 14; jaljempénd takauksina myonnettya valtiontukea koskeva tie-
donanto) ja jonka merkitys oli huomattavasti osakaslainaan liittyvda etua suurem-
pi. Toisin kuin komissio véittdd, ndiden ilmoitusten luonnehtiminen tuiksi on sitd
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vastoin varsin keskeistd nyt kisiteltdvissé asiassa. Bouygues-yritysten mukaan tassd
yhteydessé ei voida hyviksya viitettd, jonka mukaan osakaslaina oli ainoa ilmoitettu
toimenpide, silld ilmoituksen kattavuus ei voi vaikuttaa tuen késitteen arviointiin.

Bouygues-yritykset kiistédvat FT:n viditteen siitd, ettd heindkuusta 2002 alkaen annet-
tuja ilmoituksia ei voida luonnehtia valtiontueksi siitd syystd, ettd ne eivit sisélld val-
tion varojen sitomista. Vdite on niiden mielestd paitsi virheellinen myos ristiriidassa
riidanalaisen paatoksen 208 ja 218 perustelukappaleen kanssa. Vaikka ilmoitusten
oletettaisiin olleen luonteeltaan puhtaasti poliittisia, sitomattomia, epatdsmallisid ja
ehdollisia, miké on selvisti ristiriidassa riidanalaisen paatoksen 209 ja 210 perustelu-
kappaleen kanssa, ne voivat Bouygues-yritysten mukaan kuitenkin siséltdd EY 87 ar-
tiklan 1 kohdassa tarkoitetun valtion varojen sitomisen.

Bouygues-yritykset tismentévit, ettd asiantunteva yksityinen sijoittaja ei olisi anta-
nut tillaisia ilmoituksia. Ennen niiden antamista FT oli nimittdin vakavista rakenteel-
lisista ongelmista kérsiva yritys, jonka tilinpaétos oli hyvin epitasapainoinen (riidan-
alaisen paitoksen 17 perustelukappale). Téstd syysté se oli menettidnyt markkinoiden
luottamuksen (ks. riidanalaisen péadtoksen 20 perustelukappale ja sitd seuraavat
perustelukappaleet). Téllaisessa tilanteessa asiantunteva yksityinen sijoittaja ei oli-
si antanut FT:lle néin selkedé tukea (riidanalaisen paitoksen 229 perustelukappale).
Ranskan valtio antoi Bouygues-yritysten mukaan FT:lle tukensa my6s heindkuussa,
syyskuussa ja lokakuussa 2002 toteuttamatta toimenpiteitd, joilla olisi varmistuttu
FT:n tervehdyttaimisen mahdollisuudesta ja tehty siitd jilleen elinkelpoinen yritys;
ndmd toimenpiteet toteutettiin vasta myohemmin (ks. riidanalaisen 39, 53, 54, 228
ja 229 perustelukappale).

Bouygues-yritykset katsovat néin ollen, ettd EY 87 artiklan 1 kohdan ensimmaéinen
edellytys eli edun my6ntdminen tdyttyy heindkuusta 2002 alkaen annettujen ilmoi-
tusten osalta (riidanalaisen pdatoksen 188 ja 229 perustelukappale).
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Toiseksi Bouygues-yritykset viittivit, ettd heindkuusta 2002 alkaen annetut ilmoi-
tukset saattoivat Ranskan valtion oikeudelliseen ja tosiasialliseen rahoitusvastuuseen.

Bouygues-yritykset muistuttavat téssd yhteydessd, ettd EY 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun valtiontuen késitteen piiriin kuuluvat kaikki toimenpiteet, jotka eivit ole
avustuksia sanan suppeassa merkityksessd mutta jotka eri tavoin alentavat yrityksen
vastattaviksi tavallisesti kuuluvia kustannuksia ja ovat sekd luonteeltaan ettd vaiku-
tuksiltaan avustusten kaltaisia. Mitddn periaatteellista eroa ei mydskédn voida tehda
mahdollisesti sen muodon perusteella, joka tuella voi olla, koska tuen kisite perustuu
taloudellisen edun késitteeseen eikd muodollisella kriteerilld ole merkitystd. Valtion-
tukia koskevissa perussopimuksen méériyksissa ei nimittdin Bouygues-yritysten mu-
kaan tehda eroa valtiontukien vilille valtion toimenpiteiden syiden tai tavoitteiden
perusteella, vaan ne mééritelladn niiden vaikutusten perusteella. Ndin ollen tuen kési-
te on objektiivinen, ja sen kannalta merkitystd on ainoastaan silld, annetaanko valtion
toimenpiteelld jokin etu yhdelle tai useammalle yritykselle vai ei.

Bouygues-yritykset katsovat, ettd kun otetaan huomioon tehokasta vaikutusta kos-
keva unionin oikeuden yleinen periaate, suullisia ilmoituksia tai lupauksia voidaan
pitdd tukena, jos ne ovat vaikutuksiltaan sellaisia. Oikeuskdytdnnossd on nimittdin
vahvistettu, ettd lehdiston kautta annetut ilmoitukset voivat olla paatoksié ja ettéd val-
tion lupaukset voidaan ottaa huomioon tuen olemassaolon arvioinnin yhteydesss,
kun selvitetadn, onko yritys niiden perusteella toiminut siten, ettd se edistda jon-
kin EY 87 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun tavoitteen saavuttamista (asia T-126/99,
Graphischer Maschinenbau v. komissio, tuomio 14.5.2002, Kok., s. 1I-2427). Liséksi
Ranskan valtion Crédit foncier de France -luottolaitokselle myontdmén tuen ehdol-
lisesta hyviksymisestd 23.6.1999 tekemissddn paatoksessia 2001/89/EY (EYVL 2001,
L 34, s. 36; jaljempéna Crédit foncier -péaitos) komissio katsoi ministerin ilmoitukset
valtiontueksi ja korosti, ettd ilmoituksia oli vaikutustensa perusteella pidettdva ta-
kauksina. Bouygues-yritysten mukaan asiassa T-358/94, Air France vastaan komissio,
12.12.1996 annettu tuomio (Kok., s. II-2109) ei ole ristiriidassa edelld mainittujen
pédtoksen ja oikeuskéytdnnon kanssa, silld siind oli kyse ilmoituksesta, joka liittyi
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valtion mahdolliseen toimintaan kolmannen osapuolen sellaisen tulevan paatoksen
johdosta, jonka tarkka sisélto ei vield ollut tiedossa. Sen sijaan valtion vakaa péétos
sen omasta toiminnasta, joka ei ole riippuvainen kolmannen osapuolen kayttaytymi-
sestd, voi Bouygues-yritysten mielesté olla valtiontukea, vaikka se olisi tehty ilmoi-
tuksen muodossa.

Bouygues-yritykset jatkavat, ettd komissio vahvisti lisdksi takauksina myonnettyé val-
tiontukea koskevan tiedonantonsa (ks. edelld 153 kohta) 1.1 kohdassa, ettd kyseinen
tiedonanto kattaa kaikki takausmuodot oikeusperustasta ja rahoitustoimen luontees-
ta riippumatta. Bouygues-yritysten mukaan takauksen kisitetta on tulkittava sen laa-
jassa merkityksessd niin, ettd se siséltda kaikki mekanismit, jotka suojaavat henkiloé
rahalliselta menetykseltd. Téman mééritelman perusteella ilmoitukset, joilla yrityk-
sen osakkeenomistaja sitoutuu toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet ja erityisesti
lisadmaddn yrityksen omia varoja, jotta yritys valttyisi rahoitusongelmilta, ovat erdén-
laisia yrityksen nykyisille ja potentiaalisille velkojille annettuja takauksia.

Bouygues-yritykset katsovat, ettd myos valtion varojen sitomista koskevaa edellytysta
on tulkittava sen laajassa merkityksessi ja ettd sen tunnusmerkkiné voisi olla saa-
matta jadnyt tulo tai téllaisten varojen mahdollinen sitominen. Vaikka valtion varo-
ja ei annettaisikaan vélittomasti kayttoon, tuki voidaan katsoa myonnetyksi valtion
varoista jo pelkistddn sen perusteella, ettd valtio on ottanut téllaisen sitoumuksen
muodossa riskin siité, etté se joutuu maksumieheksi. Ndin ollen takauksen muodossa
olevaksi tueksi on Bouygues-yritysten mielestd katsottava kaikki valtion toimenpi-
teet, joiden seurauksena valtioon kohdistuu oikeudellinen tai tosiasiallinen riski siit4,
ettd se joutuu maksumieheksi. Téstd on Bouygues-yritysten mukaan kyse nyt késitel-
tdvéssa tapauksessa.

Téssd yhteydessa EY 87 artiklan 1 kohdan soveltamisen kannalta merkitysté ei Bou-
ygues-yritysten mukaan ole silld, onko valtion varojen sitomisesta tehty paétos oikeu-
dellisesti sitova. Kaikkiin kilpailuoikeuden ja liikkumisvapauden aloihin liittyvissi
oikeuskéytdnnossd on nimittdin unionin oikeuden tehokkaan vaikutuksen varmista-
miseksi huomioitu toimet, jotka eivit ole sitovia. My0s komission noudattama kay-
tdnto vahvistaa tdmédn. Takauksina myonnettyé valtiontukea koskevan tiedonannon
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(ks. edelld 153 kohta) 2.1.3 kohdan mukaan onkin niin, ettd se, ettei julkisyhteisojen
yrityksiin sovelleta konkurssi- tai maksukyvyttomyysmenettelyéd, on itsessdédn ta-
kauksena myonnettyé valtiontukea, ja ndin on, vaikka valtiolla ei olisi velvollisuutta
myontdd taloudellista tukea niille yrityksille. Kuten vahvistettiin komission 4.4.2003
paivityssd kirjeessd, jossa Ranskan tasavaltaa kehotettiin esittdmédn huomautuk-
sensa Electricité de Francen asemaan teollista ja kaupallista toimintaa harjoittavana
julkisoikeudellisena yhtiéna (Etablissement public industriel et commercial, EPIC)
liittyvén rajoittamattoman valtiontakauksen muodossa toteutettavasta tukitoimenpi-
teestd (tuki E 3/02 — Electricité de Francen hyviksi toteutettavat tukitoimenpiteet;
EUVL 2003, C 164, s. 7), timén viitteen taustalla olevan péittelyn mukaan valtiolla
on Bouygues-yritysten mukaan tosiasiassa velvollisuus myontaa téllaista tukea, silla
muuten yksikddn toimija ei tekisi ndiden yritysten kanssa sopimusta. Komission olisi
siis pitdnyt nyt kasiteltdvissa tapauksessa pelkédstddn nditd periaatteita soveltamalla
todeta valtion varojen sitominen.

Bouygues-yritykset katsovat, ettd heindkuusta 2002 alkaen annetut ilmoitukset ovat
vakaita, selkeitd ja tdsmallisid takaussitoumuksia, joilla sidottiin valtion varoja yhta
lailla oikeudellisesti kuin tosiasiallisestikin. Ranskan valtio antoi kullakin ilmoituk-
sellaan rahoitusyhteisolle selvdn ja tdsmaéllisen sitoumuksen siitd, ettd se myOntdisi
FT:lle taloudellista tukea erddntyneiden velkojensa maksamiseen, jos se joutuisi vai-
keuksiin. Kuten riidanalaisen padtoksen 209 perustelukappaleesta ilmenee, toistuvat
ilmoitukset olivat Bouygues-yritysten mukaan riittdvén tarkkoja, selkeitd ja vakaita
osoittamaan Ranskan valtion uskottavan ja ehdottoman sitoutumisen. Markkinoiden
reaktiot ja erityisesti FT:n osakkeiden ja joukkovelkakirjojen arvon nousu 12.7.2002
annetun ilmoituksen jilkeen osoittavat Bouygues-yritysten mielestd, ettd markki-
noilla uskottiin Ranskan valtion FT:lle antamaan takaukseen ja tukeen (riidanalaisen
paitoksen 221 perustelukappale). Tdmin tuen ehdotonta luonnetta ei kyseenalaiste-
ta ilmaisulla "tarvittaessa’, silld kyseinen varaus oli tdysin muodollinen, kun otetaan
huomioon, ettd FT:n tilanne oli tuolloin erittdin heikko ja sen taloudellisiin vaikeuk-
siin joutuminen oli varmaa (riidanalaisen péétoksen 210 perustelukappale). Nama4 il-
moitukset ovat erikseen tai yhdessé tarkasteltuna selva osoitus Ranskan valtion sitou-
tumisesta tuen ja takauksen tarjoamiseen FT:lle (riidanalaisen paitoksen 208 ja 212
perustelukappale).
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164 Bouygues-yritysten mukaan kukin heindkuusta 2002 alkaen annetuista ilmoituksis-

165

166

ta on niin Ranskan kuin anglosaksisenkin oikeuden mukaan vaikutukseltaan sitova.
Ne tdsmentidvit, ettd Ranskan oikeuden mukaan hallintoviranomaisen antaman si-
toumuksen olemassaoloa ei arvioida sen muodon vaan ominaispiirteiden perusteel-
la. Ranskan hallintotuomioistuin katsoo siis, ettd hallinnollisia paidtoksid voivat olla
paitsi kirjalliset myos suulliset paéatokset. Lupaukset ovat Bouygues-yritysten mukaan
sitovia, vaikka niihin ei liittyisikddn mitédn erityistd oikeudellista toimea, koska niissi
ilmaistaan hallintoviranomaisen tahto. Valtion sitoumuksen toteamiseksi riittaa, etta
viranomainen on toiminut “tavalla, jonka perusteella muut vakuuttuvat” siitd, ettd
se tulee toimimaan tietylld tavalla. Valtion vakaat, selkedt ja tdsmaélliset ilmoitukset
johtavat siis aina valtion vastuun syntymiseen, joko siksi, ettd antamalla lupauksen se
on ottanut vastattavakseen oikeudellisia velvoitteita, joista se ei voi vapautua ilman
rikkomusta, silld pelkdstddn lupauksen tayttdmatta jattdminen riittdd valtion vastuun
syntymiseen, tai pdinvastoin siksi, ettd antamalla lupauksen valtio on tehnyt lainvas-
taisen sitoumuksen.

Bouygues-yritysten mukaan kukin heindkuusta 2002 alkaen annettu ilmoitus on tar-
keimpien ominaispiirteidensd perusteella Ranskan valtion sitoumus. My6s markki-
noilla nditd ilmoituksia pidettiin tdsmallisind ja ehdottomina ilmoituksina, jotka il-
mensivit Ranskan valtion uskottavaa ja todellista sitoumusta, joka oli lahtékohtana
FT:n rahoituskriisin ratkaisemiseen. Ranskan oikeudessa sovellettavien periaatteiden
mukaan on niin, ettd jos Ranskan valtio ei olisi noudattanut sitoumuksiaan, mika
tahansa kolmas osapuoli, jolla on oikeussuojan tarve, olipa kyse sitten FT:n osak-
keenomistajista, tyontekijoisté tai velkojista, olisi voinut nostaa sitd vastaan vahin-
gonkorvauskanteen. Pelkistiddn timén perusteen nojalla voidaan Bouygues-yritysten
mielesté katsoa, ettd heindkuusta 2002 alkaen annetuilla ilmoituksilla jo sellaisenaan
sidottiin valtion varoja.

Vaikka heindkuusta 2002 alkaen annettuihin ilmoituksiin sisaltyvé sitoumus ei oli-
si Ranskan oikeuden mukaan sitova, Bouygues-yritysten mielestd niissé sidottiin
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kuitenkin valtion varoja, mikd on késite, jota on tulkittava laajasti. Ranskan valtio
oli nimittéin tosiasiassa velvollinen pitdméaan lupauksensa, kun otetaan huomioon ne
todelliset odotukset, joita sen ilmoituksista oli syntynyt markkinoilla (ks. erityisesti
riidanalaisen padtoksen 217 ja 221 perustelukappale). Lupauksen pitdmétté jattami-
nen olisi johtanut siihen, ettd Ranskan valtiolle olisi omistajana ja yrityksen johtajana,
rahoitusmarkkinoiden merkittédvéna talouden toimijana ja lainanottajana aiheutu-
nut huomattavasti suuremmat kustannukset uskottavuutensa ja maineensa menet-
tdmisestd niilld markkinoilla (riidanalaisen paiatoksen 217 ja 221 perustelukappale).
Jopa ilman oikeudellisesti sitovaa sitoumusta timé Ranskan valtioon kohdistuva ta-
loudellinen riski vastasi valtion varojen sitomista. Bouygues-yritykset tdsmentévit,
ettd tiettyd yritystd suosivat hallituksen jasenen julkiset ilmoitukset eivit sindnsé ole
valtiontukea, mutta niitd on arvioitava sanamuotonsa ja asiayhteytensa sekéd kunkin
yksittédistapauksen olosuhteiden perusteella. Kun otetaan huomioon kyseisten ilmoi-
tusten tdsmallisyys sekd FT:n suuruus, sen asema perinteisend operaattorina ja sen
poikkeuksellisen heikko taloudellinen tilanne, ndilla ilmoituksilla on kuitenkin nyt
késiteltdvisséd tapauksessa erityinen merkitys, joka vastaa Ranskan valtion myontd-
maad takausta.

Bouygues-yritysten mukaan valtiovarainministerin 22.7.2003 paivitysté yleiskirjees-
té, jonka otsikko on ”[Ranskan] valtion mydntédmien epdsuorien tai suorien takausten
kartoittaminen” (jaljempana 22.7.2003 paivitty yleiskirje), ja etenkin yleiskirjeeseen
liitetystd selittdvastd huomautuksesta kéy ilmi, ettd suora takaus edellyttas, ettéd oi-
keudellisessa perustassa kéytetddn ilmaisua "valtio takaa’, kun taas epdsuora takaus
edellyttdd ainoastaan sen selvittdmistd, onko hallinnollinen toimi sellainen, ettd se
“tuottaa ja sisdltdd valtioon kohdistuvia rahoitusseuraamuksia” Selittdvassda huomau-
tuksessa todetaan lisdksi, ettd valtion takaus voi perustua erityisesti “ministerion
yleiskirjeeseen tai muuhun perustaan” ja ettd takaukset, jotka on voitu myodntaa il-
man pétevid oikeudellista perustaa, voivat kuitenkin “luoda oikeuksia edunsaajille”
Koska komissio kuitenkin myonsi, ettd heindkuusta 2002 alkaen annetut ilmoitukset
sisélsivit taloudellisen riskin ja ettd ne olivat riittdvan selkeitd, tdsmaéllisid ja vakai-
ta osoittaakseen Ranskan valtion uskottavan sitoumuksen olemassaolon, sen olisi
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Bouygues-yritysten mielestd pitdnyt todeta, ettd kyseessd on valtiontuen muodosta-
ma epdsuora takaus.

Kolmanneksi Bouygues-yritykset viittdvit, ettd heindkuusta 2002 alkaen anne-
tut ilmoitukset ovat védristdneet kilpailua ja vaikuttaneet jasenvaltioiden véliseen
kauppaan.

Bouygues-yritykset paittelevit edelld esitetyn perusteella, ettd heindkuusta 2002 al-
kaen annetut ilmoitukset toivat FT:lle yksityistd sijoittajaa koskevan perusteen valos-
sa valikoivaa etua, jossa oli kyse Ranskan valtion varojen sitomisesta ja joka vadristaa
kilpailua ja vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen kauppaan. Néin ollen ndma ilmoitukset
tayttavat erikseen tai yhdessa tarkasteltuna EY 87 artiklan 1 kohdassa asetetut nelja
edellytystd ja muodostavat yhden tai useamman valtiontuen, joka on erillinen osa-
kaslainan sisdltdmastd tuesta. Bouygues-yritykset katsovat siis, ettd komissio ei ole
noudattanut EY 87 artiklan 1 kohtaa kieltdytyessdadn luonnehtimasta néitd ilmoituksia
erillisiksi tuiksi.

Bouygues-yritysten esittimaé toinen kanneperuste

Bouygues-yritysten mukaan myos riidanalaisen paatoksen 1 artikla on kumottava
siksi, ettd siind rikotaan kahdesti olennaisia menettelysadntoja, eli sen perustelut ovat
sekad ristiriitaiset ettd puutteelliset.

Perustelujen ristiriitaisuudesta Bouygues-yritykset toteavat, ettd ensimmadisissd pe-
rusteluissa vahvistetaan, ettd heindkuusta 2002 alkaen annetut ilmoitukset tayttavit
kaikki ne edellytykset, joiden perusteella voidaan katsoa, ettd kyse on valtiontuesta,
kun taas muissa perusteluissa tidma kiistetdaan.
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Riidanalaisen paitoksen 36, 51 ja 53 perustelukappaleeseen siséltyvien toteamusten
perusteella komissio on siis Bouygues-yritysten mukaan ensiksi katsonut, ettd heina-
kuusta 2002 alkaen annetut ilmoitukset olivat riittdvin selkeitd, tdsmallisid ja vakaita,
jotta niiden perusteella voitiin péételld kyseisen Ranskan valtion selked, vakaa ja us-
kottava sitoumus (riidanalaisen padtoksen 185 ja 207-210 perustelukappale). Téman
jilkeen komissio totesi, ettd sitoumus koski valtion varoja siind mielessd, ettd siitd
saattoi koitua kustannuksia Ranskan valtiolle. Ranskan valtiolla on oikeudellinen tai
tosiasiallinen velvoite pitdd lupauksensa, sillda muuten se joutuisi korvaamaan FT:n
velkojien kdrsimdn haitan tai ainakin menettéisi uskottavuutensa rahoitusmarkki-
noilla, misté olisi seurannut huomattavasti suurempi taloudellinen menetys (riidan-
alaisen paitoksen 217 ja 221 perustelukappale).

Komissio totesi Bouygues-yritysten mukaan liséksi, ettd heindkuusta 2002 alkaen an-
netut ilmoitukset toivat FT:lle selvdd, tdydentdvid etua mydtéavaikuttamalla FT:n luo-
kituksen sdilymiseen ennallaan ja sen osakekurssin nousuun (riidanalaisen paatoksen
188 ja 221 perustelukappale), eikd FT olisi voinut saada tédllaista etua normaaleilla
markkinaehdoilla erittdin heikon taloudellisen tilanteensa vuoksi (riidanalaisen péa-
toksen 212 perustelukappale). Kun riidanalaisen pédtoksen 56, 221 ja 222 peruste-
lukappaletta luetaan yhdessd, kéy ilmi, ettd FT:n saama etu eli mahdollisuus péésta
rahoitusmarkkinoille suotuisin edellytyksin toteutui ennen osakaslainasta ilmoitta-
mista. Riidanalaisen pédédtoksen 188 perustelukappale vahvistaa Bouygues-yritysten
mukaan samoin sen, etta komissio katsoi FT:n saaneen valikoivaa etua heinidkuusta
lahtien aina lokakuuhun 2002.

Bouygues-yritykset katsovat, ettd riidanalaisen paatoksen 17, 20-35, 37, 39, 41, 49,
59, 229 ja 230 perustelukappaleesta ilmenee liséksi, ettei ndin my6nnetty etu ollut oi-
keutettu asiantuntevaa yksityistd sijoittajaa koskevan perusteen nojalla, kun otetaan
huomioon FT:n taloudelliset vaikeudet tuolla hetkelld. Komissio totesi myds, ettd
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tdma etu védristi tai uhkasi védristad kilpailua erityisen huomattavasti (riidanalaisen
padtoksen 198 perustelukappale) ja etté tilanne oli omiaan vaikuttamaan jasenvaltioi-
den viliseen kauppaan (riidanalaisen padtoksen 200 perustelukappale).

Vaikka komissio oli todennut, ettd kaikki EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tuen
kasitteen edellytykset tayttyivit, se kieltdytyi Bouygues-yritysten mukaan luonneh-
timasta heindkuusta 2002 alkaen annettuja ilmoituksia valtiontueksi (riidanalaisen
paidtoksen 219 perustelukappale) silld perusteella, ettd silld ei ollut riittavisti tieto-
ja, jotta se olisi pystynyt kiistattomasti todistamaan téllaisten tukien olemassaolon
(riidanalaisen péaatoksen 189 ja 219 perustelukappale). Bouygues-yritysten mukaan
tdma padtelma on ristiriitainen, silld riidanalaisen paatoksen perustelut, joiden mu-
kaan kaikki tuen kisitettd koskevat edellytykset tayttyvat, riittavét, eika lisatodisteita
tarvita.

Bouygues-yritykset toteavat perustelujen puutteellisuudesta, ettd komissio oli kiel-
taytynyt luonnehtimasta heindkuusta 2002 alkaen annettuja ilmoituksia valtiontueksi
puutteellisin perustein. Komissio myo6nsi ensiksi riidanalaisen paatoksen 188 ja 218
perustelukappaleessa, ettd nama ilmoitukset oli mahdollista luonnehtia tueksi, mutta
katsoi tdmén viitteen olevan “uudistuksellinen mutta ei tiysin perusteeton” Riidan-
alaisen padtoksen 189 ja 219 perustelukappaleessa komissio kuitenkin totesi, ettei sil-
13 ollut riittavisti tietoja todistaakseen [kiistattomasti] kyseisen viitteen perusteella,
ettd ilmoituksiin siséltyisi valtiontukea” Bouygues-yritysten mukaan komissio ei voi
téllaisten epdmédrdisten perusteiden nojalla kieltdytyd luonnehtimasta heindkuusta
2002 alkaen annettuja ilmoituksia valtiontueksi, ja kyseiset perustelut ovat ristiriidas-
sa perusteluvelvollisuuden kanssa. Yhtéaltd komissio ei selittdnyt, milla perusteella
ilmoitusten luonnehdinta tueksi olisi ollut "uudistuksellista”. Toisaalta se ei mydskaan
yksiloinyt niitd selvitysaineiston osatekijoitd, joiden puuttuminen esti tdllaisen tuen
olemassaolon toteamisen.

Ensinndkin Bouygues-yritykset muistuttavat tueksi luokittelemisen uudistuksellista
luonnetta koskevasta viitteestd, ettd tuen késite on objektiivinen ja se kattaa kaik-
ki valtion toimenpiteet, joilla mahdollisesti suositaan tiettyd yritystd suoraan tai
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vilillisesti. Késite on puhtaasti oikeudellinen, ja sen kannalta merkitystd on ai-
noastaan silld, saako edunsaajayritys sellaista taloudellista etua, jota se ei olisi voinut
saada tavanomaisilla markkinaehdoilla. Téstd seuraa, ettd komissiolla ei ole harkin-
tavaltaa pééttdd, onko tietty toimenpide valtiontukea. Komissiolla on laaja harkinta-
valta vasta siind vaiheessa, kun tutkitaan EY 87 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua tuen
mahdollista soveltuvuutta yhteismarkkinoille, mikd edellyttad monitahoisten talou-
dellisten, sosiaalisten, alueellisten ja alakohtaisten kysymysten arviointia. Komissio
on siis velvollinen luonnehtimaan valtiontueksi kaikki toimenpiteet, jotka tayttavit
objektiivisesti EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut edellytykset.

Bouygues-yritysten mukaan komissio ei ndin ollen voi tyytyd toteamaan, ettd EY
87 artiklan 1 kohdan tietty soveltamistapa on luonteeltaan uudistuksellinen, ja jattaa
ndin toteamatta, ettd kyseessd on valtiontuki. Pdinvastaisen kannan hyviksyminen
johtaisi sen myontdmiseen, ettei valtiontuen késite voi kehittyd, miké veisi EY 87 ar-
tiklalta ja sitd seuraavilta artikloilta niiden tehokkaan vaikutuksen.

Bouygues-yritykset korostavat, ettd nyt késiteltavi tapaus ei joka tapauksessa ole en-
simmaéinen, jossa komissio on ottanut EY 87 artiklan ja EY 88 artiklan yhteydessi
kantaa tiettyd yritystd tukevien jasenvaltion viranomaisten ilmoitusten oikeudelliseen
luonnehdintaan. Komissio katsoi Crédit foncier -paatoksessdin (ks. edelld 159 koh-
ta), ettd Ranskan viranomaisten antamien julkisten ilmoitusten tarkoituksena oli
vakuuttaa Crédit foncier de Francen (jaljempéand CFF) velkojat saataviensa luotetta-
vuudesta, ja piti nditéd ilmoituksia valtiontukena. Bouygues-yritysten mukaan nyt k-
siteltdvéssd tapauksessa on noudatettava samankaltaista arviointitapaa, silld ndiden
kahden tapauksen tosiseikoissa on paljon yhtéldisyyksid. Ensinnédkin CFF ja FT olivat
samankaltaisissa talousvaikeuksissa, joista oli osoituksena vakava velkaantuminen
ja luokituksen laskeminen niin, etteivit yritykset endéd voineet hankkia varoja jouk-
kovelkakirjamarkkinoilta (Crédit foncier -péaiatoksen 14 perustelukappale). Toiseksi
valtiovarainministeri ilmoitti 26.7.1996 antamassaan lehdistotiedotteessa samalla
tavoin kuin 12.7.2002 antamassaan ilmoituksessa, ettd ”"[Ranskan] valtio oli sitoutu-
nut takaamaan, ettéd kaikkia CFF:n arvopapereita vastaan otetun velan lyhennys- ja
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koronmaksupiivid noudatetaan” (Crédit foncier -pédiatoksen 36 perustelukappale; ks.
my0s riidanalaisen péaatoksen 208 perustelukappale). Kolmanneksi komissio muis-
tutti Crédit foncier -paatoksen 40 perustelukappaleessa, ettd tukitoimenpiteiden
vaikutukset oli otettava huomioon ja ettd tdssd yhteydessd “vakuuttamalla velkojat
saataviensa luotettavuudesta kyseiselld ilmoituksella véltettiin CFF:n arvopaperien
takaisinmaksuvaatimukset pankin ollessa syvéssd vakavaraisuuskriisissé, jolloin se
ei kyennyt hankkimaan rahoitusta markkinoilta tavanomaisin ehdoin” FT:n tapauk-
sessa havaitut vaikutukset siihen, ettd markkinoiden luottamus yritykseen palautui,
olivat samanlaiset. Neljanneksi FT:n tapauksessa voidaan tédysin soveltaa Crédit fon-
cier -péditoksen 44 perustelukappaletta, jossa todetaan, ettd "vaikkei [valtiovarainmi-
nisterion] huhtikuussa 1996 antama ilmoitus ollut oikeudellisesti sitova, komission
mielesti silld oli kuitenkin merkittavid vaikutuksia, minka vuoksi sitd voidaan pitaa
takuuta vastaavana” Bouygues-yritykset myontévit kuitenkin, ettd heindkuusta 2002
alkaen annetut ilmoitukset eivit sisélld ilmaisua "sitoumus’, toisin kuin Crédit fon-
cier -paitoksessa kyseessd ollut valtiovarainministerion lehdistotiedote. Sitoumus
voidaan kuitenkin pédtelld kdytetyistd termeistd, niiden vakaudesta ja toistamisesta,
kuten kyseisten ilmoitusten tapauksessa.

180 Edelld esitetystd seuraa, ettd tueksi luonnehtimisen uudistukselliseksi véitettyd luon-
netta koskeva perustelu on puutteellinen.

181 Kun tarkastellaan toiseksi viitettd, jonka mukaan tietoja ei olisi riittévésti, jotta tu-
kien olemassaolo voitaisiin kiistattomasti todistaa (riidanalaisen paitoksen 189 pe-
rustelukappale), Bouygues-yritykset moittivat komissiota siité, ettei se ole selittdnyt,
mitka todisteet siltd puuttuivat tukien olemassaolon toteamiseksi. Kun otetaan huo-
mioon, ettd komissiolla oli kidytossdadn 28.4.2004 julkaistu raportti sekéd useita kol-
mansien osapuolten — myos Bouygues-yritysten — laatimia raportteja ja tutkimuksia,
se el voi pétevisti vaittad, ettei silld ollut riittavisti tietoja, jotta se olisi voinut ottaa
kantaa heindkuusta 2002 alkaen annettujen ilmoitusten oikeudelliseen luonnehdin-
taan. Komissio olisi Bouygues-yritysten mukaan pystynyt nédiden tietojen perusteella
tekemédn lopullisen luonnehdinnan néisté ilmoituksista, tai sen olisi ainakin pitényt
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tutkia ndiden tietojen merkityksellisyys, jotta se olisi voinut perustella luonnehdin-
nasta kieltdytymisen selvasti ja tdsmallisesti. Vaikka tdma ei olisi ollut mahdollista,
komission olisi pitdnyt hankkia lisdtietoja ennen kuin se péatti hallinnollisen menet-
telyn ja teki riidanalaisen paédtoksen.

d) Komission vaitteet

Ranskan tasavallan ja FT:n esittdimén toisen kanneperusteen ensimmadinen osa

Komissio toteaa alustavasti, ettei sitd voida hyviksyd, ettd Ranskan tasavalta lukee
toisistaan erilladn riidanalaisen pdéatoksen 194 perustelukappaletta, jonka mukaan FT
sai etua osakaslainasta, sekd 197 perustelukappaletta ja etenkin 203-230 perustelu-
kappaletta, joissa komissio tutkii, oliko ndin mydnnetty etu asiantuntevaa yksityistd
sijoittajaa koskevan perusteen mukainen.

Komission mukaan Ranskan tasavalta ja FT toimivat virheellisesti tulkitessaan ky-
seessd olevaa toimea staattisesti ja kirjaimellisesti sekd lukiessaan riidanalaista p&a-
tostd suppeasti ja vain osittain. Komission mielestd Ranskan tasavallan ja FT:n tar-
koituksena on rajata tarkastelu koskemaan ainoastaan joulukuussa 2002 ilmoitettuja
toimenpiteitd niin, ettei huomioon oteta heindkuusta 2002 alkaen annettuja ilmoi-
tuksia, joilla oli tarkoitus rauhoittaa markkinoita ennen yhdeksén miljardin euron
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suuruisen luottolimiitin kdyttoon asettamista joulukuussa 2002. Joulukuun 2002 osa-
kaslainaa koskevaa suunnitelmaa edelténeitd tapahtumia ei kuitenkaan voida analy-
soida erillddn toisistaan. Komissio ilmoitti lisdksi riidanalaisen pdatoksen 187 ja 222
perustelukappaleessa ja sitd seuraavissa perustelukappaleissa syyt, joiden vuoksi sen
oli analysoitava heindkuusta 2002 alkaen annettuja ilmoituksia ja osakaslainaa yhte-
nd kokonaisuutena. Samoissa perustelukappaleissa se ilmoitti myos, ettéd riippumatta
siitd, voidaanko néité ilmoituksia yksinddn pitad tukena, tapahtumaketjun konkreti-
soituessa joulukuussa 2002 oli kuitenkin kiistatonta, ettd Ranskan valtion vastedes
peruuttamaton sitoumus ei ollut yksityista sijoittajaa koskevan perusteen mukainen
ja ettd se oli valtiontukea. Ranskan viranomaisten strategia oli nimittdin osa FT:n jat-
kuvaa pelastamisprosessia, joka ei rajoittunut ainoastaan joulukuun 2002 tapahtu-
miin (riidanalaisen padtoksen 219 perustelukappale ja sitd seuraavat perustelukappa-
leet). Tamaé seikka kdy komission mielestd riittdvén tdsmallisesti ilmi riidanalaisesta
padtoksestd, etenkin sen 191 ja 223 perustelukappaleesta.

Edelld kuvattu menettelytapa esitetdén tiivistetysti 191 perustelukappaleessa, ja sité
heijastaa tapahtumien esittiminen aikajirjestyksessé riidanalaisen paatoksen 20 pe-
rustelukappaleessa ja sitd seuraavissa perustelukappaleissa sekd 36 perustelukappa-
leessa ja sitd seuraavissa perustelukappaleissa. Komissio vetoaa tédssé edelld 152 koh-
dassa mainittuun asiaan BP Chemicals vastaan komissio (tuomion 179 kohta), jossa
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin muistutti, ettd yrityksen pelastusprosessia
on arvioitava kokonaisuutena, ja kumosi komission paatoksen, jossa oli virheellisesti
erotettu toisistaan kyseessd olleeseen padomasijoitukseen liittyneet eri toimenpiteet.
Komissio katsoo, etti silléd oli tdstd syystd velvollisuus tutkia etenkin monitahoisten
pelastamis- ja rakenneuudistustoimenpiteiden arvioinnin yhteydesséd, missd maarin
ailemmin toteutetut toimet, joita asiantunteva sijoittaja tuskin olisi toteuttanut, ovat
ennakoineet nykyistd toimintaa tai luoneet sille perustan. Téllaisissa tapauksissa pro-
sessin loppuun sijoittuva yksittdinen toimi voi nimittdin vaikuttaa “asiantuntevalta’,
jos se irrotetaan asiayhteydestéddn, kuten Ranskan tasavalta ja FT ovat pyrkineet teke-
madn nyt késiteltdvassd asiassa. Komissio lisdd, ettd edelld 152 kohdassa mainitussa
asiassa BP Chemicals vastaan komissio annetussa tuomiossa ei todettu, ettd kolmas
padomasijoitus olisi ollut tukea.
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Merkityksellisten tapahtumien ketjusta, sellaisena kuin se on kuvattu riidanalaisen
paétoksen 36—56 perustelukappaleessa, kéy kuitenkin komission mukaan selvisti ilmi
Ranskan tasavallan ilmeinen aikomus tukea FT:td sen luokituksen heikentymisen esté-
miseksi. Rahoitusmarkkinoilla ei timén suhteen pohdittu, olivatko heindkuusta 2002
alkaen annetut ilmoitukset sitovia tai ilmensivitké ne peruuttamatonta sitoumusta.
Ranskan valtio oli pikemminkin luonut vaikutelman siit4, ettd timé sitoumus oli si-
tova, milld oli ratkaiseva vaikutus niin luokituslaitosten kuin markkinoidenkin kisi-
tykseen, kun otetaan huomioon, ettd FT:n osakekurssi oli nousussa 12.7.2002 anne-
tun ilmoituksen jalkeen. Ranskan tasavalta ei ole komission mielestd sen enempéi
selittdnyt kuin néyttényt toteen syitd, joiden vuoksi markkinoilla olisi pitdnyt epdilla
Ranskan valtion sitoumuksen vakautta. FT:n hallintoneuvostolle 4.12.2002 esitetys-
td tilannearviosta kévi pdinvastoin ilmi, ettd FT ei millddn tavalla epdillyt sitd, ettd
luokituslaitokset olivat pitineet Ranskan valtion tukea tirkeénd. Sen selvittimisell4,
olivatko heindkuusta 2002 alkaen annetut ilmoitukset tukea, ei néin ollen enéi ole
merkitystd, silld ndiden ilmoitusten konkretisoituessa joulukuussa 2002 osakaslai-
naa koskevan suunnitelman muodossa oli kiistatonta yhtdaltd, ettd sitoumuksesta oli
tuolloin tullut peruuttamaton, ja toisaalta, ettd sitoumus ei ollut yksityistd sijoittajaa
koskevan perusteen mukainen siksi, ettei sitd endd tehty normaalein markkinaehdoin.

Edelld 159 kohdassa mainitussa asiassa Air France vastaan komissio annetussa tuo-
miossa (74 ja 79 kohta) ei kyseenalaisteta titd padtelmad. Komission mukaan tuomio
pikemminkin vahvistaa sen, ettd kun otetaan huomioon FT:n tilanne heindkuussa
2002, yksityinen sijoittaja ei olisi antanut Ranskan viranomaisten heindkuusta 2002
alkaen antamien kaltaisia ilmoituksia, joissa se olisi voinut riskeerata uskottavuutensa
ja maineensa, ellei se olisi titd ennen toteuttanut ainakin FT:n tarkastusta (riidanalai-
sen paitoksen 228 perustelukappale ja sitd seuraavat perustelukappaleet). Kuitenkaan
Ranskan viranomaiset eivit olleet téysin tietoisia FT:n taloudellisten vaikeuksien laa-
juudesta 12.7.2002 annetun ilmoituksen hetkelld. Komissio katsoo kuitenkin, ettéd
edelld 159 kohdassa mainitussa asiassa Air France vastaan komissio annetussa tuo-
miossa ei lausuttu siitd, sovelletaanko asiantuntevaa sijoittajaa koskevaa perustetta
ainoastaan peruuttamattomaan oikeudelliseen sitoumukseen.
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Komissio huomauttaa, ettei se ole koskaan kieltdnyt, ettd heindkuusta 2002 alkaen
annettuihin ilmoituksiin saattaisi sisaltya taloudellista riskid. Se katsoi kuitenkin, ettei
silld ollut riittavasti tietoja, jotta se olisi voinut todistaa kiistattomasti tdmén uudis-
tuksellisen viitteen perusteella, ettd néihin ilmoituksiin sisaltyi peruuttamattoman
valtion varojen sitominen ja ettd ne ndin ollen olivat EY 87 artiklassa tarkoitettua
tukea (riidanalaisen péaitoksen 218 ja 219 perustelukappale). Silld oli kuitenkin ol-
lut oikeus selvittad, olisiko asiantunteva yksityinen sijoittaja ottanut heindkuun 2002
kaltaisessa tilanteessa saman riskin (riidanalaisen paatoksen 218 ja 229 perustelu-
kappale), joka muodostui yhtéddltd ndiden ilmoitusten uskottavuuteen markkinoilla
liittyvéstd taloudellisesta riskistd (riidanalaisen paitoksen 217, 220 ja 221 peruste-
lukappale) ja toisaalta oikeudellisesta riskistd, silld useissa kansallisissa oikeusjirjes-
tyksissd ndmad ilmoitukset olisi voitu tulkita sitoviksi (riidanalaisen paatoksen 215
perustelukappale). Téstd syystd komissio luokitteli ensiksi viitteen siitd, ettd ai-
noastaan 12.7.2002 annettu ilmoitus oli tukea, "uudistukselliseksi mutta ei tdysin perus-
teettomaksi” (riidanalaisen péitoksen 188 ja 218 perustelukappale), ilmoitti sitten,
ettei se pysty ndilld perusteilla kiistattomasti toteamaan, ettd kyseiset toimenpiteet
sisaltavit valtiontukea (riidanalaisen péitoksen 189 ja 219 perustelukappale), ja nou-
datti lopuksi tuen késitettd tulkitessaan "perinteisempédd” menettelytapaa (riidanalai-
sen padtoksen 219-230 perustelukappale). Komissio pédtteli tistd, ettd heindkuusta
2002 alkaen oli ollut mahdotonta verrata julkisen sijoittajan kéyttaytymisté yksityisen
sijoittajan kayttaytymiseen normaalissa markkinatilanteessa, silld yksikddn yksityinen
sijoittaja ei olisi pystynyt saamaan aikaan samanlaista vaikutusta markkinoilla kuin
Ranskan viranomaiset heindkuusta 2002 alkaen antamillaan ilmoituksilla. Tésté syys-
td komissio paitteli, ett olisi vddrin soveltaa asiantuntevaa sijoittajaa koskevaa perus-
tetta ainoastaan joulukuun 2002 tilanteeseen, silld tuolloin ei enéé ollut mahdollista
arvioida FT:n tilannetta normaaleissa markkinaolosuhteissa (riidanalaisen péitoksen
219-230 perustelukappale).

Komissio kiistdd viitteen siitd, ettd se estdisi jasenvaltioita toimimasta asiantuntevien
sijoittajien tavoin. Sen mielestd myds yksityinen toimija voi puhua tai toimia siten,
ettd seurauksena on peruuttamaton oikeudellinen sitoumus, johon liittyy taloudelli-
nen riski, ilman etté sitoumuksen peruuttamattomasta luonteesta on tiyttd varmuut-
ta. Komissio voi néin ollen oikeutetusti selvittdd, olisiko yksityinen toimija ottanut
téllaisen riskin, ja sitd kautta soveltaa yksityisté sijoittajaa koskevaa perustetta toi-
mintaan, josta ei mahdollisesti aiheudu peruuttamattomia oikeudellisia sitoumuksia.
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Komissio siis tyytyi vertaamaan Ranskan valtion toimintaa yksityisen toimijan toi-
mintaan koko sen prosessin ajan, jonka péétteeksi Ranskan valtio konkretisoi tuken-
sa osakaslainan muodossa, silld osakaslainassa toteutui ainoastaan Ranskan valtion
periaatepdatos FT:n tukemisesta tarvittavin toimenpitein, joista oli ilmoitettu heini-
kuusta 2002 alkaen annetuissa ilmoituksissa (riidanalaisen paatoksen 36 ja 185 perus-
telukappale). Markkinoille annettu julkinen ilmoitus téstd selvéstd ja ehdottomasta
sitoumuksesta sisdlsi kuitenkin taloudellisen riskin, jota yksityinen sijoittaja ei olisi
ottanut yhtd varomattomasti ainakaan ennen kuin se olisi hankkinut perusteelliset
tiedot FT:n taloudellisesta tilanteesta (riidanalaisen paatoksen 229 perustelukappa-
le). Ranskan viranomaiset my0nsivit itsekin hallinnollisessa menettelyss, etteivit ne
olleet 12.7.2002 téysin tietoisia FT:n todellisesta tilanteesta eivétka siitd, mitka olisi-
vat tehokkaat keinot yrityksen tilanteen parantamiseksi. Kuka tahansa asiantunteva
osakkeenomistaja olisi téllaisessa tilanteessa vilttinyt antamasta ilmoituksia, jotka
voisivat toimia osoituksena sen edes tulevasta sitoutumisesta, joka voisi vaarantaa
sen oman taloudellisen tilanteen markkinoilla. Komissio tdsmentéd, ettd kun valtio
suunnittelee toteuttavansa tukitoimenpiteita vaikeuksissa olevan yrityksen hyviksi ja
ilmoittavansa aikomuksistaan markkinoilla, sen pitdisi vélttaa kilpailun vaaristamisté
ja noudattaa tarvittaessa valtiontukisadntoja. Jos tillainen tuki voi olla valtiontukea,
kaikenlaisiin tuki-ilmoituksiin olisi ndin ollen liitettdva yksiselitteinen varaus, jonka
mukaan kaikki tulevat toimenpiteet on ennakolta ilmoitettava komissiolle ja toteu-
tettava vasta niiden hyviksymisen jilkeen, ja timén varauksen ansiosta ilmoituksesta
tulisi ehdollinen.

Ranskan tasavallan ja FT:n esittdimén toisen kanneperusteen toinen osa

189 Kun otetaan huomioon 12.7.2002 annetun ilmoituksen ja osakaslainaa koskevan
suunnitelman vilinen konkreettinen ja taloudellinen yhteys, komission mukaan oli
valttdmétonta tutkia Ranskan valtion toimintaa kokonaisuutena heindkuusta 2002
alkaen (riidanalaisen paitoksen 187 perustelukappale). Jos tutkittaisiin ainoastaan
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ilmoitukseen sisédltyneet tosiseikat, jasenvaltio voisi vapaasti méaéritelld analyysin kan-
nalta merkityksellisen ajanjakson, miké olisi ristiriidassa taloudellisiin realiteetteihin
perustuvan tuen kisitteen objektiivisen luonteen kanssa. Jos komissio saa tietoonsa
objektiivisesti olennaisia aiempia tapahtumia, sen olisi siis siséllytettdvd ne analyy-
siinsd. Nyt kasiteltdvéssa asiassa 12.7.2002 annettu ilmoitus on osa "laajempaa toi-
menpideketjua’; jossa osakaslainaa koskeva suunnitelma ja osallistuminen pddoman
korotukseen muodostivat ainoastaan ketjun viimeiset lenkit. Tastd syystd komission
oli tarkasteltava niitd kokonaisuutena, jolloin se péétteli aivan oikein, ettd valtiontuen
késitteen tunnusmerkit tayttyivat joulukuussa 2002.

Komissio kiistdd viitteen siitd, ettd 12.7.2002 annettu ilmoitus ei siséltanyt FT:lle
mahdollisesti annettavaa taloudellista tukea koskevaa valtion sitoumusta ja ettd ko-
missio perusti toimintansa tédysin subjektiiviseen kisitykseen siitd, milld tavoin mark-
kinat olisivat sen mukaan voineet tulkita timén ilmoituksen. Komission mielestd se
oli pédinvastoin kéyttdnyt perusteena objektiivisia tosiseikkoja, jotka osoittivat, ettd
tdmad ilmoitus loi markkinoilla vaikutelman Ranskan valtion velvoittavasta sitoumuk-
sesta ja tulevasta tukitoimenpiteestd. Heindkuusta 2002 alkaen annettujen ilmoituk-
sen tarkoituksena oli siis rauhoittaa markkinoita, ja Ranskan viranomaiset ottivat yh-
teyttd luokituslaitoksiin valttadkseen sen, ettd FT:n joukkovelkakirjojen luokitus olisi
laskenut spekulatiiviselle tasolle. Kuten riidanalaisen péaétoksen 210 perustelukappa-
leesta ilmenee, Ranskan tasavallan ja FT:n viitteet ovat komission mielesta lisdksi
ristiriitaiset. Koska kantajat eivdt kuitenkaan ole kiistdneet yksityiskohtaisesti edella
mainitun perustelukappaleen lainmukaisuutta, tima viite on komission mukaan hy-
lattavé perusteettomana.

Komissio pééttelee kaiken edelld esitetyn perusteella, ettd Ranskan tasavallan ja FT:n
toinen kanneperuste on hyléttéva perusteettomana.
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Ranskan tasavallan ja FT:n esittdma kolmas kanneperuste

—12.7.2002 annettuun ilmoitukseen liittyva ilmeinen arviointivirhe

Komission mukaan Ranskan valtio teki paatoksen FT:n tukemisesta 12.7.2002, vaik-
ka sitoumusjérjestelyji ei vield tuolloin ollut tdsmennetty. Tama 12.7.2002 annettu
ilmoitus oli osa "valtion uskottavaa sitoumusta tukea FT:t&’, kuten markkinoillakin se
tulkittiin (riidanalaisen péddtoksen 220 perustelukappale ja sitd seuraavat perustelu-
kappaleet). Ilmoituksen sanatarkasta analyysistd ja sen asiayhteydesté ilmenee, ettd
sitoumus oli selked ja ettd se lisdksi toistettiin (riidanalaisen paatoksen 205-212 pe-
rustelukappale) etenkin luokituslaitoksille. S&P tédsmensi nimittdin 12.7.2002 julkis-
tamassaan lehdistotiedotteessa, etta Ranskan viranomaiset olivat ottaneet siihen suo-
raan yhteyttd vakuuttaakseen sen FT:lle antamastaan tuesta (riidanalaisen paiatoksen
38 perustelukappale). Niiden luokituslaitosten ndkokulmasta, joihin viranomaiset
ottivat yhteyttd, 12.7.2002 annettu ilmoitus ilmensi siis Ranskan valtion ilmeistd tah-
toa tukea FT:td. Téllaisia toistuvia ja yhdenmukaisia ilmoituksia, joiden antajana on
Ranskan valtion osakkuuksia hallinnoiva ja FT:n enemmistdosakasta edustava mi-
nisteri, pidetddn markkinoilla varmasti Ranskan valtion uskottavana ja ehdottomana
sitoumuksena tukea FT:ta taloudellisesti (riidanalaisen paitoksen 217 perustelukap-
pale). Komissio mielestdén osoitti, ettd rahoitusanalyytikkojen reaktiot ja kommen-
tit vahvistivat timan markkinoilla vallitsevan kasityksen, silld analyytikot tulkitsivat
12.7.2002 annetun ilmoituksen olevan vahva sitoumus rahoitustuesta ja myotavaikut-
tavan siihen, ettd FT:n luokitus siilyy investointitasolla (riidanalaisen paatoksen 220,
221, 37, 38, 52 ja 58 perustelukappale).

Komission mielesti se, ettd Ranskan valtio luonnehti toimintaansa asiantuntevaksi,
ei kyseenalaista sen sitoumuksen ehdotonta luonnetta. Mainintaa FT:n mahdollisesta
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joutumisesta rahoitusvaikeuksiin ei mydskédan voida tulkita siten, ettd se olisi ollut si-
toumukseen liittyvé lykkadvé tai ratkaiseva ehto (riidanalaisen péditoksen 210 perus-
telukappale). Minkéén seikan perusteella ei nimittdin voitu paatelld, ettd markkinoilla
olisi katsottu sitoumukseen liittyvdn jonkinlaisia ehtoja. Jos valtiovarainministeri olisi
halunnut asettaa sitoumuksensa edellytykseksi unionin oikeuden noudattamisen, han
ei komission mielestd olisi tyytynyt kayttdmaéén ilmaisua “jarkevésti toimiva sijoittaja’;
jonka ei markkinoilla valttdmatté katsota liittyvén valtiontukia koskevaan oikeuteen,
vaan hénen olisi pitdnyt esittdd nimenomainen varaus, jonka mukaan kaikki tulevat
toimenpiteet olisi ennakolta ilmoitettava komissiolle ja toteutettava vasta niiden hy-
viksymisen jéilkeen (riidanalaisen pdatoksen 229 perustelukappale). Komissio toteaa
lisdksi Crédit foncier -paitoksen (ks. edelld 159 kohta) ja riidanalaisen paitoksen va-
lille tehdysta erosta, ettd Ranskan valtion sitoumus ei nyt kisiteltdvissi asiassa ollut
yhté tasmaillinen kuin kyseiseen toiseen paitokseen johtaneessa tilanteessa.

Selvitettaessa sita, vaikuttiko 12.7.2002 annettu ilmoitus markkinoiden tilanteeseen
joulukuussa 2002, komissio viittaa pédttelyynsd, jonka se teki vastatessaan Ranskan
tasavallan ja FT:n ensimmdiseen ja toiseen kanneperusteeseen. Ilmoituksen keskei-
sin vaikutus oli se, ettd FT:n luokitus sdilyi joulukuuhun 2002 saakka investointita-
solla sen sijaan, ettd luokitus olisi laskenut spekulatiiviselle tasolle. Moody’s muutti
nimittdin FT:n velan luokituksen ndkymét heikentyvistd vakaiksi Ranskan valtion
syyskuussa 2002 toistaman tuenilmauksen vuoksi (riidanalaisen pddtoksen 52 pe-
rustelukappale). S&P toisti joulukuussa 2002, ettd Ranskan valtion heindkuusta 2002
alkaen ilmaisema tuki oli ollut yksi keskeisistd tekijoistd, jotka vaikuttivat siihen, ettd
luokitus pysyi investointitasolla (riidanalaisen péitoksen 58 perustelukappale). Jos
luokitus ei olisi heindkuussa 2002 sdilynyt talld tasolla, FT:n pddoman korottamista,
joka oli olennainen osa Ambition 2005 -suunnitelmaa, ei olisi voitu toteuttaa samoilla
ehdoilla. Néin ollen 12.7.2002 annettu ilmoitus vaikutti joulukuussa 2002 toteutettui-
hin toimenpiteisiin, ja kaikki heindkuun 2002 jalkeiset tapahtumat sijoittuvat mark-
kinaoloihin, joita tdm4 ilmoitus oli "vaéristanyt” Ranskan tasavalta vdittdd komission
mielesté tdssd yhteydessé virheellisesti, ettd sen yhteydenpito luokituslaitoksiin FT:n
enemmistoosakkaana ei ollut mitenkidian epitavallista. Kun otetaan huomioon FT:n
velan suuruus (70 miljardia euroa) sekd selkeiden ja téydellisten tietojen puuttuminen
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FT:n taloudellisesta tilanteesta, yksityinen enemmistoosakas ei olisi komission mie-
lestd antanut téllaisia tuen ilmoituksia FT:n hyviksi samoissa olosuhteissa (riidanalai-
sen padtoksen 229 perustelukappale). Téstd syystd heindkuusta 2002 alkaen annetut
ilmoitukset ja yhteydenotot luokituslaitoksiin olivat komission mielestd “vaarista-
neet” markkinoiden tilannetta siten, ettd kun osakaslainaa koskevasta suunnitelmasta
ilmoitettiin joulukuussa 2002, tatd ilmoitusta ei voitu katsoa annetun normaaleissa
markkinaolosuhteissa. Védristdvaa vaikutusta eivét poistaneet muut tapahtumat, jot-
ka vaikuttivat markkinoiden késitykseen heindkuun 2002 jilkeen (riidanalaisen paa-
toksen 260 ja 261 perustelukappale).

Komissio kiistdd myos arvostelun, jota on esitetty 28.4.2004 julkaistussa raportissa
kéytetystd menetelmésta. Lisdksi se kiistdd, ettd Ranskan tasavallan ja FT:n tekemi
Deutsche Telekomin ja FT:n vertailu, jolla ne halusivat osoittaa, etteivit heindkuusta
2002 alkaen annetut ilmoitukset olleet ratkaisevia, olisi péteva.

— Asiantuntevaa yksityistd sijoittajaa koskevan perusteen sovellettavuuteen liittyva
ilmeinen arviointivirhe

Kun tarkastellaan vaitettyd ilmeistd arviointivirhettd, joka muodostuu asiantuntevaa
yksityistd sijoittajaa koskevan perusteen soveltamisesta siitd huolimatta, ettd komis-
sio ei ole tunnustanut edun olemassaoloa, komissio viittaa Ranskan tasavallan ja FT:n
toisen kanneperusteen toiseen osaan liittyvddn vastineeseensa. Se lisdd kuitenkin
katsoneensa aina, ettd peruuttamaton tarjous osakaslainasta toi etua FT:lle. Komis-
sio ei kuitenkaan pitényt tarpeellisena ottaa kantaa teoreettiseen kysymykseen siit4,
olisiko tdimaé etu — kun sité tarkastellaan erillaén eli ottamatta huomioon heindkuus-
ta 2002 alkaen annettuja ilmoituksia — voinut olla asiantuntevaa sijoittajaa koskevan
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perusteen mukainen. Tém4 kysymys on nimittéin jadnyt kohteetta riidanalaisen p&a-
toksen 225 perustelukappaleessa esitetyistd syisté.

197 Komissio palauttaa tdssd yhteydessd mieleen riidanalaisen paatoksen 187 ja 222 pe-
rustelukappaleen ja sitd seuraavat perustelukappaleet seké vastauksena Ranskan tasa-
vallan ja FT:n toiseen kanneperusteeseen esittiménsé viitteet joista kéyvit ilmi syyt,
joiden vuoksi sen oli tarkasteltava heindkuusta 2002 alkaen annettuja ilmoituksia ja
joulukuun 2002 osakaslainaa koskevaa suunnitelmaa kokonaisuutena. Riippumatta
siitd, tdyttivdtko ilmoitukset tai suunnitelma erikseen tarkasteltuina kaikki ne edel-
lytykset, joiden perusteella voidaan katsoa, ettd kyse on valtiontuesta, komissio oli
vahvistanut, ettd tapahtumaketjun konkretisoituessa joulukuussa 2002 tuolloin pe-
ruuttamattomaksi muuttunut Ranskan valtion sitoumus ei heindkuusta 2002 al-
kaen annettujen ilmoitusten valossa ollut yhdenmukainen yksityista sijoittajaa koske-
van perusteen kanssa, joten se oli valtiontukea. Kun tarkastellaan FT:n véitetta siita,
ettd osakaslainaa ei koskaan allekirjoitettu, komissio viittaa riidanalaisen péaiatoksen
196 perustelukappaleeseen. Komissio ei myoskddn misséédn vaiheessa viittinyt, ettd
markkinat pitivit osakaslainatarjousta konkreettisena osoituksena Ranskan valtion
sitoumuksesta, joka oli méérallisesti suurempi kuin sen tuleva osallistuminen paa-
oman korottamiseen. Komission mielestd olennaista oli se, miten tirkedna luoki-
tuslaitokset pitivat Ranskan valtion tukea. Ranskan valtion tuki ja luokituslaitoksen
reaktiot ilmenivét kuitenkin heindkuusta 2002 alkaen. Komissio ei myoskéddn kiistd
sitd, ettd markkinoilla reagoitiin myonteisesti 2.10.2002 annettuun ilmoitukseen FT:n
uuden pédjohtajan nimittamisestd. FT jatti kuitenkin selittdmaéttd syyt, joiden perus-
teella tédlld nimitykselld oli ratkaisevampi merkitys sille, ettd FT:n luokituksen lasku
spekulatiiviselle tasolle voitiin valttad, kuin ilmoituksilla ja heindkuun 2002 suorilla
yhteydenotoilla luokituslaitoksiin. Joulukuun 2002 osakaslainaa koskevan suunni-
telman vaikutus markkinoihin oli sekin pienempi kuin heindkuusta 2002 alkaen an-
nettujen ilmoitusten vaikutus, silld joulukuussa 2002 markkinat oli jo suurelta osin
saatu vakuuttuneiksi siitd, ettid Ranskan valtio tosiasiallisesti antaisi varmasti FT:lle
tukensa. Kun otetaan huomioon heinidkuusta 2002 alkaen annettujen ilmoitusten vai-
kutukset, osakaslaina myonnettiin siis komission mukaan epédnormaaleissa markki-
naolosuhteissa, ja siitd oli néin ollen etua FT:lle.
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— Ranskan valtion toimintaan asiantuntevana sijoittajana liittyvd ilmeinen
arviointivirhe

Komissio katsoo, ettd se on vastannut tyhjentévésti kanneperusteeseen, joka kos-
kee viitettyd ilmeistd arviointivirhettd asiantuntevaa yksityisté sijoittajaa koskevan
perusteen soveltamisessa ja jota se ei pida erillisend perusteena. Néin ollen kanne-
peruste on joko jadnyt vaille kohdetta tai se on jatettdvé tutkimatta tydjéarjestyksen
44 artiklan nojalla.

Edelli esitetyn perusteella komissio katsoo, ettd Ranskan tasavallan ja FT:n esittimé
kolmas kanneperuste on osittain vailla kohdetta tai sitd ei voida ottaa tutkittavaksi ja
ettd se on osittain perusteeton, joten se on hylattéva.

Bouygues-yritysten esittima ensimmadinen kanneperuste

— Bouygues-yritysten viitteet

Komissio kiistdd Bouygues-yritysten omaksuman, FT:n pelastamistoimenpiteité kos-
kevan staattisen ja kirjaimellisen lahestymistavan, jonka tarkoituksena on rajata EY
87 artiklan 1 kohtaan perustuva tutkinta koskemaan ainoastaan heindkuusta 2002
alkaen annettuja ilmoituksia, kun taas Ranskan tasavalta haluaa asiassa T-425/04
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rajata tutkinnan koskemaan ainoastaan joulukuussa 2002 ilmoitettuja toimenpitei-
td. Komission mukaan viite siitd, ettd ndmé ilmoitukset tdyttavat joko erikseen tai
yhdessé tuen kisitteen nelja edellytystd, perustuu riidanalaisen paétoksen suppeaan,
osittaiseen ja virheelliseen tulkintaan, eikd siind oteta huomioon sit, ettd koska nama
tapahtumat edelsivdt jatkuvien pelastamistoimenpiteiden yhteydessd joulukuussa
2002 myonnettyd osakaslainaa, ne ovat toisiinsa sidoksissa niin konkreettisesti kuin
taloudellisestikin.

Komissio katsoo nimittdin, ettd sen oli tarkasteltava heindkuusta 2002 alkaen annet-
tuja ilmoituksia ja osakaslainaa koskevaa suunnitelmaa kokonaisuutena asiantuntevaa
sijoittajaa koskevan perusteen ndakokulmasta siksi, ettd suunnitelmassa ainoastaan
konkretisoitui sitd edeltdnyt tapahtumaketju (riidanalaisen paitoksen 187-189, 191
ja 215-230 perustelukappale). Tdmi menettelytapa noudattaa oikeuskéytintod, jossa
edellytetddn, ettd huomioon otetaan koko monitahoinen pelastamis- ja rakennemuu-
tosprosessi ja ettd ennen kaikkea tutkitaan, missd madrin timénhetkisesta ja itsenéi-
sestd toiminnasta, joka voi vaikuttaa asiayhteydestddn irrotettuna “asiantuntevalta’,
tuli vélttdmétontd sellaisten toteutettujen toimien ansiosta, joita asiantunteva mark-
kinataloussijoittaja ei olisi toteuttanut, tai missd méarin ndma toimet loivat perustan
talle toiminnalle (edelld 152 kohdassa mainittu asia BP Chemicals v. komissio, tuo-
mion 179 kohta). Komissio lisd4, ettd yksityistd sijoittajaa koskevan perusteen mukaan
jatkuvaan prosessiin kuuluneista aiemmista tuista voitaisiin sellaisinaan lahtékohtai-
sesti médrata seuraamuksia ja ne voitaisiin ottaa huomioon mydohemmaén tuen luokit-
telussa, kun jalkimmadinen tuki ainoastaan vaikuttaa aiempien tukien takia toimelta,
jonka asiantunteva yksityinen sijoittaja olisi voinut toteuttaa. Bouygues-yritykset ei-
vit kuitenkaan riitauttaneet sité, ettd osakaslaina luokiteltiin riidanalaisessa paatok-
sessd tueksi. Ndin ollen komission mielestd ei endd ollut tarpeen selvittdd, olivatko
heindkuusta 2002 alkaen annetut ilmoitukset tukea, silla naiden ilmoitusten konk-
retisoituessa joulukuussa 2002 osakaslainaa koskevan suunnitelman muodossa oli
yhtéaltd jo kiistatonta, ettd Ranskan valtion sitoumuksesta oli tullut peruuttamaton,
ja toisaalta, ettd se ei ollut yksityisté sijoittajaa koskevan perusteen mukainen.

Komissio kiistdd tassd yhteydessd, ettd nyt késiteltédvin asian tosiseikat olisivat saman-
laiset kuin Crédit foncier -péaatoksen taustalla olleet tosiseikat (ks. edelld 159 kohta).
Sen mielestd valtiovarainministerion ilmoitukset eivit nyt kisiteltavissa asiassa olleet
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yhtd vahvoja ja tdsmallisia muodostaakseen Ranskan valtion vakaan sitoumuksen
kuin Crédit foncier -péddtoksessa kyseessi olleet ilmoitukset (ks. Crédit foncier -péa-
toksen 36 perustelukappale seka riidanalaisen paitoksen 219 perustelukappale).

Komissio lisdd, ettd analyysin kannalta merkittdvin ajanjakson méérittdminen ei
kuulu sen enempéid ilmoituksen tekeville valtiolle kuin niille osapuolille, joita asia
koskee. Valtiontuen kisite on objektiivinen ja perustuu taloudellisiin realiteetteihin.
Jos komissio saa tietoonsa objektiivisesti olennaisia aiempia tapahtumia, sen olisi siis
sisdllytettdva ne analyysiinsd. Nyt késiteltdvassd asiassa heindkuusta 2002 alkaen an-
netut ilmoitukset ovat osa "laajempaa toimenpideketjua’, jossa osakaslaina ja osallis-
tuminen FT:n pddoman korotukseen muodostivat ainoastaan ketjun viimeiset lenkit.
Komissio totesi siis perustellusti, ettd valtiontuen késitteen tunnusmerkit tayttyivit
nyt késiteltdvissd asiassa vasta joulukuusta 2002 alkaen.

Bouygues-yritysten ensimmiinen kanneperuste on ndin ollen hylattava
perusteettomana.

— FT:n viitteet viliintulijana

Komissio muistuttaa FT:n viliintulijana esittamisté véitteistd ensinnékin, ettd koska
viliintulijoiden on hyviksyttdva asia sellaisena kuin se on viliintulohetkelld ja kos-
ka viliintulokirjelmédssd saadaan Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon
40 artiklan neljannen kohdan mukaan esittdd vain jonkin asianosaisen vaatimuksia
tukevia vaatimuksia, viliintulijalla ei ole oikeutta esittad kanneperustetta, jota kantaja
ei ole esittdnyt.
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206 Komissio pitdd yllattavana sitd, ettd FT tukee véliintulijana sen riidanalaisen padtok-
sen 1 artiklan lainmukaisuuden puolesta esittamié viitteitd, kun taas asiassa T-444/04
FT vaatii kyseisen artiklan kumoamista, tosin muilla perusteilla. Komissio kyseen-
alaistaa ndin ollen FT:n véliintulokirjelmén véitteiden tutkittavaksi ottamisen, kun
otetaan huomioon, ettd FT moittii komissiota kyseisessé toisessa asiassa siitd, ettd se
on mennyt liian pitkalle paittiessddn riidanalaisen paédtoksen 1 artiklassa, ettd osa-
kaslaina on heindkuusta 2002 alkaen annettujen ilmoitusten yhteydessi yhteismark-
kinoille soveltumatonta valtiontukea. Kun FT kuitenkin viittaa asiassa T-450/04, et-
tei komissio ole mennyt liian pitkille siind, ettd se ei luokitellut heindkuusta 2002
alkaen annettuja ilmoituksia tueksi, se kumoaa niin asiassa T-444/04 nostamassaan
kanteessa esittdmédnsd kannan. FT ei nimittdin komission mukaan voi yhtdaltd véittaa
viliintulokirjelmédssdén, ettd riidanalaisen pdatoksen 1 artikla on pdtevd, ja toisaalta
vaatia kanteessaan saman artiklan kumoamista. Komission mukaan FT:n viliintulo-
kirjelmésséddn esittdmd uusi kanta johtaa loogisesti siihen, ettd FT:n on luovuttava
asiassa T-444/04 nostamastaan kanteesta.

207 Toissijaisesti komissio kiistdd sen, ettd 12.7.2002 annetun ilmoituksen olisi antanut
kuka tahansa yksityinen enemmistdosakas ja ettd se oli niin yleinen ja ehdollinen,
ettei sitd voitu tulkita vakuutukseksi FT:n tukemisesta. Komissio korostaa, ettd Rans-
kan valtion oli erittdin tdrkedd antaa luokituslaitoksille ja rahoitusmarkkinoille sel-
lainen vaikutelma, ettd 12.7.2002 annettu ilmoitus oli velvoittava sitoumus. Tdman
ilmoituksen sekd Ranskan viranomaisten ja luokituslaitosten suoran yhteydenpidon
selviand tarkoituksena oli rauhoittaa markkinoita ja vélttdd FT:n joukkovelkakirjojen
luokitus spekulatiiviselle tasolle, mistd on osoituksena kyseistd ilmoitusta seurannut
FT:n osakkeiden ja joukkovelkakirjojen kurssin nousu. Tosiasiassa timéan sitoumuk-
sen edellytyksena ei ollut valtiontukea koskevien yhteison sdéntdjen noudattaminen
(riidanalaisen paatoksen 229 perustelukappale). Komissio kiistdd lisdksi véitteen sii-
td, ettei 12.7.2002 annetusta ilmoituksesta olisi koitunut etua FT:lle. [Imoituksesta
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aiheutunut etu ilmeni sen mielest siten, ettd FT:n luokitus pysyi joulukuuhun 2002
asti investointitasolla sen sijaan, ettd se olisi laskenut spekulatiiviselle tasolle (riidan-
alaisen paatoksen 219 perustelukappale ja sitd seuraavat perustelukappaleet).

Bouygues-yritysten esittdma toinen kanneperuste

Komissio katsoo perustelleensa riittdvésti kantansa siitd, ettei se voinut todeta, ettd
heinidkuusta 2002 alkaen annetut ilmoitukset olivat sellaisinaan valtiontukea (ks. mm.
riidanalaisen péaitoksen 188, 189, 215 ja 217-230 perustelukappale). Komission mu-
kaan riidanalaisen péétoksen perustelut eivit ole sen enempéd ristiriitaiset kuin puut-
teellisetkaan, vaan Bouygues-yritykset ovat sekoittaneet keskendin perusteluvelvolli-
suuden noudattamisen valvonnan ja ilmeisen arviointivirheen tutkimisen.

Komission tdydentédvit vditteet vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen
esittdmiin kirjallisiin kysymyksiin

Komissio viittaa unionin yleisen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin antamas-
saan vastauksessa lahinnd riidanalaisen péadtoksen 188 ja 214-216 perustelukap-
paleessa esitettyihin nakokohtiin sekd niihin sille toimitettuihin tai sen teettdmiin
oikeudellisiin ja taloudellisiin tutkimuksiin, jotka se oli analysoinut hallinnollisen me-
nettelyn aikana ja joista suurimmassa osassa todettiin, ettd heindkuusta 2002 alkaen
annetut ilmoitukset olivat luonteeltaan sitovia. Komissio tuli siten siihen tulokseen,
ettei se pystynyt pelkistdédn ndiden ilmoitusten perusteella toteamaan “kiistattomasti,
ettd kyseiset toimenpiteet sisaltavit tukea’, silld sen oli vaikea sitovasti ndyttédd, ettd
ne olivat luonteeltaan ainakin mahdollisesti valtion varoja sitovia. Asiantuntijoiden
tutkimuksissa esitettiin nimittdin néista ilmoituksista suhteellisen eriévid tulkintoja,
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jotka perustuivat Ranskan yksityis-, kauppa- ja hallinto-oikeuteen seké Ranskan oi-
keuskéytdntoon ja oikeuskirjallisuuteen siséltyviin monitahoisiin ja kiisteltyihin oi-
keuskaésitteisiin. Tdman analyysin tulokset esitetddn tiivistetysti riidanalaisen paatok-
sen 216-218 perustelukappaleessa.

Komissio ei sen sijaan kiisté sitd, ettéd jotkin kansallisen oikeuden osatekijit voivat
muodostaa patevin tuen viitteelle siitd, ettd heindkuusta 2002 alkaen annetut ilmoi-
tukset sisaltavit Ranskan valtion yksipuolisen sitoumuksen, miké ei siis ole ilmeisen
perusteeton viite. Komissio viittaa tdssd yhteydesséd kahteen Ranskan Cour de cas-
sationin tuomioon. Néitd tuomioita ei kuitenkaan voida suoraan soveltaa Ranskan
hallinto-oikeudessa etenkédn sen 22.7.2003 piivétyn yleiskirjeen valossa (ks. edelld
167 kohta), jossa muistutetaan, ettd Ranskan valtion varoja voidaan sitoa ainoastaan
Ranskan kansalliskokouksessa hyviksytylla rahoituslailla. Lisiaksi FT:n hallinnolli-
sessa menettelyssd 22.3.2004 julkaistusta raportista esittiméa arvostelu osoittaa, ettd
Ranskan valtio ei ole syyllistynyt tuottamukselliseen tekoon Ranskan hallinto-oikeu-
den nojalla. Vaikka 22.3.2004 julkaistussa raportissa todettiin, ettd takausta koske-
va Ranskan valtion sitoumus — kun sité tarkastellaan velvollisuutena saavuttaa tietty
tulos — perustuu jo 12.7.2002 annettuun ilmoitukseen, komission mukaan samassa
raportissa myonnettiin lisaksi, ettéd oli vaikea katsoa, ettd Ranskan valtiolla olisi tésta
hetkesta alkaen ollut tarkoitus sitoutua osallistumaan FT:n pddoman korottamiseen,
silld sen omien sanojen mukaan tdma4 sitoumus annettiin vasta 13.9.2002 (22.3.2004
julkaistun raportin 62 kohta).

Komissio palauttaa mieleen asiantuntevaa yksityisté sijoittajaa koskevan perusteen
soveltamiseen liittyvin menettelytapansa ja analyysinsé, jossa se tarkasteli rahoitus-
markkinoiden kasitystd heindkuusta 2002 alkaen annetuista ilmoituksista, joita se
pitdd osana FT:td koskevaa sitoutumis- ja pelastamisstrategiaa. Se piti néissa olosuh-
teissa parhaana ratkaisuna olla soveltamatta Ranskan valtion ja FT:n osalta erityisen
tiukkaa ja rajoittavaa tulkintaa varsin kiistellystd kansallista oikeutta koskevasta sei-
kasta. Vaikka komissio ei ollut saanut riittavda varmuutta heindkuusta 2002 alkaen
annettujen ilmoitusten merkityksestd kansallisessa oikeudessa, jotta se olisi voinut
paételld niiden siséltévan valtion varojen sitovan sitomisen, se olisi kuitenkin voinut
paételld osakaslainan myontdmisen olleen tillainen sitoumus (riidanalaisen pé&tok-
sen 219 perustelukappale). Komissio paittelee tistd, ettd koska heindkuusta 2002
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alkaen annettujen ilmoitusten ja osakaslainan vililld oli konkreettinen ja taloudel-
linen yhteys, sen oli perusteltua tarkastella niitd kokonaisuutena. Kun otetaan huo-
mioon, ettd ndmad ilmoitukset konkretisoituivat joulukuussa 2002 osakaslainan — joka
oli ainoa Ranskan tasavallan ilmoittama toimenpide — muodossa, komission mielesta
tuolloin oli kiistatonta yht#éltd, ettd sitoumuksesta oli tullut peruuttamaton, ja toi-
saalta, ettd se ei ollut yksityistd sijoittajaa koskevan perusteen mukainen. Néin ollen
komission mielestd ei endd ollut tarpeen selvittéd, olivatko heindkuusta 2002 alkaen
annetut ilmoitukset tukea.

2. Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

a) EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tuen kisite

Kun selvitetdén, onko komissio soveltanut nyt kisiteltédvissé asiassa védrin tuen kési-
tettd, on ensinndkin muistettava, ettd EY 87 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaan
“jasenvaltion myontdma taikka valtion varoista muodossa tai toisessa myonnetty tuki,
joka vadristdd tai uhkaa vadristda kilpailua suosimalla jotakin yritysta tai tuotannon-
alaa, ei sovellu yhteismarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen
kauppaan”

Tdmin jilkeen on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan tuen ki-
site on yleisluonteisempi kuin avustuksen késite siksi, ettd tuella ei tarkoiteta ai-
noastaan positiivisia suorituksia, kuten avustuksia, vaan myo6s valtion toimenpitei-
td, jotka eivét ole avustuksia sanan suppeassa merkityksessd mutta jotka eri tavoin

II - 2194



214

215

RANSKA YM. v. KOMISSIO

alentavat yrityksen vastattavaksi tavallisesti kuuluvia kustannuksia ja ovat siten seké
luonteeltaan ettd vaikutuksiltaan avustusten kaltaisia (ks. yhdistetyt asiat C-328/99
ja C-399/00, Italia ja SIM 2 Multimedia v. komissio, tuomio 8.5.2003, Kok., s. [-4035,
35 kohta sekd yhdistetyt asiat C-393/04 ja C-41/05, Air Liquide Industries Belgium,
tuomio 15.6.2006, Kok., s. I-5293, 29 kohta oikeuskéytidntoviittauksineen).

Oikeuskaytdnnossé on lisaksi todettu, ettd EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina
tukina on pidettdva ainoastaan suoraan tai vilillisesti valtion varoista myonnettyja
etuja. Téassd médrayksessd tehty ero “jasenvaltion myontdmén tuen” ja "valtion varois-
ta” myonnetyn tuen vililld ei nimittdin merkitse sit4, ettd kaikki valtion myontamét
edut olisivat tukea riippumatta siitd, onko ne rahoitettu valtion varoista, vaan erotte-
lun tarkoituksena on ainoastaan siséllyttda tuen késitteeseen valtion suoraan myonta-
mit edut ja valtion nimeédmiensa tai perustamiensa julkisten tai yksityisten elinten vé-
lityksella myontdmat edut (asia C-379/98, PreussenElektra, tuomio 13.3.2001, Kok.,
s. 1-2099, 58 kohta; yhdistetyt asiat T-228/99 ja T-233/99, Westdeutsche Landes-
bank Girozentrale ja Land Nordrhein-Westfalen v. komissio, tuomio 6.3.2003, Kok.,
s. I1-435, 179 kohta ja asia T-95/03, Asociacién de Estaciones de Servicio de Madrid ja
Federacién Catalana de Estaciones de Servicio v. komissio, tuomio 12.12.2006, Kok.,
s. 11-4739, 104 kohta).

Tésté seuraa, ettd toimenpiteen luonnehtiminen EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoite-
tuksi valtiontueksi edellyttéd, ettéd se yhtailta siséltdd etua, joka voi olla muodoltaan
erilaista ("muodossa tai toisessa”), ja se on toisaalta suoraan tai valillisesti perdisin
julkisista varoista ("jasenvaltion myontdmaé taikka valtion varoista” myonnetty).
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Valtiontuen kisitettd on tdsmennetty edelleen oikeuskéytidnnossa julkisten ja yksi-
tyisten yritysten yhdenvertaisen kohtelun periaatteen osalta siten, etté julkishallin-
non osallistuminen yrityksen pddoman rahoittamiseen eli julkisista varoista perdisin
oleva sijoitus ei kuitenkaan ole EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea,
jos tdmd toimenpide toteutetaan normaaleja markkinaehtoja vastaavissa olosuhteissa.
Téssa yhteydessé on arvioitava, olisiko kooltaan julkista sektoria hoitaviin organisaa-
tioihin rinnastettavissa oleva yksityinen sijoittaja saattanut tehdd samanlaisissa olo-
suhteissa yhté suuria sijoituksia, kun otetaan huomioon muun muassa kyseisten sijoi-
tusten tekohetkelld kiytettdvissd olleet tiedot ja ennakoitavissa ollut kehityssuuntaus
(edelld 213 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Italia ja SIM 2 Multimedia v. komissio,
tuomion 37 ja 38 kohta). Lisdksi on niin, ettd vaikka yksityisen sijoittajan kayttayty-
minen, johon talouspoliittisiin padmairiin pyrkivén julkisoikeudellisen sijoittajan vi-
liintulo on rinnastettava, ei vélttaméttd ole samanlaista kuin tavallisen sijoittajan, joka
sijoittaa varoja tuoton saamiseksi enemmain tai vihemman lyhyelld téhtdimelld, sen
on oltava ainakin samanlaista kuin yksityisen holdingyhtion tai yksityisen konsernin,
joka toteuttaa kokonaisvaltaista tai alakohtaista rakennepolitiikkaa ja jota ohjaavat
pidemmén tdhtdimen tuotto-odotukset (asia C-42/93, Espanja v. komissio, tuomio
14.9.1994, Kok., s. I-4175, 14 kohta ja asia T-455/05, Componenta v. komissio, tuomio
18.12.2008, 86 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Kuten asianosaiset totesivat istunnossa, yksityista sijoittajaa koskevan perusteen so-
veltaminen edellyttdd valttamattd, ettd yritys saa valtion sen hyviksi toteuttamista
toimenpiteisté etua, joka on perdisin valtion varoista (ks. vastaavasti edelld 214 koh-
dassa mainitut yhdistetyt asiat Westdeutsche Landesbank Girozentrale ja Land Nor-
drhein-Westfalen v. komissio, tuomion 180 ja 181 kohta).

Tuomioistuinvalvonnan laajuudesta on muistutettava, ettd valtiontuen kéisite on
objektiivinen ja ettd ndin ollen toimenpiteen luonnehtimisella valtiontueksi — mika
perussopimuksen mukaan kuuluu sekd komission ettd tuomioistuimen tehtéviin
— ei padsadntoisesti voida perustella sitd, ettd komissiolla tunnustettaisiin olevan
lagja harkintavalta, jos ei ole kyse erityisistd, varsinkin kyseisen valtion toimenpi-
teen monitahoisuudesta johtuvista seikoista. Ainoastaan EY 87 artiklan 3 kohdan
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tdytdntodnpanossa, jossa komission on otettava huomioon monimutkaisia taloudelli-
sia, sosiaalisia, alueellisia ja alakohtaisia arvioita tutkiessaan, ovatko tietyt valtion toi-
menpiteet mahdollisesti yhteismarkkinoille soveltuvia, komissiolla on tosiasiallisesti
laaja harkintavalta (ks. vastaavasti asia T-67/94, Ladbroke Racing v. komissio, tuomio
27.1.1998, Kok, s. II-1, 52 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Oikeuskaytdnnossa on téssd yhteydessd tdsmennetty, ettd perussopimuksessa médri-
tellyn valtiontuen késite on oikeudellinen ja sitd on tulkittava objektiivisten seikkojen
perusteella. Téstd syystd tuomioistuinten on ldhtokohtaisesti valvottava kokonais-
valtaisesti sitd, kuuluuko jokin toimenpide EY 87 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan,
ottamalla huomioon niiden késiteltdvénd olevaan asiaan liittyvit konkreettiset sei-
kat samoin kuin komission arvioiden teknisyys tai monimutkaisuus (asia C-83/98 P,
Ranska v. Ladbroke Racing ja komissio, tuomio 16.5.2000, Kok., s. I-3271, 25 kohta;
yhdistetyt asiat C-341/06 P ja C-342/06 P, Chronopost v. UFEX ym. tuomio 1.7.2008,
Kok., s. I-4777, 141 kohta ja asia C-487/06 P, British Aggregates v. komissio, tuomio
22.12.2008, Kok., s. I-10515, 111 kohta).

Niiden periaatteiden pohjalta on selvitettidvé, onko komissio nyt késiteltavéssi asias-
sa soveltanut asianmukaisesti EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tuen kéisitetta.

Kun otetaan huomioon kantajien asioissa T-425/04, T-444/04 ja T-450/04 esittamit
kanneperusteet, joissa on kyse osaksi oikeudellisista virheisté ja osaksi ilmeisistd ar-
viointivirheistd, tdssd yhteydessd on ensinndkin selvitettivd, saiko FT yhden tai
useamman edun heindkuusta 2002 alkaen annetuista ilmoituksista ja joulukuun 2002
osakaslainaa koskevasta suunnitelmasta erikseen tai yhdessi tarkasteltuina. Jos vas-
taus on mydnteinen, toiseksi on arvioitava, olivatko FT:lle mahdollisesti myonnetyt
edut perdisin valtion varojen siirrosta. Jos vastaus on myonteinen, kolmanneksi on
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tutkittava, myonnettiinko valtion varoista perdisin olleet mahdolliset edut asiantun-
tevaa yksityistd markkinataloussijoittajaa koskevan perusteen mukaisesti.

b) Heindkuusta 2002 alkaen annetuista ilmoituksista ja osakaslainaa koskevasta
suunnitelmasta koituneen edun olemassaolo

Alustavat huomautukset

Alustavasti on tutkittava, madritteliko komissio riidanalaisessa padtoksessd yhden tai
useamman heindkuusta 2002 alkaen annettuihin ilmoituksiin liittyvén edun ja missé
madrin se ndin teki. Kun otetaan huomioon edun ja valtion varojen siirron edellytys-
ten laheinen suhde, tdssd yhteydessé on otettava huomioon kaikki kyseisessa paatok-
sessd tdstd aiheesta esitetyt seikat.

On muistettava, ettd komissio luonnehti riidanalaisen péitoksen 1 artiklassa EY
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi osakaslainan, joka oli myonnetty
FT:lle yhdeksén miljardin euron luottolimiitting, sellaisena kuin sité tarkastellaan hei-
ndkuusta 2002 alkaen annettujen ilmoitusten eli ennen 4.12.2002 ilmoitettua osakas-
lainaa koskevaa suunnitelmaa annettujen ilmoitusten perusteella.

Tdmin péadtelménsi tueksi komissio totesi lahinnd, ettd Ranskan viranomaiset myo6-
tévaikuttivat siihen, ettd rahoitusmarkkinoiden luottamus FT:hen palautui ja se pys-
tyi saamaan uutta lainaa, antamalla heindkuusta 2002 alkaen ilmoituksia juuri silld
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hetkelld, kun FT oli rahoituskriisissd suuren lyhytaikaisen velan vuoksi; luottamuksen
palautuksella luotiin perusta myohemmin toteutetuille FT:n taseen tasapainotustoi-
menpiteille ja jédlleenrahoitustoimenpiteille, myos osakaslainaa koskevalle suunni-
telmalle. Tédstd komissio katsoi ldhinné, ettd ndmé ilmoitukset ja toimenpiteet, jotka
olivat osa Ranskan valtion kdynnistdmaa jatkuvaa FT:n pelastamisprosessia, eivit ko-
konaisuutena tarkasteltuina olleet asiantuntevaa yksityistd markkinataloussijoittajaa
koskevan perusteen mukaisia, silld yksityinen osakas ei olisi esittdnyt téllaisia ilmoi-
tuksia tuesta vastaavassa kriisitilanteessa, jossa FT oli heindkuussa 2002. Néin ollen
ilmoitukset "vaaristivat” markkinoiden tilannetta, joka johti osakaslainaa koskevaan
suunnitelmaan, jonka toteuttamista ei olisi voitu harkita ilman kyseisten ilmoitusten
rahoitusmarkkinoilla aikaansaamia vaikutuksia (ks. erityisesti riidanalaisen paatok-
sen 225-230 perustelukappale).

Tarkastellessaan erityisesti valtion varojen sitomiseen perustuvan edun kisitettd
komissio katsoi ldhinni, ettd vaikka heindkuusta 2002 alkaen annetut ilmoitukset
voitaisiin luonnehtia tueksi siltd osin kuin ne vaikuttivat markkinoihin ja koituivat
FT:n eduksi, ne eivit vilttaméttd olleet luonteeltaan sellaisia, ettd ne “ainakin mah-
dollistivat valtion varojen” sitomisen (riidanalaisen péitoksen 188 perustelukappale).
Riidanalaisen paitoksen 189 perustelukappaleessa komissio kuitenkin totesi, ettei
sillé ollut riittévésti tietoja todistaakseen tdimén "uudistuksellisen” vditteen perusteel-
la kiistattomasti, ettd ilmoituksiin sisdltyisi valtiontukea. Se arvioi kuitenkin pysty-
vansa toteamaan tuen olemassaolon osakaslainaa koskevaan suunnitelmaan, sellai-
sena kuin sitd tarkasteltiin heindkuusta 2002 alkaen annettujen ilmoitusten valossa,
liittyvén edun ja valtion varojen sitomisen perusteella (riidanalaisen paitoksen 190
perustelukappale).

Riidanalaisen paatoksen 194 perustelukappaleessa todetaankin, ettd “osakaslaina — —
on FT:n hyviksi myonnettyi etua, silld sen avulla yritys voi lisétd rahoituskeinojaan
ja vakuuttaa markkinat kyvystddn maksaa erddntyvit lainat” Vaikka osakaslainasta
ei koskaan allekirjoitettu sopimusta, “markkinoiden saama mielikuva kyseisen lainan
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mydntdmisestd” oli omiaan tuomaan etua FT:lle, koska markkinoilla uskottiin, ettd
sen taloudellinen tilanne oli vakaampi, miki saattoi vaikuttaa sen lainaehtoihin.

Komissio tdsmensi riidanalaisen paitoksen 195 perustelukappaleessa valtion varo-
jen sitomista koskevaa edellytystd toteamalla yhtdaltd, ettd "edun saaminen valtion
sitoutumisesta, johon siséltyy mahdollinen, ei viliton, varojen siirto, ei sulje pois sitd,
ett[d] etu olisi myonnetty valtion varoista’, ja — viitaten C-482/99, Ranska v. komissio,
16.5.2002 annettuun tuomioon (ns. Stardust-tapaus, Kok., s. [-4397, 36 kohta) — toi-
saalta, ettd "ei ole tarpeen osoittaa, ettd valtion varoja on siirretty, jotta — — tuki voi-
daan katsoa — — valtiontueksi” Komissio vetoaa oikeuskdytdntoon ja toteaa, ettd ndin
ollen jopa etu, josta mahdollisesti aiheutuu valtiolle lisakustannuksia, voi olla val-
tiontukea (asia C-200/97, Ecotrade, tuomio 1.12.1998, Kok., s. I-7907, 43 kohta seka
yhdistetyt asiat T-204/97 ja T-270/97, EPAC v. komissio, tuomio 13.6.2000, Kok., s.
11-2267, 80 kohta).

Riidanalaisen péditoksen 196 perustelukappaleen mukaan ”[Ranskan] valtiolle koitui
mahdollisia lisdkustannuksia” osakaslainan kéyttoon asettamisen ilmoittamisesta ja
kyseisen kayttoon asettamisen edellytysten tayttdmisestd, jolloin markkinoilla syntyi
mielikuva, etté laina oli kdytdnndssa jo asetettu kdyttoon, sekd allekirjoitetun osakas-
lainasopimuksen ldhettdmisestd, ja tdma4 riitti sen pédidtelmén tekemiseen, ettd "val-
tion varoja olisi voitu sitoa” Komissio katsoi seuraavaa:

"[Koska] kyseessd oli sopimu([sta koskeva] tarjous, FT olisi voinut allekirjoittaa sen
haluamanaan ajankohtana asiakirjan kumoamiseen asti, jolloin silla olisi ollut oikeus
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saada 9 miljardin euron summa vélittomasti kiyttoonsd. — — [Ranskan] valtion — — oli
varattava — — FT:n kdyttoon vastaava médra varoja”

Ranskan tasavalta ja FT viittivét asioissa T-425/04 ja T-444/04 esittdmissdén toisessa
ja kolmannessa kanneperusteessa ldhinné, ettd sen paremmin tuen ilmoitukset kuin
osakaslainaa koskeva suunnitelmakaan eivit yksistdédn téytd valtiontuen eivatkd var-
sinkaan valtion varoista perdisin olevan edun edellytyksié ja ettd ndité eri osatekijoitd
ei voida tarkastella kokonaisuutena ja péitelld, ettei Ranskan valtion toiminta noudat-
tanut asiantuntevaa yksityistd sijoittajaa koskevaa perustetta. Kantajien mukaan ko-
mission noudattama menettelytapa on nimittdin ristiriitainen siksi, ettd komissio itse
myonsi, ettd kyseiset ilmoitukset ja osakaslaina eivit erikseen tarkasteltuina olleet EY
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea. Joka tapauksessa tuen ilmoituksia ei
voida pitda Ranskan valtion vakaana sitoumuksena, josta olisi aiheutunut etua FT:lle
ja joka olisi merkinnyt valtion varojen sitomista.

Bouygues-yritykset puolestaan viittavit asiassa T-450/04 esittiméssddn ensimmaéi-
sessd kanneperusteessa lahinn, ettd komissio ei ole mennyt riittdvén pitkélle riidan-
alaisessa padtoksessédn jattdessdadn luonnehtimatta kunkin heindkuusta 2002 alkaen
annetun ilmoituksen erilliseksi valtiontueksi. Kukin ndistd ilmoituksista tayttdd ni-
mittdin Bouygues-yritysten mukaan tuen kisitteen kumulatiiviset edellytykset, myos
valtion varojen sitomisesta aiheutuvan edun edellytyksen.

Heindkuusta 2002 alkaen annetuista ilmoituksista johtuva etu

Edelld 213 kohdassa mainitusta oikeuskéytédnnostd ilmenee edun kisitteen edellyt-
tdvidn, ettd valtion toimenpiteen seurauksena edunsaajan taloudellinen tilanne ja/tai
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rahoitustilanne paranee tai edunsaaja rikastuu, kun esimerkiksi sen vastattaviksi ta-
vallisesti kuuluvat kustannukset alenevat.

Naiin ollen on selvitettidva, merkitsevatko heindkuusta 2002 alkaen annetut ilmoituk-
set seki 4.12.2002 annettu ilmoitus osakaslainasta sellaisinaan vastaavaa etua FT:lle.

Téssd on erotettava toisistaan yhtdalta mahdollinen etu, joka muodostui FT:n ra-
hoitusmarkkinoille pddsyn helpottamisesta ja sen jélleenrahoitukseen liittyvien kus-
tannusten alenemisesta, seké toisaalta edelld mainittujen ilmoitusten mahdollinen
myonteinen vaikutus FT:n osakkeiden ja joukkovelkakirjojen kurssiin.

Heindkuusta 2002 alkaen annettujen ilmoitusten vaikutuksista FT:n péddsyyn ra-
hoitusmarkkinoille ja sen jalleenrahoituskustannuksiin on todettava, ettd komissio
osoitti riidanalaisessa péaatoksessddn riittavalld tavalla, ettd naistd ilmoituksista koi-
tui huomattavaa etua FT:lle, koska niiden ansiosta rahoitusmarkkinoiden luottamus
FT:hen palautui, FT:1l4 oli mahdollisuus saada helpommin ja huokeammin uutta lai-
naa 15 miljardin euron arvoisen lyhytaikaisen velkansa rahoittamiseksi ja FT:n erit-
tdin heikko rahoitustilanne, joka oli vaarassa heiketd vakavasti kesé- ja heindkuussa
2002, saatiin lopullisesti vakautettua.

Tarkemmin katsottuna riidanalaisesta paatoksestéd edelld 33—-50 kohdassa tehdysta
yhteenvedosta kdy ilmi, ettd komissio on koonnut yhteen seikkoja, joiden perusteella
voidaan todeta, ettd 12.7.2002 annetun ilmoituksen ja sitd seuranneiden ilmoitusten
sekd osakaslainaa koskevasta suunnitelmasta 4.12.2002 annetun ilmoituksen jéilkeen
luokituslaitosten FT:lle antama luokitus oli parempi kuin aiemmin tai parempi kuin

II - 2202



236

237

RANSKA YM. v. KOMISSIO

oli suunniteltu, kun otetaan huomioon etenkin yrityksen rahoituskriisi, ’spread inver-
sionin” suuruus seka sen joukkovelkakirjojen hinnan ja osakekurssin vastaava romah-
taminen erityisesti kesa- ja heindkuussa 2002 (ks. edelld 34 kohta).

FT:n entisen ja uuden pédjohtajan, luokituslaitosten sekd Deutsche Bankin keskenddn
yhdenmukaisista kommenteista voidaan nimittdin paitelld, ettd kyseisten luokitus-
laitosten aiemmin antama tai suunnittelema luokitus olisi tuolloin johtanut siihen,
ettei FT olisi endd saanut rahoitusta padomamarkkinoilta, jolloin se ei olisi pystynyt
jalleenrahoittamaan lyhytaikaista velkaansa, ja ettd tama tilanne pystyttiin vélttdmaéan
ainoastaan siksi, ettd FT:n luokitus sdilyi edullisemmalla tasolla, mikd puolestaan oli
mahdollista 12.7.2002 annetun ilmoituksen ansiosta (ks. edelld 37-43 ja 47 kohta).
Edelld 45-48 kohdassa esitetyn perusteella komissio on osoittanut riittavalla tavalla
lisaksi sen, ettd myds syys-, loka- ja joulukuussa 2002 annetut ilmoitukset vaikuttivat
mydnteisesti luokituslaitosten pdédtokseen siilyttad FT:n luokitus investointitasolla ja
auttoivat palauttamaan markkinoiden luottamuksen FT:hen, jolloin FT pystyi jalleen
suoriutumaan lyhyelld aikavalilld erddntyvien velkojensa maksamisesta ja saamaan
jalleenrahoitusta asianmukaisilla ehdoilla.

Niiden ilmoitusten vaikutusta erikseen ja yhdessd rahoitusmarkkinoihin ei ole tar-
peen tdsmentdd tdmén yksityiskohtaisemmin, mutta on kuitenkin todettava, ettd ne
kokonaisuutena vaikuttivat joka tapauksessa ratkaisevasti luokituslaitosten reaktioon
ja ettd talla reaktiolla oli puolestaan ratkaiseva merkitys FT:n maineen palauttamisel-
le sijoittajien ja velkojien keskuudessa sekd FT:n jalleenrahoittamiseen my6hemmin
osallistuneiden rahoitusmarkkinoiden toimijoiden toiminnalle. Ndiden eri seikkojen
vilisestd syy-yhteydestd on osoituksena erityisesti se, ettd Ambition 2005 -suunni-
telman toteuttamiseen osallistunut pankkiryhmai asetti syyskuussa 2002 FT:n p&a-
omarakenteen vahvistamiseen osallistumisensa ehdoksi sen, ettd Moody’s ja S&P
sdilyttaisivit sen luokituksen ennallaan (ks. edelld 44 kohta). Osakaslainaa koskevas-
ta suunnitelmasta 4.12.2002 annetun ilmoituksen seurauksena S&P vakuutti lisdksi
17.12.2002, ettd yhtdaltd Ranskan viranomaisten FT:lle antama tuki, sellaisena kuin
ne olivat sen toistuvasti vahvistaneet heindkuusta 2002 lahtien, oli ratkaiseva tekija
FT:n luokituksen sdilymisessd investointitasolla ja etté toisaalta sen ilmoitus kyseisté
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osakaslainaa koskevasta suunnitelmasta oli osoitus téstd tuesta ja FT:n velkojien huo-
mattavasta suojasta (riidanalaisen padtoksen 58 perustelukappale seki alaviitteet 52
ja 53). Edelld mainitun S&P:n kommentin perusteella komissio pédtteli perustellus-
ti my0s, ettd heindkuusta 2002 alkaen toistettujen tuen ilmoitusten myonteiset vai-
kutukset olivat havaittavissa joulukuuhun 2002 saakka (ks. myos edelld 48 kohdassa
mainitut Moody’sin helmikuussa 2003 esittdmit huomautukset seka edelld 37 koh-
dassa mainittu Deutsche Bankin raportti).

Lisdaksi on todettava, ettéd lainojen myontdmista ja jalleenrahoitusta pddomamarkki-
noilla siételevien periaatteiden, sellaisina kuin ne on kuvattu riidanalaisen paétoksen
28 perustelukappaleessa ja sitd seuraavissa perustelukappaleissa, mukaisesti yrityksen
luokituksen taso ja sitd kautta sille myonnettyihin velkoihin liittyvd maksuhéiriéiden
riskin suuruus ovat ratkaisevia tekijoitd, kun mitataan kyseisen yrityksen maksetta-
viksi erityisesti uusien liikkeeseen laskettavien joukkovelkakirjojen koron muodossa
tulevia jalleenrahoituskustannuksia. Tastd seuraa, ettd mitd pienempi maksuhdirioi-
den riski on, sitd helpompi pddomamarkkinoilta on saada huokeaa jélleenrahoitusta
ndille lainoille. Toisin sanoen kaikenlainen mydnteinen vaikutus yrityksen luokituk-
seen — vaikka se olisi sellaisten julkisten ilmoitusten ansiota, joilla voidaan synnyttaa
sijoittajissa luottamusta tai vahvistaa sitd — vaikuttaa vélittomasti niiden kustannusten
tasoon, jotka yrityksen on hyviaksyttava hankkiakseen paddomamarkkinoilta jalleenra-
hoitusta. Komissio viittaa tdssd FT:ltd perdisin olevaan asiakirjaan, jonka merkitysta
Ranskan tasavalta ja FT eivit ole kiistdneet ja jossa oletetaan, ettd FT:n vuosittaiset
korkomenot olisivat kasvaneet automaattisesti noin 75 miljoonalla eurolla, jos S&P ja
Moody’s olisivat alentaneet FT:n pitkdaikaisten velkojen luokitusta (ks. riidanalaisen
paitoksen 222 perustelukappale ja alaviite 148).

Yliméérdisend huomautuksena on tismennettdvd komission osoittaneen my®os, etté
heindkuusta 2002 alkaen annettujen ilmoitusten, FT:n luokituksen tason séilymisen
sekd uuden lainan saamisen helpottumisen (jilleenrahoituskustannusten aleneminen
mukaan luettuna) vélinen syy-yhteys oli paitsi Ranskan viranomaisten ennustettavis-
sa my0s niiden suunnittelema. Kuten riidanalaisen péétoksen 38 ja 212 perustelukap-
paleesta ilmenee, Ranskan viranomaiset ottivat nimittdin yhteytté luokituslaitoksiin
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— muun muassa S&P:hen — samana péivéni, jona 12.7.2002 annettu ilmoitus annet-
tiin (ks. edelld 35 ja 37 kohta), tiedottaakseen niille aikomuksistaan ja palauttaak-
seen nopeasti markkinoiden luottamuksen FT:hen seki estiadkseen FT:n luokituksen
mydhemmain alenemisen spekulatiiviselle tasolle. Ranskan tasavalta ja FT eivét kiistd
titd seikkaa, vaan vaittdvat ainoastaan, ettd tdllainen menettelytapa on asiantuntevaa
yksityistd sijoittajaa koskevan perusteen mukainen.

Niin ollen FT:n luokitukseen kohdistunut myonteinen ja vakauttava vaikutus, joka
oli suora seuraus heindkuusta 2002 alkaen annetuista ilmoituksista ja Ranskan vi-
ranomaisten tahdonilmauksesta, johti vaistamatté taloudellisen edun myontédmiseen
FT:lle ja sen taloudellisen tilanteen parantumiseen. Komissio voi jo pelkédstddn timan
toteamuksen perusteella paitell, ettd FT oli saanut EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettua etua, eikd sité ole tarpeen esittdd maarallisesti.

Niin ollen on hylédttdvd Ranskan tasavallan ja FT:n viitteet siitéd, ettd heindkuusta
2002 alkaen annetut ilmoitukset eivit vaikuttaneet markkinoihin eika niistd aiheu-
tunut etua FT:lle.

Tallaisessa tilanteessa ei ole tarpeen lausua siitd, sisélsivatko heindkuusta 2002 alkaen
annetut ilmoitukset etua FT:lle myds sitd kautta, ettd ne vaikuttivat myonteisesti sen
osakkeiden ja joukkovelkakirjojen kurssiin.

Osakaslainaa koskevasta suunnitelmasta aiheutuva etu

On tutkittava, tuottiko ainoastaan suunnitelmaksi jadnyt osakaslaina, jota koske-
vaa sopimusta FT ei koskaan allekirjoittanut ja jota ei koskaan toteutettu, yksinddn
erillistd lisdetua FT:lle suhteessa edelld 235-237 kohdassa kuvattuun etuun. Téssd
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yhteydessé on muistettava, ettd komissio on riittdvalla tavalla osoittanut, kuten edelld
mainituissa kohdissa todettiin, ettd Ranskan viranomaisten 4.12.2002 antama julki-
nen ilmoitus osakaslainaa koskevasta suunnitelmasta tarkasteltuna yhdessd heiné-
kuusta 2002 alkaen annettujen ilmoitusten kanssa sisélsi etua FT:lle sitd kautta, ettd
se johti rahoitusmarkkinoiden toimijoiden mydnteisiin reaktioihin ja paransi ndin
yrityksen jalleenrahoituksen ehtoja.

Selvitettiessa sitd, sisilsiko osakaslainaa koskeva suunnitelma viimeksi mainittuun
etuun verrattuna erillistd lisdetua, on viitattava erityisesti riidanalaisen paatoksen 194
perustelukappaleeseen, jonka mukaan on niin, ettd vaikka FT ei koskaan allekirjoit-
tanut sopimusta osakaslainasta eiki sitd siten toteutettu, osakaslaina tuotti kuitenkin
etua FT:lle, silld yritys pystyi sen avulla lisdédmaéén rahoituskeinojaan, vakuuttamaan
markkinat kyvystddn maksaa erdédntyvit lainat ja vaikuttamaan siten lainaehtoihinsa.
On nimittdin niin, ettd "markkinoiden saama mielikuva kyseisen lainan my&ntami-
sesti [oli] omiaan tuomaan etua FT:lle, koska markkinoilla uskottiin, etta [sen] talou-
dellinen tilanne oli vakaampi”.

Siité, ettd komissio samaistaa téssd kuvatun edun osakaslainan kiytt6on asettami-
sesta FT:lle aiheutuneeseen markkinoita rauhoittavaan vaikutukseen ja kolmansien
osapuolten siitd saamaan mielikuvaan, on kuitenkin todettava, ettd tdimaé etu liittyy
olennaisesti heindkuusta 2002 alkaen annetuista ilmoituksista ja etenkin osakaslainaa
koskevasta suunnitelmasta 4.12.2002 annetusta ilmoituksesta koituneeseen etuun,
jotka olivat jo tuottaneet vastaavan vaikutuksen rahoitusmarkkinoilla ja johtaneet
FT:n lainaehtojen paranemiseen (ks. edelld 235-237 kohta).

Vaikuttaa nimittédin siltd, ettd osakaslainaa koskeva suunnitelma, josta tehdyn so-
pimuksen ERAP oli allekirjoittanut, parafoinut ja lihettdnyt FT:lle, ei olisi voinut
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vaikuttaa markkinoihin téysin tai edes ldhes samalla tavoin kuin siitd ilmoittaminen
4.12.2002. Kuten Ranskan tasavalta itse totesi istunnossa vastatessaan unionin ylei-
sen tuomioistuimen kysymykseen, miké on kirjattu suullisen késittelyn poytakirjaan,
ettei sitd, ettd ERAP ldhetti osakaslainaa koskevan sopimuksen 20.12.2002 FT:lle, jul-
kistettu erikseen 4.12.2002 annetun, osakaslainaa koskevaan suunnitelmaan liittyvin
ilmoituksen liséksi. Kun téllaista julkistamista ei ollut tapahtunut, minka FT vahvisti
istunnossa, kolmannet osapuolet eivit ole voineet saada riidanalaisen péitoksen 194
perustelukappaleessa tarkoitettua sellaista “mielikuvaa” osakaslainan kayttoon aset-
tamisesta, jonka olisi voitu katsoa perustuvan juuri kyseisen osakaslainasopimuksen
lahettdmiseen. Moody’sin reaktio, johon viitataan riidanalaisen paatoksen alaviittees-
sd 112, ei voi kyseenalaistaa tdtd paattelyd, kun otetaan huomioon, etté reaktio oli jo
syntynyt 9.12.2002 eli se oli todennékdisesti johtunut 4.12.2002 annetusta ilmoituk-
sesta ja syntynyt joka tapauksessa ennen kuin ERAP ldhetti osakaslainasopimuksen
FT:lle 20.12.2002. Sama pétee S&P:n 17.12.2002 esittdmadn lausumaan, johon viita-
taan riidanalaisen padtoksen 58 perustelukappaleessa seké alaviitteissd 52 ja 53.

u7 Komissio vakuutti kuitenkin unionin yleisen tuomioistuimen kysymykseen istunnos-
sa antamassaan vastauksessa olleensa aina sitd mieltd, ettd osakaslainaa koskevasta
suunnitelmasta sellaisenaan ja sen kdyttoon asettamisesta aiheutui erillistd lisdetua
FT:lle (ks. myds edelld 196 kohta), silld tdmé sai 20.12.2002 allekirjoitetun sopimuk-
sen ldhettdmisen seurauksena yksipuolisen ja ehdottoman oikeuden ottaa osakas-
laina kayttoon allekirjoittamalla kyseisen sopimuksen. Taloudellisesti tarkasteltu-
na tdma yhdeksdn miljardin euron luottolimiitin kayttdoikeus, jonka kéyttdminen
on kiinni ainoastaan edunsaajan tahdosta, on erillinen etu verrattuna osakaslainaa
koskevasta suunnitelmasta 4.12.2002 annettuun ilmoitukseen perustuvaan etuun.
FT riitautti tdimén arvion istunnossa viitaten riidanalaisen péditoksen 188 ja 190
perustelukappaleeseen.

us Néin ollen on ensiksi selvitettdvé, tarjoaako riidanalainen pédtos riittdvén perustan
komission viitteelle.
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Téltd osin on mainittava, ettd riidanalaisen paatoksen 194 perustelukappaleessa
muistutetaan, ettd FT sai etua osakaslainasta, "silla sen avulla yritys voi lisdta rahoi-
tuskeinojaan” Vaikka tdma toteamus on melko epdmééréinen ja suppea ja liittyy suo-
raan edelld 245 kohdassa tarkoitetun edun kuvaukseen, riidanalaisen péédtoksen 196
perustelukappaleen — jossa toki viitataan valtion varojen siirron edellytykseen — toi-
sessa ja kolmannessa virkkeessd tdsmennetédn lisaksi, ettd koska osakaslainasopimus
“oli sopimu/[sta koskeva] tarjous, FT olisi voinut allekirjoittaa sen haluamanaan ajan-
kohtana asiakirjan kumoamiseen asti, jolloin silld olisi ollut oikeus saada 9 miljardin
euron summa valittomasti kiyttoonsd” ja ettd Ranskan valtion "oli varattava ERAP:n
kautta FT:n kiytt6on vastaava mééré varoja” Riidanalaisen paatoksen 197 peruste-
lukappaleessa komissio totesi lisdksi, ettd oli tutkittava, "onko FT:lle ndin myonnetty
etu” asiantuntevaa yksityistd sijoittajaa koskevan perusteen mukainen ja vaikuttiko se
jasenvaltioiden viliseen kilpailuun ja kauppaan.

Téstd seuraa, ettd vaikka riidanalainen padtés on monimerkityksinen sen suhteen,
miten kyseisen edun tai etujen eri osatekijét erotetaan toisistaan, siind ilmoitetaan
kuitenkin riittdvin selkedsti ja tdsmaéllisesti komission katsoneen, ettd osakaslainaso-
pimuksen ldhettdminen FT:lle sisélsi lisdedun, joka oli erillinen edellda 235-237 koh-
dassa kuvatusta edusta.

Seuraavaksi on arvioitava, onko komissio osoittanut oikeudellisesti riittdvalld tavalla,
ettd FT sai etua jo pelkdstéén siitd, ettd silld oli yksipuolinen ja ehdoton mahdollisuus
turvautua yhdeksdn miljardin euron luottolimiittiin, joka oli osakaslainasopimuksen
kohteena, vaikka se ei koskaan allekirjoittanut sopimusta tai pannut sita taytantoon.

FT, joka kiistda tallaisen edun olemassaolon, toisti istunnossa téltéd osin, ettd se oli
kieltdaytynyt osakaslainasopimuksen allekirjoittamisesta siksi, ettd sen ehdot olivat
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liian tiukat ja ettd se piti joka tapauksessa parempana rahoituksen hakemista velko-
jensa jalleenrahoittamiseen joukkovelkakirjamarkkinoilta.

On muistettava, ettd komission on osoitettava objektiivisten seikkojen perusteella,
ettd kaikki EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tuen kasitteen kumulatiiviset edel-
lytykset, joihin kuuluu my6s edun olemassaolo, tiyttyvit (edelld 219 kohdassa mai-
nittu asia British Aggregates v. komissio, tuomion 111 kohta), ja otettava huomioon
kyseisen toimenpiteen taloudelliset vaikutukset (ks. vastaavasti edelld 219 kohdassa
mainitut yhdistetyt asiat Chronopost v. UFEX ym. tuomion 123 kohta seké edelld
214 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Westdeutsche Landesbank Girozentrale ja
Land Nordrhein-Westfalen v. komissio, tuomion 180 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd lukuun ottamatta riidanalaisen paatoksen 196 perustelu-
kappaleessa tehtyd osakaslainasopimuksen ldhettdmisen luonnehtimista "sopimu/[sta
koskevaksi] tarjoukseksi’, jonka FT olisi "haluamanaan ajankohtana” voinut hyvik-
sy4, jolloin silla olisi ollut "oikeus saada 9 miljardin euron summa valittomasti kayt-
toonsd’, komissio, jolle todistustaakka kuuluu, ei ole sen enempédd mééritellyt kuin
osoittanutkaan sitd FT:n taloudellisen tilanteen mahdollista parantumista, joka olisi
voinut johtua tédsté tarjouksesta, suhteessa tilanteeseen, joka vallitsi FT:n saatua mah-
dollisuuden jilleenrahoittaa velkansa yhdeksén miljardin euron suuruisella summalla
joukkovelkakirjamarkkinoilla tuolloin vallinneilla ehdoilla.

Komissio ei kuitenkaan voi olettaa ainoastaan silld perusteella, ettd valtio on tehnyt
yksipuolisen tarjouksen tietynsuuruisesta luottolimiitistd, ettd télld tarjouksella olisi
edunsaajalle edullisia taloudellisia vaikutuksia, ja jattdd huomiotta kyseisen luotto-
sopimuksen toteuttamiseen seké erityisesti timin luoton myontémiseen ja takaisin-
maksuun liittyvit ehdot, etenkddn kun edunsaaja ei ole hyviaksynyt tarjousta vaan
on tyytynyt hakemaan jélleenrahoitusta markkinaehdoilla. Muussa tapauksessa jopa
sellainen luottosopimus, joka siséltdd objektiivisesti tarkasteltuna epédedullisia ehtoja,
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esimerkiksi korkeampia korkokantoja ja tiukempia takaisinmaksuehtoja kuin mark-
kinoilla tarjotaan, olisi luonnehdittava EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi eduksi
jo pelkéstddn silld perusteella, ettd julkisoikeudellinen velkoja on ilmoittanut olevansa
valmis antamaan tietyn summan edunsaajan kayttoon.

Téllainen menettelytapa ei nimittdin ole sopusoinnussa sen komission velvoitteen
kanssa, jonka mukaan sen on osoitettava EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun edun
olemassaolo riittdvén perusteltujen ja taydellisten objektiivisten seikkojen perusteel-
la (ks. vastaavasti edelld 219 kohdassa mainittu asia British Aggregates v. komissio,
tuomion 111 kohta; ks. vastaavasti myds edelld 214 kohdassa mainitut yhdistetyt
asiat Westdeutsche Landesbank Girozentrale ja Land Nordrhein-Westfalen v. komis-
sio, tuomion 180 kohta ja asia T-442/03, SIC v. komissio, tuomio 26.6.2008, Kok.,
s. II-1161, 126 kohta). Talld menettelytavalla ei pystytd arvioimaan téllaista luotto-
tarjousta kokonaisuudessaan sen taloudellisessa asiayhteydessa, eik siind myoskaan
oteta huomioon tosiasiallisia ja mahdollisesti epdedullisia taloudellisia vaikutuksia,
joita tarjouksesta voi aiheutua edunsaajalle, eiké edunsaajan tahtoa olla hyviaksymatta
tarjousta.

Niin ollen on katsottava, ettd komissio ei voinut péételld ainoastaan sen perusteella,
ettd olemassa oli ERAP:n allekirjoittama sopimusta koskeva tarjous, etté téstd tar-
jouksesta koituisi FT:lle EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua erillisté lisdetua.

Se, ettei komissio ole oikeudellisesti riittavalla tavalla osoittanut, etta osakaslainaa
koskevasta suunnitelmasta sellaisenaan aiheutui erillista lisdetua, ei kuitenkaan voi
sellaisenaan johtaa riidanalaisen péddtoksen kumoamiseen (ks. vastaavasti edelld
159 kohdassa mainittu asia Graphischer Maschinenbau v. komissio, tuomion 49 koh-
ta oikeuskdyténtoviittauksineen ja asia T-318/00, Freistaat Thiiringen v. komissio,
tuomio 19.10.2005, Kok., s. I1-4179, 191 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Edelld esitetyn perusteella on todettava komission osoittaneen riittévalla tavalla, ettd
heindkuusta 2002 alkaen annetut ilmoitukset ja osakaslainaa koskevasta suunnitel-
masta 4.12.2002 annettu ilmoitus merkitsivit yhdessd EY 87 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetun edun myontémistéd FT:lle, eikd tdtd etua ole tarpeen ilmoittaa maaréllisesti.

Niin ollen on hylédttdava Ranskan tasavallan ja FT:n vdite, jonka mukaan komissiolla ei
ollut oikeutta todeta, ettd olemassa oli jo pelkdstddn heindkuusta 2002 alkaen anne-
tuista ilmoituksista aiheutunutta etua, silla perusteella, ettéd yht&altd tatd etua ei voida
erottaa muiden tapahtumien ja FT:n itse vuoden 2002 jélkipuolella toteuttamien toi-
mien myonteisistd vaikutuksista ja etté toisaalta 28.4.2004 julkaistussa raportissa ei
tutkittu ja méadritelty néisté ilmoituksista kokonaisuutena aiheutuvan edun luonnetta
ja tasmallistd arvoa.

Tédman jdlkeen on tutkittava, liittyyko edelld méadritelty etu EY 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuun valtion varojen siirtoon ja missd méérin néin on.

¢) Valtion varojen siirron olemassaolo

Alustavat huomautukset

Edelld 214 ja 215 kohdassa esitetysté johtuu, ettd edelld 234—259 kohdassa mééritel-
lyn edun on oltava perdisin valtion varojen siirrosta. Tdimé maéritellyn edun ja valtion
varojen sitomisen yhteen liittymistd koskeva vaatimus edellyttdd padsaantoisesti, etta
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kyseinen etu liittyy lidheisesti valtion talousarviota rasittavaan vastaavaan kustannuk-
seen tai valtion hyviksymien oikeudellisesti sitovien velvoitteiden perusteella syn-
tyvédn ja valtion talousarvioon riittdvdn konkreettisesti kohdistuvaan taloudelliseen
riskiin (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-72/91 ja C-73/91, Sloman Neptun, tuomio
17.3.1993, Kok., s. I-887, Kok. Ep. X1V, s. I-47, 21 kohta; asia C-156/98, Saksa v. ko-
missio, tuomio 19.9.2000, Kok., s. I-6857, 27 kohta; edelld 214 kohdassa mainittu asia
PreussenElektra, tuomion 58 kohta ja julkisasiamies Jacobsin 26.10.2000 samassa
asiassa esittama ratkaisuehdotus (Kok., s. I-2103, ratkaisuehdotuksen 115—-117 kohta).

On muistettava, ettd asianosaiset ovat nyt kisiteltdvissa asiassa erimielisid siit4, liit-
tyyko heindkuusta 2002 alkaen annettuihin ilmoituksiin, joiden komissio on perustel-
lusti osoittanut merkinneen etua FT:lle, valtion varojen siirtoa. Ranskan tasavalta ja
FT kiistdvat valtion varojen siirron olemassaolon, kun taas Bouygues-yritykset viit-
tavat, ettd kukin naistd ilmoituksista sisaltdd sellaisen valtion varojen sitomisen joko
Ranskan valtion oikeudellisesti sitovan velvoitteen perusteella tai Ranskan valtioon
kohdistuvan riittdvdn konkreettisen ja valittomén taloudellisen riskin vuoksi, jonka
johdosta Ranskan valtio joutuu taloudelliseen vastuuseen muodossa tai toisessa niista
veloista, joita FT:1ld on Bouygues-yrityksille, FT:n osakkaille ja sen velkojille.

Komissio kéyttdd riidanalaisessa paatoksessa perusteena ensinnékin premissié, jonka
mukaan valtion varojen mahdollinen siirto riittdad perusteeksi EY 87 artiklan 1 koh-
dan soveltamiselle. Komissio toteaa paitoksen 195-197 perustelukappaleessa tésta
seuraavaa:

”(195) Valtion varoihin liittyvian edellytyksen osalta komissio korostaa, ettd edun
[johtu]minen valtion sitoutumisesta, johon siséltyy mahdollinen, ei viliton,
varojen siirto, ei sulje pois sitd, ettei etua olisi myOnnetty valtion varoista.
Téssd on — — otettava huomioon, ettd vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan
kaikissa tapauksissa ei ole tarpeen osoittaa, ettd valtion varoja on siirretty,
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jotta voidaan todistaa, ettd yhdelle tai useammalle yritykselle myonnetty tuki
voidaan katsoa EY 87 artiklan 1 kohdan mukaiseksi valtiontueksi [alaviite 118:
em. ns. Stardust-tapaus, tuomion 36 kohta; ks. myds asia C-387/92, Banco
Exterior de Espana, tuomio 15.3.1994, Kok., s. I-877, 14 kohta ja asia C-6/97,
Italia v. komissio, tuomio 19.5.1999, Kok., s. I-2981, 16 kohta]. Néin ollen jopa
etu, josta mahdollisesti aiheutuu valtiolle lisdkustannuksia, on valtiontukea,
jos se vaikuttaa kilpailuun ja kauppaan jasenvaltioiden valilld [alaviite 119:
asia C-200/97, Ecotrade, tuomio 1.12.1998, Kok., s. I-7907, 43 kohta seka
yhdistetyt asiat T-204/97 ja T-270/97, EPAC v. komissio, tuomio 13.6.2000,
Kok., s. II-2267, 80 kohta].

komissio huomauttaa, etta valtiolle koitui mahdollisia lisikustannuksia sen
ilmoittaessa osakaslainan kiyttoon asettamisesta ja tayttdessé kyseisen kayt-
toon asettamisen ennakkoedellytyksid — —, jolloin markkinoilla syntyi mie-
likuva, ettd laina oli kdytdnnossé jo asetettu kdyttoon — —. Kustannuksia ai-
heutui myos ERAP:n parafoiman ja allekirjoittaman osakaslainasopimuksen
ldhettdmisestd FT:lle. — — On totta, ettd FT ei koskaan allekirjoittanut sopi-
musta, mutta se ei kuitenkaan tarkoita sit4, ettei valtion varoja olisi voitu sitoa.
[Koska] kyseessa oli sopimu([sta koske]va tarjous, FT olisi voinut allekirjoittaa
sen haluamanaan ajankohtana asiakirjan kumoamiseen asti, jolloin sillé olisi
ollut oikeus saada 9 miljardin euron summa vélittomasti kayttoonsd. Koska
[Ranskan] valtion oli otettava taimi huomioon, sen oli varattava ERAP:n kaut-
ta FT:n kayttoon vastaava méaéré varoja.

Komission on sen vuoksi tutkittava, onko FT:lle ndin myonnetty etu jarke-
vasti toimivan yksityisen sijoittajan periaatteen mukainen ja vaikuttaako se
kilpailuun ja kauppaan jasenvaltioiden vélilla”
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365 Témdn jalkeen komissio tarkastelee asiantuntevaa yksityistd markkinataloussijoitta-
jaa koskevaa perustetta ja toteaa riidanalaisen padtoksen 208—213 perustelukappa-
leessa lahinnd, ettd heindkuusta 2002 alkaen annetut ilmoitukset olivat "niin selkeits,
tarkkoja ja jarkkyméttomid, ettéd niista kdy ilmi [Ranskan] valtion uskottava sitoutu-
minen”; sitten se jatkaa 214—219 perustelukappaleessa seuraavasti:

”(214) Komissio huomauttaa, ettd se on pyrkinyt selvittdmién, olisiko yksityisen

(215)

(216)

sijoittajan Ranskan lain mukaan pidettdvd vastaavilla ilmoituksilla annetut
lupauksensa. Koska tdssd tapauksessa sijoittajana on [Ranskan] valtio, tarkas-
telun kohteena oli my6s Ranskan hallinto-oikeus.

Komissio toteaa, ettd se pyysi asiasta asiantuntijaraporttia ja sai myds useita
raportteja kolmansilta. Saatujen tietojen perusteella komissio ei voi tdssa vai-
heessa jattaa huomiotta sitd mahdollisuutta, ettd kyseiset ilmoitukset olisivat
sitovia Ranskan hallinto-, yksityis-, kauppa- ja rikosoikeuden nojalla — — sekd
my6s New Yorkin osavaltion oikeuden mukaan.

Ranskan viranomaisten esittdmd kritiikki perustuu pédasiassa siihen seik-
kaan, ettd yksipuoliset sitoumukset ovat Ranskan lain mukaan poikkeuksia
ja ettd aiesopimukset, jotka voivat olla hyvinkin erilaisia, kdyvit vain poik-
keustapauksissa yksipuolisesta sitoumuksesta. Tarkeintd ei ole kuitenkaan
selvittdd, onko Ranskan laki yksiselitteinen kyseisessé asiassa, vaan tutkia,
onko yksityisoikeuden nojalla mahdollista todeta yksipuolisen sitoumuksen
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olemassaolo kyseisessd tapauksessa. Kassaatiotuomioistuimen asiaan so-
veltuvasta oikeuskédytdnnostd [alaviite 134: 'Ks. Com, 28.3.2000, D 2000,
cah.dr. aff. s. 2107], jonka sovellettavuutta Ranskan viranomaiset pyrkivit ra-
joittamaan — — ei ole epailysta.

(218) Kokonaisuutena ottaen voidaan ajatella, ettd ndimé seikat vaarantavat valtion
varat (joko siten, ettd valtio joutuu vastaamaan sitoumuksestaan sijoittajil-
le, tai siten, ettd valtion tulevien liiketoimien kustannukset kasvavat). Viite,
jonka mukaan — — heindkuusta 2002 antamat ilmoitukset ovat tukea, on siis
uudistuksellinen, mutta ei tdysin perusteeton.

(219) Komissio ei kuitenkaan usko, ettd se pystyy ndilld perusteilla kiistattomasti
toteamaan, ettd kyseiset toimenpiteet sisaltavit valtiontukea. Komissio arvioi
sitd vastoin voivansa osoittaa perinteisemmin keinoin, ettéd joulukuussa 2002
toteutetut toimenpiteet, joista ilmoitettiin komissiolle, siséltdvit valtiontu-
kea. Niin ollen riittdd, ettd aiemmin annetuilla ilmoituksilla todetaan olleen
todellista vaikutusta markkinoihin joulukuussa, jolloin itse ilmoituksia ei tar-
vitse luokitella valtiontueksi.”

26 Komissio tdsmensi unionin yleisen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin antamas-
saan vastauksessa ldhinnd, ettd hallinnollisen menettelyn aikana saatujen ja analy-
soitujen eri tutkimusten — joissa tehtiin heindkuusta 2002 alkaen annetuista ilmoi-
tuksista melko eridvid, Ranskan yksityis-, kauppa- ja hallinto-oikeuteen perustuvia
tulkintoja — johdosta se péatti jattda lopullisesti toteamatta ainoastaan télla perusteel-
la, ettd kyse oli Ranskan valtion yksipuolisesta sitoumuksesta, vaikka se myonsi, ettd
jotkin kansallisen oikeuden osatekijit voivat muodostaa pétevén tuen télle viitteelle.
Komissio ei soveltanut erityisen tiukkaa ja rajoittavaa tulkintaa téstd kansallisen oi-
keuden erittdin kiistellystd nidkokohdasta, vaan valitsi yleisen menettelytavan, jossa
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otetaan huomioon heindkuusta 2002 alkaen annettujen ilmoitusten ja osakaslainan
konkreettinen ja taloudellinen yhteys seka se, ettd osakaslainan myontédminen sisalsi
tédllaisen sitoumuksen.

Naiin ollen on tutkittava, oliko komission perusteltua yhtdalta hylata heindkuusta
2002 alkaen annettuihin ilmoituksiin sellaisinaan liittyvédn valtion varojen siirron ole-
massaolo ja toisaalta todeta, ettd joulukuun 2002 osakaslainaa koskeva suunnitelma
kuitenkin taytti timén edellytyksen.

Heindkuusta 2002 alkaen annettuihin ilmoituksiin liittyva valtion varojen siirto

Ensiksi on vélttaméatontd maarittdd heindkuusta 2002 alkaen annettujen ilmoitusten
luonne, koska silld on ratkaiseva merkitys ilmoitusten luonnehtimisessa niin valtion-
tukea koskevan unionin oikeuden kuin asiaankuuluvien kansallisten sddnnostenkin
mukaisesti.

Tédssd on huomattava, ettd valtiontukia koskevassa yhteison tuomioistuinmenette-
lyssé tosiseikkojen ja nédyton arviointi kuuluu unionin yleisen tuomioistuimen téysin
vapaaseen harkintavaltaan. Tdssd yhteydessd on liséksi niin, ettd sen selvittiminen,
sovelletaanko yksittdistapauksessa kansallisen oikeuden sddnndstd ja missd méadrin
sitd sovelletaan, kuuluu tosiseikkojen arviointiin tuomioistuimessa, ja siihen sovelle-
taan asian selvittdmista ja selvitysvastuun jakautumista koskevia sdéntoja.
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Lisdksi on muistettava, ettd vaikka komissio totesi riidanalaisen péddtoksen 208 pe-
rustelukappaleessa, ettd heindkuusta 2002 alkaen annetut ilmoitukset olivat “niin
selkeitd, tarkkoja ja jarkkyméttomia, ettéd niista kdy ilmi [Ranskan] valtion uskottava
sitoutuminen’, se padtyi hylkddmaéén véitteen siitd, ettd néité ilmoituksia olisi asiaan-
kuuluvan kansallisen oikeuden nidkékulmasta pidettévé oikeudellisesti sitovina ja ne
olisi ndin ollen luonnehdittava tukitoimenpiteiksi, joihin liittyi valtion varojen sito-
minen (riidanalaisen padtoksen 188, 218 ja 219 perustelukappale). Komissio katsoi
kuitenkin lahinna, etti kun otetaan huomioon naiden ilmoitusten vaikutus markki-
noiden nikemykseen, Ranskan valtio oli ottanut my6s kansallisen oikeuden nékokul-
masta tietyn taloudellisen riskin, minka perusteella voitiin katsoa, ettd osakaslainaa
koskeva suunnitelma oli ristiriidassa asiantuntevaa yksityista sijoittajaa koskevan pe-
rusteen kanssa (riidanalaisen paatoksen 220-230 perustelukappale). Nidin menetel-
lessadn komissio ei ole ottanut sen paremmin riidanalaisessa paitoksessé kuin asian
oikeuskasittelyn aikanakaan selkedsti ja lopullisesti kantaa siihen, saattoivatko heiné-
kuusta 2002 alkaen annetut ilmoitukset sellaisinaan aiheuttaa valtion varojen siirron
mahdollisesti asiaa koskevan kansallisen oikeuden perusteella.

Jotta heindkuusta 2002 alkaen annettujen ilmoitusten luonne voitaisiin mééritelld, on
todettava, ettd niitd on tulkittava ainoastaan objektiivisten toteamusten perusteella
(ks. vastaavasti edelld 256 kohdassa mainittu asia SIC v. komissio, tuomion 126 koh-
ta). Tédstd huolimatta markkinatoimijoiden toteen niytetyistd kasityksistd ja reak-
tioista voidaan saada viitteitd, jotka ovat hyodyllisid méaritettdessa ndiden ilmoitusten
luonnetta.

12.7.2002 annetusta ilmoituksesta (ks. edelld 4 kohta) on todettava, etti sen antoi val-
tiovarainministeri ennen kaikkea FT:n enemmistéosakkaana olevan Ranskan valtion
edustajan tehtdvissidin ("olemme enemmistoosakas — —”). Tédssi tehtdvissiddn hin va-
kuutti nimenomaisesti, ettd toimenpiteidensd muodosta riippumatta Ranskan valtio
aikoi toimia asiantuntevan sijoittajan tavoin (“valtio-osakkeenomistaja toimii jarke-
viisti toimivan sijoittajan tavoin — —”). Komissio ja Bouygues-yritykset eivit ole esit-
téneet seikkoja, joilla voitaisiin osoittaa, ettd aikomus alistaa Ranskan valtion tulevien
toimenpiteiden toteuttaminen asiantuntevaa yksityista sijoittajaa koskevan perusteen
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noudattamiselle oli ainoastaan tuotu julki mutta se ei ollut ilmoituksen antohetkelld
todellinen ja vakavasti otettava aikomus.

Lisdksi 12.7.2002 annettu ilmoitus oli epdselvd ja epdtdsmaillinen niiden mahdollis-
ten tukitoimenpiteiden osalta, joita Ranskan valtio voisi toteuttaa myohemmaéssé vai-
heessa, jota sitdkédn ei ollut méadritelty ("toimii jarkevén sijoittajan tavoin ja — — ryh-
tyisimme tarvittaviin toimenpiteisiin”). Kun otetaan huomioon tdmén toteamuksen
avoin luonne ja epdmairaisyys, komissio ei voinut perustellusti padtelld, ettd Ranskan
valtion antamaksi véitetty sitoumus oli selked ja ettd endé tarvitsisi ainoastaan yksiloi-
da "kéytettavit toimenpiteet eli tdytantoonpanokeinot” (riidanalaisen paitoksen 209
perustelukappale), silld téllainen selked sitoumus edellyttd vaistamaittd, ettd mah-
dollisten tulevien toimenpiteiden luonne ja ulottuvuus mééritellddan. Kuten Deutsche
Bankin 22.7.2002 julkaisemassa raportissa, johon komissiokin tukeutui riidanalaisen
paidtoksen 221 perustelukappaleessa ja alaviitteessd 142, vahvistetaan 12.7.2002 an-
netusta ilmoituksesta, markkinoilla ei vield ollut selkedd kisitystd Ranskan valtion
tulevien toimenpiteiden luonteesta ja ulottuvuudesta ("[FT] hyotyi markkinoiden
kasvavasta luottamuksesta, joka perustui siihen, ettd [Ranskan] hallitus tukee luottoa
tavalla tai toisella”; timdn "[Ranskan] valtion epdsuoran tuen” tapauksessa kyseeseen
voisivat tulla "joko pankkien tai [Ranskan] hallituksen myontdmét markkinaehtoiset
lainat”). Lisdksi 12.7.2002 annetussa ilmoituksessa vahvistetaan téllaisten tulevien
toimenpiteiden ehdollinen ja epatdsmallinen luonne, kun siind nimenomaisesti kiel-
letdén FT:n pddoman korottamisen mahdollisuus, vaikka Ranskan valtio valitsi juuri
tdmaén vaihtoehdon joulukuussa 2002 (”Se ei ole missdén tapauksessa tarkoitus! Vah-
vistan vain yksinkertaisesti sen, ettd ryhdymme tarvittaviin toimenpiteisiin riittavin
ajoissa. Jos se on tarpeellista..”).

Tdama tulkinta saa vahvistusta 12.7.2002 annetun ilmoituksen taustalla olleista tosi-
seikoista. Kuten komissiokin nédyttdd myontavéin (ks. edelld 188 ja 189 kohta), tis-
sd vaiheessa ei ollut kiytettdvissd luotettavia tietoja FT:n taloudellisten ongelmien
tosiasiallisesta laajuudesta, rahoitusmarkkinoiden tulevasta reaktiosta kyseiseen il-
moitukseen tai FT:n suunnitellun rakenneuudistuksen jalkeisesta kehityksestd, joten
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Ranskan valtio ei vield voinut riittdvan tdsmallisesti tietdd tai mééritellda FT:n hyvéksi
mahdollisesti toteutettavan tukitoimenpiteen luonnetta, ulottuvuutta tai ehtoja. Kai-
kista Ranskan viranomaisten 12.7.2002 toteuttamista toimista, joihin luetaan se, ettd
Ranskan viranomaiset ottivat suoraan yhteytta luokituslaitoksiin, kdy pikemminkin
ilmi, ettd ndméd viranomaiset pyrkivdt vakuuttamaan rahoitusmarkkinat pikaisesti
siitd, ettd Ranskan valtio myontdd tulevaisuudessa mahdollisesti tukea FT:lle, ai-
noastaan estaidkseen FT:n luokituksen heikkenemisen edelleen seki sen, ettd se me-
nettdisi mahdollisuuden saada uutta lainaa joukkovelkakirjamarkkinoilta, mutta ne
eivit juuri tuolla hetkelld mééritelleet tarkemmin mahdollista tukea. Mahdollisten
tukitoimenpiteiden liian aikainen konkretisointi olisi voinut nimittéin johtaa siihen,
ettd FT:n velan tulevan jilleenrahoittamisen vaihtoehtoja olisi tarpeettomasti rajat-
tu ja ettd niistd olisi pitdnyt ilmoittaa komissiolle EY 88 artiklan 3 kohdan nojalla.
Téllainen hatikoity toimintatapa olisi liséksi voinut heikentdd velkojien ja investoi-
jien luottamusta Ranskan valtion toimiin. Toisin kuin riidanalaisen pditoksen 212
perustelukappaleessa todetaan, yhteyden ottamista luokituslaitoksiin ei téssé tilan-
teessa voitu tulkita siten, ettd se olisi lujittanut Ranskan valtion antamaksi vditetyn si-
toumuksen jarkkymattomyyttéd, vaan ainoastaan siten, ettd se oli ensimmadinen vaihe
FT:n tilanteeseen rahoitusmarkkinoilla heindkuussa 2002 kohdistuneiden paineiden
purkamisessa.

Toisin kuin Bouygues-yritykset ja komissio véittavit (ks. riidanalaisen paatoksen 210
perustelukappale), pelkki se seikka, ettd FT oli jo 12.7.2002 annetun ilmoituksen te-
kohetkelld vakavissa jilleenrahoitusvaikeuksissa (ks. edelld 236 kohta), ei vaikuta mil-
ladn tavalla ilmoituksen avoimeen ja epdméadrdiseen luonteeseen kokonaisuudessaan
eikd myoskéidn ilmoituksen merkitykseen sen antamisen taustalla olleiden tosiseik-
kojen niakokulmasta (ks. edelld 274 kohta). Vaikka oletettaisiin, etta yritys oli tuossa
vaiheessa kuvatunlaisissa vaikeuksissa, ratkaisevaa ei siis ole se, ettei ilmoituksesta
kéynyt asianmukaisesti ilmi, kuinka vakavia vaikeuksia FT:ll4 tuolloin oli lyhytaikai-
sen velkansa takaisinmaksussa ("jos [FT] joutuu vaikeuksiin”; "jos [FT:1l4] olisi rahoi-
tusvaikeuksia, mika ei ole tilanne téna paivand, [Ranskan] valtio toteuttaisi tarvittavat
toimenpiteet ndiden vaikeuksien voittamiseksi”).
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Kun komissio tulkitsee kirjaimellisesti 12.7.2002 annettua ilmoitusta, se ei myos-
kéddn voi perustellusti véittad, ettd “mistédén ei kdy ilmi, ettd markkinoilla olisi pantu
merkille minkddnlaisia ehtoja” (riidanalaisen padtoksen 210 perustelukappale) ja ettd
"sekd markkinoiden reaktio ettd rahoitusanalyytikkojen kommentit vahvistavat sen,
ettd markkinat pitivéit [Ranskan] valtion ilmoituksia uskottavana sitoumuksena tukea
FT:td” (riidanalaisen paédtoksen 220 perustelukappale), silld joidenkin markkinatoimi-
joiden subjektiiviset mielikuvat ja reaktiot eivit ole ratkaisevia téllaisen ilmoituksen
luonteen méérittelyn kannalta (ks. edelld 271 kohta). Tdssd toteamuksessa ei myos-
kédédn oteta huomioon sitd, ettd Deutsche Bank ei pdinvastoin tuolloin pystynyt enna-
koimaan Ranskan valtion FT:n hyviksi tulevaisuudessa mahdollisesti toteuttamien
toimenpiteiden luonnetta ja ulottuvuutta (ks. edelld 273 kohta).

13.9.2002 annetusta ilmoituksesta (ks. edelld 7 kohta) on todettava, ettd sekin enna-
koi tulevaa, oli ehdollinen ja epatdsmaillinen Ranskan valtion pitkalld aikavélilld suun-
nittelemien mahdollisten toimenpiteiden osalta ("[Ranskan] valtio tukee [FT:t4] [ter-
vehdyttdmis]suunnitelman téytdntoonpanossa ja osallistuu omalta osaltaan [FT:n]
padoman voimakkaaseen korottamiseen markkinaolosuhteiden mukaan maéritetta-
vén aikataulun ja edellytysten mukaisesti”), silld varmaa oli ainoastaan se, ettd siind
vahvistettiin tuleva osallistuminen FT:n "pddoman voimakkaaseen korottamiseen” ja
ettd tdm4d tapahtuisi “markkinaolosuhteiden mukaan” Kuten 12.7.2002 annetussa il-
moituksessa, myoskdan 13.9.2002 annetussa ilmoituksessa ei tarkemmin tdsmennetd
Ranskan valtion FT:n hyviksi tulevaisuudessa toteuttamien toimenpiteiden luonnet-
ta, ulottuvuutta ja ehtoja vaan todetaan, ettd mahdollisesti toteutettaviin vilivaiheen
tukitoimenpiteisiin sovelletaan tarpeellisuuden kriteerid ("[Ranskan] valtio ryhtyy
tdnd aikana tarvittaessa toimenpiteisiin, joiden avulla [FT:n] rahoitusvaikeudet voi-
daan vilttaa”).

2.10.2002 annetusta ilmoituksesta (ks. edella 8 kohta) on todettava, etta se on sisil-
l6ltddn yhté epéselvd kuin 13.9.2002 annettu ilmoitus eiké sisdlld mitdén lisédtietoja
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verrattuna aiempaan ilmoitukseen (’[Ranskan] valtio osallistuu tervehdyttamistoi-
menpiteiden tdytdntoonpanoon ja [FT:n] pddoman korotukseen niiden ehtojen mu-
kaisesti, joista pddtetddn — —. [Ranskan] valtio ryhtyy téni aikana tarvittaessa toimen-
piteisiin, joiden avulla [FT:n] rahoitusvaikeudet voidaan valttdad”). Télld ilmoituksella
Ranskan valtio nimittdin tyytyy ainoastaan epamaééréisesti ennakoimaan mahdollista
tulevaa osallistumistaan FT:n oman pddoman korottamiseen, mutta osallistumisen
luonnetta, ulottuvuutta tai ehtoja ei vield médritelld. Aiempien ilmoitusten tavoin tés-
sakin ilmoituksessa todetaan, ettd Ranskan valtio voi myontéa valivaiheen tukea, jon-
ka ominaisuuksia ei ole enempéd tismennetty, jos se on tarpeen FT:n mahdollisten
rahoitusvaikeuksien ratkaisemiseksi.

Edelld esitetystd seuraa, ettd 12.7.2002, 13.9.2002 ja 2.10.2002 annetuissa ilmoituksis-
sa, toisin kuin Bouygues-yritykset viittavit, erityisesti valtion FT:n hyviksi mahdol-
lisesti toteuttamien toimenpiteiden luonne, ulottuvuus ja ehdot on jitetty avoimiksi,
epitdsmallisiksi ja ehdollisiksi, joten ilmoituksia ei voida mydskddn niiden taustalla
olleiden tosiseikkojen perusteella samaistaa valtion takaukseen eiki tulkita siten, etté
niistd ilmenisi peruuttamaton sitoumus myontda FT:lle tietynlaista taloudellista tu-
kea, joka voisi muodostua esimerkiksi sen lyhytaikaisten velkojen takaisinmaksusta.

Jotta julkisten varojen sitomista koskeva Ranskan valtion sitoumus olisi ollut konk-
reettinen, ehdoton ja peruuttamaton, nédissd ilmoituksissa olisi pitinyt nimenomai-
sesti ilmoittaa joko sijoitettavien varojen tarkat méérit tai taattavat konkreettiset
velat tai ainakin ennalta médritetty rahoituskehys, kuten tietyn summan suuruinen
luottolimiitti, sekd suunnitellun tuen myontamisen ehdot. Heindkuusta 2002 alkaen
annetuissa ilmoituksissa ei kuitenkaan oteta kantaa niihin seikkoihin vaan suljetaan
pois se mahdollisuus, ettd FT:n pddomaa voitaisiin tulevaisuudessa korottaa tietylla
summalla, vaikka Ranskan valtio myohemmin valitsikin juuri timén vaihtoehdon laa-
timalla ensin osakaslainaa koskevan suunnitelman, jonka tarkoituksena oli antaa FT:n
kéayttoon yhdeksdn miljardin euron luottolimiitti, ja sitten osallistumalla samansuu-
ruisella summalla, joka oli suhteessa sen omistusosuuteen FT:ssé, timdn padoman
korottamiseen (ks. edelld 16 kohta).
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Tédhin on lisattivd, ettd Bouygues-yritykset eivit voi vedota Crédit foncier -paatok-
seen (ks. edelld 159 kohta), jonka laillisuutta ei ole saatettu unionin yleisen tuomio-
istuimen tutkittavaksi siksi, ettd heindkuusta 2002 alkaen annettuihin ilmoituksiin
verrattuna tuon péitoksen kohteena olleessa Ranskan valtiovarainministerin ilmoi-
tuksessa ilmaistiin Ranskan valtion jarkkymidton ja ehdoton tahto sitoutua noudatta-
maan "kaikkia CFF:n arvopapereita vastaan otetun velan lyhennys- ja koronmaksu-
péivid” (Crédit foncier -paitoksen 36 perustelukappale).

Téstd huolimatta on niin, ettd nyt késiteltdvisséd asiassa Ranskan valtion oli heiné-
kuusta 2002 alkaen antamillaan ilmoituksilla seka silld, ettd se vetosi maineeseensa
rahoitusmarkkinoilla toimivana maksukykyiseni ja luotettavana velkojana ja velal-
lisena, tarkoitus vaikuttaa aktiivisesti ndiden markkinoiden reaktioihin, palauttaa
niiden luottamus ja ennen kaikkea pyrkid pitimédan FT:n luokitus investointitasolla,
minkd tarkoituksena oli valmistella FT:n myohempaa jélleenrahoitusta suotuisam-
min taloudellisin ehdoin ja pienemmilld kustannuksilla, eikd tdma tarkoita turvau-
tumista valtion varoihin vélittomaisti ja ennalta méaéritetylld tavalla. Ndin toimimalla
Ranskan valtio ei sitonut valtion varoja EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla
suoraan tai vélillisesti vaan sovelsi rahoitusmarkkinoiden toimintaa koskevia erityisia
sadntojd vakauttaakseen FT:n taloudellisen tilanteen lyhyelld aikavélilld, ja tdmén tar-
koituksena oli nimenomaan tayttdd ne yrittdjyyteen ja rahoitukseen liittyvit edelly-
tykset, joiden tdyttyminen oli valttdmé&tontda myohemmassé vaiheessa toteutettaville
konkreettisimmille tukitoimenpiteille. Se, ettd Ranskan valtio vetosi tdssd yhteydessa
erityiseen maineeseensa rahoitusmarkkinoilla, ei kuitenkaan yksistdén riitd osoitta-
maan, ettd sen varoihin kohdistui riski, jonka perusteella voitaisiin katsoa, ettd val-
tion varoja on siirretty EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla ja télld varojen
siirrolla on riittdva yhteys heindkuusta 2002 alkaen annetuista ilmoituksista FT:lle
koituneeseen etuun.

Téssa tilanteessa Bouygues-yritykset eivit ole osoittaneet, ettd kansallinen tuomiois-
tuin — erityisesti ranskalainen hallinto- tai siviilituomioistuin — voisi péitelld, ettd
heindkuusta 2002 alkaen annetut ilmoitukset tédyttdisivat kuitenkin ne edellytykset,
joiden perusteella ilmoitukset voitaisiin luokitella Ranskan valtion oikeudellisesti
velvoittavaksi yksipuoliseksi sitoumukseksi, johon liittyy EY 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu valtion varojen siirto, vaikka sitoumus olisi annettu pelkéin aiesopimuksen
(lettre d’intention) muodossa. Kun otetaan huomioon Bouygues-yritysten viitteet ja
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niiden tueksi esitetyt oikeudelliset tutkimukset, on nimittdin todettava, ettéd asiaan-
kuuluvien kansallisen oikeuden sédénnosten soveltaminen heindkuusta 2002 alkaen
annettuihin ilmoituksiin edellyttdd puolestaan sité, ettéd tulkitaan ennakoivasti néi-
den ilmoitusten luonnetta eli erityisesti sitd, ovatko ne riittdvan selkeitd, tdsmallisia,
ehdottomia ja jarkkyméttomid ja onko niilld oikeudellisesti sitovia vaikutuksia, jotka
voisivat johtaa Ranskan valtion taloudelliseen vastuuseen.

Niin ollen ei voida hyviksyda Bouygues-yritysten vditettd, joka perustuu Ranskan
Conseil d’Etat’n oikeuskiytintoon ja jonka mukaan heinikuusta 2002 alkaen annetut
ilmoitukset ovat selkeitd, tdsmallisid ja jarkkymattomid ja ndin ollen sellaisia, ettd ne
voivat saattaa Ranskan valtion vastuuseen suhteessa FT:n osakkaisiin, tydntekij6ihin
tai velkojiin joko siksi, ettd Ranskan valtio on antamallaan lupauksella hyviaksynyt oi-
keudellisia velvoitteita, joita se ei voi jattaa tayttamatta syyllistymatté rikkomukseen,
tai siksi, ettd pitamalld lupauksensa se pdinvastoin toimii lainvastaisesti siksi, ettd sen
antama lupaus on lainvastainen. Toisin kuin Bouygues-yritykset vaittavit (ks. edel-
13 164 ja 165 kohta), ei ole osoitettu nimenomaisesti, ettd ndmd ilmoitukset voisivat
ominaispiirteidensé perusteella muodostaa téllaisen Ranskan valtion oikeudellisesti
velvoittavan ja ehdottoman sitoumuksen FT:n tukemiseksi.

Toiseksi Bouygues-yritykset eivdt voi perustellusti vedota 22.7.2003 pdivittyyn
yleiskirjeeseen ja siihen liitettyyn selittdvddn huomautukseen (ks. edelld 167 kohta),
koska heindkuusta 2002 alkaen annetut ilmoitukset eivit, kuten edelld 284 kohdas-
sa on todettu, sisdlld mitddn, minké perusteella voitaisiin todeta, ettd olemassa olisi
Ranskan valtion FT:n hyviksi myontdma implisiittinen takaus. Koska ne edellytykset
eivit tdyty, joiden perusteella voitaisiin todeta, ettd kyse on tillaisesta takauksesta,
Bouygues-yritysten viite, joka perustuu Ranskan lainsddnt66n, jolla tietyt valtion
takaukset voidaan taannehtivasti todeta pateviksi, on hyldttavd tehottomana. Kuten
Ranskan tasavalta istunnossa huomautti, vuoden 2002 talousarviolain korjauksesta
30.12.2002 annetun Ranskan lain (nro 2002-2576; JORF 31.12.2002, s. 22070) 80 §:ssa
tarkoitetaan joka tapauksessa ainoastaan "ERAP:n ottamia lainoja sen [FT:lle] myon-
tdmén osakastuen yhteydessd” eikd muita mahdollisia FT:n hyvéksi annettavia valtion
takauksia.
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Kolmanneksi Bouygues-yritykset eivit ole osoittaneet, ettd heindkuusta 2002 alkaen
annetut ilmoitukset sisdlsivét valtion varojen sitomisen New Yorkin osavaltion so-
pimusoikeuden ndkokulmasta. Bouygues-yritysten hallinnollisen menettelyn aika-
na tdstd aiheesta toimittamassa tutkimuksessa tdsmennetdén nimittdin, ettei se ole
oikeudellinen lausunto, ja sen ldhtokohtana on ilmeisen virheellinen premissi siit4,
ettd Ranskan valtio oli tehnyt sijoittajille yksipuolista sopimusta koskevan tarjouk-
sen, joka sisélsi lupauksen FT:n velkojen takaamisesta ja jonka sijoittajat olivat hyvak-
syneet sijoittamalla varojaan FT:hen. Kyseisessd tutkimuksessa, siltd osin kuin siind
arvioidaan tarjouksen oikeudellista sitovuutta ja tdytdntéonpantavuutta, tyydytddn
lisaksi toistamaan, ettd lupaus oli annettu, ja vertaillaan epdmadraisesti toisiinsa toi-
mivaltaisten tuomioistuinten oikeuskéaytdnto4d, joka koskee listalleottoesitteisiin sisél-
tyvid lupauksia ja julkaisemista lehdissd. Tutkimuksessa ei myoskédn oteta lopullista
kantaa siihen, voivatko kyseiset tuomioistuimet paattés, ettd tallainen sopimusta kos-
keva lupaus on luonteeltaan riittdvén jarkkymaton. Tutkimuksessa todettiin liséksi
sopimuksen kaltaista asiakirjaa tai vilpittdémén mielen suojaa sopimussuhteessa (pro-
missory estoppel) koskevista ehdoista, ettéd kyseisen lupauksen on oltava selkea ja yk-
siselitteinen, toisin kuin on nyt késiteltdvéssa asiassa (ks. edelld 272-279 kohta).

Neljanneksi on todettava, kun tarkastellaan komission omaa viittausta Ranskan Cour
de cassationin 28.3.2000 antamaan tuomioon (riidanalaisen paitoksen alaviite 134),
ettd tuossa tuomiossa tunnustettiin se, ettd vaikeuksissa olevan yrityksen ostajan
yksipuolisesti antamaan ilmoitukseen voidaan vedota erga omnes, sek tillaisen il-
moituksen sitovuus ja tdytdntoonpantavuus kaikkien niiden henkildiden kannalta,
jota asia koskee, kun ilmoitus annetaan omaisuuden luovutusta koskevasta suun-
nitelmasta annetun tuomion muodossa toteutettavassa saneerausmenettelyssd. Ei
ole kuitenkaan kiistatonta, ettd tdtd oikeuskéaytdntod voitaisiin soveltaa nyt kasitel-
tdvéssd asiassa. Tamd johtuu nimittdin siitd, ettd tuomiossa tunnustettu sitovuus ja
tdytdntoonpantavuus perustuu Ranskan kauppaoikeuden nimenomaiseen sddnnok-
seen, joka koskee saneerausmenettelyd ja jonka mukaan ”[omaisuuden luovutusta
koskevasta] suunnitelmasta annettu tuomio tekee siitd tdytantoon pantavan kaikkia
kohtaan”.

Viidenneksi on vield todettava, ettei ole osoitettu, ettd vaikka heinakuusta 2002 al-
kaen annetuista ilmoituksista johtuvaksi véitetty sitoumus ei olisi kansallisen oikeuden
ndkokulmasta oikeudellisesti sitova, ndmé ilmoitukset sisaltdisivdt valtion varojen
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siirron. Téstd on yhtdiltd todettava, ettd Bouygues-yritysten viite, jonka mukaan
Ranskan valtio olisi tosiasiallisesti ollut velvollinen pitdméan antamakseen viitetyn
lupauksen, kun otetaan huomioon ne tosiasialliset odotukset, joita ilmoitukset olivat
saaneet aikaan markkinoilla, on sellaisenaan ristiriitainen, eik4 siind oteta huomioon
sitéd, ettd tuen olemassaolon toteamisen on perustuttava objektiivisiin toteamuksiin
pelkdn markkinatoimijoilla olevan kasityksen sijasta. Pelkkd markkinoilla aikaan saa-
tu odotus ei joka tapauksessa voi sellaisenaan johtaa minkéénlaiseen oikeudelliseen
velvoitteeseen toimia halutulla tavalla (ks. edelld 271 kohta). Toisaalta on niin, etti
vaikka se, ettd Ranskan valtio jattdisi pitdmétta tietyn yrityksen hyviksi mahdolli-
sesti antamansa lupauksen tuesta, voisi vaarantaa Ranskan valtion uskottavuuden ja
maineen rahoitusmarkkinoilla, nyt késiteltdvissa asiassa ei ole kuitenkaan osoitettu,
ettd heindkuusta 2002 alkaen annetut ilmoitukset siséltéisivat FT:n hyviksi annetun
tdsmallisen, ehdottoman ja jarkkyméattomén sitoumuksen, jolla voisi olla téllaisia hai-
tallisia seuraamuksia. Kuten edelld 273 ja 282 kohdassa on todettu, Ranskan viran-
omaisten toiminnan tarkoituksena oli heindkuusta 2002 alkaen nimittdin juuri valt-
td4 tallaisia seuraamuksia siten, ettd sen tulevien mahdollisten toimenpiteiden tarkka
luonne, ulottuvuus ja ehdot jatettiin tdismentdmittd, miké saa vahvistusta Deutsche
Bankin reaktiosta (ks. edelld 273 kohta). Naistd samoista syistd menestya ei myoskdan
voi riidanalaisen paatoksen 221 perustelukappaleen lopussa oleva komission viite,
jonka mukaan “hallituksen oli pidettdva lupauksensa, jotta se siilyttdisi maineensa
rahoitusmarkkinoilla” On joka tapauksessa muistettava, ettd epiilyistddan huolimatta
komissio on nimenomaisesti paattinyt olla ottamatta lopullista kantaa siihen, sisélsi-
viitko heindkuusta 2002 alkaen annetut ilmoitukset valtion varojen siirron (riidanalai-
sen padtoksen 188, 218 ja 219 perustelukappale).

280 Nain ollen on todettava, ettid heinakuusta 2002 alkaen annettuihin ilmoituksiin ei si-
saltynyt EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtion varojen sitomista.

200 Téstd syystd on hyldttdvd Bouygues-yritysten ensimmadinen kanneperuste, joka kos-
kee EY 87 artiklan 1 kohdan rikkomista.
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Osakaslainaa koskevasta suunnitelmasta 4.12.2002 annettuun ilmoitukseen ja
osakaslainasopimuksesta 20.12.2002 tehtyyn tarjoukseen liittyvd valtion varojen
siirto

— Alustavat huomautukset

On huomattava, ettd Ranskan valtio selvensi ja tdsmensi yleisolle FT:n hyvéksi suun-
nittelemaansa taloudellista tukea ensimmaéisen kerran vasta 4.12.2002, jolloin se tie-
dotti osakaslainaa koskevasta suunnitelmasta ja ilmoitti téstd toimenpiteestd myos
komissiolle (ks. edelld 20 kohta); tdméa tuki muodostui yhdeksédn miljardin euron
suuruisen luottolimiitin kéytt6on antamisesta osakaslainasopimuksen, jota koske-
va ERAP:n parafoima ja allekirjoittama sopimus ldhetettiin FT:lle vasta 20.12.2002,
muodossa.

Téssd yhteydessd on muistettava, ettd heindkuusta 2002 alkaen annettujen ilmoitus-
ten tavoin tdmékin ilmoitus kisitti edun myontimisen FT:lle, silld sen avulla lujitet-
tiin rahoitusmarkkinoiden luottamusta ja parannettiin FT:n jalleenrahoituksen ehtoja
(ks. edelld 234 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Kuten edelld 243 kohdassa ja sitd seu-
raavissa kohdissa todetaan, komissio ei kuitenkaan ole tutkinut eik osoittanut oikeu-
dellisesti riittavalld tavalla sité, ettd 20.12.2002 tehty osakaslainasopimusta koskeva
tarjous, jota FT ei koskaan allekirjoittanut ja jota ei pantu tdytantoon, sisélsi erillisen
taloudellisen lisdéedun suhteessa etuun, joka aiheutui heindkuusta 2002 alkaen anne-
tuista ilmoituksista sekd osakaslainaa koskevasta sopimuksesta 4.12.2002 annetusta
ilmoituksesta.

— Osakaslainaa koskevasta suunnitelmasta 4.12.2002 annettu ilmoitus

Siitd, tarkoittiko osakaslainaa koskevasta suunnitelmasta 4.12.2002 annettu il-
moitus valtion varojen sitomista, on todettava, ettd sen enempédd komissio kuin
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Bouygues-yrityksetkééin eivit ole viittineet, ettd ilmoitus sisaltdisi sellaisenaan riitté-
vén tdsméllisen, jarkkymattomaén ja ehdottoman ja ndin ollen asiaankuuluvan kansal-
lisen oikeuden nikokulmasta mahdollisesti my6s oikeudellisesti sitovan sitoumuksen,
jotta sen perusteella olisi voitu péételld, ettd kyseessd oli EY 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu valtion varojen siirto.

Ainoa riidanalaiseen péitokseen siséltyvd merkityksellinen viittaus tdhédn ilmoituk-
seen loytyy sen 205 perustelukappaleen lopusta eli kohdasta, jossa arvioidaan asian-
tuntevaa yksityista sijoittajaa koskevaa perustetta, eikd komissio ole liittdnyt siihen
edes epdsuoria seurauksia, jotka liittyisivat mahdollisen valtion varojen siirron ole-
massaoloon. Myos Bouygues-yritykset viittaavat ensimmadisessd kanneperusteessaan
ainoastaan heindkuusta 2002 alkaen annettuihin ilmoituksiin ja jattavat huomiotta
4.12.2002 annetun ilmoituksen, ja niiden viitteet koskevat ainoastaan ensin mainit-
tuihin ilmoituksiin liittyvéksi vditettya valtion varojen siirtoa.

Koska komissio tai Bouygues-yritykset eiviit ole esitténeet téstd aiheesta merkityksel-
lisi4 tietoja tai todisteita, unionin yleisen tuomioistuimen tehtévéna ei kuitenkaan ole
selvittdd, sisdlsiko osakaslainaa koskevasta suunnitelmasta 4.12.2002 annettu ilmoi-
tus Ranskan hallinto- tai siviilioikeuden ndakékulmasta valtion varojen siirron.

Joka tapauksessa on niin, ettd 4.12.2002 annetusta ilmoituksesta johtuva valtion varo-
jen siirto voisi vastata ainoastaan etua, joka aiheutui siind nimenomaisesti tarkoitetun
yhdeksan miljardin euron luottolimiitin antamisesta kdyttoon. Kuten edelld 292 koh-
dassa on muistutettu, komissio ei riidanalaisessa padtoksessd maaritellyt téllaista etua
oikeudellisesti riittavélla tavalla. Lisdksi tdima etu on erillinen siitd edusta, joka johtuu
heindkuusta 2002 alkaen annetuista ilmoituksista, sellaisena kuin se on méaritelty ky-
seessd olevassa padtoksessi (ks. edelld 243 kohta ja sitd seuraavat kohdat), eikd mer-
kitysta ole silld, muodostuiko viimeksi mainittu etu FT:n jélleenrahoitusta koskevien
ehtojen parantumisesta ja/tai sen osakkeiden ja joukkovelkakirjojen kurssin mahdol-
lisesta noususta.

Edelld 214 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnostd johtuu kuitenkin, ettd kyseisen
edun on EY 87 artiklan 1 kohdan nojalla oltava perdisin julkisista varoista. Tamé
maédritellyn edun ja valtion varojen sitomisen yhteen liittymistd koskeva vaatimus
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edellyttdd nimittdin, ettd kyseessd oleva etu vastaa valtion talousarviosta maksetta-
vaa vastaavaa kustannusta (ks. edelld 262 kohta). Néin ei kuitenkaan ole nyt ksitel-
tévéssd asiassa siltd osin kuin kyse on riidanalaisessa paédtoksessé tarkoitetun edun,
joka aiheutui heindkuusta 2002 alkaen annetuista ilmoituksista, sek4 julkisten varojen
viitetyn siirron, joka muodostui 9 miljardin euron suuruisen luottolimiitin kéytt66n
antamisesta, sellaisena kuin se méariteltiin osakaslainaa koskevasta suunnitelmasta
4.12.2002 annetussa ilmoituksessa, vilisestd yhteydesta.

Nain ollen on todettava, ettei komissio ole osoittanut, ettd osakaslainaa koskevasta
suunnitelmasta 4.12.2002 annettu ilmoitus sisdlsi valtion varojen siirron.

— Osakaslainasopimuksesta 20.12.2002 tehty tarjous

Siitd, muodostiko ERAP:n allekirjoittaman osakaslainasopimuksen ldhettdminen
FT:lle 20.12.2002 valtion varojen siirron, on katsottava, etti siltd osin kuin komissio
ei ole riidanalaisessa padtoksessd osoittanut riittivilld tavalla, ettd sopimusta koske-
vasta tarjouksesta sellaisenaan olisi aiheutunut etua (ks. edelld 264—267 kohta), unio-
nin yleinen tuomioistuin ei sitd suuremmalla syylld pysty toteamaan, ettd tdhédn etuun
liittyisi valtion varojen siirto.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd sen enempdd komissio kuin Bouygues-yrityk-
setkaan eivit ole osoittaneet, etti osakaslainaa koskevasta suunnitelmasta 4.12.2002
annettu ilmoitus tai osakaslainasopimuksesta 20.12.2002 tehty tarjous sisélsi EY
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valtion varojen siirron.
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On kuitenkin tutkittava, arvioiko komissio tistd huolimatta oikeutetusti yleisen me-
nettelytapansa perusteella (ks. edelld 266 kohta) heindkuusta 2002 alkaen annettuja
ilmoituksia yhdessé osakaslainaa koskevasta suunnitelmasta annetun ilmoituksen ja
osakaslainasopimuksen ldhettdmisen kanssa ja siten péitteli, ettd valtion varojen siir-
ron edellytys tayttyi nyt késiteltavéssé asiassa.

— Heindkuusta 2002 alkaen annettuihin ilmoituksiin ja joulukuun 2002 toimenpiteisiin
liittyva valtion varojen siirto

On tutkittava yhtailtd, liittyvidtko komission médrittelemédt valtion talousarviosta
mahdollisesti maksettavat kustannukset, jotka aiheutuivat osakaslainaa koskevan
suunnitelman ilmoittamisesta ja osakaslainasopimuksen ldhettdmisestd, jo epdsuo-
rasti heindkuusta 2002 alkaen annettuihin ilmoituksiin, ja toisaalta, vastasivatko
ndma kustannukset etua, jota komissio oli todennut aiheutuvan niisté ilmoituksista.

Vaikka osakaslainaa koskevasta suunnitelmasta 4.12.2002 annettu ilmoitus vastaa
Ranskan valtion heindkuusta 2002 alkaen noudattamaa logiikkaa ja strategiaa, joiden
yhteisend tarkoituksena ja seurauksena oli palauttaa rahoitusmarkkinoiden luotta-
mus, jotta FT:n lyhytaikainen velka saataisiin jalleenrahoitettua edullisimmilla eh-
doilla (ks. edelld 234—240 kohta), tista ei kuitenkaan seuraa, ettd heindkuusta 2002
alkaen annetut ilmoitukset ennakoivat jo sellaisinaan tiettyé taloudellista tukea, ku-
ten vihdoin joulukuussa 2002 konkretisoitunutta tukea.

Edelld 270 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa esitetystd seuraa, ettd — toisin kuin
osakaslainaa koskevasta suunnitelmasta 4.12.2002 annettu ilmoitus, jossa ilmoitet-
tiin julkisesti tarjouksesta avata FT:n hyviksi yhdeksén miljardin euron luottolimiitti
— heindkuusta 2002 alkaen annetut ilmoitukset olivat luonteeltaan avoimia, epétés-
maillisid ja ehdollisia siltd osin kuin kyse oli Ranskan valtion mahdollisten tulevien
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toimenpiteiden luonteesta, ulottuvuudesta ja ehdoista. Nédin ollen Ranskan valtion
joulukuussa 2002 tekemé paitos ilmoittaa osakaslainaa koskevasta suunnitelmasta
ja tarjota téllaista lainaa katkaisi selvésti sen tapahtumaketjun, joka oli johtanut FT:n
jalleenrahoittamiseen, jo pelkistdén siksi, ettd padtos oli luonteeltaan huomattavan
erilainen kuin heindkuusta 2002 alkaen annetut ilmoitukset.

Téltd pohjalta on hylattéva riidanalaisen padtoksen 185 ja 226 perustelukappaleessa
esitetty kovin epdmaéériinen viite, jonka mukaan osakaslainaa koskeva suunnitelma
konkretisoi Ranskan valtion aiemmat ilmoitukset, silla komissio ei ole osoittanut —
eikd se voinutkaan osoittaa heindkuusta 2002 alkaen annettujen ilmoitusten valossa —,
ettd Ranskan valtio oli jo heindkuusta 2002 alkaen suunnitellut myontavéansa téllaisen
konkreettisen taloudellisen tuen. Tdma viite vaikuttaa sitdkin epduskottavammalta
siksi, ettd Ranskan valtion oli ensiksi odotettava ja tutkittava, tayttyivatko tillaisille
valtion toimenpiteille asetetut taloudelliset edellytykset todellakin vield heindkuus-
ta 2002 alkaen annettujen ilmoitusten ja niiltd odotettujen vaikutusten eli sen, ettd
rahoitusmarkkinoiden luottamus palautuu ja FT:n luokitus sdilyy ennallaan, jilkeen
sekd sen jélkeen, kun FT:ssé oli toteutettu rakenneuudistus- ja tasapainotustoimenpi-
teitd. Kuten edelld 274 kohdassa todettiin, Ranskan valtiolla ei nimittdin ollut ndiden
ilmoitusten antohetkelld kéytettdvissddn luotettavia tietoja markkinoiden reaktios-
ta ja toteutettujen toimenpiteiden onnistumisesta, joten se ei vield voinut tuntea tai
madritelld riittdavalla tavalla FT:n hyvéksi mahdollisesti toteutettavan tukitoimenpi-
teen — mydskédn valtiovarainministerin nimenomaisesti vield heindkuussa 2002 tor-
juman mahdollisen pddoman korottamistoimenpiteen — luonnetta, ulottuvuutta ja
ehtoja. On siis selvid, ettd Ranskan valtio katsoi vasta joulukuussa 2002, ett téllaisen
taloudellisen tuen taloudelliset edellytykset tayttyivat, miki osoittaa, ettd tapahtuma-
ketju katkesi selvisti tissd vaiheessa.

Riidanalaisen péadtoksen 186—190 perustelukappaleessa, joiden tarkoituksena on
selventdd komission omaksumaa yleistd menettelytapaa mutta joilla ei kuitenkaan
lahestulkoonkaan pystytd osoittamaan oikeaksi komission vditettd siitéd, ettd heina-
kuusta 2002 alkaen annetut ilmoitukset olisivat toteutuneet osakaslainaa koskevassa
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suunnitelmassa, ainoastaan tehdaén epamaaréinen yhteenveto toteamuksista, joiden
perusteella voidaan todeta, ettd FT oli saanut etua, mutta ei sit4, etté olisi tapahtunut
valtion varojen siirto, joka liittyisi Ranskan valtion heindkuusta 2002 alkaen antamiin
ilmoituksiin ja toteuttamiin toimenpiteisiin.

Komissio ei siis vapaudu velvoitteestaan médritelld tasmallisesti etu, joka siséltda val-
tion varojen vastaavan siirron, pelkédstddn toteamalla epadmééréisesti, ettd "Ranskan
viranomaisten ilmoituksia ja toimenpiteitd vuoden 2002 heindkuun jilkeen voidaan
analysoida kokonaisuutena, joka konkretisoitui joulukuun [2002] toimenpiteisiin” (rii-
danalaisen paitoksen 187 perustelukappale), tai vakuuttamalla, ettéd kyse oli saman-
laisesta jatkuvasta pelastamisprosessista kuin edelld 152 kohdassa mainitussa asiassa
BP Chemicals vastaan komissio annetussa tuomiossa. Niin on sitékin suuremmalla
syylld siksi, ettd tuossa tuomiossa oli kyse ainoastaan sellaisten vakavien vaikeuksien
olemassaolosta, joiden nojalla on perusteltua aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdassa tar-
koitettu muodollinen tutkintamenettely asiantuntevaa yksityista sijoittajaa koskevan
perusteen soveltamisesta edunsaajayrityksen hyviksi tehtyjen sellaisten pddomasijoi-
tusten kokonaisuuteen, joiden osalta ei ollut epdilysta siitd, ettd niistd aiheutui etua ja
ettd ne olivat perdisin valtion varoista.

Kun otetaan lisdksi huomioon tapahtumaketjun selvéd katkeaminen ja selvd muutos
Ranskan viranomaisten toiminnassa joulukuussa 2002, komissio ei voinut oikeute-
tusti yhdistdd toisiinsa valtion varojen mahdollista sitomista téssd vaiheessa sekd
aiemmilla toimenpiteilld, nimittdin heindkuusta 2002 alkaen annetuilla ilmoituksilla,
myonnettyja etuja varsinkaan, kun ndma toimenpiteet erosivat merkittévasti joulu-
kuussa 2002 toteutetuista toimenpiteista (ks. edellda 303 kohta). Téllainen yhteys, jol-
laisesta ei ollut kyse edelld 152 kohdassa mainitussa asiassa BP Chemicals vastaan ko-
missio annetussa tuomiossa, valtiontuen késitteen tunnusmerkkien vélilld, kun ndma
ovat eri vaiheissa ilmenneita erillisid tosiseikkoja, on vastoin edun ja valtion varojen
siirron yhteen liittymistd koskevaa vaatimusta (ks. edelld 262 kohta), sellaisena kuin
tdmd vaatimus on vahvistettu edelld 214 kohdassa mainitussa asiassa PreussenElektra
(tuomion 58 kohta).

Niin ollen on niin, ettd vaikka komission oli sallittua ottaa edun maédrittelyn yhtey-
dessd huomioon kaikki ne tapahtumat, jotka edelsivat Ranskan valtion joulukuussa
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2002 tekeméé lopullista padtostd, joka koski FT:n tukemista osakaslainan muodossa,
ja vaikuttivat siihen, se ei ole onnistunut osoittamaan, ettd tihan etuun liittyisi val-
tion varojen siirto. Kuten edelld 297 kohdassa on todettu, se, ettd heindkuusta 2002
alkaen annetuista ilmoituksista ja 4.12.2002 annetusta ilmoituksesta aiheutui etua
FT:le, kun niilld palautettiin rahoitusmarkkinoiden luottamus ja parannettiin sen
jalleenrahoituksen ehtoja, ei kuitenkaan ole vastaavasti pienentényt valtion menoja
tai aiheuttanut talousarvioon kohdistuvaa riittdvin konkreettista taloudellista riskia.
Erityisesti on todettava tdmén edun olevan erillinen siitd edusta, joka voi aiheutua
20.12.2002 lahetetysté osakaslainaa koskevasta suunnitelmasta ja jota ei riittavalla ta-
valla madritelty riidanalaisessa péaatoksessd, jotta valtiontuen olemassaolo olisi voitu
todeta (ks. edellda 296 kohta).

Nain ollen komissio on soveltanut vdarin EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tuen
kasitettd katsoessaan, ettd osakaslaina sisalsi heindkuusta 2002 alkaen annettujen il-
moitusten perusteella FT:n hyviksi myonnettyé tukea, joka oli peréisin valtion varo-
jen siirrosta.

Téllaisessa tilanteessa Ranskan tasavallan ja FT:n esittdmit toisen kanneperusteen
toinen osa ja kolmas kanneperuste on hyviksyttéva siltd osin kuin niissd moititaan
tuen kisitteen soveltamista ja etenkin EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun edun ja
valtion varojen siirron edellytysten soveltamista.

Téstd seuraa myos, ettd Ranskan tasavallan ja FT:n esittdmin toisen kanneperusteen
ensimmadistd osaa ja kolmatta kanneperustetta ei ole tarpeen tutkia siltd osin kuin
niissa riitautetaan sen lainmukaisuus, miten komissio on soveltanut asiantuntevaa
yksityisté sijoittajaa koskevaa perustetta.

Koska riidanalaisen péaatoksen 1 artikla on néin ollen kumottava EY 87 artiklan 1 koh-
dansoveltamisessatapahtuneiden oikeudellisen virheenjailmeistenarviointivirheiden
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vuoksi, ei mydskaén ole tarpeen tutkia Ranskan tasavallan ja FT:n esittdméé ensim-
madistd kanneperustetta, joka koskee olennaisten menettelymaéréysten ja puolustau-
tumisoikeuksien rikkomista, eikd Ranskan tasavallan neljattd kanneperustetta, joka
koskee perustelujen puutteellisuutta.

d) Bouygues-yritysten toinen kanneperuste, joka koskee EY 253 artiklan vastaista
perustelujen ristiriitaisuutta ja puutteellisuutta

Alustavasti on syyté todeta, ettd Bouygues-yritysten toisessa kanneperusteessa, joka
koskee perustelujen puutteellisuutta, hyvin pitkalti vain toistetaan padasiaa koskevat
viitteet, jotka ndmd kantajat esittivit jo ensimmadisessd kanneperusteessaan.

Téssd yhteydessd on muistettava, ettd EY 253 artiklassa edellytettyjen perustelujen
pitdd olla kyseisen toimenpiteen luonteen mukaisia ja niisté pitaa selkeésti ja yksiselit-
teisesti ilmetd toimenpiteen toteuttaneen toimielimen pééttely siten, ettd niille, joita
toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja ettd toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia
toimenpiteen laillisuuden. Paéatosten perusteluvelvollisuus on olennainen muotomééa-
réys, joka on erotettava perustelujen paikkansapitdvyydestd, joka liittyy riidanalaisen
toimen aineelliseen lainmukaisuuteen. Pdéatoksen perusteluissa toistetaan néet viral-
lisesti padtoksen perustana olevat syyt. Jos ndma syyt ovat virheellisid, ne rasittavat
paitoksen aineellista lainmukaisuutta mutta eivit sen perusteluja, jotka saattavat olla
riittédvat, vaikka niissd esitetdén virheellisid syitd (ks. asia C-413/06 P, Bertelsmann
ja Sony Corporation of America v. Impala, tuomio 10.7.2008, Kok., s. I-4951, 166
ja 181 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Perustelujen viitetystd ristiriitaisuudesta on todettava, ettd Bouygues-yritykset ve-
toavat ldhinnd aineelliseen virheeseen eiviatkd muodolliseen perusteluvirheeseen.

Riidanalaisen péaatoksen perusteluista kéy téltd osin selvésti ilmi erityisesti 188—190
perustelukappaleesta sekd 218 ja 219 perustelukappaleesta, ettd komissio katsoi — ja
aivan perustellusti (ks. edelld 268—290 kohta) —, ettei se pystynyt lopullisesti totea-
maan sen tietoon saatettujen oikeudellisten tutkimusten perusteella, ettd heindkuusta
2002 alkaen annetut ilmoitukset tayttivét sellaisinaan EY 87 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetun valtion varojen siirron edellytyksen. Komissio saattoi vasta joulukuussa 2002
toteutettujen toimenpiteiden perusteella todeta soveltamansa yleisen menettelytavan
pohjalta — vaikka se olikin aineellisesti virheellinen (ks. edelld 303 kohta ja sitd seuraa-
vat kohdat) —, ettd FT:n jatkuva pelastamisprosessi kokonaisuudessaan, heindkuusta
2002 alkaen annetut ilmoitukset mukaan luettuina, sai aikaan sen, ettd valtion varojen
siirron edellytys tédyttyi.

Vaikka komission soveltama yleinen menettelytapa olikin aineellisesti virheellinen,
edelld 268 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa esitetystd ilmenee, ettd riidanalai-
sessa padtoksessd ilmaistaan oikeudellisesti riittdvélla tavalla ne syyt, joiden perus-
teella komissio ei mielestddn pystynyt paittelemédn, ettd heindkuusta 2002 alkaen
annetut ilmoitukset olisivat sellaisinaan johtaneet valtion varojen siirtoon, vaikka ne
kasittivatkin edun myontamisen FT:lle. Téstd seuraa lisdksi, ettd Bouygues-yritysten
viite, jonka mukaan komissio totesi riidanalaisessa paatoksessddn, ettd heindkuusta
2002 alkaen annetut ilmoitukset tayttivit kaikki valtiontueksi luokittelun edellytykset
(ks. edelld 171 ja 175 kohta), on selvisti perusteeton.

Bouygues-yritysten viitteiden perusteella ei my6skadn voida millddn tapaa katsoa,
ettd ne eivit olisi voineet riitauttaa komission menettelytavan asianmukaisuutta unio-
nin yleisessd tuomioistuimessa perustelujen viitetyn ristiriitaisuuden vuoksi tai etta
unionin yleinen tuomioistuin ei olisi tdssd yhteydessé voinut harjoittaa sille kuuluvaa
laillisuusvalvontaa. Edelld 268 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa esitetyn perus-
teella on kuitenkin kiistatonta, ettd tilanne ei ole téllainen nyt kisiteltévassa asiassa.
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Niin ollen nyt tarkasteltavan kanneperusteen ensimmaéinen osa, joka koskee peruste-
lujen ristiriitaisuutta, on hylattévé perusteettomana.

Perustelujen viitetystd puutteellisuudesta on muistutettava, ettd riidanalaisen paa-
toksen perusteluissa, erityisesti 188—190 perustelukappaleessa sekd 218 ja 219 pe-
rustelukappaleessa, ilmaistaan riittdvan tdsmaéllisesti ja selkeésti syyt, joiden vuoksi
komissio katsoi, ettei se pystynyt péittelemaén, ettd heindkuusta 2002 alkaen annetut
ilmoitukset olivat sellaisenaan valtiontukea (ks. my6s edelld 318 kohta).

Bouygues-yritykset eiviit ole esittineet mitddn seikkaa, joka voisi osoittaa, etté ne ei-
viit pystyisi riidanalaisen péétoksen perustelujen pohjalta saamaan tietoonsa tai ym-
mirtdmain komission tdméin péédtelmén taustalla olleiden perustelujen ulottuvuutta
ja kiistdméén padtelmin asianmukaisuutta unionin yleisessé tuomioistuimessa ja etté
unionin yleinen tuomioistuin ei voisi téssé harjoittaa sille kuuluvaa laillisuusvalvon-
taa. Edelld 268 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa esitetystd seuraa pdinvastoin,
ettd riidanalaisen péaitoksen perustelujen perusteella téllainen laillisuusvalvonta on
tdysin mahdollista. Bouygues-yritykset eivit etenkadn voi perustellusti viittas, ettei
komissio olisi oikeudellisesti riittdvalld tavalla perustellut padtelméinsa, jonka mu-
kaan heindkuusta 2002 alkaen annetut ilmoitukset eivit siséltdneet valtion varojen
siirtoa, vaikka useat hallinnollisen menettelyn aikana esitetyt oikeudelliset tutkimuk-
set osoittivat pdinvastaista, silld ndmé komission perustelut on esitetty riidanalaisen
paatoksen 214219 perustelukappaleessa.

Lisdksi on todettava, ettd edelld 177—181 kohdassa tiivistetysti esitettyjen Bouygues-
yritysten véitteiden tarkoituksena on tosiasiassa kiistéa se, ettd komissio olisi toiminut
asianmulkaisesti kieltdytyessddn luonnehtimasta heindkuusta 2002 alkaen annettuja
ilmoituksia valtiontueksi, eiké viittdd, ettd riidanalaisen paitoksen perustelut olivat
EY 253 artiklassa tarkoitetulla tavalla puutteelliset.

Niin ollen my6s nyt tarkasteltavan kanneperusteen toinen osa ja sitd kautta koko
Bouygues-yritysten toinen kanneperuste on hylattava.
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Bouygues-yritysten esittdma vaatimus riidanalaisen pédatoksen 1 artiklan kumoami-
sesta on siis hylattdvd kokonaisuudessaan, eikd FT:n valiintulijana asiassa T-450/04
esittdmien vaatimusten tutkimatta jattdmistd koskevia viitteitd ole tarpeen tutkia.

Kaiken edelld esitetyn perusteella riidanalaisen péaatoksen 1 artikla on kumottava
Ranskan tasavallan ja FT:n esittaméssd toisessa ja kolmannessa kanneperusteessa to-
teaman lainvastaisuuden vuoksi.

II Riidanalaisen pddtoksen 2 artiklaa koskeva kumoamisvaatimus

Koska riidanalaisen padtoksen 1 artikla kumotaan Ranskan tasavallan ja FT:n asioissa
T-425/04 ja T-444/04 esittamien kanneperusteiden perusteella, ne vaatimukset, joita
edelld mainitut kantajat ja Bouygues-yritykset esittivit asiassa T-450/04 sekd AFORS
asiassa T-456/04 ja joissa vaaditaan kumoamaan saman pédatoksen 2 artikla, jossa to-
detaan, ettei 1 artiklassa tarkoitettua tukea ole tarpeen perid takaisin, ovat menetté-
neet kohteensa.

Riidanalaisen paédtoksen 1 artiklan kumoamisella asioissa T-425/04 ja T-444/04 nos-
tettujen kanteiden seurauksena on nimittdin erga omnes -oikeusvaikutus, joka antaa
sille ehdottoman oikeusvoiman (yhdistetyt asiat C-442/03 P ja C-471/03 P, P&O Eu-
ropean Ferries (Vizcaya) ja Diputacién Foral de Vizcaya v. komissio, tuomio 1.6.2006,
Kok., s. 1-4845, 43 kohta sekéd yhdistetyt asiat T-265/04, T-292/04 ja T-504/04,
Tirrenia di Navigazione ym. v. komissio, tuomio 4.3.2009, 159 kohta, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

Téstd kumoamisesta seuraa, ettd riidanalaisen paatoksen 1 artiklaan siséltyva totea-
mus yhteismarkkinoille soveltumattoman tuen olemassaolosta poistuu taannehtivas-
ti. Néin ollen saman paatoksen 2 artiklaan sisaltyva ilmoitus tuen takaisin periméatta
jattdmisestd menettéd sekin kohteensa taannehtivasti.
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Kuten asianosaiset yksimielisesti totesivat istunnossa vastauksena unionin yleisen
tuomioistuimen esittdmaan kysymykseen, mika on kirjattu istunnon poytékirjaan, ei
ndin ollen ole endi tarpeen lausua Ranskan tasavallan, FT:n, Bouygues-yritysten ja
AFORS:n esittdmistd riidanalaisen péitoksen 2 artiklan kumoamista koskevista vaa-
timuksista eikd arvioida ndiden kantajien vaatimustensa tueksi esittdimien perustei-
den ja viitteiden paikkansapitévyytté.

Oikeudenkiyntikulut

I Yleistd

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vasta-
puoli on sité vaatinut.

Tyojarjestyksen 87 artiklan 6 kohdassa madrétiédn, ettd jos lausunnon antaminen
asiassa raukeaa, unionin yleinen tuomioistuin maarié oikeudenkayntikuluista harkin-
tansa mukaan.

Tyojarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmadisen ja kolmannen alakohdan mukaan
on yhtéiltd niin, ettd jasenvaltiot, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omis-
ta oikeudenkéyntikuluistaan, ja toisaalta niin, ettd unionin yleinen tuomioistuin voi
madratd, ettd viliintulijan on vastattava omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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I Asiat T-425/04 ja T-444/04

Koska komissio on asioissa T-425/04 et T-444/04 havinnyt asianosainen ja koska
ndissd asioissa esitetty riidanalaisen paatoksen 2 artiklaa koskeva kumoamisvaatimus,
josta ei endd ole tarpeen lausua, oli luonteeltaan toisarvoinen, komissio on velvoitet-
tava vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan sekd korvaamaan Ranskan tasa-
vallan ja FT:n oikeudenkayntikulut.

Bouygues-yritykset on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan
tydjérjestyksen 87 artiklan 4 kohdan kolmannen alakohdan mukaisesti.

Il Asia T-450/04

Koska Bouygues-yritykset hévisivit riidanalaisen padtoksen 1 artiklan kumoamisvaa-
timuksensa ja koska lausunnon antaminen niiden kyseisen paiatoksen 2 artiklan ku-
moamista koskevasta vaatimuksesta raukeaa, ne on velvoitettava vastaamaan omista
oikeudenkéyntikuluistaan seké korvaamaan puolet komission oikeudenkayntikuluis-
ta. Komission on vastattava puolesta omia oikeudenkayntikulujaan.

Ranskan tasavalta on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan ty6-
jarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmdisen alakohdan mukaisesti.

FT on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan tyojérjestyksen
87 artiklan 4 kohdan kolmannen alakohdan mukaisesti.
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IV Asia T-456/04

Koska lausunnon antaminen riidanalaisen padtoksen 2 artiklan kumoamista koske-
vasta vaatimuksesta raukeaa, AFORS ja komissio on velvoitettava vastaamaan omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Ranskan tasavalta on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan tyo-
jarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaisesti.

FT on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan tyojérjestyksen
87 artiklan 4 kohdan kolmannen alakohdan mukaisesti.

Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto)

on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Valtiontuesta, jonka Ranska on myontinyt France Télécomille, 2.8.2004 teh-
dyn komission paitoksen 2006/621/EY 1 artikla kumotaan.

2) Paitoksen 2006/621 2 artiklan kumoamisvaatimuksista ei ole enédi tarpeen
lausua.
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3)

4)

5)

6)

7)

8)
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Asioissa T-425/04 ja T-444/04 Euroopan komissio vastaa omista oikeuden-
kidyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan sekd Ranskan tasavallan
ettd France Télécom SA:n oikeudenkiyntikulut.

Asioissa T-425/04 ja T-444/04 Bouygues SA ja Bouygues Télécom SA vastaa-
vat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Asiassa T-450/04 Bouygues ja Bouygues Télécom vastaavat omista oikeu-
denkiyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan puolet komission
oikeudenkiyntikuluista.

Asiassa T-450/04 komissio vastaa puolesta omia oikeudenkiyntikulujaan.

Asiassa T-456/04 Association francaise des opérateurs de réseaux et servi-
ces de télécommunications (AFORS Télécom) ja komissio vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Asioissa T-450/04 ja T-456/04 Ranskan tasavalta ja France Télécom vastaa-
vat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Azizi Cremona Labucka

Frimodt Nielsen O’Higgins

Julistettiin Luxemburgissa 21 péivané toukokuuta 2010.

Allekirjoitukset
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