g

W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 14 april 2016"

Mal C-492/14

Essent Belgium NV
mot
Vlaams Gewest,
Inter Energa m.fl.,
Vlaamse Regulator van de Elektriciteits- en Gasmarkt (VREG)

(begdran om forhandsavgorande fran rechtbank van eerste aanleg te Brussel (domstol i forsta instans i
Bryssel, Belgien))

"Begdran om forhandsavgérande — System for kostnadsfri distribution av gron el som overfors direkt
till distributionssystemen — Végran att lata systemet omfatta gron el som produceras utanfor den
berérda medlemsstaten — Fri rorlighet for varor — Artikel 28 EG”

I — Inledning

1. Begdran om forhandsavgorande i forevarande mal avser tolkningen av artiklarna 12, 28 och 30 EG
samt artikel 3.1 och 3.4 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/54/EG av den 26 juni 2003 om
gemensamma regler f6r den inre marknaden for el och om upphivande av direktiv 96/92/EG.?

2. Begiran om forhandsavgérande har ingetts inom ramen for tvister mellan Essent Belgium NV? och
bland annat Vlaams Gewest (regionen Flandern) avseende denna regions utomobligatoriska
skadestdndsansvar pa grund av antagandet av successiva forordningar, enligt vilka kostnadsfri
distribution av el som produceras fran fornybara energikillor® &r forbehéllen gron el som 6verfors
direkt till distributionssystem i, till en borjan, regionen Flandern och, senare, hela medlemsstaten.

3. I sin dom av den 1 juli 2014, Alands Vindkraft,® och av den 11 september 2014, Essent Belgium,®
konstaterade domstolen att nationella system for stod till produktion av gron el med anvdndning av
Overlatbara certifikat kan begrinsas till produktion av grén el fran anldggningar beldgna inom den
berérda medlemsstatens territorium.

1 — Originalsprak: franska.

2 — EUT L 176, s. 37, och rittelse i EUT L 16, 2004, s. 74.
3 — Nedan kallat Essent.

4 — Nedan kallad gron el.

5 — C-573/12, EU:C:2014:2037.

6 — C-204/12-C-208/12, EU:C:2014:2192.
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4. Eftersom jag redan har haft tillfille att redogora for skilen till att jag anser att dessa territoriella
begriansningar av stodsystem inte dr forenliga med kraven avseende fri rorlighet fér varor,” kommer
jag inte att gora detta dnnu en gang, dven om jag inte finner skélen i domstolens domar Gvertygande.

5. Jag kommer i det hir forslaget till avgorande att begransa mig till att undersoka om domstolens
resonemang kan overforas pa ett system med kostnadsfri distribution av gron el av det slag som avses
i det nationella malet.

6. Jag kommer att svara jakande pa denna fraga och kommer saledes att dra slutsatsen att
artikel 12 EG och direktiven 96/92/EG®, 2003/54 och 2001/77/EG” samt artiklarna 28 och 30 EG, i
vilka principen om icke-diskriminering faststills, ska tolkas s, att de inte utgdr hinder for nationell
lagstiftning av det slag som avses i det nationella malet, enligt vilken kostnadsfri distribution av gron
el dr forbehallen produktionsanlaggningar som é&r direkt anslutna till distributionssystemen i den
berérda medlemsstaten eller i en region i den staten, och séiledes inte medges for
produktionsanldggningar i andra medlemsstater.

II — Tillimpliga bestimmelser
A — Unionsrdtt

1. Lagstiftningen om den inre marknaden for el

7. Den inre marknaden for el har forverkligats stegvis genom antagandet av flera successiva direktiv,
bland annat direktiven 96/92 och 2003/54.

a) Direktiv 96/92

8. I skil 4 i direktiv 96/92 betonades vikten av att uppritta den inre marknaden for el for att oka
effektiviteten vid produktion, o6verforing och distribution av denna produkt samtidigt som
forsorjningstryggheten och den europeiska ekonomins konkurrensformaga stirks och miljoskyddet
respekteras.

9.1 skdl 28 i samma direktiv angavs att med hénsyn till miljoskyddet far produktion av gron el
prioriteras.

10. I artikel 11.2 och 11.3 i direktivet foreskrevs foljande:

”2. Den systemansvarige [for distributionssystemet] far inte i nagot fall diskriminera anvdndare av
systemet eller kategorier av anvindare av systemet, i synnerhet inte till formén for sina dotterbolag
eller aktiedgare.

3. En medlemsstat kan aligga den systemansvarige for distributionssystemet att, d@ denne avgor
inmatningsordningen mellan produktionsanliggningar, prioritera anldggningar som anvidnder
fornybara energikéllor eller avfall eller producerar el i anliggningar for kombinerad el- och
varmeproduktion.”

7 — Se mitt forslag till avgorande i malet Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:37) och i de forenade mélen Essent Belgium
(C-204/12-C-208/12, EU:C:2013:294).

8 — Europaparlamentets och radets direktiv av den 19 december 1996 om gemensamma regler for den inre marknaden for el (EGT L 27, 1997,
s. 20).

9 — Europaparlamentets och radets direktiv av den 27 september 2001 om frimjande av el producerad fran fornybara energikillor pa den inre
marknaden for el (EGT L 283, s. 33).
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11. I artikel 16 i direktiv 96/92 foreskrevs foljande:

"Vid organisation av tilltrdde till systemet kan medlemsstaterna vilja mellan de forfaranden som avses i
artikel 17 och/eller i artikel 18. Bada forfarandena skall genomforas i enlighet med objektiva, klara,
tydliga och icke-diskriminerande kriterier.”

b) Direktiv 2003/54
12. Direktiv 2003/54 tradde i kraft den 4 augusti 2003 och har upphévts genom direktiv 2009/72/EG *°.

13. I skal 26 i direktiv 2003/54 angavs att ”[r]espekt for kraven pa allménnyttiga tjénster &r ett
grundldggande krav i detta direktiv, och det dr viktigt att det i direktivet anges gemensamma
minimikrav som uppfylls av samtliga medlemsstater och som beaktar malen om konsumentskydd,
forsorjningstrygghet, miljoskydd samt likvardiga konkurrensnivaer i samtliga medlemsstater. Det é&r
viktigt att kraven pé allmdnnyttiga tjédnster kan tolkas pa nationell grund, med beaktande av nationella
omstdndigheter om inte annat foljer av gemenskapslagstiftningen.”

14. T artikel 2.3 respektive 2.5 i detta direktiv definierades “6verforing” som “transport av el i
sammanldnkade system med hogspanningsnidt samt ndt med extra hog spanning for tillhandahallande
till slutforbrukare eller distributorer” och “distribution” som ’“transport av el i system med
hogspannings-, mellanspénnings- och lagspanningsnat for tillhandahallande till kunder”.

15. I artikel 3.1 i kapitel II, med rubriken "Allménna regler for organisationen av sektorn”, i detta
direktiv angavs att principerna om fri konkurrens och icke-diskriminering mellan elféretag ska iakttas.

16. I artikel 3.2 i direktiv 2003/54 angavs emellertid att medlemsstaterna, for att tillgodose det
allménna ekonomiska intresset, far alagga elforetag att tillhandahalla allmdnnyttiga tjanster, vilka kan
avse tillforlitlighet, inbegripet forsorjningstrygghet, regelbundenhet i leveranserna, kvalitet och pris
samt miljoskydd, inbegripet klimatskydd och energieffektivitet, forutsatt att dessa aligganden ”[ér] klart
definierade, 6ppna, icke diskriminerande och kontrollerbara” och ”garantera(r] att elforetag i EU kan na
ut till nationella konsumenter pa lika villkor”. I artikel 3.4 i detta direktiv angavs att om en
medlemsstat beviljar ersittning eller exklusiva réttigheter for uppfyllandet av dessa aligganden, ska det
ske "pa ett icke-diskriminerande och oppet sitt”.

17. T artikel 3.7 i detta direktiv foreskrevs att medlemsstaterna ska “vidta lampliga atgdrder for att
uppna maélen for social och ekonomisk sammanhallning, miljoskydd, daribland dven atgérder for
styrning av energieffektivitet/energiefterfrigan och metoder for att bekdmpa klimatférandringar, samt
forsorjningstrygghet”. Atgirderna kunde omfatta “lampliga ekonomiska stimulansitgirder, dir sa &r
lampligt med hjélp av alla tillgéngliga nationella verktyg och gemenskapsverktyg, for underhall och
anldggning av nodvéindig nétinfrastruktur, inbegripet sammanldnkningskapacitet”.

18. I artikel 14.2 i direktiv 2003/54, vilken ingick i kapitel V med rubriken ”Drift av
distributionssystem”, foreskrevs foljande: "Den systemansvarige far inte i nagot fall goéra nagon
diskriminerande atskillnad mellan systemanvindare eller kategorier av anvdndare av systemet, i
synnerhet inte till formén for sina anknutna foretag”. I artikel 14.4 i detta direktiv angavs uttryckligen
att medlemsstaterna fick ”aldgga den systemansvarige for distributionssystemet att, dd@ denne avgor
inmatningsordningen mellan produktionsanldggningar, prioritera anldggningar som anvénder
fornybara energikallor eller avfall, eller kraftvirmeverk.”

10 — Europaparlamentets och ridets direktiv av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre marknaden for el och om upphivande av
direktiv 2003/54 (EUT L 211, s. 55).
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19. I artikel 20.1 i direktivet overlats pd medlemsstaterna att se till att det infors en ordning for tredje
parts tilltrade till 6verforings- och distributionssystemen grundad pa offentliggjorda tariffer som
“tillimpas objektivt och utan att nagon diskriminerande atskillnad gors mellan systemanviandarna”.

20. I artikel 23 i direktiv 2003/54 dlades medlemsstaterna att utse tillsynsmyndigheter, som atminstone
ska ansvara for att sdkerstilla icke-diskriminering, effektiv konkurrens och att marknaden fungerar
effektivt samt for att, innan dessa trdder i kraft, faststilla eller godkdnna atminstone metoder som
anvinds for att berdkna eller faststilla villkoren for anslutning och tilltrade till nationella nit, inklusive
overforings- och distributionstariffer. Dessa myndigheter har befogenhet att vid behov begira att de
systemansvariga dndrar de villkor, tariffer, regler, mekanismer och metoder som avses i punkterna 1-3
i denna artikel for att sikerstilla att de ar proportionella och tillimpas pa ett icke-diskriminerande sétt.

2. Lagstiftningen om framjande av gron el

21. Den lagstiftning som i tidsmassigt hdnseende (ratione temporis) ar tillamplig pd det nationella
malet utgors av direktiv 2001/77, som har upphivts genom direktiv 2009/28/EG .

22. 1 skal 1 i direktiv 2001/77 erkdndes behovet att framja fornybara energikillor som en prioriterad
atgird, medan det i skil 2 angavs att frimjandet av gron el dr en viktig prioritering for gemenskapen.

23. I skal 14 i detta direktiv pdpekades vikten av att garantera att stodmekanismer pa nationell niva for
fornybara energikallor fungerar val till dess att ett rattsligt ramverk pa gemenskapsniva blir operativt,
medan det i skdl 15 betonades att det var for tidigt att anta ett sadant ramverk.

24. I skal 19 i det namnda direktivet angavs att det i samband med att utvecklingen av marknaden for
fornybara energikéllor framjas, dr viktigt att ta hénsyn till den positiva inverkan pa regionala och lokala
utvecklingsmoijligheter, exportmdojligheter, social sammanhallning och mojligheter till sysselséttning, i
synnerhet nér det géller sma och medelstora foretag och oberoende kraftproducenter.

25. Enligt artikel 1 i direktiv 2001/77 var ”[s]yftet med [direktivet] att frimja en 6kning av de fornybara
energikéllornas bidrag till elproduktionen pa den inre marknaden for el och att skapa en grund for ett
framtida rattsligt ramverk pa gemenskapsniva for detta”.

26. I artikel 4.1 i detta direktiv, under rubriken "Stodsystem”, foreskrevs foljande:

"Utan att det paverkar tillimpningen av artiklarna 87 och 88 [EG] skall kommissionen utvéirdera
tillampningen av de system som anvéinds i medlemsstaterna, enligt vilka en elproducent far direkt eller
indirekt stod enligt offentliga myndigheters bestimmelser, och som skulle kunna ha en begridnsande
effekt pa handeln, pa grundval av att systemen bidrar till malen i artiklarna 6 och 174 [EG].”

27. T artikel 7 i detta direktiv, vilken har rubriken "Nétfragor”, foreskrevs foljande:

”1. Utan att det paverkar nitets tillforlitlighet och sédkerhet skall medlemsstaterna vidta nédvéindiga
atgarder for att sakerstdlla att de som ansvarar for drift av 6verforingsnit och distributionsnét inom
deras territorium garanterar overforing och distribution av [gron el]. De kan dessutom ge prioriterat
tilltrade till natet for [gron el]. Da de som ansvarar for driften av Overforingsnétet avgor
inmatningsordningen mellan produktionsanldggningarna skall de prioritera anlidggningar som
anvinder fornybara energikéllor, i den man driften av det nationella elsystemet tillater det.

11 — Europaparlamentets och radets direktiv av den 23 april 2009 om framjande av anvéndningen av energi fran fornybara energikillor och om
andring och ett senare upphéivande av direktiven 2001/77 och 2003/30/EG (EUT, L 140, s. 16).
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2. Medlemsstaterna skall inrdtta ett réttsligt ramverk eller krava att de som ansvarar for drift av
overforingsndt och distributionsndt utarbetar och offentliggér standardiserade regler om vem som
skall sta for kostnaderna for sadana tekniska anpassningar, t.ex. ndtanslutningar och natfoérstarkningar,
som behovs for att ansluta nya elproducenter som skall mata niatet med [gron el].

Dessa regler skall grunda sig pa objektiva, klara och tydliga samt icke-diskriminerande kriterier, som
skall ta sdrskild hdnsyn till alla de kostnader och fordelar som sammanhénger med anslutningen av
dessa producenter till nétet. Reglerna kan medge olika typer av anslutningar.

3. Nar sa dr lampligt far medlemsstaterna kriava att de som ansvarar for drift av 6verforingsnidt och
distributionsnét delvis eller till fullo 6vertar de kostnader som avses i punkt 2.

6. Medlemsstaterna skall se till att uttag av overforings- och distributionsavgifter inte diskriminerar
[gron el], sérskilt el fran fornybara energikéllor som producerats i randomraden sasom oregioner och
regioner med lag befolkningstéthet.

Nar sa ar lampligt skall medlemsstaterna upprétta ett rattsligt ramverk eller aldgga dem som ansvarar
for drift av overforingssystem och distributionssystem att se till att avgifter som tas ut for 6verforing
och distribution av el fran anldggningar som anvidnder fornybara energikéllor aterspeglar realiserbara
kostnadsfordelar som resulterar av anliggningens anslutning till nitet. Sddana kostnadsfordelar kan
uppsta genom direkt anvindning av ett lagspanningsnit.

»

B — Belgisk rdtt

28. I syfte att frimja produktionen av gron el har den flamldndska regeringen inrédttat ett system med
kostnadsfri anvandning av distributionssystemet till formén fér producenter av gron el.

29. T artikel 15 i vlaams decreet houdende de organisatie van de elektriciteitsmarkt (det flamlandska
dekretet om organisationen av elmarknaden) av den 17 juli 2000 " foreskrevs foljande:

"Den systemansvarige for distributionssystemet ska kostnadsfritt utfora alla de uppgifter som éar
nodviandiga for distribution av gron el, med undantag av anslutningen till distributionssystemet.

Den flamldndska regeringen kan begrdnsa den ordning som avses i forsta stycket.”

30. Denna artikel 15 upphédvdes med verkan fran och med den 1 januari 2005 genom artikel 61 i
vlaams decreet houdende bepalingen tot begeleiding van de begroting 2005 (det flamlandska dekretet
om olika atgérder i anslutning till 2005 &rs budget) av den 24 december 2004 *.

31. Fore upphdvandet utvecklades bestimmelserna om genomforande av systemet med kostnadsfri
distribution betydligt, genom att tre successiva forordningar antogs.

12 — Belgisch Staatsblad, 22 september 2000, s. 32166 (nedan kallat eldekretet).
13 — Belgisch Staatsblad, 31 december 2004, s. 87220.

ECLILEU:C:2016:257 5



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOT - MAL C-492/14
ESSENT BELGIUM

32. Ursprungligen medgavs kostnadsfri distribution, enligt besluit van de vlaamse regering inzake de
bevordering van elektriciteitsopwekking uit hernieuwbare energiebronnen (den flamldndska
regeringens forordning om att gynna produktion av el fran fornybara energikillor) av den
28 september 2001", dven for el som producerats i andra regioner dan Flandern eller utomlands. I
artikel 14 i forordningen angavs féljande:

”

Den systemansvarige for distributionssystemet ska kostnadsfritt utféora de uppgifter som fortecknas i
artikel 15 i eldekretet ...

For el som inte producerats i regionen Flandern ska den myndighet som har i uppgift att utfirda
certifikat for gron el for den berérda produktionsplatsen dverlamna ett intyg till tillsynsmyndigheten
vilket garanterar att elen har producerats fran en fornybar energikdlla ... och dr avsedd for en
slutkund i Flandern.

»

33. Senare begrinsades systemet med kostnadsfri distribution till att endast omfatta
produktionsanldggningar beldgna i regionen Flandern. Detta skedde genom é&ndringar av artikel 14 i
forordningen av den 28 september 2001, vilka infogades genom férordningen av den 4 april 2003,"
som triadde i kraft den 30 april 2003. Denna artikel hade foljande lydelse:

”§ 1. Enligt artikel 15 andra stycket i eldekretet ska den kostnadsfria distribution som avses i artikel 15
forsta stycket i samma dekret begrinsas till oOverforing av el som producerats av
produktionsanldggningar anslutna till distributionssystem i regionen Flandern.

§ 2. Leverantorer av [gron] el ska pa den prelimindra fakturan och slutfakturan till slutkunden inte ta
ut nagon distributionsavgift for denna el ...

»”

34. Sedan Essent hade vickt talan om ogiltigforklaring av artikel 2 i férordningen av den 4 april 2003
beslutade Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen, Belgien), genom dom av den 12 januari 2004,
om uppskov med verkstilligheten av denna artikel.

35. Till foljd av detta uppskov antogs besluit van de vlaamse regering inzake de bevordering van
elektriciteitsopwekking uit hernieuwbare energiebronnen (den flamldndska regeringens forordning om
att gynna produktion av el fran fornybara energikillor) av den 5 mars 2004," genom vilken
forordningen av den 28 september 2001 upphdvdes och ersattes med verkan fran och med den
23 mars 2004.

36. I artikel 18 i forordningen av den 5 mars 2004 foreskrevs foljande:

”§ 1. Enligt artikel 15 andra stycket i eldekretet ska den kostnadsfria distribution som avses i artikel 15
forsta stycket i samma dekret begrinsas till el som levereras till slutanvindare anslutna till ett
distributionssystem i regionen Flandern och som har producerats fran en fornybar energikilla enligt
definitionen i artikel 15 i en produktionsanliggning som oOverfor sin el direkt till ett
distributionssystem i Belgien.

14 — Belgisch Staatsblad, 23 oktober 2001, s. 36778, nedan kallad forordningen av den 28 september 2001.
15 — Belgisch Staatsblad, 30 april 2003, s. 23334, nedan kallad forordningen av den 4 april 2003.
16 — Belgisch Staatsblad, 23 mars 2004, s. 16296, nedan kallad férordningen av den 5 mars 2004.
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§ 2. Leverantorer av gron el ska pa slutfakturan till slutkunden inte ta ut nagon distributionsavgift for
denna el ...

»

37. Sedan Essent vickt talan om ogiltigforklaring av artikel 18 i forordningen av den 5 mars 2004
beslutade Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen), genom dom av den 23 december 2004, om
uppskov med verkstilligheten av denna bestimmelse, men ogillade senare talan genom dom av den
13 november 2012.

38. Till foljd av att artikel 15 i eldekretet hade upphédvts genom det flamldndska dekretet av den
24 december 2004 om olika budgetatgiarder for ar 2005, upphévdes artikel 18 i forordningen av den
5 mars 2004 med verkan fran och med den 1 januari 2005 genom den flamldndska regeringens
forordning av den 25 mars 2005."

III — Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

39. Essent levererar sedan 2003 el till kunder i regionen Flandern som importeras fran Nederldnderna
och som enligt vad foretaget uppgett dr gron el.

40. Eftersom Essent anser sig ha lidit skada genom att det, till foljd av de &ndringar av lagstiftningen
som infogades genom forordningen av den 4 april 2003 och dérefter genom forordningen av den
5 mars 2004, forlorade mojligheten till kostnadsfri distribution av el via distributionssystemet i
regionen Flandern, har det vickt talan om skadestand vid rechtbank van eerste aanleg te Brussel
(domstol i forsta instans i Bryssel) mot framfor allt regionen Flandern och har yrkat att den dom som
meddelas ska gilla mot bland annat Vlaamse Reguleringsinstantie voor de Elektriciteits- en Gasmarkt
(tillsynsmyndigheten for gas- och elmarknaden)'®, som ér det organ som &r behorigt att besluta om
tariffer for distributionen av el och huruvida denna eventuellt ska vara kostnadsfri, samt olika privata
och offentliga systemansvariga for distributionssystem som har kravt att Essent ska betala
distributionskostnader.

41. Till stod for sina yrkanden har Essent bland annat gjort gillande att de bestimmelser enligt vilka
gron el fran andra medlemsstater inte omfattades av den kostnadsfria distributionen stred mot
artiklarna 12 och 28 EG samt artiklarna 3.1 och 11.2 i direktiv 96/92.

42. Mot denna bakgrund har rechtbank van eerste aanleg te Brussel (domstol i forsta instans i Bryssel)
beslutat att vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artiklarna 28 och 30 EG tolkas sa, att de utgoér hinder for en medlemsstats lagstiftning, i
forevarande fall eldekretet jamfort med forordningen av den 4 april 2003, enligt vilken den
kostnadsfria  distributionen av gron el &r begrdnsad till el som produceras av
produktionsanlaggningar anslutna till distributionsnét i regionen Flandern och inte medges for el
fran produktionsanldggningar som inte ér anslutna till distributionsnét i regionen Flandern?

2) Ska artiklarna 28 och 30 EG tolkas sa, att de utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning, i
forevarande fall eldekretet jamfort med forordningen av den 5 mars 2004, sasom denna
lagstiftning tillaimpas av [regleringsmyndigheten], enligt vilken den kostnadsfria distributionen av
gron el ar begriansad till el som produceras av produktionsanlaggningar som overfor sin el direkt
till ett distributionsnit i Belgien och inte medges for el fran produktionsanldggningar som inte
overfor sin el direkt till ett distributionsnét i Belgien?

17 — Belgisch Staatsblad, 27 maj 2005, s. 24763.
18 — Numera Vlaamse Regulator van de Elektriciteits- en Gasmarkt (VREG).
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3) Ar en nationell bestimmelse som den som avses ovan i fragorna 1 och 2 forenlig med
likabehandlingsprincipen och forbudet mot diskriminering, vilka bland annat finns upptagna i
artikel 12 EG och artikel 3.1 och 3.4 i direktiv 2003/54, som da var i kraft?”

IV — Bedomning

A — Inledande synpunkter

43. Det ska inledningsvis faststéllas vilka unionsrittsliga bestimmelser som ér relevanta for att svara pa
begiran om forhandsavgorande.

44. Vad for det forsta giller de bestimmelser som ér tillimpliga i tidsméssigt hdnseende (ratione
temporis) ska det konstateras att trots att den hénskjutande domstolen inte har hénvisat till
direktiv 96/92 ska begdran om forhandsavgorande, med beaktande av att forordningen av den
28 september 2001 antogs fore ikrafttradandet av direktiv 2003/54, behandlas inte endast mot
bakgrund av bestimmelserna i detta direktiv utan dven mot bakgrund av bestimmelserna i
direktiv 96/92.

45. Vad for det andra giller de bestimmelser som ar materiellt tillimpliga (ratione materiae) ska det
papekas att dven om den hdnskjutande domstolen endast har hinvisat till den sekundérrittsliga
principen om icke-diskriminering i artikel 3.1 och 3.4 i direktiv 2003/54, innehaller detta
direktiv andra bestimmelser som ar relevanta, eftersom det dari sérskilt féreskrivs om tillimpning av
denna princip vid genomforandet av tilltradet till systemen for 6verforing och distribution.

46. Det ska dessutom konstateras att direktiv 2001/77, i synnerhet artikel 7, innehaller sérskilda
bestaimmelser om villkoren for anslutning och distributionen av gron el.

47. 1 enlighet med fast rittspraxis" kommer jag att svara pa begiran om forhandsavgérande mot
bakgrund av samtliga de bestimmelser i direktiven 2003/54 och 2001/77 som kan vara relevanta med
avseende pa de fragor som stillts.

48. Jag kommer forst att prova de stéllda fragorna mot bakgrund av principen om icke-diskriminering,
varefter jag kommer att préva dem mot bakgrund av principen om fri rérlighet fér varor.

B — Den tredje fragan

49. Genom sin tredje fraga vill den hdnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida bestimmelserna om
icke-diskriminering i artikel 12 EG och i direktiven 96/92, 2003/54 och 2001/77 utgér hinder for
nationell lagstiftning av det slag som avses i det nationella malet, enligt vilken kostnadsfri distribution
av gron el dr forbehallen produktionsanlidggningar som dr direkt anslutna till distributionssystemen i
den berorda medlemsstaten eller i en region i denna stat och saledes inte medges for
produktionsanldggningar i andra medlemsstater.

50. Det kan konstateras att de relevanta direktiven innehaller flera bestammelser i vilka det, @&ven om
de avser andra fragor, sérskilt anges att principen om icke-diskriminering ska iakttas.

19 — Se, bland annat, dom av den 29 oktober 2015, Nagy (C-583/14, EU:C:2015:737, punkt 20 och dér angiven réttspraxis).

20 — Eftersom den hinskjutande domstolen inte har fragat huruvida ett system for kostnadsfri distribution av det slag som avses i det nationella
malet utgor ett statligt stodsystem, kommer jag inte att granska detta system mot bakgrund av bestimmelserna om statligt stod.
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51. I vissa av de relevanta sekundarrittsliga bestimmelserna foreskrivs allmént principen om
icke-diskriminering i elsektorn. I andra bestimmelser foreskrivs mer specifikt om férbud mot
diskriminering till nackdel for gron el. I ytterligare bestimmelser foreskrivs, slutligen, principen om
positiv diskriminering till formén for gron el.

52. 1 en forsta uppsdttning bestimmelser foreskrivs allmdnt om iakttagande av principen om
icke-diskriminering vad géller tilltrade till 6verforings- och distributionssystemen.

53. I artiklarna 3.1 och 14.2 i direktiv 2003/54, vilka har ndstan samma lydelse som artikel 3.1
respektive artikel 11.2 i direktiv 96/92, krdvs att de atgérder som staterna och de systemansvariga
vidtar for att genomfora tilltradet till systemet ska vara icke-diskriminerande. Detta forbud mot
diskriminering ska ldsas tillsammans med forbudet i artikel 16 i direktiv 96/92, dér det anges att
medlemsstaterna inte far organisera tilltradet till systemet pa ett diskriminerande sitt, oberoende av
om de viljer forfarandet for forhandlat tilltrade eller forfarandet for ensamkopare, och med
artikel 20.1 i direktiv 2003/54, dar det foreskrivs att medlemsstaterna ska se till att det infors en
ordning for tredje parts tilltrade till 6verforings- och distributionssystemen grundad pa offentliggjorda
tariffer, som ska gélla for alla berittigade kunder och som ska "tillimpas objektivt och utan att nagon
diskriminerande atskillnad gors mellan systemanvéndarna”.

54. Den allménna principen om icke-diskriminering vad géller tilltrade till systemet uttrycks dven
sarskilt i artikel 23.1 f och 23.4 i direktiv 2003/54 dar det avseende tillsynsmyndigheternas ansvar
foreskrivs att dessa ska ansvara for att "sdkerstilla icke-diskriminering” och en ”effektiv konkurrens”
bland annat vad géller villkoren och tarifferna for anslutning av nya elproducenter ”sa att det
sakerstdlls att dessa villkor och tariffer &r objektiva, oppna och icke-diskriminerande”. Detta ska
sakerstdllas sdrskilt med beaktande av "kostnaderna och fordelarna med olika tekniska l6sningar for
férnybara energikallor”.

55. I en andra uppsittning bestimmelser foreskrivs mer specifikt om férbud mot diskriminering till
nackdel for gron el.

56. I artikel 7.2 i direktiv 2001/77 foreskrivs séledes att standardiserade regler om vem som ska sta for
kostnaderna for sadana tekniska anpassningar som behovs for att ansluta nya elproducenter som ska
forse nétet med gron el ska grunda sig pa “objektiva, klara och tydliga samt icke-diskriminerande
kriterier” som ska ta sdrskild hdnsyn till alla de kostnader och fordelar som sammanhénger med
anslutningen av dessa producenter till nitet.

57. Enligt samma logik aldggs medlemsstaterna i artikel 7.6 i detta direktiv att se till att uttag av
overforings- och distributionsavgifter inte diskriminerar gron el, "sérskilt el fran fornybara energikéllor
som producerats i randomraden sasom oregioner och regioner med lag befolkningstdthet”. I denna
bestimmelse preciseras att medlemsstaterna, nér sa ar lampligt, ska upprétta ett rattsligt ramverk eller
alagga dem som ansvarar for drift av overforingssystem och distributionssystem att se till att avgifter
som tas ut for overforing och distribution av gron el aterspeglar realiserbara kostnadsfordelar som
resulterar av anldggningens anslutning till nétet, eftersom sadana kostnadsférdelar kan "uppsta genom
direkt anvandning av ett lagspanningsnat”.

58. Genom en tredje uppsittning bestimmelser har det skapats en mdjlighet till positiv diskriminering
som motiveras av malet att skydda miljon.
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59. I denna kategori ingér artikel 3.2 i direktiv 2003/54, vilken i huvudsak har samma ordalydelse som
artikel 3.2 i direktiv 96/92, och i vilken det anges att medlemsstaterna far aldgga foretag som bedriver
verksamhet inom elsektorn att tillhandahalla allménnyttiga tjanster, vilka kan avse bland annat
"miljoskydd”, “inbegripet klimatskydd och energieffektivitet”,”" forutsatt att dessa aligganden ”[ér] klart
definierade, 6ppna, icke diskriminerande och kontrollerbara” och "garantera[r] att elféretag i EU kan na

ut till nationella konsumenter pé lika villkor”.*

60. Till denna kategori ska dven réknas artikel 11.3 i direktiv 96/92, artikel 14.4 i direktiv 2003/54 och
artikel 7.1 i direktiv 2001/77, i vilka det foreskrevs att gron el ska ges prioriterat tilltrade till systemet.

61. Hindrar forbudet mot diskriminering mellan systemets anvandare, bland annat avseende tariffer, att
en medlemsstat antar en atgird av det slag som avses i det nationella malet, enligt vilken kostnadsfri
distribution endast medges for gron el som overfors direkt till distributionssystemet?

62. Vid forsta anblicken forefaller svaret uppenbart i den man som é&tgarden for kostnadsfri
distribution innebdr dubbel diskriminering, dels mellan gron el och el som inte produceras fran
fornybara energikallor, dels mellan el som overfors direkt till distributionssystemet och el som forst
overfors till overforingssystemet, vilket dr fallet med importerad el. Denna sistndmnda diskriminering
forefaller dessutom strida direkt mot bestimmelsen i artikel 7.6 forsta stycket i direktiv 2001/77, som
forbjuder diskriminering beroende pa den grona elens geografiska harkomst.

63. Det maste emellertid &ven avgoras huruvida denna diskriminering kan motiveras av malet att
framja anvandningen av fornybara energikéllor.

64. Aven om domstolen inte uttryckligen har slagit fast att miljéskyddet kan dberopas for att motivera
diskriminerande atgarder, vilket skulle ha mojliggjort ett véilgorande klarlaggande av en réttspraxis som
kan forefalla “forvirrande””, kan ett flertal domar dock endast forstds sd, att ett sddant mal kan godtas
som motivering av atgirder som har faststillts vara diskriminerande.

65. Fenomenet att kringga fragan om diskriminering framgar utan tvekan av réttspraxis, d&ven om den
process genom vilken man kommit fram till denna 16sning fortfarande omges av viss oklarhet.

66. Det ska erinras om att domstolen i sin dom av den 9 juli 1992 i mélet kommissionen/Belgien, **
kallat vallonska avfallsmalet, samtidigt som den medgav att tvingande krav ska beaktas endast nir det
ar fraga om atgidrder som tillimpas utan atskillnad pa inhemska och importerade produkter,
emellertid, pa grundval av principen att miljoforstoring foretrddesvis bor hejdas vid kallan samt
principerna om sjalvforsorjning och nérhet, konstaterade att de ifragasatta atgiarderna, vilka forbjod
import av avfall till den berorda regionen, inte kunde anses vara diskriminerande ”[m]ot bakgrund av
de skillnader som foreligger mellan avfall beroende pa var det producerats och avfallets koppling till
» 25

den plats dér det producerats”.

67. Genom tillimpning av den rittspraxis enligt vilken principen om likabehandling innebédr att lika
situationer inte far behandlas olika och att olika situationer inte far behandlas lika undvek domstolen
saledes fragan om diskriminering, eftersom situationerna i fraga var olika pa grund av “avfallets
sarskilda egenskaper” och saledes motiverade olika behandling.

21 — Denna del av meningen har lagts till genom direktiv 2003/54.
22 — Idem.

23 — Se Rigaux, A., Revue Europe no 2, februari 2012, kommentar 75. Denna bendmning har dven anvénts av Le Baut-Ferrarese, B., Revue
Environnement et Développement durable nr 11, november 2014, kommentar 75. Se for en kritisk analys av domstolens tillvigagéngssitt
aven, Michel, V., "Marché intérieur et politiques de I'Union: bréves réflexions sur une quéte d'unité”, L'identité du droit de I'Union
européenne — Mélanges en I'honneur de Claude Blumann, 2015, s. 229.

24 — C-2/90, EU:C:1992:310.

25 — Punkterna 34-36.
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68. I sin dom av den 13 mars 2001 i malet PreussenElektra® ansadg domstolen, utan att fista ndgon
vikt vid huruvida den nationella lagstiftning som forpliktade elleverantorer att till minimipriser kopa
in gron el som producerats i deras forsorjningsomrade var diskriminerande, att denna lagstiftning inte
var oférenlig med den fria rorligheten for varor bland annat av det skilet att atgdrden tjanade
miljoskyddet och "dven” syftade till att skydda manniskors och djurs hélsa och liv samt till att bevara
vaxtlivet, vilka utgor skél av allméanintresse enligt artikel 30 EG.

69. Det kan slutligen papekas att domstolen i sin dom av den 11 september 2014, Essent Belgium,” i
sitt svar pa fragan huruvida bestimmelserna om icke-diskriminering eventuellt hade asidosatts, sérskilt
papekade att "Rechtbank inte redogjort for pa vilket sétt [systemet med grona certifikat] kan ge upphov
till en skillnad i behandlingen som utgor diskriminering pa grund av nationalitet. Rechtbank har inte
heller redogjort for pa vilket sétt en sadan skillnad i behandlingen kan skiljas fran skillnaden i fraga
om ursprungsgarantier och el som importeras fran andra medlemsstater, vilken utgor foremalet for
den forsta tolkningsfragan”,” i vilken domstolen anmodats att préva den nationella &tgirden mot

bakgrund av bestaimmelserna om fri rorlighet for varor.

70. Fragan om diskriminering forbigads saledes i den allménna provningen av huruvida ett
handelshinder foreligger och huruvida det eventuellt 4r motiverat.

71. Aven om grundvalen fér denna lésning tycks ha utvecklats, och dven om det framfor allt dr svart
att avgora huruvida man numera frangatt regeln att endast en atgérd som tillimpas utan atskillnad
kan motiveras av de tvingande krav som uppstillts i domstolens praxis for att i stillet grunda sig pa
anknytningen mellan framjandet av anvdndningen av férnybara energikillor och vissa av de skal av
allméanintresse som anges i artikel 30 EG, dr det mojligt att av denna tidigare rattspraxis sluta sig till
att domstolen anser att diskriminerande nationella atgérder kan motiveras av malet att skydda miljon,
pa villkor att proportionalitetsprincipen iakttas.”

72. Jag kan inte se varfor det skulle vara pa ett annat sétt ndr den nationella atgidrden inte prévas mot
bakgrund av den allménna principen om icke-diskriminering, utan mot bakgrund av sérskilda
sekundérrittsliga bestimmelser dédr denna princip faststélls.

73. Enligt min mening hindrar dessa bestimmelser om icke-diskriminering inte att motiveringen
avseende miljoskydd &beropas, forutom for det fall att de forbjuder eller harmoniserar nationell
lagstiftning om begriansning av importen av gron el i syfte att frimja anvidndningen av fornybara
energikallor. Det dr med andra ord endast om en sekundarrittslig bestimmelse forbjuder varje hinder
for import av gron el eller uttryckligen preciserar i vilka fall begrdansningar kan tillatas i syfte att frimja
anvandningen av gron el som medlemsstaterna inte langre har nagot utrymme fo6r egen bedomning
som ger dem mojlighet att aberopa sadana skal for att motivera en begransning.

74. Jag kan emellertid inte finna nagra sddana bestimmelser i vare sig direktiven 96/92 och 2003/54
eller i direktiv 2001/77, varvid det ska papekas att artikel 7.6 i sistndimnda direktiv, som syftar till att
forbjuda  diskriminering pa grundval av ett geografiskt kriterium till nackdel for
produktionsanldggningar for gron el, sdrskilt sadana som é&r beligna i randomraden och har
svarigheter med anslutningen till de huvudsakliga europeiska elnidten, inte ska tolkas sa, att den

26 — C-379/98, EU:C:2001:160.
27 — C-204/12-C-208/12, EU:C:2014:2192.
28 — Punkt 119.

29 — Se, for ett liknande resonemang, dven Lépez Escudero, M., "Régimes nationaux d’aide a l'énergie verte face a la libre circulation des
marchandises dans 'Union européenne”, Revues des affaires européennes, 2014/3, s. 593, sdrskilt s. 599, och Le Baut-Ferrarese, B., ovan
anfort arbete.
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hindrar varje skillnad i behandling som grundar sig pa ett nationellt kriterium och som, enligt
domstolens logik, motiveras av att det finns en objektiv skillnad mellan situationen for produktionen
av gron el pa det nationella territoriet och situationen for produktionen av gron el i Gvriga
medlemsstater.

75. Mot bakgrund av ovanstdende skal foreslar jag att den tredje fragan besvaras sa, att
bestimmelserna om icke-diskriminering i artikel 12 EG och i direktiven 96/92, 2003/54 och 2001/77
inte utgor hinder for nationell lagstiftning av det slag som avses i det nationella malet, enligt vilken
kostnadsfri distribution av gron el ar forbehallen produktionsanldggningar som dr direkt anslutna till
distributionssystem i den berérda medlemsstaten eller i en region i denna stat och sdledes inte
medges for produktionsanldggningar i andra medlemsstater, forutsatt att denna nationella lagstiftning i
enlighet med proportionalitetsprincipen &r dgnad att sikerstélla forverkligandet av det efterstrévade
malet och inte gar utover vad som &ér nodviandigt for att uppna detta mal.

76. Jag kommer nedan att bedoma huruvida systemet i fraga ér proportionerligt mot bakgrund av
bestimmelserna om fri rorlighet for varor.

C — Den forsta och den andra fragan

77. Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta och den andra fragan, vilka boér behandlas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artiklarna 28 och 30 EG ska tolkas sa, att de utgor hinder for
nationell lagstiftning av det slag som avses i det nationella malet, enligt vilken kostnadsfri distribution
av gron el dr forbehallen produktionsanldggningar som ér direkt anslutna till distributionssystem i den
berérda medlemsstaten eller i en region i denna stat och saledes inte medges for
produktionsanldggningar i andra medlemsstater.

78. Fragan ar saledes huruvida det system som avses i det nationella mélet kan hindra import av el,
sarskilt gron el, fran andra medlemsstater och foljaktligen utgor en atgird med verkan motsvarande
kvantitativa importrestriktioner som i princip ar forbjuden enligt artikel 28 EG, forutom om
lagstiftningen ar objektivt motiverad.

79. Denna fraga paminner givetvis om dem som domstolen nyligen svarade pa i sin dom av den
1 juli 2014, Alands Vindkraft,* och av den 11 september 2014, Essent Belgium,® avseende huruvida
nationella stodsystem for produktion av gron el var forenliga med unionsritten. Som utgangspunkt for
resonemanget i forevarande mal maste det faststillas huruvida systematiken i losningarna i de bada
ovanndmnda malen helt enkelt utan vidare kan overforas pa forevarande mal eller om det uppvisar
sardrag som motiverar att man avviker fran dem.

80. De berdrda parter som har inkommit med yttranden till domstolen har forstatt saken helt rétt.

81. Regionen Flandern, den grekiska regeringen och kommissionen har pa grundval av ett analogt
resonemang hdvdat att de territoriella begransningarna i systemet med kostnadsfri distribution av
gron el ska anses vara beréttigade, eftersom de i likhet med den lagstiftning som avsags i de mal som
foranledde domen av den 1 juli 2014, Alands Vindkraft,*> och domen av den 11 september 2014,
Essent Belgium,” syftar till det legitima maélet att frimja anvindningen av fornybara energikéllor vid
produktionen av el. En betydande skillnad mellan dels regionen Flanderns standpunkt, dels den
grekiska regeringens och kommissionens standpunkt fortjanar dock att papekas. Regionen Flandern
anser att begrdnsningen av den kostnadsfria distributionen av gron el inte utgér en atgird med

30 — C-573/12, EU:C:2014:2037.
31 — C-204/12-C-208/12, EU:C:2014:2192.
32 — C-573/12, EU:C:2014:2037.
33 — C-204/12-C-208/12, EU:C:2014:2192.
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motsvarande verkan som en kvantitativ importrestriktion, eftersom den uteslutande giller el som
overfors direkt till distributionssystemen och foljaktligen inte kan ha som verkan att begrinsa den
gransoverskridande handeln med el, vilken endast kan ske via Overforingssystemet, och inte via
distributionssystemet. Den grekiska regeringen och kommissionen anser tvirtom att lagstiftningen i
fraga utgor en atgird med motsvarande verkan, men att den ar berdttigade med hinsyn till
miljoskyddsmalet, forutsatt — enligt kommissionen — att en mer grundlig granskning visar att den &r
proportionerlig, vilken det ankommer pa den nationella domstolen att genomfora med beaktande av
den samlade verkan av 6vriga stodmekanismer for produktion av gron el.

82. Essent har tvirtom gjort gillande att det finns olikheter som utesluter att tidigare rattspraxis
overfors pa forevarande mal. Essent anser sdrskilt att medan mekanismen med grona certifikat utgor
en stodmekanism for produktion av gron el, som via tillsynsmyndigheten sikerstiller en fordel for
producenten innan marknadskrafterna griper in, genom att Overlatelse av certifikat tillaits pa en
specifik marknad pa skaliga villkor, avser systemet med kostnadsfri distribution av gron el uteslutande
eldistributionen och elférbrukningen och gynnar ensidigt leverantérerna samt har en mycket storre
ekonomisk inverkan, eftersom distributionskostnaderna under perioden i fraga stod for upp
till 37 procent av den slutliga elfakturan.

83. Aven om jag anser att skilen i domen av den 1 juli 2014, Alands Vindkraft,* och domen av den
11 september 2014, Essent Belgium,* kan ifrégasittas, dr det inte méjligt att nu, i forevarande forslag
till avgorande, foresla att den l6sning som tillimpades i dem ska frangas. En sadan helomvindning i
rattspraxis forutsitter en betydande utveckling av lagbestimmelserna som inte alls kdnnetecknar
forevarande mal, vilket tvirtom avser en situation fran lang tid tillbaka. Vid provningen av huruvida
den nationella lagstiftning som avses i det nationella malet &r forenlig med EG-fordragets
bestaimmelser om fri rorlighet for varor kommer jag darfor att folja den bedomningsmodell som
anvéndes i de bdda ovanndmnda domarna.

84. Efter att ha granskat huruvida det system som avses i det nationella mélet utgér hinder for den fria
rorligheten for varor, kommer jag saledes att vid behov undersoka om dessa eventuella hinder kan vara
motiverade med hénsyn till malet att frimja anvédndningen av fornybara energikéllor.

1. Huruvida det foreligger hinder for den fria rorligheten for varor

85. I domen av den 11 juli 1974, Dassonville,* konstaterade domstolen att varje nationell &tgird som
kan utgora ett hinder, direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt, for handeln inom gemenskapen,
utgor en atgird med verkan motsvarande kvantitativa importrestriktioner.*’

86. Det ska konstateras att den lagstiftning som avses i det nationella malet faktiskt, atminstone
indirekt och potentiellt, kan hindra importen av el,* sirskilt gron el, fran andra medlemsstater.

34 — C-573/12, EU:C:2014:2037.

35 — C-204/12-C-208/12, EU:C:2014:2192.

36 — 8/74, EU:C:1974:82.

37 — Punkt 5. Se dven dom av den 1 juli 2014, Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037, punkt 66), och dom av den 11 september 2014,
Essent Belgium (C-204/12—-C-208/12, EU:C:2014:2192, punkt 77).

38 — Det ska erinras om att domstolen, som i sin dom av den 10 december 1968, kommissionen/Italien (7/68, EU:C:1968:51), antog en vid
definition av begreppet “varor” och angav att det avser alla "produkter som kan vérderas i pengar och som ddrmed kan vara féremal for
kommersiella transaktioner” (s. 626) (se dven, for ett liknande resonemang, dom av den 14 april 2011, Vlaamse Dierenartsenvereniging och
Janssens, C-42/10, C-45/10 och C-57/10, EU:C:2011:253, punkt 68 och dir angiven réttspraxis), uttryckligen har angett att el utgor en vara
(se dom av den 17 juli 2008, Essent Netwerk Noord m.fl., C-206/06, EU:C:2008:413, punkt 43 och dér angiven rattspraxis).
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87. Eftersom importerad el nodvandigtvis maste transporteras via overforingssystemet och inte kan
overforas direkt till distributionssystemen i regionen Flandern eller i Belgien, innebér begridnsningen
av den kostnadsfria distributionen till att avse gron el som produceras av produktionsanldggningar
som dr direkt anslutna till dessa distributionssystem en sérskild fordel for gron el som produceras i
regionen Flandern eller i Belgien samtidigt som importerad el missgynnas.

88. Eftersom endast anliggningar for elproduktion som ar beldgna i regionen Flandern eller i Belgien
kan dra nytta av den beviljade fordelen, spelar det mindre roll att ett sadant preferenssystem éven kan
ha en begransande verkan for flamlédndska eller belgiska anldggningar som inte ar direkt anslutna till
distributionssystemet, utan ir anslutna till éverféringssystemet. *

89. Nationell lagstiftning av det slag som avses i det nationella malet utgor foljaktligen en atgard med
verkan motsvarande kvantitativa importrestriktioner som ar oférenlig med artikel 28 EG om den inte
ar objektivt motiverad.

2. Huruvida atgédrden eventuellt 4r motiverad

90. Med hinvisning till fast rittspraxis konstaterade domstolen i sin dom av den 1 juli 2014, Alands
Vindkraft,” och i dom av den 11 september 2014, Essent Belgium,* att nationell lagstiftning eller
praxis, som utgor en atgird med verkan motsvarande kvantitativa importrestriktioner, kan motiveras
av nagot av de skl av allménintresse som rdknas upp i artikel 30 EG eller av tvingande krav. I bada
fallen ska den nationella atgérden vara dgnad att sékerstélla forverkligandet av det efterstravade maélet
och inte g utéver vad som dr nodvindigt fér att uppné detta mal. *

91. Genom att dérefter knyta malet att frimja anvédndningen av férnybara energikéllor vid elproduktion
bade till begreppet tvingande krav och till de skél av allmanintresse som anges i artikel 30 EG, ansag
domstolen att detta mal i princip kan motivera eventuella hinder f6r den fria rorligheten for varor.

92. Efter att ha slagit fast denna princip provade domstolen huruvida de hinder f6r den fria rorligheten
som orsakades av de nationella stodsystemen for gron el var proportionerliga.

93. I forevarande mal bor en liknande bedomning goras av huruvida de nationella atgdrder som avses i
det nationella malet dr proportionerliga, genom att undersoka huruvida de dr nodvéndiga och faktiskt
svarar mot malet att frdmja anvédndningen av fornybara energikéllor.

94. Vad for det forsta géller huruvida de nationella atgérder som avses i det nationella mélet ar dgnade
att uppna det efterstravade malet, ska det papekas att till skillnad fran de stodsystem som avsags i de
mal som foranledde domen av den 1 juli 2014, Alands Vindkraft,” och domen av den
11 september 2014, Essent Belgium,* vilka utformats for att direkt gynna produktionen av grén el,*
gynnar de atgérder for kostnadsfri distribution av gron el som avses i det nationella malet inte
producenterna direkt, utan gynnar i forsta hand leverantdrerna och eventuellt konsumenterna,
forutsatt att den fordel som leverantérer har av den kostnadsfria distributionen fors vidare till
konsumenterna.

39 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 mars 1990, Du Pont de Nemours Italiana (C-21/88, EU:C:1990:121, punkt 13) och dom av
den 16 maj 1991, kommissionen/Italien (C-263/85, EU:C:1991:212).

40 — C-573/12, EU:C:2014:2037.

41 — C-204/12-C-208/12, EU:C:2014:2192.
42 — Se punkt 76 respektive punkt 89.

43 — C-573/12, EU:C:2014:2037.

44 — C-204/12-C-208/12, EU:C:2014:2192.
45 — Se punkt 95 respektive punkt 98.
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95. Atgirderna forefaller emellertid dgnade att uppna det efterstrivade malet, eftersom de genom att
distributionskostnaden avskaffats stimulerar leverantorerna att 6ka andelen gron el i sin energimix och
foljaktligen, om &n indirekt, bidrar till att 6ka efterfragan genom att i motsvarande grad gynna en 6kad
anvdndning av fornybara energikéllor vid elproduktionen.

96. Av artikel 4.1 i direktiv 2001/77 framgar att stodets direkta eller indirekta karaktdr inte paverkar
huruvida det kan betecknas som ett stodsystem, eftersom definitionen av ett stodsystem enligt denna
bestimmelse omfattar varje system genom vilket en elproducent far stod enligt offentliga myndigheters
bestimmelser, oberoende av om stodet dr “direkt eller indirekt”.

97. Vad for det andra géller fraigan om huruvida de nationella atgdrder som avses i det nationella mélet
gar utover vad som dr nodvindigt for att uppna det efterstraivade maélet, ska det konstateras att
domstolen, pa grundval av den omstidndigheten att unionslagstiftaren har &lagt medlemsstaterna att
faststilla nationella mal i syfte att erhalla en skalig fordelning av anstrdngningarna med beaktande av
olikheterna vad géller utgangsldget, mojligheterna till utveckling av energi fran fornybara energikéllor
och energimixen, har konstaterat att stodsystem kan omfatta territoriella begrénsningar, eftersom
atgdarder som vidtas pa nationell nivd anses vara bittre anpassade dn atgdrder som vidtas pa
unionsniva.

98. Aven om jag inte instimmer i detta synsitt ser jag ingen grundliggande skillnad mellan de
territoriella begrédnsningarna inom ramen for stodsystem som bygger pa en skyldighet till inkop i ett
visst forsorjningsomrade eller pa anvandningen av grona certifikat och den territoriella begransningen
inom ramen for det system med kostnadsfri distribution av gron el som avses i det nationella malet,
vilken &r avsedd att bidra till Konungariket Belgiens forverkligande av miljomaélen att minska
utsldppen av vixthusgaser. I likhet med systemet med grona certifikat syftar atgarden med kostnadsfri
distribution till att, sdsom det anges i ingressen i forordningen av den 4 april 2003, framja en
decentraliserad produktion av gron el i lokala anlaggningar.

99. Den forsta och den andra tolkningsfragan bor saledes besvaras sa, att artiklarna 28 och 30 EG ska
tolkas s3, att de inte utgor hinder for nationell lagstiftning av det slag som avses i det nationella maélet,
enligt vilken kostnadsfri distribution av gron el ar forbehéllen produktionsanldggningar som ér direkt
anslutna till distributionssystem i den berérda medlemsstaten eller i en region i denna stat och saledes
inte medges for produktionsanldggningar i andra medlemsstater.

V — Forslag till avgorande

100. Mot bakgrund av ovanstdende overviganden anser jag att de fragor som har stillts av rechtbank
van eerste aanleg te Brussel (domstol i forsta instans i Bryssel, Belgien) ska besvaras sa, att dels
bestimmelserna om icke-diskriminering i artikel 12 EG, Europaparlamentets och radets
direktiv 96/92/EG av den 19 december 1996 om gemensamma regler fér den inre marknaden for el,
Europaparlamentets och radets direktiv 2003/54/EG av den 26 juni 2003 om gemensamma regler for
den inre marknaden for el och om upphédvande av direktiv 96/92/EG, och Europaparlamentets och
radets direktiv 2001/77/EG av den 27 september 2001 om framjande av el producerad fran férnybara
energikdllor pa den inre marknaden for el, dels artiklarna 28 och 30 EG ska tolkas s&, att de inte utgor
hinder for nationell lagstiftning av det slag som avses i det nationella malet, enligt vilken kostnadsfri
distribution av el som framstillts av fornybara energikillor ar forbehéllen produktionsanlaggningar
som dar direkt anslutna till distributionssystem i den berérda medlemsstaten eller i en region i denna
stat och séledes inte medges for produktionsanldggningar i andra medlemsstater.
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