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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 14. aprila 2016"

Vec C-492/14

Essent Belgium NV
proti
Vlaams Gewest,
Inter Energa a i,
Vlaamse Regulator van de Elektriciteits- en Gasmarkt (VREG)

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Sud
prvého stupna v Bruseli, Belgicko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Rezimy bezplatnej distribticie zelenej elektrickej energie
dodévanej priamo v rdmci distribu¢nych sistav — Odmietnutie zohladnit zelent elektrickd energiu
vyrobentt mimo dotknutého ¢lenského $titu — Volny pohyb tovaru — Clanok 28 ES*

I - Uvod

1. Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 12, 28 a 30 ES, ako aj ¢lanku 3
ods. 1 a 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/54/ES z 26. juna 2003 o spolo¢nych
pravidlach pre vndtorny trh s elektrickou energiou a o zru$eni smernice 96/92/ES>.

2. Tento ndvrh bol podany v rdmci sporov medzi spolo¢nostou Essent Belgium NV? na jednej strane
a okrem inych Vlaams Gewest (Flamsky regiéon) na druhej strane, v ramci ktorych sa riesi
mimozmluvna zodpovednost tohto regionu z dévodu prijatia po sebe nasledujicich pravnych uprav
vyhradzujucich vyhodu bezplatnej distribucie elektrickej energie vyrobenej z obnovitelnych zdrojov
energie* iba pre zelenu elektricki energiu doddvant priamo v ramci distribu¢nych sustav
nachddzajicich sa v prvom rade vo Flamskom regiéne a v druhom rade v celom c¢lenskom state,
ktorého je tento regién stucastou.

3. Stdny dvor vo svojich rozsudkoch z 1. jula 2014, Alands Vindkraft®, a z 11. septembra 2014, Essent
Belgium®, pripustil, Ze vyhody z vnutrostitnych systémov podpory vyroby zelenej elektrickej energie
vyuzivajucich obchodovatelné certifikity mozu byt obmedzené len na vyrobu zelenej elektrickej
energie, ku ktorej dochddza na tizemi dotknutého clenského statu.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — U.v. EU L 176, 2003, s. 37; Mim.vyd. 12/002, s. 211.
3 — Dalej len ,Essent”.

4 — Dalej len ,zelend elektricka energia“.

5 — C-573/12, EU:C:2014:2037.

6 — C-204/12 az C-208/12, EU:C:2014:2192.
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4. Mal som uz prilezitost vysvetlit dovody, pre ktoré sa mi tieto izemné obmedzenia systémov podpory
nezdajui byt v sdlade s poziadavkami volného pohybu tovaru,” nechcem sa vsak pustat do oneskorenej
bitky, hoci odévodnenie rozsudkov Stidneho dvora ma nepresvedcilo.

5. Obmedzim sa v ramci tychto navrhov na overenie toho, ¢i oddévodnenie formulované Sidnym
dvorom je mozné preniest na taky rezim bezplatnosti distribticie zelenej elektrickej energie, o aky ide
Vo veci samej.

6. Na tuto otdzku ddvam kladnd odpoved, z ¢oho som vyvodil, ze zdsada zdkazu diskriminacie uvedena
najmi v ¢lanku 12 ES a v smerniciach 96/92/ES®, 2003/54 a 2001/77/ES”’, ako aj ¢ldnky 28 a 30 ES sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia vnidtrostitnej pravnej Gprave, akou je pravna uprava vo veci
samej, ktora tym, Ze vyhradzuje vyhodu bezplatnej distribicie zelenej elektrickej energie iba pre
vyrobné zariadenia priamo pripojené na distribu¢né sustavy nachddzajice sa v dotknutom clenskom
State alebo v regidone Uzemia tohto S§tatu, vyluCuje vyrobné zariadenia nachadzajice sa v inych
¢lenskych $tatoch.

II - Pravny ramec
A — Prdvo Unie

1. Pravna uprava tykajica sa vnutorného trhu s elektrickou energiou

7. Postupna realizacia vnutorného trhu s elektrickou energiou sa dosahuje prijatim viacerych po sebe
nasledujucich smernic, medzi ktoré patria smernice 96/92 a 2003/54.

a) Smernica 96/92

8. Oddvodnenie 4 smernice 96/92 prizvukovalo délezitost vytvorenia vnatorného trhu s elektrickou
energiou, aby sa zvySila vyroba, prenos a distribicia elektrickej energie, pricom by sa posilnila
bezpec¢nost doddvok a konkurencieschopnost eurépskeho hospodarstva a dodrzala ochrana Zivotného
prostredia.

9. Odovodnenie 28 tejto smernice stanovovalo, ze z dovodov ochrany zivotného prostredia by sa mala
uprednostnit vyroba zelenej elektrickej energie.

10. Clanok 11 ods. 2 a 3 uvedenej smernice stanovoval:

»2. V kazdom pripade [prevadzkovatel distribu¢nej sdstavy elektrickej energie] nesmie diskriminovat
ziadnych uzivatelov sustavy ani skupiny uzivatelov ststavy, najmd nie v prospech svojich dcérskych
spoloc¢nosti alebo tcastinarov.

3. Clensky $tit moze pozadovat od prevadzkovatela rozvodnej [distribu¢nej — neoficidlny preklad]
sustavy, aby pri dispecingu vyrobnych zariadeni daval prednost vyrobnym zariadeniam, ktoré vyuzivaja
obnovitelné zdroje energie alebo odpad, alebo ktoré vyrdbajui sucasne teplo a elektricku energiu.”

7 — Pozri névrhy, ktoré som predniesol vo veci Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:37) a v spojenych veciach Essent Belgium (C-204/12 az
C-208/12, EU:C:2013:294).

8 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 19. decembra 1996 o spolo¢nej préavnej tprave vnitorného trhu s elektrickou energiou (U. v. ES
L 27, 1997, s. 20; Mim. vyd. 12/002, s. 3).

9 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 27. septembra 2001 o podpore elektrickej energie vyrabanej z obnovitelnych zdrojov energie na
vnutornom trhu s elektrickou energiou (U. v. ES L 283, 2001, s. 33; Mim. vyd. 12/02, s. 121).
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11. Cldnok 16 smernice 96/92 stanovoval:

»Pri organizovani pristupu do ststavy si clenské $taity mozu vybrat medzi postupmi, ktoré sa uvadzaja
v ¢lanku 17 a/alebo v ¢lanku 18. Oba typy postupov sa riadia objektivnymi, transparentnymi
a nediskrimina¢nymi kritériami.”

b) Smernica 2003/54
12. Smernica 2003/54 nadobudla t¢innost 4. augusta 2003 a bola zrugend smernicou 2009/72/ES .

13. Odoévodnenie 26 smernice 2003/54 stanovovalo, Ze ,reSpektovanie poziadaviek sluzby vo verejnom
zaujme je zakladnou poziadavkou tejto smernice a je ddlezité, aby boli v tejto smernici urcené spolocné
minimdalne $tandardy re$pektované vsetkymi clenskymi $titmi, ktoré bert do tvahy ciele spoloc¢nej
ochrany, bezpecnost dodavky, ochrany zivotného prostredia a zodpovedajtiicej drovne hospodarskej
sutaze vo vsetkych clenskych statoch. Je dolezité, aby sa poziadavky sluzby vo verejnom zaujme
interpretovali na vnutrostitnom zdklade, beric do uvahy vnutrostitne pomery a na zdklade
re$pektovania prava spolocenstva“.

14. Clanok 2 body 3 a 5 tejto smernice definovali ,prenos“ ako ,prepravu elektrickej energie
v prepojenej sustave velmi vysokého napidtia a vysokého napitia s cielom jej dodavky kone¢nym
zékaznikom alebo distributorom“ a ,distribaciu® ako ,prepravu elektrickej energie vo
vysokonapitovych, strednonapétovych a nizkonapétovych distribu¢nych ststavach s cielom jej dopravy
k zékaznikovi“.

15. Clanok 3 uvedenej smernice, vlozeny do kapitoly II nazvanej ,Vieobecné pravidld organizicie
odvetvia“, uvadzal v odseku 1 zasady slobodnej hospodarskej sitaze a zdkazu diskrimindcie medzi
elektroenergetickymi podnikatelskymi subjektmi.

16. Clanok 3 ods. 2 smernice 2003/54 vsak povoloval ¢lenskym $titom ulozit elektroenergetickym
podnikatelskym subjektom vo v$eobecnom hospodirskom ziujme povinnosti sluzby vo verejnom
zaujme, ktoré sa mohli tykat bezpecnosti, vratane bezpecnosti dodavky, pravidelnosti, kvality a ceny
dodavok, ako aj ochrany zivotného prostredia, vriatane energetickej ucinnosti a ochrany pred
klimatickymi zmenami, pod podmienkou, Ze tieto povinnosti ,su jasne definované, transparentné,
nediskrimina¢né a overitelné“ a ,zarucuji rovnost pristupu pre elektroenergetické spolo¢nosti EU
k narodnym zikaznikom“. Cldnok 3 ods. 4 tejto smernice spreshoval, ze ked ¢lensky $tit prizna
kompenzdciu alebo vyluéné prava na plnenie tychto povinnosti, musi sa tak stat ,nediskrimina¢nym
a transparentnym sposobom®.

17. Okrem toho clanok 3 ods. 7 uvedenej smernice umoznoval ¢lenskym $tatom ,,[prijat] opatrenia na
dosiahnutie cielov socidlnej a hospodérskej stdrznosti, ochrany zivotného prostredia, ktoré mozu
zahfnat opatrenia na riadenie energetickej uc¢innosti/riadenie na strane dopytu a prostriedky na boj
proti klimatickym zmendm a na bezpec¢nost dodavky“. Tieto opatrenia mozu zahfnat ,poskytovanie
primeranych hospodarskych stimulov a pripadne aj vyuzivanie vsetkych existujicich vnutrostatnych
nastrojov a nastrojov spoloCenstva na uddrzbu a vystavbu potrebnej infrastruktary sieti
[sustav — neoficidlny preklad] vratane kapacit prepojenia“.

10 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. jula 2009 o spolo¢nych pravidléch pre vnatorny trh s elektrinou, ktorou sa zrusuje smernica
2003/54 (U. v. EU L 211, 2009, s. 55).
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18. Clanok 14 smernice 2003/54, vlozeny do kapitoly V nazvanej ,Prevadzka distribu¢nej ststavy”,
stanovoval v odseku 2, ze ,v ziadnom pripade nesmie [prevddzkovatel distribu¢nej ststavy] robit
rozdiely medzi niektorymi uzivatelmi alebo medzi kategériami uzivatelov siete [sdstavy — neoficidlny
preklad], najmi v prospech jemu pribuznych podnikov®. Cldnok 14 ods. 4 tejto smernice umoznoval
vyslovne ¢lenskym $tatom ,pri dispecingu vyrobnych zariadeni od prevadzkovatela distribu¢nej stustavy
pozadovat, aby daval prednost vyrobnym zariadeniam vyuZivajucim obnovitelné zdroje energie alebo
odpad alebo vyrabajicim kombinované teplo a elektrinu®.

19. Clanok 20 ods. 1 uvedenej smernice ponechal ¢lenskym $tdtom tlohu prijat opatrenia potrebné na
to, aby sa zaviedol systém pristupu tretich strdn do prenosovych a distribu¢nych ststav na zaklade
uverejnenych tarif, ,uplatinovanych objektivne a bez diskrimindcie vo¢i niektorym uzivatelom ststavy*.

20. Clanok 23 smernice 2003/54 ulozil ¢lenskym $titom povinnost urcit regula¢né organy, ktoré st
poverené minimélne zabezpecit nediskrimina¢nu efektivhu hospodarsku sutaz a G¢inné fungovanie
trhu, a povinnost prijat alebo schvilit pred nadobudnutim ich t¢innosti aspon metodiky pouzivané na
vypocet alebo stanovenie, okrem iného, podmienok pripojenia a pristupu k vnuatro$tatnym ststavam,
vratane tarif za prenos a distribiiciu. Tieto organy boli oprdvnené pozadovat, aby prevadzkovatelia
prenosovej a distribu¢nej sistavy zmenili v pripade potreby podmienky, tarify, pravidla, mechanizmy
a metodiky uvedené v odsekoch 1 az 3 tohto ¢ldnku s cielom zabezpecit ich primeranost
a uplatnovanie nediskriminacnym sposobom.

2. Pravna tprava tykajica sa podpory zelenej elektrickej energie

21. Pravnou upravou uplatnitelnou z hladiska ratione temporis vo veci samej je smernica 2001/77,
ktora bola zrusena smernicou 2009/28/ES''.

22. Odévodnenie 1 smernice 2001/77 uzndvalo potrebu prioritne podporovat obnovitelné zdroje
energie, kym jej odovodnenie 2 stanovovalo, ze podpora zelenej elektrickej energie je vyznamnou
prioritou Spolocenstva.

23. Odovodnenie 14 tejto smernice uvadzalo dolezitost zarucenia riadneho fungovania mechanizmov
podpory obnovitelnych zdrojov energie na vnutro$titnej Grovni, a to az kym sa nezavedie rdmec
Spolocenstva, kym oddvodnenie 15 tejto smernice prizvukovalo, Ze je pred¢asné prijat takyto ramec.

24. Odovodnenie 19 uvedenej smernice uvddzalo, Ze pri podpore rozvoja trhu s obnovitelnymi zdrojmi
energie bolo nevyhnutné brat do Gvahy jeho pozitivny dopad na moznosti regiondlneho a miestneho
rozvoja, perspektivy vyvozu, socidlnu previazanost a moznosti zamestnanosti, najmé o sa tyka malych
a strednych podnikov, ako aj nezavislych vyrobcov elektrickej energie.

25. V zmysle clanku 1 smernice 2001/77 ,ucelom tejto smernice je podporovat zvySovanie podielu
obnovitelnych zdrojov energie na vyrobe elektrickej energie na vndtornom trhu s elektrickou energiou
a vytvorit tak zaklad pre buddci ramec spolocenstva“.

26. Clanok 4 tejto smernice s ndzvom ,Podporné programy” v odseku 1 stanovoval:
»Bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 87 a 88 [ES], Komisia vyhodnoti uplatiovanie mechanizmov, ktoré
sa pouzivaji v c¢lenskych $titoch a podla ktorych vyrobca elektrickej energie, na zdklade predpisov

vydanych verejnymi orgdnmi, dostdva priamu alebo nepriamu podporu, ktord by mohla mat za
nésledok obmedzovanie trhu, ak tieto prispievaja k cielom stanovenym v ¢lankoch 6 a 174 [ES].”

11 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 23. aprila 2009 o podpore vyuZivania energie z obnovitelnych zdrojov energie a o zmene
a doplneni a nédslednom zruseni smernic 2001/77/ES a 2003/30/ES (U. v. EU L 140, 2009, s. 16).
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«
’

27. Clanok 7 uvedenej smernice, nazvany ,Pripojenie do siete [ststavy — neoficidlny preklad)
stanovoval:

»1. Bez toho, aby bolo dotknuté zachovanie spolahlivosti a bezpe¢nosti prenosovej ststavy, ¢lenské
$taty prijmd potrebné opatrenia na zabezpecenie toho, aby prevadzkovatelia prenosovej ststavy
a prevadzkovatelia distribu¢nej ststavy garantovali na svojom Uzemi prenos a rozvod
[distribuciu — neoficidlny prekiad] |zelenej] elektrickej energie.... Tieto mozu taktiez poskytovat
prednostny pristup [zelenej] elektrickej energie... do siete [sustavy — mneoficidlny preklad]. Pri
zaobchadzani so zariadeniami vyrdbajicimi elektrickii energiu prevadzkovatelia prenosovych ststav
uprednostnia zariadenia, ktoré vyrdbaju elektrickd energiu z obnovitelnych zdrojov energie, pokial to
prevddzka nérodnej elektrizacnej sustavy povoluje.

2. Clenské stity zavedt pravny ramec alebo poziadaji prevadzkovatelov prenosovej ststavy alebo
prevadzkovatelov distribu¢nych ststav, aby vypracovali a uverejnili svoje $tandardné pravidla tykajuce
sa znaSania ndkladov na technické upravy, ako st napriklad napojenia do rozvodovej siete
[distribu¢nej sustavy — meoficidlny preklad] a posilnenie rozvodovej siete [distribucnej
sustavy — neoficidlny preklad], ktoré s potrebné na pripojenie novych vyrobcov dodévajtcich [zelend]
elektricku energiu... do prepojenej siete [sustavy — neoficidlny preklad].

Tieto pravidlda musia vychddzat z objektivnych, transparentnych a nediskrimina¢nych kritérii, bertic do
uvahy vsetky ndklady a prinosy spojené s pripojenim tychto vyrobcov do rozvodnej siete [do
sustavy — neoficidlny preklad]. Pravidla mozu obsahovat rozne druhy pripojenia.

3. Clenské $taty mozu, kde to prichddza do dvahy, pozadovat od prevadzkovatelov prenosovych sdstav
a prevadzkovatelov distribu¢nych sustav, aby tplne alebo ¢iasto¢ne zndsali ndklady uvedené v odseku 2.

6. Clenské staty zabezpecia, aby tcétovanie poplatkov za prenos a distribtciu nediskriminoval [zelent]
elektricku energiu..., najmé vratane elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov energie, ktord sa vyraba
v okrajovych regidonoch, ako si napriklad ostrovné regiény alebo regiéony s nizkou hustotou
obyvatelstva.

Kde to prichddza do tGvahy, ¢lenské $tity zavedi pravny ramec alebo poziadaju prevadzkovatelov
prenosovych sustav a prevddzkovatelov distribu¢nych sustav, aby zabezpecili, Ze poplatky, a¢tované za
prenos a distribuciu elektrickej energie zo zariadeni vyuzivajicich obnovitelné zdroje energie, odrazali
realizovatelné, vynalozené prostriedky z pripojenia takéhoto zariadenia do siete [stustavy — neoficidlny
preklad]. Takéto vynalozené prostriedky by mali vyplynat [Takéto zniZenie ndkladov by mohlo
vyplynut — neoficidlny preklad] z priameho pouzivania nizkonapitovej siete [sustavy — neoficidlny
preklad).

B — Belgické pravo

28. Fldmska vlada s cielom podporit vyrobu zelenej elektrickej energie zaviedla v prospech vyrobcov
zelenej elektrickej energie rezim bezplatného vyuzivania distribu¢nej sustavy.
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29. Podla ¢lanku 15 vlaams decreet houdende de organisatie van de elektriciteitmarkt (flimsky dekrét
o organizicii trhu s elektrickou energiou) zo 17. jula 2000 '

»Prevddzkovatel sustavy vykondva vsetky dlohy, ktoré su potrebné na distribiciu [zelenej] elektrickej
energie bezplatne, s vynimkou pripojenia k distribu¢nej sustave.

Fldimska vldda mdze rezim uvedeny v prvom odseku obmedzit.”

30. Tento ¢lanok 15 bol zruseny s G¢innostou od 1. janudra 2005 na zdklade ¢lanku 61 vlaams decreet
houdende bepalingen tot begeleiding van de begroting 2005 (flamsky dekrét obsahujici rozne opatrenia
v suvislosti s rozpo¢tom na rok 2005) z 24. decembra 2004 ",

31. Pred tymto zrusenim boli podmienky uplatnenia rezimu bezplatnosti distribicie predmetom
zna¢ného vyvoja poznamenaného postupnym prijatim troch nariadeni.

32. Prvym krokom bolo besluit van de vlaamse regering inzake de bevordering van
elektriciteitsopwekking uit hernieuwbare energiebronnen (nariadenie flimskej vlady o podpore vyroby
elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov energie) z 28. septembra 2001", ktoré priznalo vyhodu
bezplatnosti distribicie v prospech elektrickej energii vyrobenej v inom regiéne, ako je Flamsky region
alebo v cudzine. Podla ¢ldnku 14 tohto nariadenia:

e

Prevadzkovatel ststavy bezplatne vykondva dlohy uvedené v ¢lanku 15 dekrétu o elektrickej energii....

Pokial ide o elektrickd energiu, ktord sa nevyrobila vo Flimskom regiéne, poboc¢ka regula¢ného orgénu,
ktord je prislusnd vystavit osvedcenia o zelenej elektrickej energii pre prislusné vyrobné miesto,
predlozi potvrdenie, ktoré zaruci, Ze tito elektrickd energia sa vyrobila z niektorého z obnovitelnych
zdrojov energie... a je urcend pre kone¢ného odberatela vo Flamsku.

“«

33. Druhym krokom bolo, ked ¢lanok 14 nariadenia z 28. septembra 2001 v zneni vyplyvajicom zo
zmien a doplneni vykonanych nariadenim zo 4. aprila 2003", ktoré nadobudlo G¢innost 30. aprila
2003, obmedzil vyhodu bezplatnosti iba na vyrobné zariadenia nachddzajice sa vo Flamskom regidne.
Tento ¢lanok znel takto:

»$ 1. Podla ¢lanku 15 ods. 2 dekrétu o elektrickej energii sa bezplatnd distribicia v zmysle ¢lanku 15
ods. 1 tohto dekrétu obmedzuje na dodavky elektrickej energie, ktord sa vyrobila vo vyrobnych
zariadeniach pripojenych k distribu¢nym ststavam vo Flamskom regidne.

§ 2. Dodavatel [zelenej] elektrickej energie nezohladnuje na priebeznej faktire a v zdvere¢nom
zuctovani konec¢ného zakaznika tejto elektrickej energie ziadne ndklady na jej distribuciu...

14

34. Raad van State (Stitna rada, Belgicko), na ktord podala Essent zalobu o neplatnost ¢lanku 2
nariadenia zo 4. aprila 2003, pozastavila vykonavanie tohto ustanovenia rozsudkom z 12. janudra 2004.

12 — Belgisch Staatsblad z 22. septembra 2000, s. 32166, dalej len ,dekrét o elektrickej energii‘.
13 — Belgisch Staatsblad z 31. decembra 2004, s. 87220.

14 — Belgisch Staatsblad z 23. oktébra 2001, s. 36778.

15 — Belgisch Staatsblad z 30. aprila 2003, s. 23334, dalej len ,nariadenie zo 4. aprila 2003“.
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35. Tretim krokom bolo, ked sa v dosledku tohto pozastavenia prijalo besluit van de vlaamse regering
inzake de bevordering van elektriciteitsopwekking uit hernieuwbare energiebronnen (nariadenie
flaimskej vlady uprednostiujuce vyrobu elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov energie) z 5. marca
2004, ktoré zrusilo a nahradilo nariadenie z 28. septembra 2001 s G¢innostou od 23. marca 2004.

36. Cldnok 18 nariadenia z 5. marca 2004 stanovoval:

,§ 1. Podla ¢lanku 15 ods. 2 dekrétu o elektrickej energii sa bezplatnd distribucia podla ¢lanku 15
ods. 1 tohto dekrétu obmedzuje na elektricki energiu doddvani kone¢nym zdkaznikom, ktori st
pripojeni k distribu¢nej ststave vo Fldmskom regidne, a vyrobenu z obnovitelného zdroja energie
v zmysle c¢lanku 15 vo vyrobnom zariadeni, ktoré svoju elektricki energiu dodava priamo do
distribucnej ststavy v Belgicku.

§ 2. Dodéavatel [zelenej] elektrickej energie nezohladiuje v zdvere¢nom zdctovani kone¢ného zdkaznika
tejto elektrickej energie ziadne ndklady na jej distribuciu...

“

37. Raad van State (Stitna rada, Belgicko), na ktord podala Essent Zalobu o neplatnost ¢lanku 18
nariadenia z 5. marca 2004, pozastavila vykondvanie tohto ustanovenia rozsudkom z 23. decembra
2004, neskor vsak zamietla tuto zalobu rozsudkom z 13. novembra 2012.

38. Po zru$eni ¢lanku 15 dekrétu o elektrickej energii flimsky dekrétom obsahujicim roézne opatrenia
v suvislosti s rozpoctom na rok 2005 z 24. decembra 2004 bol ¢lanok 18 nariadenia z 5. marca 2004
zru$eny s ucinnostou od 1. janudra 2005 nariadenim flamskej vlady z 25. marca 2005 ".

IIT — Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

39. Od roku 2003 Essent dodava zakaznikom, ktori byvaju vo Flamskom regione, elektricki energiu
dovédzanu z Holandska, ktord je podla jej vlastného vyjadrenia zelenou elektrickou energiou.

40. Kedze Essent dospela k zaveru, Ze jej vznikd ujma tym, Ze nemoze vyuzivat vyhodu bezplatnosti
distribucie v distribu¢nej sustave nachddzajicej sa vo Flamskom regidéne po tom, ako doslo k zmene
a doplneniu prdvnej Gpravy nariadenim zo 4. aprila 2003, a neskdr nariadenim z 5. marca 2004,
podala zalobu o urcenie mimozmluvnej zodpovednosti na Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Sud
prvého stupna v Bruseli) proti najméd Flamskemu regiénu, pricom ziadala, aby bola v rozsudku, ktory
bude vydany, ur¢ena zodpovednost najmd Vlaamse Reguleringsinstantie voor de Elektriciteits- en
Gasmarkt (Regula¢ny organ pre trh s plynom a elektrickou energiou)', ¢o je orgdn zodpovedny za
stanovenie tarif za distribiciu elektrickej energie a jej pripadntt bezplatnost, ako aj roznych
sukromnych a verejnych prevadzkovatelov distribu¢nych sustav, ktori pozadovali od spolo¢nosti Essent
thradu nékladov na distribuciu.

41. Na podporu tychto zalobnych ndvrhov Essent najméd uvaddza, ze ustanovenia vylucujice zelent
elektricka energiu pochddzajucu z inych clenskych $titov z moznosti vyuzivat vyhodu bezplatnosti
distribucie, st v rozpore s ¢lankami 12 a 28 ES, ako aj s ¢lankom 3 ods. 1 a ¢lankom 11 ods. 2
smernice 96/92.

16 — Belgisch Staatsblad, 23. marec 2004, s. 16296, dalej len ,nariadenie z 5. marca 2004“.
17 — Belgisch Staatsblad z 27. maja 2005, s. 24763.
18 — Teraz Vlaamse Regulator van de Elektriciteits- en Gasmarkt (VREG).
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42. V tomto kontexte Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Sid prvého stupna v Bruseli) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa clanky 28 a 30 ES vykladat tom zmysle, Ze brania pravnej Gprave ¢lenského $tatu — v tomto
pripade dekrétu o elektrickej energii, v spojeni s nariadenim zo 4. aprila 2003 — ktora bezplatnu
distribiciu zelenej elektrickej energie obmedzuje na dodavky elektrickej energie vyrobenej vo
vyrobnych zariadeniach pripojenych k distribu¢nym sdstavam vo Flamskom regione, a elektricka
energiu z vyrobnych zariadeni, ktoré nie su pripojené k distribu¢nym sustavim vo Flamskom
regione, vylucuje z bezplatnej distribucie?

2. Maju sa ¢lanky 28 a 30 ES vykladat tom zmysle, Ze brania pravnej Gprave ¢lenského $tatu — v tomto
pripade flimskemu dekrétu o elektrickej energii, v spojeni s nariadenim z 5. marca 2004, tak ako ho
uplatiuje [Regulacny organ] — ktord bezplatnu distribtciu zelenej elektrickej energie obmedzuje na
elektrickd energiu z vyrobnych zariadeni, ktoré uskuto¢nuju dodavky svojej elektrickej energie
priamo do distribu¢nej stustavy v Belgicku, a elektrickii energiu z vyrobnych zariadeni, ktoré
neuskutocnuja dodavky svojej elektrickej energie priamo do distribucnej sustavy v Belgicku,
vylucuje z bezplatnej distribticie?

3. Je vnutro$titna pravna Gprava v zmysle prvej a druhej prejudicidlnej otdzky zlucitelnd so zdsadou
rovnosti zaobchddzania a so zdkazom diskrimindacie, ktoré su zakotvené okrem iného v c¢lanku 12
ES a v clanku 3 ods. 1 a v clanku 4 smernice 2003/54, ktora sa uplatnovala v case vzniku
skutkovych okolnosti?“

IV — Moje posudenie

A — Uvodné pozndmky

43. Na tvod treba urcit, ktoré ustanovenia prava Unie su relevantné na poskytnutie odpovede na ndvrh
na zacatie prejudicidlneho konania.

44. V tejto suvislosti treba konstatovat, pokial ide v prvom rade o ustanovenia uplatnitelné z hladiska
ratione temporis, ze bez ohladu na to, ze vnutrostitny sid neodkdzal na smernicu 96/92, treba
vzhladom na to, Ze nariadenie z 28. septembra 2001 bolo prijaté k ddtumu predchddzajicemu détumu
nadobudnutia tc¢innosti smernice 2003/54, preskimat ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania nielen
vzhladom na pravidla stanovené v tejto smernici, ale tieZ na pravidld stanovené v smernici 96/92.

45. Treba uviest, pokial ide v druhom rade o ustanovenia uplatnitelné z hladiska ratione materiae, e
hoci vnutrostatny sid odkazoval na tucely potvrdenia zasady zdkazu diskriminacie v sekundarnom
prave vylucne na ¢ldnok 3 ods. 1 a 4 smernice 2003/54, tito smernica obsahuje iné ustanovenia, ktoré
su relevantné, kedze predstavuja osobitné vyjadrenia tejto zésady pri realizicii pristupu k prenosovym
a distribu¢nym ststavam.

46. NavysSe treba konstatovat, Ze smernica 2001/77 obsahuje najmé v ¢lanku 7 osobitné ustanovenia
tykajice sa podmienok pripojenia a distribucie zelenej elektrickej energie.

47. V stlade s ustélenou judikatdrou™ poskytnem odpoved na ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania vzhladom na vSetky ustanovenia smernice 2003/54 a smernice 2001/77, ktoré by mohli byt
relevantné vo vztahu k predlozenym problémom.

19 — Pozri najma rozsudok z 29. oktébra 2015, Nagy (C-583/14, EU:C:2015:737, bod 20 a citovand judikatdru).
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48. Najprv posudim tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania z hladiska zdkazu diskrimindcie,
teda predtym, ako ho preskiimam z hladiska volného pohybu tovaru.*

B — O tretej prejudicidlnej otdzke

49. Vnutrostatny sud sa vo svojej tretej prejudicidlnej otdzke v podstate pyta, ¢i pravidla zdkazu
diskrimindcie, ktoré si obsiahnuté v ¢lanku 12 ES a smerniciach 96/92, 2003/54 a 2001/77, brania
takej vnutrostatnej pravnej Gprave, akou je pravna Uprava vo veci samej, ktord tym, ze vyhradzuje
vyhodu bezplatnej distribtcie zelenej elektrickej energie iba pre vyrobné zariadenia priamo pripojené
k distribu¢nym stistavdim nachddzajicim sa v dotknutom c¢lenskom $téte alebo v regiéne tzemia tohto
statu, vylucuje vyrobné zariadenia nachadzajice sa v inych clenskych $tatoch.

50. Chcem poznamenat, Ze relevantné smernice obsahuji viaceré ustanovenia, ktoré st prave
osobitnym vyjadrenim zasady zakazu diskrimindcie, hoci sa zd4, Ze riesia odlisné aspekty.

51. Medzi relevantnymi ustanoveniami sekundirneho prava sa nachddzaji ustanovenia, ktoré
zakotvuju vSeobecne zdsadu zdkazu diskrimindcie v odvetvi elektrickej energie. Iné sa zase tykaja
konkrétnejsie zdkazu diskrimindcie v neprospech zelenej elektrickej energie. Iné, zdd sa, nakoniec
zakotvuju zasadu pozitivnej diskrimindcie v prospech tejto elektrickej energie.

52. Prva séria ustanoveni sa venuje vo vSeobecnosti zdsade zdkazu diskrimindcie v rdmci pristupu
k prenosovym a distribu¢nym ststavam.

53. Clanok 3 ods. 1 a ¢lanok 14 ods. 2 smernice 2003/54, ktoré maji takmer rovnaké znenie ako
¢lanok 3 ods. 1 a ¢lanok 11 ods. 2 smernice 96/92, teda vyzadujui, aby konanie $titu a konanie
prevadzkovatela ststavy pri realizdcii pristupu k ststave boli nediskrimina¢né. Tento zékaz treba
prirovnat k zdkazu stanovenému v clanku 16 smernice 96/92, ktory zakazuje clenskym S$titom
zabezpecit pristup do sustavy diskrimina¢nym spdésobom, ¢i uz si zvolia formu dohodnutého pristupu
k sustave alebo formu jediného kupujtuceho, a v clanku 20 ods. 1 smernice 2003/54, ktory stanovuje,
ze Clenské staty musia dbat na to, aby sa pre vsetkych opravnenych zdkaznikov zaviedol systém
pristupu tretich oséb k prenosovym a distribu¢nym sdstavam zaloZeny na uverejnenych tarifach, ktory
sa bude ,uplatnova[t] objektivne a bez diskrimindcie vo¢i... uzivatelom ststavy*.

54. Vseobecnd zasada zdkazu diskrimindcie pri pristupe k sutstave je takisto osobitne vyjadrena
v tlohich zverenych regulacnym organom c¢lankom 23 ods. 1 pism. f) a ¢lankom 23 ods. 4 smernice
2003/54, ktory stanovuje, ze tieto organy su poverené ulohou ,zabezpecenie nediskrimina¢nej*
a ,efektivnej hospoddrskej sutaze“, najmi pokial ide o podmienky a tarify pripojenia novych vyrobcov
elektrickej energie ,zarucovali, Ze si objektivne, transparentné a nediskriminac¢né“. Tieto zaruky musia
byt zakotvené tak, ze sa zohladnia najmia ,ndklady a zisky roznych technolégii obnovitelnych zdrojov
energie”.

55. Druha séria ustanoveni sa $pecifickejsie tyka zakazu diskrimindacie v neprospech zelenej elektrickej
energie.

56. Takto teda ¢lanok 7 ods. 2 smernice 2001/77 stanovuje, Ze Standardné pravidla tykajiice sa znasania
nakladov na technické tpravy potrebné na integraciu novych vyrobcov dodavajucich zelenu elektricka
energiu do prepojenej ststavy musia byt zalozené na ,objektivnych, transparentnych
a nediskrimina¢nych kritéridch”, ktoré zohladnuji najma vsetky nédklady a vyhody spojené
s pripojenim tychto vyrobcov k ststave.

20 — Kedze vnutrostatny sid sa nepyta Sudneho dvora na to, ¢i systém bezplatnosti distribtcie, o aky ide vo veci samej, predstavuje rezim $tatnej
pomoci, nebudem sa venovat skimaniu tohto systému vzhladom na ustanovenia v oblasti $tdtnej pomoci.
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57. V tej istej logike ¢lanok 7 ods. 6 tejto smernice uklada ¢lenskym $tatom povinnost zabezpecit, aby
pripisanie nakladov za prenos a distribiciu nediskriminovalo zelenu elektrickd energiu, ,najmé vratane
elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov energie, ktord sa vyrdba v okrajovych regiénoch, ako su
napriklad ostrovné regiony alebo regiony s nizkou hustotou obyvatelstva“. Toto ustanovenie spresiuje,
ze Clenské stity pripadne zavedd pravny rdmec alebo ulozia prevadzkovatelom prenosovych
a distribu¢nych systémov povinnost zabezpecit, aby naklady na prenos a distribticiu zelenej elektrickej
energie zohladnovali znizenia nékladov dosiahnutelné vdaka pripojeniu prevadzky k ststave, pricom
tieto znizenia mozu ,vyplynut z priameho pouzivania nizkonapitovej [sustavy]“.

58. Tretia séria ustanoveni vytvdra moznost pozitivnej diskrimindcie oddévodnenej cielom ochrany
zivotného prostredia.

59. Do tejto kategérie zaradujem c¢lanok 3 ods. 2 smernice 2003/54, ktory v podstate preberd znenie
¢lanku 3 ods. 2 smernice 96/92 a umoznuje ¢lenskym $tatom ulozit podnikom v odvetvi elektrickej
energie povinnosti sluzby vo verejnom zdujme, ktoré sa médzu tykat najméd ,ochrany Zivotného
prostredia®, ,vratane energetickej Gc¢innosti a ochrany zivotného prostredia [ochrany pred klimatickymi
zmenami — neoficidlny preklad]“*, pricom tieto povinnosti ,[maja byt] jasne definované, transparentné,
nediskrimina¢né [a] overitelné“ a ,zaru¢[ovat] rovnost pristupu pre elektroenergetické spolo¢nosti EU
k narodnym zdkaznikom*“?.

60. Do uvedenej kategdrie musi byt zaradeny aj clanok 11 ods. 3 smernice 96/92, ¢lanok 14 ods. 4
smernice 2003/54 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 2001/77, ktoré prizndvaju zelenej elektrickej energii
prednostny pristup k ststave.

61. Bréani zdkaz akejkolvek diskrimindcie, najmi tarifnej, medzi uZivatelmi sustavy, tomu, aby ¢lensky
stat prijal také opatrenie, aké je vo veci samej, ktoré priznava bezplatnost distribucie len v pripade
zelenej elektrickej energie priamo dodavanej do distribu¢nych ststav?

62. Na prvy pohlad sa zd4 byt odpoved jasnd, kedze opatrenie bezplatnosti zakotvuje dvojitd
diskrimindciu, jednak medzi zelenou elektrickou energiou a elektrickou energiou, ktord sa nevyraba
z obnovitelnych zdrojov energie, a jednak medzi elektrickou energiou doddvanou priamo do
distribu¢nych sustav a elektrickou energiou, akou je td dovdzani, ktord sa doddva najprv do
prenosovych sustav. NavySe tito poslednd uvedend diskrimindcia sa zdd byt priamo v rozpore
s pravidlom stanovenym v c¢lanku 7 ods. 6 prvom pododseku smernice 2001/77, ktory zakazuje
diskrimindciu v zavislosti od geografického povodu zelenej elektrickej energie.

63. Treba vs$ak zistit, ¢i tdto diskrimindcia moéze byt oddvodnend odvoldvanim sa na ciel podpory
vyuzivania obnovitelnych zdrojov energie.

64. Hoci Stdny dvor vyslovne nezakotvil moznost odvoldvat sa na ochranu Zivotného prostredia ako
odovodnenie diskrimina¢nych opatreni, ¢o by umoznilo vykonat uzito¢ny vyklad judikatudry, ktora bola
oznacdend za ,zmito¢ni“*, viaceré rozsudky sa musia chépat len tak, ze povazuju za ustalené, Ze takyto
ciel mozno uznat ako oddévodnenie opatreni, ktorych diskrimina¢nd povaha sa uz predbezne

konstatovala.

65. Tento fenomén zakryvania diskrimindcie totiz nepochybne vyplyva z judikatary, hoci postup, ktory
funguje na tcely dosiahnutia tohto riesenia, zostdva zahaleny urcitym tajomstvom.

21 — Této cast vety bola pridand smernicou 2003/54.
22 — Tamze.

23 — Pozri RIGAUX, A. in: Revue Europe ¢ 2, februir 2012, komentdr 75. Tuto kvalifikiciu prebral LE BAUT FERRARESE, B. in: Revue
Environnement et Développement durable ¢. 11, november 2014, komentdr 75. Pozri tiez, ¢o sa tyka kritickej analyzy pristupu Stidneho
dvora, MICHEL, V.. Marché intérieur et politiques de I'Union: bréves réflexions sur une quéte d’unité” In: L'identité du droit de I'Union
européenne — Mélanges en I'honneur de Claude Blumann, 2015, s. 229.
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66. Pripominam, Ze v rozsudku z 9. jula 1992, Komisia/Belgicko*, ktory bol vydany vo veci nazyvanej
»valonske odpady”, Sudny dvor sice stanovil, Ze kogentné poziadavky sa zohladnujd, len pokial ide
o opatrenia, ktoré s odliSne uplatnované na vnutrostitne a dovazané vyrobky, avSak pripustil,
vychddzajuc zo zasady napravy zivotného prostredia na zdklade priority zdroja, ako aj zo zdasad
sebestacnosti a blizkosti, Ze ,vzhladom na rozdiely medzi vzniknutymi odpadmi v zivislosti od
jednotlivych miest a v zavislosti od vztahu miesta, kde sa nachddzajd, s miestom ich vzniku®, sporné
opatrenia, ktoré zakazovali dovoz odpadov v dotknutom regiéne, nebolo mozné povazovat za
diskrimina¢né.”

67. Stdny dvor teda na zéklade uplatnenia judikatury, podla ktorej zdsada rovnosti zaobchadzania
vyzaduje, aby sa porovnatelné situdcie neposudzovali rozdielne a rozdielne situicie neposudzovali
rovnako, vylucil diskrimindciu, kedze existencia rozdielnej situdcie vyplyvala z ,osobitosti odpadov*, ¢o
si vyzadovalo odli$né posudenie.

68. Sudny dvor v rozsudku z 13. marca 2001, PreussenElektra®, bez toho, aby prikladal vyznam tomu,
¢i vnuatro$titna prdvna uprava, ktord nutila dodévatelov elektrickej energie nakupovat za minimdlne
ceny zelenu elektricki energiu vyrobend v ich dodavatelskej oblasti, md alebo nemd diskrimina¢nd
povahu, dospel k zaveru, Ze tito pravna dGprava nebola nezlucitelna so slobodou pohybu tovarov, a to
najmé z dovodu, Ze opatrenie bolo nevyhnutné na ochranu Zivotného prostredia a jeho cielom bola
srovnako“ ochrana zdravia a zivota osob a zvierat, ako aj ochrana rastlin, ktoré tvoria dovody
vSeobecného zdujmu definované v ¢lanku 30 ES.

69. Nakoniec poznamendvam, ze v rozsudku z 11. septembra 2014, Essent Belgium?, Sidny dvor
odpovedal na otazku tykajucu sa pripadného porusenia pravidiel zakazu diskrimindcie, tak, ze stanovil
okrem iného, Ze ,vnutrostatny sud... neuv[iedol], akym sposobom moze systém [zelenych certifikdtov]
viest k rozdielnemu zaobchddzaniu vyvoldvajicemu diskrimindciu z doévodu $tétnej prislusnosti, ani ako
takyto rozdiel v zaobchddzani mozno pripadne odlisovat od rozdielu tykajiceho sa zaruk povodu
a elektrickej energie dovazanej z inych clenskych $tatov, ktory je uz predmetom prvej prejudicidlnej
otazky“?, ktord vyzyvala Stidny dvor na preskimanie vnuitro$titneho opatrenia vzhladom na volny
pohyb tovaru.

70. Otazka diskrimindcie je teda zahrnutd vo vSeobecnom preskumani existencie prekazky a jej
pripadného odovodnenia.

71. Aj ked sa zd4, ze zdklad rieSenia sa vyvija a hoci je navy$e tazké urcit, ¢i spociva odteraz v opusteni
pravidla, podla ktorého len nerozdielne uplatnitelné opatrenie moéze byt odovodnené jednou
z naliehavych poziadaviek zakotvenych v judikatire Sidneho dvora alebo v spojeni podpory vyuzivania
obnovitelnych zdrojov energie s niektorymi doévodmi vSeobecného zdujmu definovanymi
v ¢lanku 30 ES, je mozné vyvodit z tychto sidnych precedensov, ze Sudny dvor pripusta, ze
vnutrostatne diskriminac¢né opatrenia mozu byt odévodnené cielom ochrany Zivotného prostredia pod
podmienkou, ze dodrziavaji zdsadu proporcionality.

72. Nevidim dévod, prec¢o by to malo byt inak v pripade, ked musi byt vnutrostitne opatrenie skimané
nie vzhladom na v$eobecnu zdsadu zdkazu diskrimindcie, ale na osobitné formy tejto zdsady, zakotvené
v ustanoveniach sekundarneho prava.

24 — C-2/90, EU:C:1992:310.

25 — Body 34 az 36.

26 — C-379/98, EU:C:2001:160.

27 — C-204/12 az C-208/12, EU:C:2014:2192.
28 — Bod 119.

29 — Pozri najmi v tomto zmysle LOPEZ ESCUDERO, M.: Régimes nationaux d’aide a I'énergie verte face a la libre circulation des marchandises
dans I'Union européenne. In: Revues des affaires européennes, 2014/3, s. 593, osobitne s. 599, a LE BAUT FERRARESE, B.: c.d.
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73. Podla mna tieto pravidld zdkazu diskrimindcie brénia odvoldvaniu sa na odévodnenie zalozené na
ochrane zivotného prostredia, iba ak zakazuju alebo harmonizuji vnutrostitne pravne tGpravy tykajtice
sa obmedzeni, ktoré mozno ulozit pri dovoze zelenej elektrickej energie s cielom podpory vyuzivania
obnovitelnych zdrojov energie. Inak povedané, iba keby ustanovenie sekunddrneho préva zakazovalo
akakolvek prekdzku dovozu zelenej elektrickej energie alebo vyslovne stanovovalo pripady, v ktorych
mozno pripustit obmedzenia s cielom zabezpecit podporu vyuzivania tejto elektrickej energie, nemali
by uz ¢lenské $tty ziadny rozhodovaci priestor, ktory by im povoloval odvoldvat sa na takéto dovody
na Gcely odévodnenia obmedzenia.

74. Takéto ustanovenia vsak nenachddzam ani v smerniciach 96/92 a 2003/54, ani v smernici 2001/77,
pricom poznamendvam, ze ¢ldnok 7 ods. 6 smernice 2001/77, ktorého cielom je zékaz diskrimindcie
zalozenej na geografickom kritériu v neprospech vyrobnych zariadeni zelenej elektrickej energie, najma
ak sa nachadzaju v okrajovych regidnoch, ktoré maja tazkosti pripojit sa k hlavnym eurépskym
sustavam elektrickej energie, nemozno vykladat tak, Ze by vylucoval akékolvek rozdielne
zaobchddzanie zalozené na vnutrostitnom kritériu a odoévodnené v zmysle logiky Studneho dvora
identifikaciou objektivneho rozdielu situdcii medzi vyrobou zelenej elektrickej energie nachadzajicou
sa na vnutrostaitnom uzemi a vyrobou zelenej elektrickej energie v inych c¢lenskych statoch.

75. Prave toto st dovody, pre ktoré navrhujem odpovedat na tretiu prejudicidlnu otdzku v tom zmysle,
ze pravidld zdkazu diskrimindcie, ktoré obsahuju ¢lanok 12 ES a smernice 96/92, 2003/54 a 2001/77,
nebrania takej vnutro$tatnej pravnej uprave, akou je pravna uUprava vo veci samej, ktord tym, Ze
vyhradila vyhodu bezplatnej distribiicie zelenej elektrickej energie iba pre vyrobné zariadenia priamo
pripojené k distribu¢nym ststavam nachéddzajucim sa v dotknutom c¢lenskom state alebo v regione
Uzemia tohto §tatu, vylucuje vyrobné zariadenia nachddzajuce sa v inych c¢lenskych S$tatoch, pod
podmienkou, ze tito vnutrostitna pravna uprava je v stulade so zdsadou proporcionality vhodna na
dosiahnutie sledovaného ciela a nepresahuje to, ¢o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie.

76. Dalej vykondm analyzu proporcionality systémov, o ktoré ide vo veci samej, z hladiska slobody
pohybu tovaru.

C — O prvej a druhej prejudicidlnej otdzke

77. Vnttrostatny sud sa vo svojej prvej a druhej prejudicidlnej otdzke, ktoré treba skimat spoloc¢ne,
v podstate pyta, ¢i sa maju clanky 28 a 30 ES vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vnitrostitnej pravnej
uprave, akou je pravna uprava vo veci samej, ktord tym, ze vyhradzuje vyhodu bezplatnej distribucie
zelenej elektrickej energie iba pre vyrobné zariadenia priamo pripojené k distribu¢nym sutstavam
nachddzajicim sa v dotknutom c¢lenskom State alebo v regiéne tGzemia tohto §tatu, vylucuje vyrobné
zariadenia nachadzajice sa v inych ¢lenskych statoch.

78. Kladenou otdzkou je teda otdzka, ¢i systémy dotknuté vo veci samej mozu branit dovozu elektrickej
energie, konkrétne zelenej energie pochadzajticej z inych ¢lenskych stitov, a predstavuju v désledku
toho opatrenia s rovnakym ucinkom ako kvantitativne obmedzenie dovozu, ktoré st v zasade zakdzané
¢lankom 28 ES, ak nemozno takito pravnu Gpravu objektivne odovodnit.
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79. Pri tejto otdzke si nemozno samozrejme nepripomentt otazky, na ktoré Sudny dvor odpovedal vo
svojich dvoch nedavnych rozsudkoch z 1. jila 2014, Alands Vindkraft®, a z 11. septembra 2014, Essent
Belgium®, tykajucich sa stladu vnuatrostatnych rezimov podpory vyroby zelenej elektrickej energie
s pravom Unie, pricom vychodiskovy bod odévodnenia, ktoré treba prijat, spo¢iva v urcen, ¢i systém
rieSeni zakotvenych v tychto dvoch precedensoch mozno lahko a jednoducho prebrat v tejto veci
alebo ¢i naopak tato vec obsahuje osobitosti, ktoré odévodnuji odchylenie sa od uvedenych systémov
rieSeni.

80. Dotknuté osoby, ktoré predlozili svoje pripomienky Sidnemu dvoru, sa v tejto suvislosti nemylili.

81. Na jednej strane Flamsky regién, grécka vlada, ako aj Komisia na zdklade analogického
odovodnenia tvrdia, ze Uzemné obmedzenia stanovené pre rezimy bezplatnej distriblicie zelenej
elektrickej energie sa musia povazovat za oddvodnené, ak podobne ako pravne tpravy, o ktoré islo vo
veciach, v ktorych boli vydané rozsudky z 1. jula 2014, Alands Vindkraft®, a z 11. septembra 2014,
Essent Belgium®, sleduju legitimny ciel podpory vyuzivania obnovitelnych zdrojov energie pri vyrobe
elektrickej energie. Treba vsak poukdzat na urcity rozdiel medzi jednak stanoviskom Flamskeho
regiénu a jednak stanoviskom gréckej vlady, ako aj Komisie. Flamsky regiéon sa domnieva, ze
obmedzenie stanovené pre bezplatnost distribicie zelenej elektrickej energie nepredstavuje opatrenie
s rovnakym G¢inkom ako kvantitativne obmedzenie dovozu, kedZe vzhladom na to, Ze sa tyka vylu¢ne
elektrickej energie priamo dodavanej do distribu¢nych sustav, jeho Gc¢inkom nie je obmedzenie
cezhrani¢ného obchodu s elektrickou energiou, ktory sa realizuje len na prenosovych sustavéach,
a distribu¢né ststavy st z neho vylucené. Grécka vlada a Komisia naopak tvrdia, ze predmetna pravna
Uprava predstavuje opatrenie s rovnakym uc¢inkom, ale Ze toto opatrenie je odévodnené cielom ochrany
zivotného prostredia, pricom treba podla Komisie dokladnejsie preskimat ich proporciondlnu povahu,
¢o prindlezi vykonat vnutro$titnemu sudu, ktory musi zohladnit kumulovany dc¢inok inych
mechanizmov podpory vyroby zelenej elektrickej energie.

82. Essent naopak tvrdi, Ze existuju urcité odlisnosti, ktoré podla nej vyluc¢uju akékolvek prebratie
skorsej judikatary. Konkrétne tvrdi, Ze hoci mechanizmus zelenych certifikitov predstavuje
mechanizmus podpory vyroby zelenej elektrickej energie zarucujuci prostrednictvom regula¢ného
organu vyhodu vyrobcovi predtym, ako zasiahnu trhové sily, kedZze umoznuje vyjednanie certifikdtov
na $pecifickom trhu za spravodlivych podmienok, rezim bezplatnosti distribtcie zelenej elektrickej
energie sa tyka vylu¢ne distribucie a spotreby elektrickej energie, jednostranne uprednostiuje
doddvatelov a ma ovela vacsi finan¢ny dosah, kedze ndklady na distribuciu predstavovali pocas
dotknutého obdobia az 37 % konecnej fakturovanej ceny za elektrick energiu.

83. Podla mna, hoci by bolo mozné spochybnovat odévodnenie rozsudkov z 1. jila 2014, Alands
Vindkraft*®, a z 11. septembra 2014, Essent Belgium®, nezdd sa mi byt mozné navrhnut odteraz,
v tychto ndvrhoch, opustenie rie$enia, ktoré tieto rozsudky stanovili, kedze takyto zvrat judikatdry
predpokladd zna¢ny vyvoj pravneho ramca, ku ktorému vsak nedoslo v tejto veci, ktorad sa naopak tyka
starSej prdvnej situdcie z minulosti. Takto teda prdve podla analytickej schémy zavedenej tymito
rozsudkami preskimam zlucitelnost vnitrostitnej préavnej upravy, akou je prdvna Uprava vo veci
samej, s ustanoveniami Zmluvy o ES tykajticimi sa volného pohybu tovaru.

84. Takisto, po tom, ako zistim, ¢i systémy dotknuté vo veci samej predstavujia prekdzky volného
pohybu tovaru, podla potreby overim, ¢i tieto pripadné prekdzky mozu byt odovodnené cielom
podpory vyuzivania obnovitelnych zdrojov energie.

30 — C-573/12, EU:C:2014:2037.
31 — C-204/12 az C-208/12, EU:C:2014:2192.
32 — C-573/12, EU:C:2014:2037.
33 — C-204/12 az C-208/12, EU:C:2014:2192.
34 — C-573/12, EU:C:2014:2037.
35 — C-204/12 az C-208/12, EU:C:2014:2192.
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1. O existencii prekdzky volného pohybu tovaru

85. Na pociatku stalo konstatovanie v rozsudku z 11. jila 1974, Dassonville®, podla ktorého je
opatrenim s rovnakym ué¢inkom ako kvantitativne obmedzenie dovozu akékolvek vnitrostétne
opatrenie, ktoré mdze priamo alebo nepriamo, skutocne alebo potencidlne branit obchodu v ramci
Spolocenstva.”

86. V tejto suvislosti treba uviest, ze prdvna Uprava dotknutd vo veci samej moéze prinajmensom
nepriamo a potencidlne z roéznych dovodov narusit dovoz elektrickej energie,”® a najmi zelenej
elektrickej energie pochddzajicej z inych ¢lenskych statov.

87. KedzZe je totiz nesporné, ze dovdzana elektrickd energia je nevyhnutne dodavand prostrednictvom
prenosovej sustavy bez toho, aby bolo mozné priamo ju doddvat v ramci distribu¢nych ststav
nachddzajiacich sa vo Flamskom regiéne alebo v Belgicku, obmedzenie bezplatnosti distribticie na
zelent elektrickt energiu vyrobent vyrobnymi zariadeniami priamo pripojenymi k tymto distribu¢nym
sustavam, zabezpecuje osobitni vyhodu pre zelent elektricki energiu vyrobend vo Flamskom regidne
alebo v Belgicku, pricom znevyhodnuje dovazanu elektricka energiu.

88. Kedze len vyrobné zariadenia elektrickej energie nachddzajuce sa vo Flamskom regiéne alebo
v Belgicku mézu vyuzivat poskytnutt vyhodu, len malo zdlezi na tom, ¢i by takyto preferen¢ny rezim
mohol mat takisto obmedzujuci G¢inok na flamske alebo belgické zariadenia, ktoré nie s priamo
pripojené k distribu¢nej sustave, ale k prenosovej sustave.*

89. Taka vnutrostitna pravna uprava, akd je vo veci samej, predstavuje v dosledku toho opatrenie
s rovnakym uc¢inkom ako kvantitativne obmedzenie dovozu, nezlucitelné s ¢ldnkom 28 ES, ak nie je
objektivne odévodnené.

2. O pripadnom odo6vodneni

90. Stidny dvor s odkazom na ustilent judikatiru vo svojich rozsudkoch z 1. jila 2014, Alands
Vindkraft®, a z 11. septembra 2014, Essent Belgium®, rozhodol, ze prdvna tprava alebo vnutrostatna
prax, ktord predstavuje opatrenie s rovnakym ucinkom ako kvantitativne obmedzenie, moze byt
odovodnend jednym z dovodov vSeobecného zaujmu stanovenych clankom 30 ES alebo naliehavymi
poziadavkami, pricom vnutrostitne opatrenie musi byt v jednom ¢i druhom pripade vhodné na
zabezpecenie dosiahnutia sledovaného ciela a nepresahovat to, ¢o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie.*

91. Po tom, ako Sddny dvor naviazal ciel podpory vyuzivania obnovitelnych zdrojov energie na vyrobu
elektrickej energie jednak na pretoridansky pojem kategorickej poziadavky vyplyvajuci z judikatary,
a sucasne na dovody vseobecného zdujmu definované v ¢lanku 30 ES, dospel k zaveru, Ze tento ciel je
v zdsade mozné oddvodnit pripadnymi prekdzkami volného pohybu tovaru.

36 — 8/74, EU:C:1974:82.

37 — Bod 5. Pozri tiez rozsudky z 1. jula 2014, Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037, bod 66), a z 11. septembra 2014, Essent Belgium
(C-204/12 az C-208/12, EU:C:2014:2192, bod 77).

38 — Pripominam, Zze Sudny dvor, ktory v rozsudku z 10. decembra 1968, Komisia/Taliansko (7/68, EU:C:1968:51), prijal $irokt definiciu pojmu
stovar, a to tak, ze zahfiia véetky ,vyrobky ocenitelné peniazmi a ktoré ako také moézu byt predmetom obchodnych transakcii“ (s. 626)
(pozri tiez v tomto zmysle rozsudok zo 14. aprila 2011 Vlaamse Dierenartsenvereniging a Janssens, C-42/10, C-45/10 a C-57/10,
EU:C:2011:253, bod 68, ako aj citovant judikatiiru), a vyslovne uznal, ze elektrickd energia predstavuje tovar (pozri rozsudok zo 17. jila
2008, Essent Netwerk Noord a i., C-206/06, EU:C:2008:413, bod 43 a citovant judikatiru).

39 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. marca 1990, Du Pont de Nemours Italiana (C-21/88, EU:C:1990:121, bod 13), a zo 16. mdja 1991,
Komisia/Taliansko (C-263/85, EU:C:1991:212).

40 — C-573/12, EU:C:2014:2037.
41 — C-204/12 az C-208/12, EU:C:2014:2192.
42 — Pozri v prislusnom poradi bod 76 a bod 89.

14 ECLILEU:C:2016:257



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - Y. BOT — VEC C-492/14
ESSENT BELGIUM

92. Po pripusteni tejto zasady Suidny dvor preskiimal proporcionalitu prekazky slobody pohybu
vyplyvajicej z vnuatrostatnych systémov podpory zelenej elektrickej energie.

93. Treba vykonat to isté postdenie proporciondlnej povahy vnutrostitnych opatreni dotknutych vo
veci samej a zistit, ¢i tieto opatrenia st nevyhnutné a naozaj zodpovedaju cielu podpory vyuzivania
obnovitelnych zdrojov energie.

94. Pokial ide v prvom rade o schopnost vnuatrostatnych opatreni dotknutych vo veci samej dosiahnut
sledovany ciel, treba uviest, Ze na rozdiel od systémov podpory skimanych v ramci veci, v ktorych boli
vydané rozsudky z 1. jila 2014, Alands Vindkraft®, a z 11. septembra 2014, Essent Belgium*, ktoré st
koncipované tak, aby prispievali priamo k vyrobe zelenej elektrickej energie,* opatrenia bezplatnej
distribucie zelenej elektrickej energie, o ktoré ide vo veci samej, neuprednostiiuji priamo vyrobcov,
pretoze vyhodu z nich Cerpaji v prvom rade dodévatelia a pripadne spotrebitelia pod podmienkou, ze
dodévatelia na nich prenest vyhodu, ktord im vyplyva z bezplatnosti distribucie.

95. Zda sa vsak, ze tieto opatrenia si vhodné na dosiahnutie sledovaného ciela, kedZe zru$enim
ndkladov na distribiciu podnecuji dodavatelov, aby zvysili podiel zelenej elektrickej energie v ich
ponuke na dodavku energii, a preto prispievaji, hoci nepriamo, k zvySeniu dopytu korelativne
uprednostnenim zvys$enia vyuzivania obnovitelnych zdrojov energie vo vyrobe elektrickej energie.

96. Clanok 4 ods. 1 smernice 2001/77 predstavuje okrem toho indiciu toho, Ze na tcely kvalifikicie
pomoci ako systému podpory nezdlezi na tom, ¢i je pomoc priama alebo nepriama, pretoze toto
ustanovenie vkladd do definicie takéhoto systému akykolvek mechanizmus, ktorym vyrobca elektrickej
energie Cerpa pomoc, ¢i uz ,priamu alebo nepriamu“ na zaklade pravnej Upravy prijatej verejnymi
organmi.

97. Pokial ide v druhom rade o to, ¢i vnatrostatne opatrenia dotknuté vo veci samej nepresahuja to, ¢o
je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela, treba konstatovat, Ze Sudny dvor, na ziklade
okolnosti, Ze normotvorca Unie ulozil réznym ¢lenskym $tatom povinnost stanovit vnitroétitne ciele
na Ucely spravodlivého rozdelenia usilia dosiahnut dohodu, pricom sa zohladnia rozdiely tykajice sa
vychodiskovych situdcii, moznosti rozvoja vyroby energie z obnovitelnych zdrojov energie a pondk
dodévky energii, pripustil, Ze systémy podpory mozu zahrnat izemné obmedzenia, kedze iniciativa na
vnttrostatnej Grovni sa povazuje za vhodnej$iu ako akty plénované na drovni Unie.

98. Hoci sa nestotoznujem s tymto pristupom, nevidim ziadny podstatny rozdiel medzi tzemnymi
obmedzeniami tykajicimi sa systémov podpory zalozenych na povinnosti nakupu v urcitej oblasti
zasobovania alebo na zdklade zelenych certifikitov a Uzemnym obmedzenim systému bezplatnej
distribtcie zelenej elektrickej energie, o aké ide vo veci samej, ktorého cielom je prispiet k tomu, aby
Belgické kralovstvo dosiahlo environmentélne ciele tykajice sa zniZenia emisii sklenikovych plynov.
Podobne ako systém zelenych certifikdtov sleduje opatrenie bezplatnej distribucie podla tvodnych
ustanoveni nariadenia zo 4. aprila 2003 podporu decentralizovanej vyroby zelenej elektrickej energie
v miestnych zariadeniach.

99. V désledku toho treba na prvi a druht prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanky 28 a 30 ES sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia takej vnutrostitnej pravnej Uprave, akou je pravna Gprava vo
veci samej, ktord tym, Ze vyhradila vyhodu bezplatnej distribucie zelenej elektrickej energie len pre
vyrobné zariadenia priamo pripojené k distribucnym sustavam nachddzajicim sa v dotknutom
¢lenskom Stite alebo v regiéne na uzemi tohto S$titu, vyluCuje vyrobné zariadenia nachdadzajice sa
v inych clenskych statoch.

43 — C-573/12, EU:C:2014:2037.
44 — C-204/12 az C-208/12, EU:C:2014:2192.
45 — Pozri v prislusnom poradi bod 95 a bod 98.
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V — Navrh

100. Vzhladom na vys$sie uvedené tvahy zastdvam ndzor, Ze na otdzky poloZené zo strany Rechtbank
van eerste aanleg te Brussel (Sid prvého stupna v Bruseli, Belgicko) treba odpovedat tak, ze pravidla
zdkazu diskriminacie, ktoré obsahuje jednak ¢lanok 12 ES, smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
96/92/ES z 19. decembra 1996 o spolocnej pravnej uprave vnatorného trhu s elektrickou energiou,
smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/54/ES z 26. jina 2003 o spolo¢nych pravidlach pre
vnutorny trh s elektrickou energiou a o zruseni smernice 96/92/ES a smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2001/77/ES z 27. septembra 2001 o podpore elektrickej energie vyrdbanej z obnovitelnych
zdrojov energie na vnutornom trhu s elektrickou energiou, a jednak c¢lanky 28 a 30 ES, sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia takej vnutrostatnej pravnej Uprave, ako je prdvna Gprava vo veci
samej, ktorda tym, ze vyhradila vyhodu bezplatnej distribticie elektrickej energie vyrdbanej
z obnovitelnych zdrojov energie len pre vyrobné zariadenia priamo pripojené k distribu¢nym ststavam
nachddzajicim sa v dotknutom ¢lenskom state alebo v regiéne na tzemi tohto $titu, vylucuje vyrobné
zariadenia nachddzajtce sa v inych ¢lenskych statoch.

16 ECLILEU:C:2016:257
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