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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
YVES BOT
prezentate la 14 aprilie 2016"

Cauza C-492/14

Essent Belgium NV
impotriva
Vlaams Gewest,
Inter Energa si altii,
Vlaamse Regulator van de Elektriciteits- en Gasmarkt (VREG)

[cerere de decizie preliminara formulatd de rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Tribunalul de
Prima Instantd din Bruxelles, Belgia)]

» I rimitere preliminard — Sisteme de distributie gratuita de energie electrica ecologica furnizatd direct
in retelele de distributie — Refuzul ludrii in considerare a energiei electrice ecologice produse in afara
statului membru in cauza — Libera circulatie a marfurilor — Articolul 28 CE”

I — Introducere

1. Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolelor 12, 28 si 30 CE, precum si a
articolului 3 alineatele (1) si (4) din Directiva 2003/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 iunie 2003 privind normele comune pentru piata interna de energie electricd si de abrogare a
Directivei 96/92/CE”.

2. Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unor litigii intre Essent Belgium NV?, printre altele, si
Vlaams Gewest (Regiunea Flamanda), care pun in discutie rdspunderea extracontractuala a acestei
regiuni ca urmare a adoptdrii unor reglementari succesive care rezerva beneficiul distributiei gratuite
de energie electricd produsa din surse de energie regenerabile* energiei electrice ecologice furnizate
direct in retelele de distributie situate, intr-o prima etapd, in Regiunea Flamanda si, intr-o a doua
etapd, in intregul stat membru din care face parte aceastd regiune.

3. In Hotérarea din 1 iulie 2014, Alands Vindkraft®, si in Hotdrarea din 11 septembrie 2014, Essent
Belgium®, Curtea a admis cd beneficiul sistemelor de sprijin nationale pentru productia de energie
electricd ecologicd care utilizeaza certificate negociabile putea fi limitat doar la productia de energie
electrica ecologica localizatd pe teritoriul statului membru in cauza.

— Limba originala: franceza.

— JO 2003, L 176, p. 37, si rectificare in JO 2004, L 16, p. 74.
— Denumiti in continuare ,Essent”.

Denumiti in continuare ,energie electrica ecologica”.

— C-573/12, EU:C:2014:2037.

— C-204/12-C-208/12, EU:C:2014:2192.
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4. Intrucdt am avut deja ocazia sa prezentam motivele pentru care aceste limitéri teritoriale ale
sistemelor de sprijin nu ne par conforme cu cerintele privind libera circulatie a marfurilor’, nu vom
porni o lupta inutild, desi motivarea hotérarilor Curtii nu ne convinge.

5. Ne vom limita sa analizdm, in prezentele concluzii, dacd rationamentul Curtii poate fi transpus in
cazul unui sistem de distributie gratuitd de energie electricd ecologicd precum cele in discutie in litigiul
principal.

6. Vom da un raspuns afirmativ la aceasta intrebare, fapt din care deducem ca principiul
nediscriminarii care figureazd printre altele la articolul 12 CE si in Directivele 96/92/CE®, 2003/54
si 2001/77/CE’, precum si articolele 28 si 30 CE trebuie interpretate in sensul ci nu se opun unei
reglementari nationale, precum cele in discutie in litigiul principal, care, rezervind beneficiul
distributiei gratuite de energie electrica ecologica doar instalatiilor de productie racordate direct la
retelele de distributie situate in statul membru in cauza sau intr-o regiune de pe teritoriul acestui stat,
exclude, pentru acest motiv, instalatiile de productie situate in celelalte state membre.

II — Cadrul juridic
A — Dreptul Uniunii

1. Reglementarea privind piata interna de energie electrica

7. Realizarea progresivd a pietei interne de energie electricd s-a reflectat in adoptarea mai multor
directive succesive, inclusiv a Directivelor 96/92 si 2003/54-.

a) Directiva 96/92

8. Considerentul (4) al Directivei 96/92 insista asupra importantei instituirii pietei interne a energiei
electrice pentru rationalizarea productiei, a transportului si a distributiei de energie electrica,
consoliddnd in acelasi timp siguranta aproviziondrii si competitivitatea economiei europene si
respectand protectia mediului.

9. Considerentul (28) al acestei directive preciza ca, pentru ratiuni legate de protectia mediului, se
putea acorda prioritate productiei de energie electrica ecologica.

10. Articolul 11 alineatele (2) si (3) din directiva mentionata prevedea:

»(2) In nicio situatie, [operatorul retelei de distributie de energie electricd] nu trebuie sa faca
discriminari intre utilizatorii retelei sau categoriile de utilizatori ai retelei, in special in favoarea
filialelor sau a actionarilor si.

(3) Un stat membru poate impune operatorului de distributie ca, la dispecerizarea instalatiilor de
producere, sa acorde prioritate instalatiilor de producere care folosesc surse de energie regenerabile
sau deseuri sau celor cu producere combinata de energie electrica si termica.” [traducere neoficiala]

7 — A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:37) si in cauzele conexate Essent Belgium
(C-204/12-C-208/12, EU:C:2013:294).

8 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 19 decembrie 1996 privind normele comune pentru piata internd de energie electrica
(JO 1997, L 27, p. 20).

9 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 27 septembrie 2001 privind promovarea electricititii produse din surse de energie
regenerabile pe piata interna a electricitatii (JO 2001, L 283, p. 33, Editie speciald, 12/vol. 2, p. 36).
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11. Articolul 16 din Directiva 96/92 avea urmaétorul cuprins:

»Pentru organizarea accesului la retea, statele membre au posibilitatea de a alege intre formulele
prevazute la articolul 17 si/sau la articolul 18. Aceste doud formule sunt puse in aplicare in
conformitate cu criterii obiective, transparente si nediscriminatorii.”

b) Directiva 2003/54
12. Intratd in vigoare la 4 august 2003, Directiva 2003/54 a fost abrogatd prin Directiva 2009/72/CE".

13. Considerentul (26) al Directivei 2003/54 prevedea ca ,[r]espectarea obligatiilor privind serviciile
publice reprezinta un element esential al prezentei directive si este important ca standarde comune
minime, respectate de catre toate statele membre, sa fie stabilite de prezenta directivd, avand in vedere
obiectivele legate de protectia consumatorilor, securitatea aproviziondrii, protectia mediului si niveluri
egale de concurentd in toate statele membre. Este important ca cerintele privind serviciile publice sa
poatd fi interpretate la nivel national, avand in vedere conditiile nationale, si cu respectarea legislatiei
comunitare”.

14. Articolul 2 punctele 3 si 5 din aceastd directivd definea ,transportul” ca fiind ,transportul de
energie electrica in reteaua de foarte inalta si inaltd tensiune, interconectata in scopul furnizarii catre
consumatorii finali sau distribuitori”, si, respectiv, ,distributia” ca fiind ,transportul de energie
electrica in retele de distributie de inalta, medie si joasd tensiune, in vederea livrarii sale catre
consumatori”.

15. Articolul 3 din directiva mentionatd, introdus in capitolul II, intitulat ,Normele generale de
organizare a sectorului”, afirma, la alineatul (1), principiile liberei concurente si nediscrimindrii intre
intreprinderile de energie electrica.

16. Cu toate acestea, articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2003/54 permitea statelor membre sa
impuna intreprinderilor din sectorul energiei electrice, in interesul economic general, obligatii de
serviciu public referitoare la securitate, inclusiv securitatea aproviziondrii, regularitatea, calitatea si
pretul furnizarilor, precum si protectia mediului, inclusiv eficienta energetica si protectia climei, cu
conditia ca aceste obligatii ,[sd fie] clar definite, transparente, nediscriminatorii si verificabile” si ,[sa
garanteze] egalitatea accesului intreprinderilor de energie electricd din UE la consumatorii nationali”.
Articolul 3 alineatul (4) din aceastd directiva prevedea cd, in cazul in care statul membru acorda o
formd de compensare sau drepturi exclusive pentru indeplinirea obligatiillor mentionate, acestea
trebuiau acordate ,intr-un mod nediscriminatoriu si transparent”.

17. In plus, articolul 3 alineatul (7) din directiva mentionata permitea statelor membre ,,[si ia] masurile
care se impun pentru atingerea obiectivelor de coeziune economica si sociala, de protectie a mediului,
care pot cuprinde masuri de eficientd energetica/gestionare a cererii, precum si mijloace de combatere
a schimbdrilor climatice”. Aceste masuri puteau include ,oferirea de stimulente economice adecvate,
folosindu-se, dupa caz, toate instrumentele existente la nivel national si comunitar, pentru intretinerea
si construirea infrastructurii de retea necesare, inclusiv a capacitatii de interconectare”.

10 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata interna a energiei electrice si
de abrogare a Directivei 2003/54 (JO 2009, L 211, p. 55).
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18. Articolul 14 din Directiva 2003/54, introdus in capitolul V, intitulat ,Exploatarea retelei de
distributie”, prevedea, la alineatul (2), cd, ,[iln nicio situatie, operatorul nu [trebuia] sid faca
discrimindri intre utilizatorii sau categoriile de utilizatori ai retelei, in special in favoarea
intreprinderilor conexe”. Articolul 14 alineatul (4) din aceasta directivi permitea in mod expres
statelor membre sd ,impun[d] operatorului de retele de distributie ca, la dispecerizarea instalatiilor de
productie, sa acorde prioritate celor care folosesc surse de energie regenerabilda sau deseuri sau celor
cu producere combinatd de energie electrica si termica”.

19. Articolul 20 alineatul (1) din directiva mentionatd prevedea obligatia statelor membre de a lua
masurile necesare pentru punerea in aplicare a unei retele de acces al tertelor parti la retelele de
transport si de distributie, bazati pe tarife publicate si ,aplicat[d] in mod obiectiv si fara discriminare,
intre utilizatorii retelei”.

20. Articolul 23 din Directiva 2003/54 impunea statelor membre desemnarea autorititilor de
reglementare care au cel putin misiunea de a asigura nediscriminarea, asigurarea unei concurente
efective si functionarea eficientd a pietei si rdspund de stabilirea sau aprobarea, inainte de intrarea lor
in vigoare, cel putin a metodologiilor folosite pentru calcularea sau stabilirea printre altele a
conditiilor de racordare si acces la retelele nationale, inclusiv tarifele de transport si de distributie.
Aceste autoritati erau abilitate sa solicite ca operatorii de retele de transport si de distributie sa
modifice, daca este necesar, conditiile, tarifele, dispozitiile, mecanismele si metodologiile mentionate la
alineatele (1)-(3) ale acestui articol, pentru a se asigura ca acestea sunt proportionale si aplicate in mod
nediscriminatoriu.

2. Reglementarea privind promovarea energiei electrice ecologice

21. Reglementarea aplicabild ratione temporis in cauza principald este Directiva 2001/77, care a fost
abrogata prin Directiva 2009/28/CE .

22. Considerentul (1) al Directivei 2001/77 recunostea necesitatea promovirii surselor de energie
regenerabile ca o masura prioritard, in timp ce considerentul (2) prevedea ca promovarea electricitatii
ecologice era o prioritate comunitara importanta.

23. Considerentul (14) al acestei directive mentiona importanta garantarii functiondrii adecvate a
mecanismelor de sprijin pentru sursele de energie regenerabile la nivel national, pana la punerea in
functiune a unui cadru comunitar, in timp ce considerentul (15) al acesteia insista asupra caracterului
prematur al stabilirii unui asemenea cadru.

24. Considerentul (19) al directivei mentionate prezenta necesitatea de a tine cont, atunci cind se
favorizeaza dezvoltarea unei piete pentru surse de energie regenerabile, de impactul pozitiv asupra
posibilitatilor de dezvoltare regionale si locale, asupra posibilitatilor de export, asupra coeziunii sociale
si incadrarii in muncd, in special in privinta intreprinderilor mici si mijlocii, precum si asupra
producatorilor de electricitate independenti.

25. Conform articolului 1 din Directiva 2001/77, ,[o]biectul [acesteia] este de a promova cresterea

contributiei surselor de energie regenerabile la productia de electricitate pe piata internd de
electricitate si de a pune bazele unui viitor cadru comunitar in acest domeniu”.

11 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind promovarea utilizarii energiei din surse regenerabile, de
modificare si ulterior de abrogare a Directivelor 2001/77 si 2003/30/CE (JO 2009, L 140, p. 16).
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26. Articolul 4 din aceasta directiv, intitulat ,Sisteme de sprijin”, prevedea la alineatul (1):

»Fara a aduce atingere articolelor 87 si 88 [CE], Comisia evalueaza aplicarea mecanismelor utilizate in
statele membre conform carora un producator de electricitate beneficiaza, in baza reglementarilor
emise de autoritatile publice, de un sprijin direct sau indirect si care ar putea avea ca efect limitarea
schimburilor, tindnd cont ca acestea contribuie la obiectivele prevazute la articolele 6 si 174 [CE].”

27. Articolul 7 din directiva mentionata, intitulat ,Aspecte privind reteaua”, prevedea:

»(1) Farda a aduce atingere mentinerii fiabilitatii si securitatii retelei, statele membre iau masurile
necesare pentru a se asigura cd operatorii sistemelor de transport si de distributie prezenti pe
teritoriul lor garanteaza transportul si distributia electricitatii [ecologice]. Acestia pot, de asemenea, si
prevadd un acces prioritar la reteaua de electricitate [ecologici]. In privinta distributiei electricititii
produse de instalatiile de productie, operatorii sistemelor de transport acordd prioritate instalatiilor
care utilizeaza surse de energie regenerabile, in masura in care functionarea sistemului electric
national permite acest lucru.

(2) Statele membre pun in functiune un cadru juridic sau impun operatorilor sistemelor de transport si
de distributie si defineasca si sa publice norme standardizate privind sustinerea costurilor adaptérilor
tehnice, cum ar fi conectirile la retea si consolidérile retelei, care sunt necesare pentru a-i integra pe
noii producitori care alimenteazi reteaua interconectatd cu electricitate [ecologicd].

Aceste norme se bazeaza pe criterii obiective, transparente si nediscriminatorii, care tin cont, in special,
de toate costurile si beneficiile legate cu conectarea acestor producatori la retea. Normele pot sa
prevada diferite tipuri de conectare.

(3) Daca este cazul, statele membre pot solicita operatorilor sistemelor de transport si de distributie sa
suporte, in intregime sau partial, costurile prevazute la alineatul (2).

[...]

(6) Statele membre se asigura ca impunerea taxelor de transport si distributie nu face nicio
discriminare in defavoarea electricitatii [ecologice], inclusiv in special a electricitatii din surse de
energie regenerabile produsa in regiuni periferice, cum ar fi regiunile insulare si regiunile cu o
densitate sciazutd a populatiei.

Daca este cazul, statele membre pun in functiune un cadru juridic sau impun operatorilor sistemelor
de transport si de distributie sd se asigure ca taxele impuse pentru transportul si distributia energiei
electrice din centrale ce utilizeazd surse de energie regenerabile reflecta reduceri ale costurilor
realizabile prin conectarea instalatiei la retea. Aceste reduceri ale costurilor pot proveni din utilizarea
directa a retelei de joasa tensiune.

[...]"

B — Dreptul belgian

28. Pentru a promova productia de energie electricd ecologicd, guvernul flamand a instituit in favoarea
producatorilor de energie electricd ecologicd un sistem de utilizare gratuita a retelei de distributie.
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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZA C-492/14
ESSENT BELGIUM

29. Potrivit articolului 15 din vlaams decreet houdende de organisatie van de elektriciteitsmarkt
(Decretul flamand privind organizarea pietei energiei electrice) din 17 iulie 2000 "*:

»Operatorul de retea indeplineste gratuit toate sarcinile necesare pentru distributia energiei ecologice,
cu exceptia racordarii la reteaua de distributie.

Guvernul flamand poate limita reglementarea de la primul alineat.”

30. Acest articol 15 a fost abrogat, incepand cu 1 ianuarie 2005, prin articolul 61 din vlaams decreet
houdende bepalingen tot begeleiding van de begroting 2005 (Decretul flamand care contine diverse
masuri de insotire a bugetului 2005) din 24 decembrie 2004 *.

31. Inaintea acestei abrogiri, normele de aplicare a sistemului de distributie gratuitd au cunoscut o
evolutie importantd, marcatd de adoptarea succesiva a trei decizii.

32. Intr-o primid etapa, besluit van de vlaamse regering inzake de bevordering van
elektriciteitsopwekking uit hernieuwbare energiebronnen (decizia guvernului flamand de favorizare a
productiei de energie electrica din surse de energie regenerabile) din 28 septembrie 2001 a acordat
beneficiul distributiei gratuite de energie electrici produsa intr-o altd regiune decat Regiunea
Flamanda sau in strainatate. Potrivit articolului 14 din aceasta decizie:

leee]

Operatorul retelei indeplineste in mod gratuit atributiile enumerate la articolul 15 din Decretul privind
energia electrica |...]

Pentru energia electrica care nu este produsa in Regiunea Flamand4, autoritatea care raspunde de
eliberarea certificatelor de energie electricd ecologica pentru locul productiei in cauza elibereaza
autorititii de reglementare un atestat care garanteazd ca aceastd energie electricd este produsa din
surse de energie regenerabile [...] si este destinatd unui consumator final stabilit in Flandra.

[...]”

33. Intr-o a doua etapa, in versiunea rezultatd din modificirile aduse acestuia prin decizia din 4 aprilie
2003 ", intrat in vigoare la 30 aprilie 2003, articolul 14 din decizia din 28 septembrie 2001 a limitat
avantajul gratuitatii doar la instalatiile de productie situate in Regiunea Flamanda. Acest articol avea
urmatorul cuprins:

»S 1 Potrivit articolului 15 alineatul 2 din Decretul privind energia electrica, distributia gratuita
mentionata la articolul 15 alineatul 1 din acelasi decret este limitatd la furnizarea de energie electrica
generatd de instalatiile de productie racordate la retelele de distributie situate in Regiunea Flamanda.

§ 2 Un furnizor de energie electrica [ecologicd] nu adaugé la factura intermediara si la decontul final al
consumatorului final de energie electricd nicio cheltuiald pentru distributie [...]

[...]”

12 — Belgisch Staatsblad, 22 septembrie 2000, p. 32166, denumit in continuare ,Decretul privind energia electrica”.
13 — Belgisch Staatsblad, 31 decembrie 2004, p. 87220.

14 — Belgisch Staatsblad, 23 octombrie 2001, p. 36778, denumita in continuare ,decizia din 28 septembrie 2001”.
15 — Belgisch Staatsblad, 30 aprilie 2003, p. 23334, denumiti in continuare ,decizia din 4 aprilie 2003”.
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34. Sesizat cu o actiune formulatd de Essent privind anularea articolului 2 din decizia din 4 aprilie
2003, Raad van State (Consiliul de Stat, Belgia) a suspendat executarea acestui articol prin hotararea
din 12 ianuarie 2004.

35. In urma acestei suspendiri, intr-o a treia etapi, a fost adoptatd besluit van de vlaamse regering
inzake de bevordering van elektriciteitsopwekking uit hernieuwbare energiebronnen (decizia
guvernului flamand de favorizare a productiei de energie electrica din surse de energie regenerabile)
din 5 martie 2004, care a abrogat si a inlocuit decizia din 28 septembrie 2001, incepand cu
23 martie 2004.

36. Articolul 18 din decizia din 5 martie 2004 prevedea:

»$ 1 Potrivit articolului 15 al doilea alineat din Decretul privind energia electrica, distributia gratuita
mentionata la articolul 15 alineatul 1 din acelasi decret este limitatd la energia electrica furnizatd
consumatorilor finali racordati la o retea de distributie situata in Regiunea Flamandi si generatd de o
sursa de energie regenerabild, mentionata la articolul 15, intr-o instalatie de productie care furnizeaza
energia electricd direct intr-o retea de distributie situatd in Belgia.”

§ 2 Un furnizor de energie electricd [ecologicd] nu adauga la decontul final al consumatorului final de
energie electricd nicio cheltuiala pentru distributie [...]

[...]"

37. Sesizat cu actiunea formulatd de Essen privind anularea articolului 18 din decizia din 5 martie
2004, Raad van State (Consiliul de Stat) a suspendat executarea acestei dispozitii prin hotéirarea din
23 decembrie 2004, inainte de a respinge aceasta actiune prin hotararea din 13 noiembrie 2012.

38. In urma abrogarii articolului 15 din Decretul privind energia electrica prin Decretul flamand care
contine diverse masuri de insotire a bugetului 2005 din 24 decembrie 2004, articolul 18 din decizia din
5 martie 2004 a fost abrogat, incepand cu 1 ianuarie 2005, prin decizia guvernului flamand din
25 martie 2005 ".

IIT — Litigiul principal si intrebarile preliminare

39. Incepand cu anul 2003, Essent furnizeazi clientilor sii care locuiesc in Regiunea Flamanda energie
electrica pe care o importd din Térile de Jos si care, potrivit propriilor afirmatii, este energie electrica
ecologica.

40. Considerand cé a suferit un prejudiciu prin pierderea beneficiului distributiei gratuite in reteaua de
distributie situata in Regiunea Flamandd in urma modificarilor normative introduse prin decizia din
4 aprilie 2003, ulterior prin cea din 5 martie 2004, Essent a introdus o actiune in raspundere la
rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Tribunalul de Prima Instantd din Bruxelles) in special
impotriva Regiunii Flamande, solicitind ca hotararea care urmeaza si fie pronuntata si fie declarata
opozabila in special fatd de Vlaamse Reguleringsinstantie voor de Elektriciteits- en Gasmarkt
(Autoritatea de Reglementare a Pietei Electricititii si Gazelor Naturale)'®, organul competent si se
pronunte cu privire la tarifele de distributie a energiei electrice si la eventuala gratuitate a acesteia,
precum si fata de diversi operatori publici si privati de retele de distributie care au solicitat Essent
plata costurilor de distributie.

16 — Belgisch Staatsblad, 23 martie 2004, p. 16296, denumitd in continuare ,decizia din 5 martie 2004”.
17 — Belgisch Staatsblad, 27 mai 2005, p. 24763.
18 — Devenitd Vlaamse Regulator van de Elektriciteits- en Gasmarkt (VREG).
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41. In sustinerea acestor cereri, Essent a aritat in special ci dispozitiile prin care se exclude energia
electrica ecologica provenitd din alte state membre de la beneficiul distributiei gratuite erau contrare
articolelor 12 si 28 CE, precum si articolului 3 alineatul (1) si articolului 11 alineatul (2) din Directiva
96/92.

42. In acest context, rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Tribunalul de Prima Instanti din
Bruxelles) a hotardt si suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Articolele 28 [CE] si 30 [CE] trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari a unui stat
membru — in spetd Decretului [privind energia electricd] coroborat cu decizia din 4 aprilie 2003
[...] — prin care distributia gratuita de electricitate ecologicd este limitatd la furnizarea de
electricitate produsa de instalatiile de productie racordate la retele de distributie din Regiunea
Flamanda si prin care electricitatea de la instalatiile de productie care nu sunt racordate la retelele
de distributie din Regiunea Flamanda este exclusa de la distributia gratuita?

2) Articolele 28 [CE] si 30 [CE] trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari a unui stat
membru — in speta Decretului [privind energia electricd] coroborat cu decizia din 5 martie 2004
[...], astfel cum este aplicat de [autoritatea de reglementare] —, prin care distributia gratuitd de
electricitate ecologicd este limitata la electricitatea produsd de instalatiile de productie care
furnizeaza electricitate direct intr-o retea de distributie din Belgia si prin care electricitatea de la
instalatiile de productie care nu furnizeaza energie electrica in mod direct intr-o retea de
distributie din Belgia este exclusé de la distributia gratuita?

3) O reglementare nationald in sensul prevazut de prima si de a doua intrebare este compatibild cu
principiile egalitatii de tratament si interzicerii discriminarii, prevazute printre altele la articolul 12
[CE], precum si la articolul 3 alineatele (1) si (4) din Directiva 2003/54, aplicabild la data situatiei
de fapt?”

IV — Aprecierea noastra

A — Observatii introductive

43. Cu titlu introductiv, este necesar sd se stabileasca care sunt dispozitiile dreptului Uniunii care sunt
relevante pentru a raspunde la cererea de decizie preliminara.

44, In aceasta privinti, trebuie si se constate, in ceea ce priveste, in primul rand, dispozitiile aplicabile
ratione temporis, cd, in pofida lipsei unei trimiteri ficute de instanta de trimitere la Directiva 96/92,
tindnd seama de faptul ca Decizia din 28 septembrie 2001 a fost adoptata la o datd anterioara celei a
intrdrii in vigoare a Directivei 2003/54, trebuie sid se examineze cererea de decizie preliminard nu
numai in raport cu normele enuntate in aceastd directiva, ci si cu cele enuntate in Directiva 96/92.

45. Este necesar sa se arate, in ceea ce priveste, in al doilea rand, dispozitiile aplicabile ratione
materiae, ca, desi instanta de trimitere s-a referit in mod exclusiv, pentru afirmarea principiului
nediscrimindrii in dreptul derivat, la articolul 3 alineatele (1) si (4) din Directiva 2003/54, aceasta
directiva cuprinde alte dispozitii care sunt relevante in masura in care constituie expresii particulare
ale acestui principiu in ceea ce priveste punerea in aplicare a accesului la retelele de transport si de
distributie.

46. In plus, trebuie si se constate ca Directiva 2001/77 cuprinde, in special la articolul 7, dispozitii
specifice referitoare la conditiile de racordare si de distributie a energiei electrice ecologice.
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47. Potrivit unei jurisprudente constante', vom raspunde la cererea de decizie preliminard in lumina
tuturor dispozitiilor Directivei 2003/54 si ale Directivei 2001/77 care ar putea fi relevante in raport cu
problemele ridicate.

48. Vom analiza aceastd cerere mai intdi din perspectiva nediscriminarii inainte de a o examina din
perspectiva liberei circulatii a marfurilor®.

B — Cu privire la a treia intrebare

49. Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, sd se stabileasca
dacd normele privind nediscriminarea cuprinse la articolul 12 CE si in Directivele 96/92, 2003/54
si 2001/77 se opun unei reglementari nationale, precum cele in discutie in litigiul principal, care,
rezervand beneficiul distributiei gratuite de energie electrica ecologica doar instalatiilor de productie
direct racordate la retelele de distributie situate in statul membru in cauzd sau intr-o regiune de pe
teritoriul acestui stat, exclude, pentru acest motiv, instalatiile de productie din celelalte state membre.

50. Constatim céa directivele relevante cuprind mai multe dispozitii care sunt tot atitea expresii
particulare ale principiului nediscrimindrii, chiar daca par sa raspunda unor preocupari diferite.

51. Printre dispozitiile de drept derivat relevante, se numara astfel dispozitii care consacrd, in general,
principiul nediscriminarii in sectorul energiei electrice. Alte dispozitii privesc in mod specific
interzicerea discrimindrilor in defavoarea energiei electrice ecologice. In sfarsit, altele par si consacre
un principiu al discriminarii pozitive in favoarea acestei electricitati.

52. O prima serie de dispozitii enunta, ca regula generala, principiul nediscrimindrii in ceea ce priveste
accesul la retelele de transport si de distributie.

53. Astfel, articolul 3 alineatul (1) si articolul 14 alineatul (2) din Directiva 2003/54, care sunt redactate
in termeni cvasiidentici cu cei ai articolului 3 alineatul (1) si, respectiv, ai articolului 11 alineatul (2) din
Directiva 96/92, impun ca actiunea statului si cea a operatorului de retea in ceea ce priveste punerea in
aplicare a accesului la retea sa fie nediscriminatorii. Aceasta interdictie trebuie sa fie apropiata de cea
enuntatd la articolul 16 din Directiva 96/92, care interzice statelor membre s organizeze accesul la
retea in mod nediscriminatoriu, indiferent daca aleg formula accesului negociat la retea sau cea a
cumparatorului unic, si la articolul 20 alineatul (1) din Directiva 2003/54, care prevede ca statele
membre trebuie sa asigure punerea in aplicare, pentru toti consumatorii eligibili, a unei retele de acces
al tertelor parti la retelele de transport si de distributie bazate pe tarife publicate si ,pus[d] in aplicare
in mod obiectiv si fara discriminare, intre utilizatorii retelei”.

54. Principiul general al nediscriminarii in accesul la retea isi giseste o expresie particulard si in
misiunile incredintate autorititilor de reglementare prin articolul 23 alineatul (1) litera (f) si
alineatul (4) din Directiva 2003/54 care prevede cé acestea raspund de ,asigurarea nediscriminarii” si a
»concurentei efective”, in special in ceea ce priveste conditiile si tarifele de conectare a noilor
producatori de energie electrici ,pentru a garanta ca acestea sunt obiective, transparente si
nediscriminatorii”. Aceste garantii trebuie obtinute in special tindnd cont ,de costurile si beneficiile
diverselor tehnologii bazate pe surse de energie regenerabile”.

55. O a doua serie de dispozitii a privit in mod specific interzicerea discriminarilor in defavoarea
energiei electrice ecologice.

19 — A se vedea in special Hotéréarea din 29 octombrie 2015, Nagy (C-583/14, EU:C:2015:737, punctul 20 si jurisprudenta citatd).

20 — Intrucat instanta de trimitere nu solicita Curtii sa se pronunte cu privire la aspectul daci un sistem de distributie gratuiti precum cel in
discutie in litigiul principal constituie o schemd de ajutoare de stat, nu efectudm o examinare a acestui sistem in raport cu dispozitiile in
materie de ajutoare de stat.
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56. Astfel, articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2001/77 prevede ca normele standardizate privind
sustinerea costurilor adaptarilor tehnice, care sunt necesare pentru a-i integra pe noii producatori care
alimenteaza reteaua interconectata cu electricitate ecologica trebuie si se bazeze pe ,criterii obiective,
transparente si nediscriminatorii”, care tin cont, in special, de toate costurile si beneficiile legate cu
conectarea acestor producatori la retea.

57. In concordanti cu aceeasi logica, articolul 7 alineatul (6) din aceastd directiva impune statelor
membre sa se asigure ca impunerea taxelor de transport si de distributie nu face nicio discriminare in
defavoarea electricitatii ecologice, ,inclusiv in special a electricitatii din surse de energie regenerabile
produsd in regiuni periferice, cum ar fi regiunile insulare si regiunile cu o densitate scazuti a
populatiei”. Aceasta dispozitie prevede cd, daca este cazul, statele membre pun in functiune un cadru
juridic sau impun operatorilor sistemelor de transport si de distributie si se asigure ca taxele impuse
pentru transportul si distributia energiei electrice ecologice reflecta reduceri ale costurilor realizabile
prin conectarea instalatiei la retea, aceste reduceri ale costurilor putdnd ,proveni din utilizarea directa
a retelei de joasd tensiune”.

58. O a treia serie de dispozitii creeaza o posibilitate de discriminare pozitiva justificata de obiectivul
de protectie a mediului.

59. Vom incadra, in aceasta categorie, articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2003/54, care, reluand in
esenta dispozitiile articolului 3 alineatul (2) din Directiva 96/92, permite statelor membre si impuna
intreprinderilor din sectorul energiei electrice obligatii de serviciu public referitoare, printre altele, la
,protectia mediului”, ,inclusiv eficienta energetica si protectia climei”', cu conditia ca aceste obligatii
»[sd fie] clar definite, transparente, nediscriminatorii si verificabile” si ,[sd garanteze] egalitatea

accesului intreprinderilor de energie electricd din UE la consumatorii nationali”*.

60. Trebuie si figureze de asemenea in categoria respectiva articolul 11 alineatul (3) din Directiva
96/92, articolul 14 alineatul (4) din Directiva 2003/54 si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2001/77
care acordau energiei electrice ecologice un acces prioritar la retea.

61. Interdictia oricdrei discrimindri, in special de naturd tarifard, intre utilizatorii retelei se opune ca un
stat membru sa adopte o masurd, precum cele in discutie in litigiul principal, care prevede gratuitatea
distributiei numai in beneficiul energiei electrice ecologice furnizate direct in retelele de distributie?

62. La o prima analiza, raspunsul pare evident, atat de clar méasura de gratuitate consacra o dubla
discriminare, pe de o parte, intre energia electrica ecologica si cea care nu este produsa din surse de
energie regenerabile si, pe de alta parte, intre energia electrica furnizatd direct in retelele de distributie
si cea, precum energia electrici importati, care este furnizatd mai intai in retelele de transport. In plus,
aceastd din urma discriminare pare direct contrara normei enuntate la articolul 7 alineatul (6) primul
paragraf din Directiva 2001/77, care interzice discrimindrile in functie de provenienta geografica a
energiei electrice ecologice.

63. Totusi, raméne sa se stabileasca dacd aceasta discriminare poate fi justificatd prin invocarea
obiectivului de promovare a utilizarii surselor de energie regenerabile.

21 — Aceastd parte a tezei a fost addugata prin Directiva 2003/54.
22 — Idem.

10 ECLILEU:C:2016:257



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZA C-492/14
ESSENT BELGIUM

64. Desi Curtea nu a consacrat in mod expres posibilitatea de a invoca protectia mediului ca justificare
a unor masuri discriminatorii, ceea ce ar fi permis sé se faca o clarificare utila a unei jurisprudente care
a fost calificatd drept ,,confuza”?, mai multe hotarari pot fi totusi intelese numai in cazul in care s-ar
considera ca fiind cert faptul cd un asemenea obiectiv poate fi recunoscut ca o justificare a masurilor

al céror caracter discriminatoriu a fost totusi stabilit in prealabil.

65. Astfel, un fenomen de disimulare a discriminarii reiese in mod inevitabil din jurisprudenta, chiar
daca procesul care este pus in aplicare pentru a ajunge la aceastd solutie riméane marcat de un oarecare
mister.

66. Reamintim cd, in Hotararea din 9 iulie 1992, Comisia/Belgia*, referitoare la cauza asa-numita ,a
deseurilor valone”, Curtea, enuntdnd totodatd cid se tine seama de cerintele imperative numai in ceea
ce priveste masurile direct aplicabile produselor nationale si importate, a admis totusi, intemeindu-se
pe principiul corectarii la sursa in mod prioritar a atingerilor aduse mediului, precum si pe principiile
autosuficientei si proximitatii, ca, ,tindnd seama de diferentele dintre deseurile produse intr-un loc sau
in altul si de locul lor fatd de locul producerii lor”, masurile contestate, care interziceau importul de
deseuri in regiunea in cauzi, nu puteau fi considerate ca fiind discriminatorii*.

67. Prin urmare, prin aplicarea jurisprudentei potrivit cireia principiul egalitatii de tratament impune
ca situatii comparabile s nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sd nu fie tratate in acelasi
mod, Curtea a eludat discriminarea, existenta unei situatii diferite rezultand din ,particularitatea
deseurilor” care justifica un tratament diferit.

68. In Hotirarea din 13 martie 2001, PreussenElektra®, Curtea, fird a acorda importantd caracterului
discriminatoriu sau nediscriminatoriu al unei reglementari nationale care obliga furnizorii de energie
electricd sa achizitioneze, la preturi minime, energie electrica ecologica produsa in zona lor de
aprovizionare, a considerat cd aceastd reglementare nu era incompatibila cu libertatea de circulatie a
marfurilor in special pentru motivul ca mésura era utila pentru protectia mediului si avea in vedere
»81” protectia sdnatatii si a vietii persoanelor si a animalelor, precum si conservarea vegetatiei, care
constituie motive de interes general definite la articolul 30 CE.

69. Observam, in sfarsit, ci, in Hotérarea din 11 septembrie 2014, Essent Belgium?¥, la intrebarea
referitoare la eventuala incalcare a normelor privind nediscriminarea, Curtea a raspuns retinand, in
special, ca ,instanta de trimitere nu preciz[a] ratiunile pentru care [sistemul certificatelor verzi putea]
da nastere unei diferente de tratament care sa constituie o discriminare pe motiv de nationalitate, nici
pe cele pentru care o astfel de diferentd de tratament [trebuia] diferentiata, daca este cazul, de cea
legata de garantiile de origine si de energia electricd importata din alte state membre, care face deja
obiectul primei intrebari preliminare””, prin care se solicita Curtii si examineze maisura nationald in
raport cu libera circulatie a marfurilor.

70. Prin urmare, problema discriminarii este absorbita in examinarea generald a existentei unui
obstacol si a eventualei sale justificari.

23 — A se vedea Rigaux, A., Revue Europe n’ 2, februarie 2012, comentariul 75. Aceastd calificare a fost preluata de Le Baut-Ferrarese, B., Revue
Environnement et Développement durable n° 11, noiembrie 2014, comentariul 75. A se vedea de asemenea pentru o analizd criticd a
demersului Curtii, Michel, V., ,Marché intérieur et politiques de 'Union: bréves réflexions sur une quéte d'unité”, Lidentité du droit de
IUnion européenne — Mélanges en I’honneur de Claude Blumann, 2015, p. 229.

24 — C-2/90, EU:C:1992:310.

25 — Punctele 34-36.

26 — C-379/98, EU:C:2001:160.

27 — C-204/12-C-208/12, EU:C:2014:2192.
28 — Punctul 119.
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71. Chiar daca temeiul solutiei pare si fi evoluat si daca, in plus, este dificil s se stabileasca daca
acesta constd in prezent in renuntarea la norma potrivit careia doar o masura aplicabila fara deosebire
poate fi justificatd de una dintre cerintele imperative consacrate de jurisprudenta Curtii sau in legéitura
promovarii utilizarii surselor de energie regenerabile cu anumite motive de interes general definite la
articolul 30 CE, este posibil sa se deducd din aceste precedente jurisprudentiale ca Curtea admite ca
masurile nationale discriminatorii pot fi justificate de obiectivul de protectie a mediului, cu conditia ca
acestea sa respecte principiul proportionalitatii®.

72. Nu intelegem motivele pentru care situatia ar trebui sa fie diferitd atunci cand masura nationald nu
trebuie examinatd in raport cu principiul general al nediscriminarii, ci cu declinarile particulare ale
acestui principiu continute in dispozitii de drept derivat.

73. In opinia noastri, aceste norme privind nediscriminarea s-ar opune invocarii justificirii intemeiate
pe protectia mediului numai in cazul in care acestea ar interzice sau ar armoniza legislatiile nationale
referitoare la restrictiile care pot fi aduse importurilor de energie electrica ecologica cu obiectivul de
promovare a utilizérii surselor de energie regenerabile. Cu alte cuvinte, numai in cazul in care o
dispozitie de drept derivat ar interzice orice obstacol privind importul de energie electrica ecologica
sau ar preciza in mod expres situatiile in care restrictiile pot fi admise pentru a asigura promovarea
utilizérii acestei energii electrice, statele membre nu ar mai dispune in acest caz de o marja de
apreciere care si le permita sa invoce astfel de motive pentru a justifica o restrictie.

74. Or, nu gasim astfel de dispozitii nici in Directivele 96/92 si 2003/54 si nici in Directiva 2001/77,
observandu-se ca articolul 7 alineatul (6) din aceasta din urma, care urméireste si interzica
discrimindrile intemeiate pe un criteriu geografic in defavoarea instalatiilor de productie de energie
electrica ecologicd, in special atunci cand sunt situate in regiunile periferice, care intimpina dificultati
de racordare la principalele retele europene de electricitate, nu poate fi interpretat in sensul ca exclude
orice diferenta de tratament intemeiatd pe un criteriu national si justificata, in logica Curtii, de
evidentierea unei diferente obiective de situatie intre productia de energie electrica ecologica localizata
pe teritoriul national si productia de energie electrica ecologica in celelalte state membre.

75. Acestea sunt motivele pentru care propunem si se raspunda la a treia intrebare ca normele privind
nediscriminarea cuprinse in articolul 12 CE si in Directivele 96/92, 2003/54 si 2001/77 nu se opun unei
reglementari nationale, precum cele in discutie in litigiul principal, care, rezervind beneficiul
distributiei gratuite de energie electricd ecologica doar instalatiilor de productie direct conectate la
retelele de distributie din statul membru in cauzd sau dintr-o regiune de pe teritoriul acestui stat,
exclude, pentru acest motiv, instalatiile de productie din celelalte state membre, cu conditia ca aceasta
reglementare nationald sa fie, in conformitate cu principiul proportionalititii, de naturd sa garanteze
obiectivul urmarit si sd nu depiseascid ceea ce este necesar pentru a fi atins.

76. Vom analiza proportionalitatea sistemelor in discutie in litigiul principal din perspectiva libertatii
de circulatie a marfurilor.

C — Cu privire la prima si la a doua intrebare

77. Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta de
trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca dacd articolele 28 si 30 CE trebuie interpretate in sensul ca
se opun unei reglementari nationale, precum cele in discutie in litigiul principal, care, rezervand
beneficiul distributiei gratuite de energie electricd ecologicd doar instalatiilor de productie direct
conectate la retelele de distributie din statul membru in cauza sau dintr-o regiune de pe teritoriul
acestui stat, exclude, pentru acest motiv, instalatiile de productie din celelalte state membre.

29 — A se vedea in special in acest sens, Lopez Escudero, M., ,Régimes nationaux d’aide a l'énergie verte face a la libre circulation des
marchandises dans I'Union européenne, Revues des affaires européennes, 2014/3, p. 593, in special p. 599, si Le Baut-Ferrarese, B., op. cit.
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78. Prin urmare, intrebarea care se pune este daca sistemele in discutie in litigiul principal pot
constitui obstacole in calea importurilor de energie electricd, in special ecologicd, provenita din alte
state membre si constituie, in consecintd, mésuri cu efect echivalent unei restrictii cantitative la
import, interzise in principiu prin articolul 28 CE, cu conditia ca aceste reglementari sa poata fi
justificate in mod obiectiv.

79. Intrucat aceasti intrebare le aminteste, in mod evident, pe cele la care Curtea a rispuns in cele
doud hotarari recente ale sale din 1 iulie 2014, Alands Vindkraft®, si din 11 septembrie 2014, Essent
Belgium®, referitoare la conformitatea cu dreptul Uniunii a sistemelor nationale de sprijin pentru
productia de energie electrica ecologica, punctul de plecare al rationamentului care trebuie formulat
consta in stabilirea daca economia solutiilor stabilite in aceste doud precedente poate fi transpusa pus
si simplu in prezenta cauzd sau daca, dimpotriva, aceasta prezintd particularitati care ar justifica sd se
indeparteze de solutiile respective.

80. Partile interesate care au prezentat observatii in fata Curtii nu s-au inselat, de altfel, cu privire la
acestea.

81. Pe de o parte, Regiunea Flamanda, guvernul elen, precum si Comisia sustin, pe baza unui
rationament prin analogie, ca limitarile teritoriale aduse sistemelor de distributie gratuita de energie
electricd ecologica trebuie considerate justificate, din moment ce, la fel ca si reglementarile in discutie
in cauzele in care s-au pronuntat Hotirarea din 1 iulie 2014, Alands Vindkraft®, si Hotirarea din
11 septembrie 2014, Essent Belgium®, acestea urmaresc obiectivul legitim de promovare a utilizarii
surselor de energie regenerabile in productia de energie electrici. Cu toate acestea, o diferenta
semnificativd intre, pe de o parte, pozitia Regiunii Flamande si, pe de alta parte, cea a guvernului elen,
precum si cea a Comisiei necesitd sa fie semnalatd. Regiunea Flamandd considera ca limitarea adusa
distributiei gratuite de energie electrica ecologica nu constituie o masura cu efect echivalent unei
restrictii cantitative la import, din moment ce, privind exclusiv energia electrica direct furnizata in
retelele de distributie, aceasta nu ar avea drept efect limitarea schimbului transfrontalier de energie
electricd, care ar putea avea loc numai in retelele de transport, cu excluderea retelelor de distributie.
Guvernul elen si Comisia considerd, dimpotriva, ca reglementirile in discutie constituie masuri cu efect
echivalent, dar ca acestea sunt justificate de obiectivul de protectie a mediului, sub rezerva, potrivit
Comisiei, a unei examinari mai detaliate a caracterului lor proportional, la care trebuie sa procedeze
instanta nationala in functie de efectul cumulat al celorlalte mecanisme de sprijin pentru productia de
energie electricd ecologica.

82. Essent arata, dimpotrivd, ca exista puncte de divergenta care exclud, in opinia sa, orice transpunere
a jurisprudentei anterioare. Aceasta considera in special ca, in timp ce mecanismul certificatelor verzi
constituie un mecanism de sprijin pentru productia de energie electrica ecologica, care garanteaza,
prin intermediul autoritatii de reglementare, un avantaj producétorului inainte ca fortele de pe piata sa
intervind, permitdnd negocierea certificatelor pe o piata specifica in conditii echitabile, sistemul
distributiei gratuite de energie electricd ecologicd priveste in mod exclusiv distributia si consumul de
energie electrica, favorizeazd in mod unilateral furnizorii si are un impact financiar mult mai
important, din moment ce cheltuielile de distributie au reprezentat in perioada in cauza pana la 37 %
din factura finala de electricitate.

30 — C-573/12, EU:C:2014:2037.
31 — C-204/12-C-208/12, EU:C:2014:2192.
32 — C-573/12, EU:C:2014:2037.
33 — C-204/12-C-208/12, EU:C:2014:2192.
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83. Oricat de contestabila ar fi, in opinia noastri, motivarea Hotararii din 1 iulie 2014, Alands
Vindkraft*, si a Hotararii din 11 septembrie 2014, Essent Belgium®, nu ne pare posibil si se propuni
de acum, in prezentele concluzii, abandonarea solutiei pe care acestea o consacrd, un asemenea
reviriment de jurisprudenta presupunand o evolutie evidentd a cadrului juridic care nu caracterizeaza
nicidecum prezenta cauzi, care priveste, dimpotriva, o situatie juridica veche si incheiatd. Prin urmare,
urmand grila de analizd stabilitd de aceste hotdrari, vom examina compatibilitatea unei reglementari
nationale precum cele in discutie in litigiul principal cu dispozitiile Tratatului CE aferente liberei
circulatii a marfurilor.

84. De asemenea, dupa ce vom analiza dacd sistemele in discutie in litigiul principal constituie
obstacole in calea liberei circulatii a marfurilor, vom verifica, dupa caz, dacid aceste eventuale
obstacole pot fi justificate de obiectivul de promovare a utilizérii surselor de energie regenerabile.

1. Cu privire la existenta unui obstacol in calea liberei circulatii a marfurilor

85. La inceput era formula stabilitd in Hotardrea din 11 iulie 1974, Dassonville®, potrivit cireia
constituie o masura cu efect echivalent unei restrictii cantitative la import orice méasurd nationala de
naturd sa constituie, in mod direct sau indirect, efectiv sau potential, un obstacol in calea comertului
intracomunitar?.

86. Este necesar s se constate in aceasta privinta cé reglementarile in discutie in litigiul principal sunt
efectiv de naturd sa constituie, cel putin indirect si potential, un obstacol in calea importurilor de
energie electrica®, in special ecologica, din alte state membre.

87. Astfel, in mésura in care este cert ca energia electricd importatd este transportata in mod necesar
prin intermediul retelei de transport, faira a putea fi furnizatda direct in retelele de distributie din
Regiunea Flamanda sau din Belgia, limitarea distributiei gratuite la energia electrica ecologica generata
de instalatiile de productie direct conectate la aceste retele de distributie stabileste un avantaj special
pentru energia electrica ecologicid produsa in Regiunea Flamandi sau in Belgia, in defavoarea energiei
electrice importate.

88. Intrucit doar instalatiile de productie de energie electricd din Regiunea Flamandi sau din Belgia
pot beneficia de avantajul acordat, este irelevant dacd un asemenea regim preferential poate avea de
asemenea un efect restrictiv asupra instalatiilor flamande sau belgiene care ar fi conectate direct nu la
reteaua de distributie, ci la reteaua de transport®.

89. O reglementare nationald precum cele in discutie in litigiul principal constituie, in consecintd, o
masurd cu efect echivalent unei restrictii cantitative la importuri, incompatibila cu articolul 28 CE, cu
exceptia cazului in care aceasta este justificatd in mod obiectiv.

34 — C-573/12, EU:C:2014:2037.

35 — C-204/12-C-208/12, EU:C:2014:2192.

36 — 8/74, EU:C:1974:82.

37 — Punctul 5. A se vedea de asemenea Hotirarea din 1 iulie 2014, Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037, punctul 66) si Hotarérea din
11 septembrie 2014, Essent Belgium (C-204/12-C-208/12, EU:C:2014:2192, punctul 77).

38 — Reamintim ca Curtea care, in Hotarirea din 10 decembrie 1968, Comisia/Italia (7/68, EU:C:1968:51), a adoptat o definitie largd a notiunii
»marfuri”, ca incluzand toate ,produsele evaluabile in bani si care pot face, ca atare, obiectul tranzactiilor comerciale” (p. 626) (a se vedea de
asemenea, in acest sens, Hotararea din 14 aprilie 2011, Vlaamse Dierenartsenvereniging si Janssens, C-42/10, C-45/10 si C-57/10,
EU:C:2011:253, punctul 68, precum si jurisprudenta citatd), a recunoscut in mod explicit ci energia electrica reprezintd o marfa (a se vedea
Hotararea din 17 iulie 2008, Essent Netwerk Noord si altii, C-206/06, EU:C:2008:413, punctul 43 si jurisprudenta citata).

39 — A se vedea in acest sens Hotararea din 20 martie 1990, Du Pont de Nemours Italiana (C-21/88, EU:C:1990:121, punctul 13) si Hotararea din
16 mai 1991, Comisia/Italia (C-263/85, EU:C:1991:212).
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2. Cu privire la eventuala justificare

90. Referindu-se la o jurisprudenti constanti, Curtea, in Hotardrea din 1 iulie 2014, Alands
Vindkraft®, si in Hotéréarea din 11 septembrie 2014, Essent Belgium®, a stabilit ci o reglementare sau
o practica nationald care constituie o masura cu efect echivalent unor restrictii cantitative poate fi
justificata de unul dintre motivele de interes general enumerate la articolul 30 CE sau de cerinte
imperative, fiind necesar ca, si intr-un caz, si in celdlalt, masura nationala sa fie de natura sa asigure
realizarea obiectivului urmadrit si si nu depaseasca ceea ce este necesar pentru ca acesta si fie atins*.

91. In continuare, coroborand obiectivul de promovare a utilizirii surselor de energie regenerabile
pentru productia de energie electrica atdt cu notiunea pretoriana de cerintd imperativa, cit si cu
motivele de interes general definite la articolul 30 CE, Curtea a considerat ca acest obiectiv este, in
principiu, de natura si justifice eventuale obstacole in calea liberei circulatii a marfurilor.

92. Intrucat acest principiu este admis, Curtea a procedat la o examinare a proportionalititii
obstacolului in calea libertétii de circulatie rezultate din sistemele nationale de sprijin pentru energie
electrica ecologica.

93. Trebuie sa se efectueze aceeasi apreciere a caracterului proportional al masurilor nationale in
discutie in litigiul principal, analizand daca aceste masuri sunt necesare si raspund efectiv la obiectivul
de promovare a utilizarii surselor de energie regenerabile.

94. In ceea ce priveste, in primul rand, capacitatea misurilor nationale in discutie in litigiul principal
de a atinge obiectivul urmarit, trebuie aratat ca, spre deosebire de sistemele de sprijin examinate in
cadrul cauzelor in care s-au pronuntat Hotirarea din 1 iulie 2014, Alands Vindkraft®, si Hotirérea din
11 septembrie 2014, Essent Belgium™®, care sunt concepute astfel incat sa fie in beneficiul direct al
productiei de energie electricd ecologicd®, masurile de distributie gratuitd de energie electricd
ecologica in discutie in litigiul principal nu favorizeazd in mod direct producatorii intrucit acestea
sunt in primul rdnd in beneficiul furnizorilor si, eventual, al consumatorilor, cu conditia ca furnizorii
sa repercuteze asupra lor avantajul pe care il obtin din gratuitatea distributiei.

95. Totusi, aceste masuri par apte sa atinga obiectivul urmadrit, din moment ce, prin eliminarea costului
de distributie, acestea incurajeaza furnizorii s méreasca partea de energie electrica ecologicd in
pachetul lor energetic si, prin urmare, contribuie, chiar si in mod indirect, la cresterea cererii prin
favorizarea in mod corespunzitor a cresterii utilizarii resurselor de energie regenerabile in productia
de energie electrica.

96. Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2001/77 constituie, de altfel, un indice al indiferentei
caracterului direct sau indirect al ajutorului pentru calificarea unui sistem de sprijin, intrucat aceasta
dispozitie asigurd intrarea in definitia unui asemenea sistem a oricirui mecanism prin care un
producator de energie electrica beneficiaza, pe baza unei reglementari emise de autoritatile publice, de
ajutoare, indiferent dacd acestea sunt ,directe sau indirecte”.

97. In ceea ce priveste, in al doilea rand, aspectul daci masurile nationale in discutie in litigiul
principal nu depasesc ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului urmarit, este necesar sa se
constate ca Curtea, intemeindu-se pe imprejurarea ca legiuitorul Uniunii a stabilit in sarcina diferitor
state membre stabilirea obiectivelor nationale pentru a repartiza in mod echitabil eforturile care

40 — C-573/12, EU:C:2014:2037.

41 — C-204/12-C-208/12, EU:C:2014:2192.

42 — A se vedea punctul 76 si, respectiv, punctul 89.
43 — C-573/12, EU:C:2014:2037.

44 — C-204/12-C-208/12, EU:C:2014:2192.

45 — A se vedea punctul 95 si, respectiv, punctul 98.
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trebuie depuse tinind seama de diferentele privind situatiile de pornire, posibilititile de dezvoltare a
energiei din surse de energie regenerabile si pachetele energetice, a admis ca sistemele de sprijin pot fi
insotite de limitéri teritoriale, actiunea la nivel national fiind consideratd mai adaptatd decéat o actiune
avutd in vedere la nivelul Uniunii.

98. Desi nu subscriem la aceastd abordare, nu vedem nicio diferentd fundamentald intre limitarile
teritoriale aferente sistemelor de sprijin care se intemeiazd pe o obligatie de cumparare intr-o anumita
zond de aprovizionare sau pe utilizarea de certificate verzi si limitarea teritoriala a sistemului de
distributie gratuita de energie electrica ecologica, in discutie in litigiul principal, care trebuie sa
contribuie la realizarea, de catre Regatul Belgiei, a obiectivelor de mediu aferente reducerii emisiilor
de gaze cu efect de sera. La fel ca si sistemul certificatelor verzi, masura de distributie gratuita
urmarea, conform preambulului Deciziei din 4 aprilie 2003, promovarea productiei descentralizate de
energie electrica ecologica in instalatiile locale.

99. In consecinti, trebuie si se raspundi la prima si la a doua intrebare ci articolele 28 si 30 CE
trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementari nationale, precum cele in discutie in
litigiul principal, care, rezervand beneficiul distributiei gratuite de energie electrica ecologica doar
instalatiilor de productie direct conectate la retelele de distributie din statul membru in cauza sau
dintr-o regiune de pe teritoriul acestui stat, exclude, pentru acest motiv, instalatiile de productie din
celelalte state membre.

V — Concluzie

100. Avand in vedere consideratiile care precedd, consideram ca trebuie sa raspundem la intrebarile
adresate de rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Tribunalul de Prima Instantd din Bruxelles, Belgia)
ca, pe de o parte, normele privind nediscriminarea cuprinse in articolul 12 CE, in Directiva 96/92/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 19 decembrie 1996 privind normele comune pentru piata
internd de energie electrica, in Directiva 2003/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 iunie 2003 privind normele comune pentru piata internd de energie electricd si de abrogare a
Directivei 96/92/CE si in Directiva 2001/77/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
27 septembrie 2001 privind promovarea electricitatii produse din surse de energie regenerabile pe
piata internd a electricitatii, si, pe de alta parte, articolele 28 si 30 CE, trebuie interpretate in sensul ca
nu se opun unei reglementari nationale, precum cele in discutie in litigiul principal, care, rezervand
beneficiul distributiei gratuite de energie electrica produsa din surse de energie regenerabile doar
instalatiilor de productie direct conectate la retelele de distributie din statul membru in cauza sau
dintr-o regiune de pe teritoriul acestui stat, exclude, pentru acest motiv, instalatiile de productie din
celelalte state membre.
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