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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES’A BOTA
przedstawiona w dniu 14 kwietnia 2016 r."

Sprawa C-492/14

Essent Belgium NV
przeciwko
Vlaams Gewest,
Inter Energa i in.,
Vlaamse Regulator van de Elektriciteits- en Gasmarkt (VREG)

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez rechtbank van eerste aanleg te
Brussel (sad pierwszej instancji w Brukseli, Belgia)]

Odestanie prejudycjalne — Systemy bezptatnej dystrybucji zielonej energii elektrycznej wprowadzanej
bezposrednio do sieci dystrybucji — Odmowa uwzglednienia zielonej energii elektrycznej wytwarzanej
poza danym panstwem cztonkowskim — Swobodny przeplyw towaréw — Artykul 28 WE

[ — Wprowadzenie

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 12 WE, 28 WE
i 30 WE, a takze art. 3 ust. 1 i 4 dyrektywy 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 czerwca 2003 r. dotyczacej wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej
dyrektywe 96/92/WE?.

2. Wniosek ten zostal zlozony w ramach sporéw miedzy spotka Essent Belgium NV?® a,
w szczegllnosci, Vlaams Gewest (regionem Flandria) i ma na celu stwierdzenie odpowiedzialno$ci
pozaumownej tego regionu w zwiazku z wydaniem kolejnych regulacji ograniczajacych bezptatna
dystrybucje energii elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych 7rédet energii* do zielonej energii
elektrycznej wprowadzanej bezposrednio do sieci dystrybucji znajdujacych sie poczatkowo w regionie
Flandria, a nastepnie na terytorium calego panstwa czlonkowskiego, do ktérego region ten nalezy.

3. W wyrokach z dnia 1 lipca 2014 r., Alands Vindkraft®, i z dnia 11 wrzeénia 2014 r., Essent Belgium °,
Trybunatl przyznal, ze wykorzystywanie krajowych systeméw wsparcia dla wytwarzania zielonej energii
elektrycznej przy pomocy negocjowanych certyfikatéw moze by¢ ograniczone jedynie do wytwarzania
zielonej energii elektrycznej zlokalizowanego na terytorium danego panstwa czlonkowskiego.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Dz.U. 2003, L 176, s. 37; sprostowanie Dz.U. 2004, L 16, s. 74.
3 — Zwana dalej ,spotka Essent”.

4 — Zwanej dalej ,zielong energia elektryczng”.

5 — C-573/12, EU:C:2014:2037.

6 — Sprawy polaczone od C-204/12 do C-208/12, EU:C:2014:2192.
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4. W zwigzku z tym, ze mialem juz okazje przedstawi¢ powody, dla ktérych owe ograniczenia
terytorialne systeméw wsparcia nie wydaja mi si¢ zgodne z wymogami swobodnego przeplywu
towaréw’, nie bede wdawac¢ sie w dalsza polemike, chociaz nie przekonuje mnie uzasadnienie wyrokéw
Trybunatu.

5. W niniejszej opinii ogranicze si¢ do zbadania, czy przyjete przez Trybunal rozumowanie moze
zosta¢ zastosowane do systemu bezplatnej dystrybucji zielonej energii elektrycznej takiego jak
rozpatrywany w postepowaniu gléwnym.

6. Udziele na to pytanie odpowiedzi twierdzacej, z czego wynika, ze zasade niedyskryminacji wyrazona
w szczegblnosci w art. 12 WE i dyrektywach 96/92/WE?, 2003/54 i 2001/77/WE”, a takze w art. 28 WE
i 30 WE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przepisy te nie stoja one na przeszkodzie regulacji
krajowej — takiej jak rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym - ktéra, zastrzegajac korzysci
z bezplatnej dystrybucji zielonej energii elektrycznej jedynie dla zakladéw produkcyjnych
podlaczonych bezposrednio do sieci dystrybucji znajdujacych si¢ w danym panstwie cztonkowskim lub
w regionie na terytorium tego panstwa, wyklucza w zwigzku z tym zaklady produkcyjne znajdujace sie
w innych panstwach cztonkowskich.

II — Ramy prawne
A — Prawo Unii

1. Regulacja dotyczaca rynku wewnetrznego energii elektrycznej

7. Stopniowe tworzenie rynku wewnetrznego energii elektrycznej znalazto wyraz w wydaniu szeregu
kolejnych dyrektyw — w tym dyrektyw 96/92 i 2003/54.

a) Dyrektywa 96/92

8. Motyw 4 dyrektywy 96/92 podkreslal znaczenie ustanawiania rynku wewnetrznego -energii
elektrycznej dla zwiekszenia wydajnosci produkcji, przesylu i dystrybucji tego produktu, poprzez
wzmacnianie bezpieczenstwa dostaw i konkurencyjnosci gospodarki europejskiej oraz przestrzeganie
ochrony $rodowiska naturalnego.

9. Motyw 28 tej dyrektywy uscislal, ze ze wzgledu na ochrone $rodowiska naturalnego wytwarzanie
zielonej energii elektrycznej mozna uznac za priorytetowe.

10. Artykul 11 ust. 2 i 3 wskazanej dyrektywy stanowil:

»2. W kazdym przypadku[operator systemu dystrybucji] musi powstrzymaé sie od wszelkiej
dyskryminacji wobec uzytkownikéw [systemu] lub kategorii uzytkownikéw [systemu], w szczegélnosci
na korzys$¢ wlasnych filii lub akcjonariuszy.

7 — Zobacz moje opinie w sprawie Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:37) oraz w sprawach polaczonych Essent Belgium (od C-204/12 do
C-208/12, EU:C:2013:294).

8 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 grudnia 1996 r. dotyczaca wspoélnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej
(Dz.U. 1997, L 27, s. 20).

9 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 wrze$nia 2001 r. w sprawie wspierania produkcji na rynku wewnetrznym energii
elektrycznej wytwarzanej ze zrédel odnawialnych (Dz.U. 2001, L 283, s. 33).
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3. Panstwo czlonkowskie moze wymaga¢ od operatora systemu rozdzielczego, aby podczas
wyznaczania instalacji stuzacych do wytwarzania [zakltadéw produkcyjnych] przyznawal pierwszenstwo
tym, ktére wykorzystuja odnawialne Zrédta energii lub odpady, albo tym, ktére produkuja facznie ciepto
i energie”.

11. Artykut 16 dyrektywy 96/92 przewidywat:

»Przy organizacji dostepu do sieci panstwa czlonkowskie moga wybra¢ miedzy procedurami
okreslonymi w art. 17 [lub] w art. 18. Obie procedury sa realizowane zgodnie z kryteriami
obiektywnymi, przejrzystymi i niedyskryminacyjnymi”.

b) Dyrektywa 2003/54

12. Dyrektywa 2003/54, ktéra weszlta w zycie w dniu 4 sierpnia 2003 r., zostala uchylona przez
dyrektywe 2009/72/WE ™.

13. Motyw 26 dyrektywy 2003/54 stanowil, ze ,[p]rzestrzeganie wymogdéw ustugi publicznej jest
fundamentalnym wymogiem niniejszej dyrektywy, jest wiec rzecza wazng, aby wspdlne minimalne
standardy, uznawane przez wszystkie panstwa cztonkowskie, zostaly okre§lone w niniejszej dyrektywie,
ktéra uwzglednia takie cele, jak wspdlna ochrona, bezpieczenstwo dostaw, ochrona $rodowiska
i rownowazne poziomy konkurencji we wszystkich panstwach czlonkowskich. Jest rzecza wazng, aby
wymogi ustugi publicznej byly interpretowane na poziomie krajowym, uwzgledniajac uwarunkowania
krajowe pod warunkiem przestrzegania prawa wspélnotowego”.

14. Artykut 2 pkt 3 i 5 tej dyrektywy definiowal odpowiednio ,przesylanie” jako ,transport energii
elektrycznej przez polaczona sie¢ bardzo wysokiego i wysokiego napiecia w celu dostawy do
odbiorcéw koncowych lub do dystrybutoréw” oraz ,dystrybucje” jako ,transport energii elektrycznej
systemami dystrybucyjnymi wysokiego, Sredniego i niskiego napiecia w celu dostarczania jej do
odbiorcéw”.

15. Artykul 3 rzeczonej dyrektywy znajdujacy si¢ w rozdziale II zatytulowanym ,Ogélne reguly
organizacji sektora” potwierdzal w ust. 1 zasady wolnej konkurencji i niedyskryminacji miedzy
przedsiebiorstwami energetycznymi.

16. Jednakze art. 3 ust. 2 dyrektywy 2003/54 upowaznial panstwa cztonkowskie — w ogélnym interesie
gospodarczym - do nalozenia na przedsigbiorstwa energetyczne obowigzku $wiadczenia ustugi
publicznej mogacego odnosi¢ sie do bezpieczenstwa, w tym bezpieczenstwa dostaw, regularnosci,
jakosci i ceny dostaw, a takze ochrony srodowiska, tacznie z wydajnoscia energetyczna i ochrong
klimatu, pod warunkiem ze zobowiazania te ,sa jasno okreslone, przejrzyste, niedyskryminacyjne,
sprawdzalne” i ,gwarantuja spétkom energetycznym UE réwnos$¢ dostepu do odbiorcéw krajowych”.
Artykul 3 ust. 4 tej dyrektywy uscislal, Ze jezeli panstwo czlonkowskie przyznawalo rekompensate lub
prawa wylaczne za wypelnienie tych zobowigzan, dzialania te nalezalo przeprowadzi¢ ,w sposéb
niedyskryminacyjny i przejrzysty”.

10 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspélnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej
i uchylajaca dyrektywe 2003/54 (Dz.U. 2009, L 211, s. 55).
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17. Ponadto art. 3 ust. 7 rzeczonej dyrektywy pozwalal panstwom cztonkowskim na ,wprowadz[enie]
wilasciw[ych] $rodk[éw] dla osiagniecia celéw spdjnosci spolecznej i ekonomicznej [oraz] ochrony
srodowiska; $rodki te moga obejmowac¢ wydajno$¢ energetyczna/zarzadzanie popytem i $rodki do
zwalczania zmian klimatu oraz bezpieczeristwo dostaw”. Srodki te mogly obejmowaé w szczegélnosci
»zapewnianie odpowiednich ekonomicznych $rodkéw zachety uzywajac, gdzie stosowne, wszystkich
krajowych i wspdélnotowych narzedzi, dla utrzymania i budowy koniecznej infrastruktury sieci, tacznie
ze zdolnoscia polaczenn wzajemnych”.

18. Artykul 14 dyrektywy 2003/54 znajdujacy si¢ w rozdziale V zatytulowanym ,Dzialanie systemu
dystrybucyjnego” przewidywal w ust. 2, ze ,[w] kazdym przypadku [operator systemu dystrybucyjnego]
powstrzymuje sie [...] od wszelkiej dyskryminacji wobec uzytkownikéw systemu lub kategorii
uzytkownikéw systemu, w szczegélnosci na korzy$¢ przedsiebiorstw z nim zwiazanych”. Artykul 14
ust. 4 tej dyrektywy wyraznie pozwalal panstwom cztonkowskim na ,wymaga[nie] od operatora
systemu dystrybucyjnego, aby podczas dysponowania instalacjami wytwarzajacymi energie elektryczna
przyznawal pierwszenstwo tym instalacjom, ktére wykorzystuja odnawialne zZrédla energii lub odpady
lub takie, ktére produkuja tacznie ciepto i elektrycznosc”.

19. Artykut 20 ust. 1 wskazanej dyrektywy pozostawial panstwom czlonkowskim kwestie podjecia
niezbednych $rodkéw celem wdrozenia systemu dostepu strony trzeciej do systemu przesylowego
i dystrybucyjnego opartego na opublikowanych taryfach oraz ,stosowanego obiektywnie, bez
dyskryminacji w odniesieniu do uzytkownikéw systemu”.

20. Artykul 23 dyrektywy 2003/54 wymagal od panstw czlonkowskich okreslenia organdéw
regulacyjnych odpowiedzialnych co najmniej za zapewnienie niedyskryminacji, realnej konkurencji
i sprawnego funkcjonowania rynku — oraz za ustalanie lub zatwierdzanie przynajmniej metod — przed
ich wejsciem w zycie — stosowanych do wyliczania lub ustanawiania w szczegélnosci warunkéw dla
przytaczenia i dostepu do sieci krajowych, tacznie z taryfami za przesylanie i dystrybucje. Organy te
mialy prawo zada¢ od operatoréw systemow przesylowych i dystrybucyjnych, jesli bylo to konieczne,
zmian warunkéw, taryf, regul, mechanizméw i metod okreslonych w ust. 1-3 tego artykulu, w celu
zapewnienia ich proporcjonalnosci i niedyskryminacyjnego stosowania.

2. Regulacja dotyczaca promowania zielonej energii elektrycznej

21. Regulacja majaca zastosowanie ratione temporis w sprawie w postepowaniu gtéwnym to dyrektywa
2001/77, ktéra zostata uchylona przez dyrektywe 2009/28/WE .

22. Motyw 1 dyrektywy 2001/77 uznawal potrzebe wspierania odnawialnych zrédet energii elektrycznej
za sprawe priorytetowa, podczas gdy motyw 2 tej dyrektywy stanowil, ze wspieranie zielonej energii
elektrycznej jest dla Wspdlnoty sprawa wysoce priorytetowa.

23. Motyw 14 tej dyrektywy wspominal o znaczeniu zagwarantowania sprawnego funkcjonowania
mechanizméw wspierania rozwoju odnawialnych zZrédel energii na szczeblu krajowym do chwili
uruchomienia stosownych ram Wspdlnoty, przy czym motyw 15 tej dyrektywy podkreslat
przedwczesny charakter przyjecia takich ram.

24. Motyw 19 omawianej dyrektywy wskazywal, ze przy podejmowaniu decyzji o wspieraniu rozwoju
rynku odnawialnych Zrédel energii nalezy wzia¢ pod uwage pozytywny tego wplyw na szanse rozwoju
regionalnego i lokalnego, na poszerzenie perspektyw wywozu, spdjnos¢ spoleczna i mozliwosci
zatrudnienia, szczegdlnie w przypadku malych i $rednich przedsigbiorstw, jak réwniez niezaleznych
producentow energii elektryczne;j.

11 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze zrédet odnawialnych
zmieniajaca i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77 oraz 2003/30/WE (Dz.U. 2009, L 140, s. 16).
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25. Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2001/77 celem tego aktu ,jest wspieranie zwiekszania udzialu
odnawialnych 7rdédel energii w produkcji energii elektrycznej na wewnetrzny rynek energii elektrycznej
oraz stworzenia podstaw dla opracowania przysztych ram Wspélnoty w omawianym przedmiocie”.

26. Artykul 4 tej dyrektywy, zatytulowany ,Systemy wsparcia”, stanowi w ust. 1:

»,Nie naruszajgc art. 87 i 88 traktatu, Komisja ocenia stosowane przez panstwa czlonkowskie
mechanizmy, zgodnie z ktérymi producent energii elektrycznej, na podstawie przepiséw wydanych
przez wladze panstwowe, otrzymuje bezposrednie lub posrednie wsparcie oraz na bazie ktérych
przyczynia si¢ do osiggniecia celéw ustanowionych w art. 6 i 174 [WE], co jednak moze skutkowaé
ograniczeniami w handlu”.

27. Artykul 7  rzeczonej  dyrektywy, zatytulowany ,Kwestie dotyczace systemu sieci
elektroenergetycznych”, przewidywat:

»1. Bez uszczerbku dla zachowania niezawodnosci i bezpieczenstwa sieci przesylowych panstwa
czlonkowskie podejmuja niezbedne srodki dla zapewnienia, ze podmioty gospodarcze dzialajace na ich
obszarze w systemie przesylowym i systemie dystrybucji gwarantuja przesy! i dystrybucje [zielonej]
energii elektrycznej [...]. Moga one takze zapewnic [zielonej] energii elektrycznej [...] priorytetowy
dostep do systemu sieciowego. O ile krajowy system elektroenergetyczny dopuszcza takie rozwigzanie,
przy rozmieszczaniu instalacji produkcyjnych, podmioty gospodarcze w systemie przesylowym
przyznaja pierwszenstwo instalacjom produkcyjnym wykorzystujacym odnawialne zrédla energii.

2. Panstwa czlonkowskie ustalaja ramy prawne albo wymagaja od podmiotéw gospodarczych
dzialajacych na ich terenie w systemie przesylowym i w systemie dystrybucji okre$lenia
i opublikowania ich wlasnych normatywnych zasad, odnoszacych si¢ do ponoszenia kosztéw
dostosowania technicznego w rodzaju powigzan, czy wzmocnienia sieci przesylowej, koniecznych
w celu zintegrowania nowych producentéw dostarczajacych [zielona] energie elektryczna [...].

Zasady te opieraja sie na obiektywnych, przejrzystych i niedyskryminujacych kryteriach, ze szczegélnym
uwzglednieniem wszystkich kosztéw i korzysci zwiazanych z przylaczeniem tych producentéw do sieci.
Zasady te przewiduja rézne rodzaje przylaczen.

3. Gdy jest to wlasciwe, panstwa czlonkowskie moga zada¢ od podmiotéw gospodarczych dziatajacych
w systemie przesylowym i systemie dystrybucji pokrycia w calosci lub w czesci kosztéw okreslonych
w ust. 2.

[...]

6. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, Ze obciazanie oplatami za przesyl i dystrybucje nie dyskryminuje
[zielonej] energii elektrycznej [...], w szczegdlnosci energii elektrycznej z odnawialnych zrédet energii
wytwarzanej w regionach peryferyjnych, jak regiony wyspiarskie i regiony o niskiej gestosci
zaludnienia.

Gdy jest to wlasciwe, panstwa czlonkowskie wprowadzaja ramy prawne lub zadaja od podmiotéw
gospodarczych dzialajacych w systemie przesylowym i systemie dystrybucji gwarancji, ze opflaty
pobierane za przesyl i dystrybucje energii elektrycznej z elektrowni wykorzystujacych odnawialne
zrédla energii odpowiadaja korzy$ciom plynacym z poniesienia kosztéw przylaczenia takiej elektrowni
do sieci. Korzysci takie ptyna z bezposredniego wykorzystania sieci niskonapieciowe;j.

[...]".
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B — Prawo belgijskie

28. W celu promowania wytwarzania zielonej energii elektrycznej rzad flamandzki ustanowit na
korzy$¢ producentéw zielonej energii elektrycznej system bezptatnego korzystania z sieci dystrybucji.

29. Zgodnie z art. 15 vlaams decreet houdende de organisatie van de elektriciteitsmarkt (dekretu
flamandzkiego w sprawie organizacji rynku energii elektrycznej) z dnia 17 lipca 2000 r."*:

»Operator sieci wykonuje wszystkie zadania konieczne do dystrybucji zielonej energii elektrycznej
z wyjatkiem podtaczenia do sieci dystrybucji.

Rzad flamandzki moze ograniczy¢ regulacje zawarta w akapicie pierwszym”.

30. Ow art. 15 zostal uchylony ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2005 r. przez art. 61 vlaams decreet
houdende bepalingen tot begeleiding van de begroting 2005 (dekretu flamandzkiego zawierajacego
postanowienia uzupetniajace do budzetu na rok 2005) z dnia 24 grudnia 2004 r.".

31. Zanim doszlo do uchylenia tego przepisu, zasady stosowania systemu bezplatnej dystrybucji zostaty
w sposdb istotny zmienione, co znalazto wyraz w wydaniu trzech kolejnych rozporzadzen.

32. W pierwszej kolejnosci besluit van de vlaamse regering inzake de bevordering van
elektriciteitsopwekking uit hernieuwbare energiebronnen (rozporzadzenie rzadu flamandzkiego
w sprawie wspierania wytwarzania energii elektrycznej z odnawialnych Zrédel energii) z dnia
28 wrzeénia 2001 r.'* przyznawalo korzy$¢ w postaci bezplatnej dystrybucji energii elektrycznej
wytwarzanej w regionie innym niz region Flandria lub za granica. Zgodnie z art. 14 tego
rozporzadzenia:

wlees]

Zadania wskazane w art. 15 dekretu w sprawie energii elektrycznej [...] operator sieci wykonuje
bezplatnie.

W przypadku energii elektrycznej niewytwarzanej w regionie Flandria urzad organu regulacyjnego
wlasciwy do wystawiania certyfikatow [zielonej] energii elektrycznej dla danego miejsca produkcji
wystawia certyfikat stwierdzajacy, ze energia elektryczna zostala wytworzona ze zrédel odnawialnych
[...] i jest skierowana do odbiorcy konicowego we Flandrii.

[...]".

33. W drugiej kolejnosci, w wersji wynikajacej ze zmian wprowadzonych rozporzadzeniem z dnia
4 kwietnia 2003 r.", ktére weszlo w zycie w dniu 30 kwietnia 2003 r., art. 14 rozporzadzenia z dnia
28 wrzesnia 2001 r. ograniczyl bezplatna dystrybucje jedynie do zakltadéw produkcyjnych znajdujacych
sie¢ w regionie Flandria. Artykul ten stanowil:

»S 1. Zgodnie z art. 15 akapit drugi dekretu w sprawie energii elektrycznej bezptatna dystrybucja
w rozumieniu art. 15 akapit pierwszy owego dekretu zostaje ograniczona do wprowadzania do sieci
energii elektrycznej wytwarzanej przez zaklady produkcyjne podlaczone do sieci dystrybucji
znajdujacych sie w regionie Flandria.

12 — Belgisch Staatsblad z dnia 22 wrzes$nia 2000 r., s. 32166, zwany dalej ,dekretem w sprawie energii elektryczne;j”.

13 — Belgisch Staatsblad z dnia 31 grudnia 2004 r., s. 87220.

14 — Belgisch Staatsblad z dnia 23 pazdziernika 2001 r., s. 36778, zwane dalej ,rozporzadzeniem z dnia 28 wrze$nia 2001 r.”.
15 — Belgisch Staatsblad z dnia 30 kwietnia 2003 r., s. 23334, zwane dalej ,rozporzadzeniem z dnia 4 kwietnia 2003 r.”.
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§ 2. Dostawca [zielonej] energii elektrycznej nie nalicza na fakturze posredniej ani przy ostatecznym
rozliczeniu odbiorcy koricowego tej energii elektrycznej zadnej optaty z tytutu jej dystrybugji [...]

[...]".

34. Raad van State (rada stanu, Belgia), do ktérego spoétka Essent wniosta skarge, domagajac sie
stwierdzenia niewazno$ci art. 2 rozporzadzenia z dnia 4 kwietnia 2003 r., zawiesil stosowanie tego
artykulu wyrokiem z dnia 12 stycznia 2004 r.

35. W zwiazku z tym zawieszeniem, w trzeciej kolejnosci, zostalo wydane besluit van de vlaamse
regering inzake de bevordering van elektriciteitsopwekking uit hernieuwbare energiebronnen
(rozporzadzenie rzadu flamandzkiego w sprawie wspierania wytwarzania energii elektrycznej
z odnawialnych zrodet energii) z dnia 5 marca 2004 r.", ktore uchylilo i zastapilo rozporzadzenie
z dnia 28 wrzes$nia 2001 r., ze skutkiem od dnia 23 marca 2004 r.

36. Artykut 18 rozporzadzenia z dnia 5 marca 2004 r. stanowil:

»S 1. Zgodnie z art. 15 akapit drugi dekretu w sprawie energii elektrycznej bezplatna dystrybucja
w rozumieniu art. 15 akapit pierwszy owego dekretu zostaje ograniczona do energii elektrycznej
dostarczanej odbiorcom koncowym podlaczonym do sieci dystrybucji znajdujacej sie w regionie
Flandria, wytwarzanej ze zrédel odnawialnych w rozumieniu art. 15 w zakladzie produkcyjnym
bezposrednio wprowadzajacych energie elektryczna do sieci dystrybucji w Belgii.

§ 2. Dostawca [zielonej] energii elektrycznej nie nalicza przy ostatecznym rozliczeniu odbiorcy
konicowego tej energii elektrycznej zadnej optaty z tytutu jej dystrybugji |[...]

[...]"”.

37. Raad van State (rada stanu), do ktérego spoétka Essent wniosla skarge zmierzajaca do stwierdzenia
niewaznosci art. 18 rozporzadzenia z dnia 5 marca 2004 r., najpierw zawiesil stosowanie tego przepisu
wyrokiem z dnia 23 grudnia 2004 r., a nastepnie oddalil te skarge wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r.

38. W nastepstwie uchylenia art. 15 dekretu w sprawie energii elektrycznej przez flamandzki dekret
z dnia 24 grudnia 2004 r. zawierajacy postanowienia uzupelniajace do budzetu na rok 2005 art. 18
rozporzadzenia z dnia 5 marca 2004 r. zostal uchylony, ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2005 r.,
rozporzadzeniem rzadu flamandzkiego z dnia 25 marca 2005 r."

IIT — Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

39. Od 2003 r. spoétka Essent dostarcza na rzecz odbiorcéw zamieszkujacych w regionie Flandria
energie elektryczng, ktéra sprowadza z Niderlandéw i ktéra zgodnie z podanymi przez nia
informacjami stanowi zielong energie elektryczna.

40. Spoéltka Essent, uznawszy, ze wskutek zmian w przepisach wprowadzonych rozporzadzeniem z dnia
4 kwietnia 2003 r., a nastepnie rozporzadzeniem z dnia 5 marca 2004 r., poniosta szkode z tytulu utraty
prawa do bezplatnej dystrybucji w ramach znajdujacej sie w regionie Flandria sieci dystrybucji,
wystapita do rechtbank van eerste aanleg te Brussel (sadu pierwszej instancji w Brukseli) z pozwem
o stwierdzenie odpowiedzialnosci za te szkode w szczegdlnosci przeciwko regionowi Flandria, Zadajac,
aby przyszle orzeczenie zostalo wuznane za wykonalne wobec w szczegdlnosci Vlaamse
Reguleringsinstantie voor de Elektriciteits- en Gasmarkt (organu regulujacego rynek gazu i energii

16 — Belgisch Staatsblad z dnia 23 marca 2004 r., s. 16296, zwane dalej ,rozporzadzeniem z dnia 5 marca 2004 r.”.
17 — Belgisch Staatsblad z dnia 27 maja 2005 r., s. 24763.
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elektrycznej)® — organu wtasciwego do wypowiadania sie w kwestii taryf dystrybucji energii
elektrycznej i ewentualnej bezplatnosci tej dystrybucji, a takze wobec szeregu prywatnych
i publicznych operatoréw sieci dystrybucji, ktorzy zazadali od spétki Essent zaplaty kosztéw
dystrybucji.

41. Na poparcie tych zadan spé6tki Essent podniosta w szczegdlnosci, ze przepisy wykluczajace zielong
energie elektryczna pochodzaca z innych panstw czlonkowskich z bezplatnej dystrybucji byly sprzeczne
z art. 12 WE i 28 WE, a takze z art. 3 ust. 1 i art. 11 ust. 2 dyrektywy 96/92.

42. W tym kontekscie rechtbank van eerste aanleg te Brussel (sad pierwszej instancji w Brukseli)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 28 WE i 30 WE nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie regulacji
panstwa czlonkowskiego — w niniejszej sprawie dekretowi w sprawie energii elektrycznej w zwiazku
z rozporzadzeniem z dnia 4 kwietnia 2003 r. — ktéra ogranicza bezptatna dystrybucje do
wprowadzania do sieci zielonej energii elektrycznej wytwarzanej w zakladach produkcyjnych
podiaczonych do sieci dystrybucji znajdujacych sie w regionie Flandria i wyklucza z bezplatnej
dystrybucji energie elektryczna wytwarzana w zakladach produkcyjnych, ktére nie sa podlaczone
do sieci dystrybucji w regionie Flandria?

2) Czy art. 28 WE i 30 WE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie regulacji
panstwa czlonkowskiego — w niniejszej sprawie dekretowi w sprawie energii elektrycznej w zwiazku
z rozporzadzeniem z dnia 5 marca 2004 r. w zastosowaniu przez [organ regulujacy] — ktdra
ogranicza bezplatng dystrybucje do zielonej energii elektrycznej wytwarzanej w zakladach
produkcyjnych bezposrednio wprowadzajacych ja do sieci dystrybucji znajdujacej sie w Belgii
i wyklucza z bezplatnej dystrybucji energie elektryczna wytwarzang w zakladach produkcyjnych,
ktére nie wprowadzaja jej bezposrednio do sieci dystrybucji znajdujacej sie¢ w Belgii?

3) Czy regulacja prawa krajowego, o ktérej mowa w pytaniach pierwszym i drugim jest zgodna
z zasada rownego traktowania i zakazem dyskryminacji, ustanowionymi w szczegdlnosci
w art. 12 WE i w art. 3 ust. 1 i 4 woéwczas obowiazujacej dyrektywy 2003/54?”.

IV — Moja ocena

A — Uwagi wstepne

43. Na wstepie nalezy ustali¢, ktére przepisy prawa Unii maja znaczenie dla udzielenia odpowiedzi na
pytania prejudycjalne przedstawione we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

44. Po pierwsze, w odniesieniu do przepiséow majacych zastosowanie ratione temporis nalezy
stwierdzi¢, ze mimo braku odwolania si¢ przez sad odsylajacy do dyrektywy 96/92, trzeba,
uwzgledniajac fakt, ze rozporzadzenie z dnia 28 wrze$nia 2001 r. zostalo wydane z data wczeéniejsza
niz data wejscia w zycie dyrektywy 2003/54, zbada¢ pytania prejudycjalne przedstawione we wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w $wietle przepisow ustanowionych nie tylko
w dyrektywie 2003/54, lecz takze w dyrektywie 96/92.

18 — Obecnie Vlaamse Regulator van de Elektriciteits- en Gasmarkt (VREG).
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45. Po drugie, w odniesieniu do przepiséw majacych zastosowanie ratione materiae nalezy zauwazy¢, ze
chociaz sad odsylajacy odwolal sie w celu potwierdzenia zasady niedyskryminacji w prawie wtérnym
wylacznie do art. 3 ust. 1 i 4 dyrektywy 2003/54, to dyrektywa ta zawiera inne przepisy, ktdre sa
istotne, poniewaz w szczegdlny sposéb odzwierciedlaja one te zasade w realizacji dostepu do sieci
przesylu i dystrybucji.

46. Co wiecej, nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa 2001/77 zawiera, zwlaszcza w art. 7, przepisy szczegélne
dotyczace warunkéw przylaczenia i dystrybucji zielonej energii elektryczne;j.

47. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ' udziele odpowiedzi na pytania prejudycjalne przedstawione
we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w $wietle wszystkich przepiséw dyrektywy
2003/54 oraz dyrektywy 2001/77, ktére moga mie¢ znaczenie dla rozpatrywanych problemdw.

48. W pierwszej kolejnosci dokonam analizy pytan prejudycjalnych przedstawionych we wniosku pod
katem niedyskryminacji, a nastepnie zbadam je pod wzgledem swobodnego przeplywu towaréw™.

B — W przedmiocie pytania trzeciego

49. Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy zasady niedyskryminacji
zawarte w art. 12 WE i w dyrektywach 96/92, 2003/54 i 2001/77 stoja na przeszkodzie regulacji
krajowej — takiej jak regulacje rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym — ktéra, zastrzegajac korzysci
z bezptatnej dystrybucji zielonej energii elektrycznej jedynie dla zakltadéw produkcyjnych bezposrednio
podiaczonych do sieci dystrybucji znajdujacej sie¢ w danym panstwie czlonkowskim lub w regionie na
terytorium tego panstwa, wyklucza w zwigzku z tym zaklady produkcyjne znajdujace si¢ w innych
panstwach czlonkowskich.

50. Pragne zauwazy¢, ze wlasciwe dyrektywy zawieraja wiele przepiséw, z ktérych kazdy stanowi
szczeg6lny wyraz zasady niedyskryminacji, nawet jezeli przepisy te wydaja si¢ odnosi¢ do réznych
zagadnien.

51. Wsrod wlasciwych przepisow prawa wtdrnego rzeczywiscie istnieja takie przepisy, ktére w sposéb
ogo6lny ustanawiaja zasade niedyskryminacji w sektorze energii elektrycznej. Inne dotycza w szczegélny
sposob zakazu dyskryminacji ze szkoda dla zielonej energii elektrycznej. Jeszcze inne, wreszcie, wydaja
sie ustanawia¢ zasade pozytywnej dyskryminacji na korzys¢ tej energii elektrycznej.

52. Pierwsza seria przepiséw odnosi si¢ w sposéb ogdlny do zasady niedyskryminacji w kwestii dostepu
do sieci przesytu i dystrybucji.

53. Tym samym art. 3 ust. 1 i art. 14 ust. 2 dyrektywy 2003/54, ktére zostaly sformulowane niemalze
identycznie jak, odpowiednio, art. 3 ust. 1 i art. 11 ust. 2 dyrektywy 96/92, wymagaja, aby dzialania
panistwa oraz operatora sieci zwiazane z realizacja dostepu do sieci byly niedyskryminacyjne. Zakaz ten
musi by¢ rozwazany w powigzaniu z zakazem ustanowionym w art. 16 dyrektywy 96/92, ktéry zabrania
panstwom czlonkowskim organizowania dostepu do sieci w sposéb dyskryminujacy — niezaleznie od
tego, czy wybieraja one procedure negocjowanego dostepu do sieci czy procedure jedynego nabywcy,
a takze z art. 20 ust. 1 dyrektywy 2003/54, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie musza zapewnié¢
wdrozenie systemu dostepu strony trzeciej do sieci przesyltu i dystrybucji opartego na opublikowanych
taryfach, majacego zastosowanie do wszystkich uprawnionych odbiorcéw i ,stosowanego obiektywnie,
bez dyskryminacji uzytkownikéw systemu”.

19 — Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 29 pazdziernika 2015 r., Nagy (C-583/14, EU:C:2015:737, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

20 — W zwigzku z tym, ze sad odsylajacy nie zwrécit sie do Trybunalu z pytaniem, czy system bezplatnej dystrybucji taki jak systemy
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym stanowi system pomocy panstwa, nie dokonam analizy tego systemu w $wietle przepiséw z zakresu
pomocy panstwa.
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54. Ogoélna zasada niedyskryminacji w kwestii dostepu do sieci znajduje takze szczegdlny wyraz
w zadaniach powierzonych organom regulacyjnym na mocy art. 23 ust. 1 lit. f) i art. 23 ust. 4
dyrektywy 2003/54, ktére to przepisy przewiduja, ze organy te sa odpowiedzialne za ,zapewnienie
niedyskryminacyjnej, skutecznej konkurencji [niedyskryminacji i realnej konkurencji]”, poprzez
monitorowanie w szczegé6lnosci warunkéw podlaczenia nowych producentéw energii elektrycznej oraz
taryf za to podiaczenie ,dla zagwarantowania, ze s3 one obiektywne, przejrzyste i niedyskryminacyjne”.
Gwarancje te musza by¢ realizowane z uwzglednieniem w szczegdlnosci ,koszt[é6w] i korzysci [réznych]
technologii [...] odnawialnych zrédet energii”.

55. Druga seria przepiséw odnosi si¢ konkretniej do zakazu dyskryminacji ze szkoda dla zielonej
energii elektrycznej.

56. Tym samym art. 7 ust. 2 dyrektywy 2001/77 stanowi, ze zasady normatywne odnoszace si¢ do
ponoszenia kosztéw dostosowania technicznego koniecznego do zintegrowania nowych producentéw
dostarczajacych zielona energie elektryczna do wspélnej sieci musza opieraé si¢ na ,obiektywnych,
przejrzystych i niedyskryminujacych kryteriach”, ze szczegdlnym uwzglednieniem wszystkich kosztow
i korzysci zwiazanych z przylaczeniem tych producentéw do sieci.

57. Zgodnie z tym rozumowaniem art. 7 ust. 6 tej dyrektywy wymaga od panstw czlonkowskich
zapewnienia, Ze obcigzanie oplatami za przesyl i dystrybucje nie dyskryminuje zielonej energii
elektrycznej, ,w szczegélnosci energii elektrycznej z odnawialnych Zrédet energii wytwarzanej
w regionach peryferyjnych, jak regiony wyspiarskie i regiony o niskiej gestosci zaludnienia”. Przepis ten
usci$la, ze w razie potrzeby, panstwa czlonkowskie wprowadzaja ramy prawne lub zadaja od
podmiotéw gospodarczych dzialajacych w systemie przesylowym i systemie dystrybucji gwarancji, ze
oplaty pobierane za przesyl i dystrybucje zielonej energii elektrycznej odpowiadaja korzy$ciom
plynacym z poniesienia kosztéw podlaczenia takiego zakladu do sieci, przy czym korzysci takie moga
»plyna[¢] z bezposredniego wykorzystania sieci niskonapieciowej”.

58. Trzecia seria przepiséw stwarza mozliwo$¢ pozytywnej dyskryminacji uzasadnionej celem w postaci
ochrony $rodowiska.

59. Do tej kategorii zalicze art. 3 ust. 2 dyrektywy 2003/54, ktdéry zasadniczo przejmujac brzmienie
art. 3 ust. 2 dyrektywy 96/92, pozwala panstwom czlonkowskim na nalozenie na przedsiebiorstwa
sektora energii elektrycznej obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej, mogacego odnosi¢ sie
w szczegblnosci do ,ochrony $rodowiska”, ,ltacznie z wydajnos$cia energetyczna i ochrong klimatu”?,
pod warunkiem Ze zobowiazania te ,sa jasno okreslone, przejrzyste, niedyskryminacyjne, sprawdzalne”

i ,gwarantuja spétkom energetycznym UE réwno$¢ dostepu do odbiorcéw krajowych”*.

60. W rzeczonej kategorii powinny réwniez znalez¢é sie art. 11 ust. 3 dyrektywy 96/92, art. 14 ust. 4
dyrektywy 2003/54 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 2001/77, ktére przyznawaly zielonej energii elektrycznej
priorytetowy dostep do sieci.

61. Czy zakaz wszelkiej dyskryminacji, w szczegdlnosci taryfowej, miedzy uzytkownikami sieci stoi na
przeszkodzie temu, zeby panstwo czlonkowskie przyjelo srodek — taki jak te rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, — ktéry przewiduje bezptatna dystrybucje jedynie dla zielonej energii
elektrycznej wprowadzanej bezposrednio do sieci dystrybucji?

21 — Ta cze$¢ zdania zostala dodana przez dyrektywe 2003/54.
22 — Ibidem.

10 ECLILEU:C:2016:257



OPINIA Y. BOTA — SPRAWA C-492/14
ESSENT BELGIUM

62. Po wstepnej analizie odpowiedZ wydaje sie oczywista, gdyz srodek w postaci nieodplatnosci zdaje
sie ustanawia¢ podwdjna dyskryminacje: po pierwsze, pomiedzy zielong energia elektryczna a energia
elektryczna niewytwarzana z odnawialnych Z7réddel energii oraz, po drugie, pomiedzy energia
elektryczng wprowadzang bezposrednio do sieci dystrybucji a energia elektryczna, ktéra jest najpierw
wprowadzana do sieci przesylu, jak na przyklad energia importowana. Co wigcej, ta druga
dyskryminacja wydaje si¢ bezposrednio sprzeczna z zasada ustanowiona w art. 7 ust. 6 akapit pierwszy
dyrektywy 2001/77, ktéry to przepis zakazuje dyskryminacji zielonej energii elektrycznej ze wzgledu na
miejsce jej wytwarzania.

63. Niemniej nalezy jeszcze ustali¢, czy dyskryminacja ta moze by¢ uzasadniona celem w postaci
promowania odnawialnych Zrédel energii.

64. Chociaz Trybunal nie wskazal wyraznie mozliwosci powotania si¢ na ochrone srodowiska jako
uzasadnienia $rodkéw o dyskryminujacym charakterze — co pozwolitoby na tak potrzebne wyjasnienie
orzecznictwa uwazanego za ,mylace”” — to jednak wiele wyrokéw mozna zrozumie¢ jedynie wtedy,
gdy przyjmie sie, ze taki cel mozna uznaé za uzasadnienie srodkéw, ktorych dyskryminujacy charakter
zostal przeciez wczes$niej stwierdzony.

65. Zjawisko ukrywania dyskryminacji wynika bowiem niewatpliwie z orzecznictwa, nawet jezeli proces,
ktéry stoi za dojsciem do takiego rozstrzygniecia, pozostaje okryty w pewnym stopniu tajemnica.

66. Pragne przypomnieé, ze w wyroku z dnia 9 lipca 1992 r., Komisja/Belgia** w sprawie ,,odpadéw
z Walonii” Trybunal, po ustaleniu, ze nadrzedne wymogi moga by¢ uwzgledniane tylko w odniesieniu
do $rodkéw stosujacych sie w odmienny sposéb do towaréw krajowych i przywozonych, przyznal
jednak, opierajac sie na zasadzie naprawiania szkdd $rodowiskowych w pierwszym rzedzie u Zrédla,
a takze na zasadach samowystarczalnosci i bliskosci, ze, ,biorac pod uwage réznice pomiedzy
odpadami wytwarzanymi w réznych miejscach oraz ich powiazanie z miejscem wytwarzania”,
zaskarzone $rodki, ktére zakazywaly sprowadzania odpadéw do danego regionu, nie mogly zostaé
uznane za dyskryminacyjne *.

67. Zatem, stosujac orzecznictwo, zgodnie z ktérym zasada réwnego traktowania wymaga, aby
poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w odmienny sposéb, a odmienne sytuacje nie byly
traktowane jednakowo, Trybunal uniknal stwierdzenia dyskryminacji, jako ze istnienie odmiennej
sytuacji wynikajacej ze ,szczegdln[ego] charakter[u] odpadéw” uzasadnialo odmienne traktowanie.

68. W wyroku z dnia 13 marca 2001 r., PreussenElektra®, Trybunal, nie przywiazujac wagi do
dyskryminujacego badZz nie charakteru regulacji krajowej, ktéra nakladala na dostawcéw energii
elektrycznej obowiazek nabywania po cenach minimalnych zielonej energii elektrycznej wytwarzanej
na terenie ich strefy zaopatrzenia, uznal, Ze regulacja ta nie byla niezgodna ze swobodnym
przeplywem towaréw ze wzgledu na to, ze w szczegélnosci srodek ten mial na celu ochrone $rodowiska
i ,jednocze$nie” ochrone zdrowia i zycia ludzi i zwierzat oraz ochrone roslin, stanowigce wzgledy
interesu ogdlnego okreslone w art. 30 WE.

23 — Zobacz A. Rigaux, Revue Europe, n° 2, février 2012, komentarz 75. Okreslenie to zostalo przejete przez B. Le Baut-Ferrarese, Revue
Environnement et Développement durable, n° 11, novembre 2014, komentarz 75. Zobacz réwniez krytyczng analize podejscia Trybunatu,
V. Michel, ,Marché intérieur et politiques de I'Union: bréves réflexions sur une quéte d’unité” [Rynek wewnetrzny i polityka Unii: kilka my$li
o dazeniu do jednosci], L'identité du droit de I'Union européenne — Mélanges en I'honneur de Claude Blumann, 2015, s. 229.

24 — C-2/90, EU:C:1992:310.
25 — Punkty 34-36.
26 — C-379/98, EU:C:2001:160.
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69. Pragne wreszcie zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2014 r., Essent Belgium®, Trybunat na
pytanie dotyczace ewentualnego naruszenia zasad niedyskryminacji odpowiedzial, przyjmujac,
w szczegllnosci, ze ,sad odsylajacy nie wyjasni[l], w jaki sposéb [...] system [zielonych certyfikatéw
mogl] powodowaé¢ odmienne traktowanie stanowigce dyskryminacje ze wzgledu na przynalezno$¢
panstwowa ani tez w jaki sposéb owo odmienne traktowanie miato [...] zosta¢ w odpowiednim
przypadku odréznione od tego, ktére dotyczy gwarancji pochodzenia i energii elektrycznej z innych
panstw czlonkowskich, ktére to kwestie stanowily juz przedmiot pierwszego pytania
prejudycjalnego”, w ktérym to pytaniu Trybunal zostal poproszony o zbadanie $rodka krajowego
w $wietle swobodnego przeptywu towardéw.

70. Kwestia dyskryminacji zostala zatem wlaczona do ogdlnej analizy istnienia przeszkody i jej
ewentualnego uzasadnienia.

71. Nawet jezeli wydaje sie, ze podstawa rozstrzygniecia ewoluowala, oraz nawet jezeli, dodatkowo,
trudno jest okresli¢, czy obecnie polega ona na odejsciu od zasady, zgodnie z ktéra jedynie $rodek,
ktory stosuje sie bez rozréznienia, moze by¢ uzasadniony przez jeden z nadrzednych wymogéw
ustanowionych w orzecznictwie Trybunalu, czy na wlaczeniu promowania odnawialnych zZrédet energii
do niektérych wzgledow interesu ogélnego okreslonych w art. 30 WE, to na podstawie tych
wczesniejszych orzeczen mozna wywnioskowa¢, iz Trybunal przyznaje, ze krajowe $rodki
o dyskryminujacym charakterze moga by¢ uzasadnione celem ochrony srodowiska, pod warunkiem ze
sa one zgodne z zasada proporcjonalnoci®.

72. Nie widze powodu, dla ktérego inaczej mialoby by¢ w sytuacji, gdy $rodek krajowy nalezy zbada¢
nie w $wietle ogélnej zasady niedyskryminacji, lecz w $wietle szczegélnych odmian tej zasady zawartych
w przepisach prawa wtdérnego.

73. Moim zdaniem owe zasady niedyskryminacji nie stalyby na przeszkodzie uzasadnieniu opartemu na
ochronie s$rodowiska wylacznie wtedy, gdyby zakazywaly wprowadzanie do przepiséw krajowych
ograniczen w imporcie zielonej energii elektrycznej w celu promowania odnawialnych Zrédel energii,
lub harmonizowalyby takie ustawodawstwa. Inaczej méwiac, tylko wtedy, gdy przepis prawa wtérnego
zakazywalby jakichkolwiek ograniczert w imporcie zielonej energii elektrycznej lub wyraznie okreslalyby
przypadki, w ktérych ograniczenia moga by¢ dopuszczalne w celu promowania tej energii, panstwa
czlonkowskie nie dysponowalyby wéwczas zakresem uznania upowazniajacym je do powolywania sie
na takie powody w celu uzasadnienia danego ograniczenia.

74. Jednakze nie znajduje takich przepisow ani w dyrektywach 96/92 i 2003/54, ani w dyrektywie
2001/77, zwazywszy, ze art. 7 ust. 6 tej ostatniej dyrektywy, ktéry ma na celu zakazanie dyskryminacji
opartej na kryterium geograficznym ze szkoda dla zakladéw produkcyjnych wytwarzajacych zielona
energie elektryczng, szczegdlnie jezeli znajduja sie one w regionach peryferyjnych, ktére maja problem
z podlaczeniem do gléwnych europejskich sieci energetycznych, nie moze by¢ interpretowany jako
wykluczajacy wszelkie odmienne traktowanie oparte na kryterium krajowym i uzasadnione, zgodnie
z logika Trybunalu, poprzez podkreslenie obiektywnej réznicy pomiedzy wytwarzaniem zielonej
energii elektrycznej na terytorium krajowym a wytwarzaniem zielonej energii elektrycznej w innych
panstwach czlonkowskich.

27 — Sprawy pofaczone od C-204/12 do C-208/12, EU:C:2014:2192.
28 — Punkt 119.

29 — Zobacz w szczeg6lnosci podobnie M. Lopez Escudero, Régimes nationaux d’aide a I'énergie verte face a la libre circulation des marchandises
dans I'Union européenne [Krajowe systemy wspierania zielonej energii w odniesieniu do swobodnego przeplywu towaréw w Unii
Europejskiej], Revues des affaires européennes, 2014/3, s. 593, szczegdlnie s. 599, a takze B. Le Baut-Ferrarese, op.cit.
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75. Z powyzszych wzgledow proponuje, aby odpowiedZ na pytanie trzecie brzmiala, Ze zasady
niedyskryminacji zawarte w art. 12 WE i dyrektywach 96/92, 2003/54 oraz 2001/77 nie stoja na
przeszkodzie regulacji krajowej — takiej jak regulacje rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym — ktora,
zastrzegajac korzysci z bezplatnej dystrybucji zielonej energii elektrycznej jedynie dla zakladéw
produkcyjnych bezposrednio podiaczonych do sieci dystrybucji znajdujacych sie w danym panstwie
czlonkowskim lub w regionie na terytorium tego panstwa, wyklucza w zwiazku z tym z zaklady
produkcyjne znajdujace si¢ w innych panstwach czlonkowskich, pod warunkiem ze ta regulacja krajowa
jest, zgodnie z zasada proporcjonalnosci, wlasciwa dla zagwarantowania realizacji zamierzonego celu
i nie wykracza poza to, co jest niezbedne do jego osiagniecia.

76. Dokonam analizy proporcjonalnosci systemdéw rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym pod
katem swobodnego przeplywu towardw.

C — W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

77. Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy zbada¢ tacznie, sad odsylajacy zmierza w istocie do
ustalenia, czy art. 28 WE i 30 WE nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie
regulacji krajowej — takiej jak regulacje rozpatrywane w postepowaniu gléwnym — ktéra, zastrzegajac
korzysci z bezptatnej dystrybucji zielonej energii elektrycznej, jedynie dla zakladéw produkcyjnych
bezposrednio podiaczonych do sieci dystrybucji znajdujacych sie w danym panstwie cztonkowskim lub
w regionie na terytorium tego panstwa, wyklucza w zwigzku z tym zaklady produkcyjne znajdujace sie
w innych panstwach czlonkowskich.

78. W zadanym pytaniu chodzi wiec o ustalenie, czy systemy rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym
moga stanowi¢ przeszkode w sprowadzaniu energii elektrycznej, szczegélnie zielonej energii
elektrycznej, pochodzacej z innych panstw cztonkowskich i w konsekwencji stanowia $rodki o skutku
réwnowaznym z ograniczeniem ilo§ciowym w przywozie, zasadniczo zakazane przez art. 28 WE, chyba
ze regulacje te moga zosta¢ obiektywne uzasadnione.

79. W zwiazku z tym, Ze pytanie to w sposob oczywisty przypomina pytania, na ktére Trybunal udzielit
odpowiedzi w dwéch niedawnych wyrokach — z dnia 1 lipca 2014 r., Alands Vindkraft®, i z dnia
11 wrzeénia 2014 r., Essent Belgium®, a ktére to pytania dotyczyly zgodnosci z prawem Unii
krajowych systeméw wsparcia dla wytwarzania zielonej energii elektrycznej, poczatek rozumowania,
ktéry nalezy przyjac, to ustalenie, czy rozstrzygniecia przyjete w tych dwdch orzeczeniach moga zostac
bez trudu zastosowane w niniejszej sprawie czy tez przeciwnie — sprawa ta ma cechy szczegdlne, ktére
uzasadnialyby odmienne podejscie.

80. Stuszne zreszta okazaly sie przedstawione Trybunalowi uwagi podmiotéw zainteresowanych.

81. Z jednej strony region Flandria, rzad grecki, a takze Komisja utrzymuja, na podstawie rozumowania
przez analogie, ze ograniczenia terytorialne nalozone na systemy bezplatnej dystrybucji zielonej energii
elektrycznej nalezy uwaza¢ za uzasadnione, poniewaz podobnie jak regulacje rozpatrywane w sprawach
zakoriczonych wyrokami z dnia 1 lipca 2014 r., Alands Vindkraft®, i z dnia 11 wrze$nia 2014 r., Essent
Belgium*, ograniczenia te zmierzaja do realizacji stusznego celu promowania odnawialnych zrédet
energii w wytwarzaniu energii elektrycznej. Jednakze miedzy, z jednej strony, stanowiskiem regionem
Flandria i, z drugiej strony, stanowiskiem rzadu greckiego oraz Komisji istnieje znaczaca réznica, na
ktorg warto zwréci¢ uwage. Region Flandria uwaza, ze ograniczenie natozone na bezptatna dystrybucje
zielonej energii elektrycznej nie stanowi $rodka o skutku réwnowaznym z ograniczeniem ilo§ciowym

30 — C-573/12, EU:C:2014:2037.
31 — Sprawy polaczone od C-204/12 do C-208/12, EU:C:2014:2192.
32 — C-573/12, EU:C:2014:2037.
33 — Sprawy polaczone od C-204/12 do C-208/12, EU:C:2014:2192.
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w przywozie, poniewaz wobec tego, ze dotyczy ono wylacznie energii elektrycznej wprowadzanej
bezposrednio do sieci dystrybucji, nie skutkowaloby ono ograniczeniem transgranicznej wymiany
energii elektrycznej, ktéra to wymiana moze odbywac sie tylko w sieci przesylu, z wylaczeniem sieci
dystrybucji. Rzad grecki i Komisja zajmuja odmienne stanowisko, zgodnie z ktérym rozpatrywane
regulacje stanowia Srodki o skutku réwnowaznym, lecz sa one uzasadnione celem ochrony srodowiska,
z zastrzezeniem, zdaniem Komisji, koniecznosci bardziej szczegétowego zbadania ich proporcjonalnego
charakteru, ktérego przeprowadzenie nalezy do sadu krajowego z uwzglednieniem skumulowanego
skutku innych mechanizméw wsparcia dla wytwarzania zielonej energii elektrycznej.

82. Natomiast spdtka Essent podnosi, Ze istnieja rozbieznosci, ktére wykluczaja, jej zdaniem, wszelkie
zastosowanie wczesniejszego orzecznictwa. Spélka ta uwaza w szczegélnosci, ze podczas gdy
mechanizm zielonych certyfikatéw stanowi wsparcie dla wytwarzania zielonej energii elektrycznej,
zapewniajac producentowi, za posrednictwem organu regulacyjnego, uzyskanie korzysci, zanim
zadzialaja sily rynkowe, poprzez pozwolenie na negocjacje certyfikatéw na szczegélnym rynku i na
sprawiedliwych warunkach, to system bezptatnej dystrybucji zielonej energii elektrycznej dotyczy
wylacznie dystrybucji i zuzycia energii elektrycznej, wspiera jednostronnie dostawcéw i pociaga za
soba duzo bardziej znaczace skutki finansowe, poniewaz koszty dystrybucji w rozpatrywanym okresie
stanowily az do 37% kosztéw wynikajacych z faktury konicowej za energie elektryczna.

83. Niezaleznie od tego, jak bardzo watpliwe jest w mojej ocenie uzasadnienie wyrokéw z dnia 1 lipca
2014 r., Alands Vindkraft®, i z dnia 11 wrzeénia 2014 r., Essent Belgium®, nie wydaje mi sie mozliwe
zaproponowanie w tym miejscu, w niniejszej opinii, odejécia od rozstrzygniecia, ktére wyroki te
ustanowily, poniewaz taka zmiana linii orzeczniczej zaklada wyrazna ewolucje ram prawnych, ktdrej
w niniejszej sprawie brak; przeciwnie, sprawa niniejsza dotyczy dawnego, minionego stanu prawnego.
Tym samym w celu zbadania zgodnosci regulacji krajowej — takiej jak regulacje rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym — z przepisami traktatu WE dotyczacymi swobodnego przeptywu towaréw
przyjme schemat analizy nakreslony w tych wyrokach.

84. Zatem po zbadaniu, czy systemy rozpatrywane w postepowaniu giéwnym stanowia przeszkody
w swobodnym przeplywie towardw, sprawdze, w stosownym przypadku, czy te ewentualne przeszkody
moga by¢ uzasadnione celem promowania korzystania z odnawialnych Zrédet energii.

1. W przedmiocie istnienia przeszkody w swobodnym przeplywie towaréw

85. Poczatkowo istniata formuta wyroku z dnia 11 lipca 1974 r., Dassonville*, zgodnie z ktéra kazdy
przepis krajowy, ktéry moglby bezposrednio lub posrednio, rzeczywiscie lub potencjalnie stanowic
przeszkode w handlu wewnatrzwspélnotowym, stanowi $rodek o skutku réwnowaznym

z ograniczeniem ilo$ciowym w przywozie”.

86. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze regulacje rozpatrywane w postepowaniu gléwnym faktycznie
moga utrudniaé, przynajmniej posrednio i potencjalnie, przywéz energii elektrycznej, w szczegélnosci
zielonej energii elektrycznej, z innych panstw czlonkowskich*.

34 — C-573/12, EU:C:2014:2037.

35 — Sprawy polaczone od C-204/12 do C-208/12, EU:C:2014:2192.

36 — 8/74, EU:C:1974:82.

37 — Punkt 5. Zobacz réwniez wyroki: z dnia 1 lipca 2014 r., Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037, pkt 66); z dnia 11 wrzesnia 2014 r.,
Essent Belgium (sprawy polfaczone od C-204/12 do C-208/12, EU:C:2014:2192, pkt 77).

38 — Pragne przypomnie¢, ze Trybunal, ktéry w wyroku z dnia 10 grudnia 1968 r., Komisja/Wtochy (7/68, EU:C:1968:51), przyjal szeroka definicje
pojecia towardw, ktorymi zgodnie z ta definicjg sa wszystkie ,produkt[y], ktérych warto$¢ moze by¢ wyrazona w pieniadzu i ktore jako takie
moga by¢ przedmiotem transakcji handlowych” (s. 626) (zob. takze podobnie wyrok z dnia 14 kwietnia 2011 r., Vlaamse
Dierenartsenvereniging i Janssens C-42/10, C-45/10 i C-57/10, EU:C:2011:253, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo) przyznal wyraznie, ze
energia elektryczna stanowi towar (zob. wyrok z dnia 17 lipca 2008 r., Essent Netwerk Noord i in., C-206/06, EU:C:2008:413, pkt 43
i przytoczone tam orzecznictwo).
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87. Poniewaz jest bezsporne, ze sprowadzana energia elektryczna jest w sposéb nieunikniony
przywozona za posrednictwem sieci przesytu, bez mozliwosci wprowadzenia jej bezposrednio do sieci
dystrybucji znajdujacej si¢ w regionie Flandria lub w Belgii, ograniczenie bezptatnej dystrybucji do
zielonej energii elektrycznej wytwarzanej przez zaklady produkcyjne bezposrednio podlaczone do tej
sieci dystrybucji daje szczegélna przewage zielonej energii elektrycznej wytwarzanej w regionie
Flandria lub w Belgii nad sprowadzana energia elektryczna.

88. Ze wzgledu na to, ze jedynie zaklady produkcyjne wytwarzajace energie elektryczna znajdujace sie
w regionie Flandria lub w Belgii moga skorzysta¢ z owej przewagi, nie ma znaczenia, czy taki
preferencyjny system moze mie¢ takze skutek ograniczajacy zaklady flamandzkie lub belgijskie, ktore
bylyby podtaczone bezposrednio nie do sieci dystrybucji, lecz do sieci przesytu™.

89. W konsekwencji regulacja krajowa — taka jak regulacje rozpatrywane w postepowaniu gléwnym —
stanowi $rodek o skutku réwnowaznym z ograniczeniem ilo§ciowym w przywozie niezgodny
z art. 28 WE, chyba Ze jest ona obiektywnie uzasadniona.

2. W przedmiocie ewentualnego uzasadnienia

90. Odnoszac sie do utrwalonego orzecznictwa, Trybunal, w wyrokach z dnia 1 lipca 2014 r., Alands
Vindkraft®, i z dnia 11 wrzes$nia 2014 r., Essent Belgium®, uznat, ze regulacja lub praktyka krajowa,
ktéra stanowi Srodek o skutku réwnowaznym z ograniczeniami iloSciowymi, moze by¢ uzasadniona
jednym ze wzgledéw interesu ogélnego wymienionych w art. 30 WE lub nadrzednymi wymogami,
przy czym $rodek krajowy w obydwu przypadkach powinien by¢ wilasciwy dla zagwarantowania
realizacji celu i nie powinien wykracza¢ poza to, co jest niezbedne dla jego osiagniecia®.

91. Nastepnie, dodajac cel promowania korzystania z odnawialnych 7rédel energii dla wytwarzania
energii elektrycznej do wynikajacego z orzecznictwa pojecia nadrzednych wymogéw oraz do wzgledow
interesu ogélnego okreslonych w art. 30 WE, Trybunal uznal, ze cel ten moze uzasadnia¢ ewentualne
przeszkody w swobodnym przeplywie towaréw.

92. Po przyjeciu tej zasady Trybunal przystapit do zbadania proporcjonalnosci przeszkody
w swobodnym przeplywie towaréw wynikajacej z krajowych systemdéw pomocy dla zielonej energii
elektryczne;j.

93. Nalezy dokona¢ takiej samej oceny proporcjonalnego charakteru $rodkéw krajowych
rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym, badajac, czy s$rodki te sa niezbedne i rzeczywiscie
odpowiadaja celowi promowania korzystania z odnawialnych Zrédet energii.

94. Po pierwsze, w odniesieniu do odpowiedniosci $rodkéw krajowych rozpatrywanych
w postgpowaniu gtéwnym do osiagnigcia zamierzonego celu nalezy zaznaczy¢, ze w odréznieniu od
system6w wsparcia badanych w ramach spraw zakonczonych wyrokami z dnia 1 lipca 2014 r., Alands
Vindkraft®, i z dnia 11 wrze$nia 2014 r., Essent Belgium™®, ktére to systemy zostaly zaprojektowane
tak, aby plynace z nich korzysci przypadaly w udziale bezposrednio producentom zielonej energii

39 — Zobacz podobnie wyroki: z dnia 20 marca 1990 r., Du Pont de Nemours Italiana (C-21/88, EU:C:1990:121, pkt 13); z dnia 16 maja 1991 r.,
Komisja/Wtochy (C-263/85, EU:C:1991:212).

40 — C-573/12, EU:C:2014:2037.

41 — Sprawy polaczone od C-204/12 do C-208/12, EU:C:2014:2192.
42 — Zobacz odpowiednio pkt 76 i 89.

43 — C-573/12, EU:C:2014:2037.

44 — Sprawy polaczone od C-204/12 do C-208/12, EU:C:2014:2192.
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elektrycznej®, $rodki bezptatnej dystrybucji zielonej energii elektrycznej rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym nie wspieraja bezposrednio producentéw, poniewaz plynace z nich korzysci przypadaja
w pierwszej kolejnosci dostawcom i ewentualnie odbiorcom, pod warunkiem ze dostawcy przeniosa na
nich korzys¢, jaka odnosza z bezptatnej dystrybucji.

95. Niemniej $rodki te wydaja sie odpowiednie do osiagniecia zamierzonego celu, poniewaz poprzez
niwelowanie kosztéow dystrybucji zachecaja one dostawcéw do zwiekszenia udzialu zielonej energii
elektrycznej w ich koszyku energetycznym i w konsekwencji przyczyniaja sie, chocby posrednio, do
zwiekszenia popytu, wspierajac w zwigzku z tym zwiekszenie korzystania z odnawialnych Zrédel energii
w wytwarzaniu energii elektryczne;j.

96. Artykul 4 ust. 1 dyrektywy 2001/77 stanowi zreszta wyznacznik tego, ze bezposredni lub posredni
charakter pomocy jest obojetny dla kwalifikacji jako systemu wsparcia, poniewaz przepis ten wlaczyt
do definicji takiego systemu wszelkie mechanizmy, dzieki ktéorym producent energii elektrycznej na
podstawie regulacji wydanej przez wladze panstwowe otrzymuje pomoc, niezaleznie od tego, czy jest
ona ,bezposredni[a]”, czy ,posrednila]”.

97. Po drugie, w odniesieniu do kwestii, czy krajowe $rodki rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym
nie wykraczaja poza to, co jest niezbedne do osiagniecia zamierzonego celu, nalezy zauwazy¢, ze
Trybunal, opierajac sie na okolicznosci, iz prawodawca Unii nalozyl na rézne panstwa czlonkowskie
obowigzek ustalenia krajowych celéw, aby sprawiedliwie rozlozy¢ wysitki, ktére maja by¢ podjete
z uwzglednieniem réznic zwiazanych z sytuacjami wyjsciowymi, potencjalu w zakresie energii ze
zrédel odnawialnych oraz koszykéw energetycznych, przyznal, Ze systemom wsparcia moga
towarzyszy¢ ograniczenia terytorialne, poniewaz dzialanie na poziomie krajowym zostalo uznane za
wlasciwsze niz dzialanie proponowane na szczeblu Unii.

98. Chociaz nie podzielam tego podejscia, nie widze zadnej zasadniczej réznicy miedzy ograniczeniami
terytorialnymi zwigzanymi z systemami wsparcia opierajacymi si¢ na obowiazku nabywania na
okreslonym terenie strefy zaopatrzenia lub na postugiwaniu sie zielonymi certyfikatami
a ograniczeniem terytorialnym systemu bezplatnej dystrybucji zielonej energii elektrycznej -
rozpatrywanym w postepowaniu gtéwnym, — ktére ma zapewni¢ realizacje przez Krélestwo Belgii
celow s$rodowiskowych zwigzanych z redukcja emisji gazéw cieplarnianych. Podobnie jak system
zielonych certyfikatéw, S$rodek polegajacy na bezplatnej dystrybucji mial na celu - zgodnie
z preambula rozporzadzenia z dnia 4 kwietnia 2003 r. — promowanie zdecentralizowanego
wytwarzania zielonej energii elektrycznej w lokalnych zaktadach produkcyjnych.

99. W konsekwencji na pytania pierwsze i drugie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, iz art. 28 WE i 30 WE
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie stoja one na przeszkodzie regulacji krajowej takiej jak
regulacje rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktéra, zastrzegajac korzysci z bezptatnej dystrybucji
zielonej energii elektrycznej jedynie dla zakladéw produkcyjnych podlaczonych bezposrednio do sieci
dystrybucji znajdujacych sie w danym panstwie czlonkowskim lub w regionie na terytorium tego
panstwa, wyklucza w zwigzku z tym zaklady produkcyjne znajdujace sie w innych panstwach
czlonkowskich.

V — Whnioski

100. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytania prejudycjalne postawione przez
rechtbank van eerste aanleg te Brussel (sad pierwszej instancji w Brukseli, Belgia) udzieli¢ odpowiedzi,
ze, z jednej strony, zasady niedyskryminacji zawarte w art. 12 WE, dyrektywie 96/92/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 19 grudnia 1996 r. dotyczacej wspélnych zasad rynku wewnetrznego
energii elektrycznej, dyrektywie 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca

45 — Zobacz odpowiednio pkt 95 i 98.
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2003 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe
96/92/WE oraz dyrektywie 2001/77/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 wrze$nia 2001 r.
w sprawie wspierania produkcji na rynku wewnetrznym energii elektrycznej wytwarzanej ze zrédet
odnawialnych, i, z drugiej strony, art. 28 WE i 30 WE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoja
one na przeszkodzie regulacji krajowej — takiej jak regulacje rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym —
ktéra, zastrzegajac korzysci z bezplatnej dystrybucji zielonej energii elektrycznej jedynie dla zakladéw
produkcyjnych podlaczonych bezposrednio do sieci dystrybucji znajdujacych sie w danym panstwie
czlonkowskim lub w regionie na terytorium tego panstwa, wyklucza, w zwiazku z tym, zaklady
produkcyjne znajdujace sie¢ w innych panstwach czltonkowskich.
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