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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT)
SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 14. aprili'

Lieta C-492/14

Essent Belgium NV
pret
Vlaams Gewest,
Inter Energa u.c,,
Vlaamse Regulator van de Elektriciteits- en Gasmarkt (VREG)

(Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Briseles pirmas instances tiesa, Belgija) ligums sniegt
prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Zalas elektroenergijas, kas tiek tiesi ievadita sadales tiklos,
bezmaksas sadales sistémas — Atteikums nemt véra zalo elektroenergiju, kas sarazota arpus attiecigas
dalibvalsts — Precu briva aprite — EKL 28. pants

I — Ievads

1. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretéjams EKL 12., 28. un 30. pants, ka arl
Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. janija Direktivas 2003/54/EK par kopigiem
noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iekséjo tirgu un par Direktivas 96/92/EK atcelsanu 3. panta
1. un 4. punkts®.

2. Sis lagums tika iesniegts tiesvedibas starp Essent Belgium NV* un tostarp Vlaams Gewest (Flandrijas
regions), kuras runa ir par $i regiona arpusligumisko atbildibu saistiba ar vairaku tadu tiesibu aktu
secigu pienemsanu, ar kuriem elektroenergijas, kas sarazota no atjaunojamiem energoresursiem®,
bezmaksas sadale tiek paredzéta tikai attieciba uz zalo elektroenergiju, kas tiesi ievadita sadales tiklos,
kas atrodas, pirmkart, Flandrijas regiona un, otrkart, visa dalibvalsti, kura ietilpst $is regions.

3. Sava 2014. gada 1. julija sprieduma Alands Vindkraft® un 2014. gada 11. septembra sprieduma
Essent Belgium® Tiesa atzina, ka valsts atbalsta shéemu zalas elektroenergijas razosanai, kas izmanto
tirgojamus sertifikatus, izmanto$ana var tikt ierobezota, to attiecinot tikai uz zalas elektroenergijas
razo$anu, kas notiek attiecigas dalibvalsts teritorija.

— Originalvaloda — francu.

— OV 2003, L 176, 37. Ipp., un labojums — OV 2004, L 16, 74. lpp.
— Turpmak teksta — “Essent”.

Turpmak teksta — “zala elektroenergija”.

— C-573/12, EU:C:2014:2037.

— No C-204/12 lidz C-208/12, EU:C:2014:2192.
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4. Ta ka man jau ir bijusi iespéja izklastit iemeslus, kuru dé] sie atbalsta shému teritorialie ierobezojumi
man neskiet atbilsto$i prasibam par pre¢u brivu apriti’, es tos atkal nepieminésu, lai gan $o Tiesas
spriedumu motivacija man neskiet parliecinosa.

5. Sajos secindjumos es vienigi centiSos noskaidrot, vai Tiesas sniegtd argumentacija ir attiecinama ari
uz tadu zalas elektroenergijas bezmaksas sadales sistému ka pamatlieta aplakota.

6. Es sniegSu apstiprinosu atbildi uz $o jautdjumu, kura es secinu, ka nediskriminacijas princips, kas it
ipasi paredzéts EKL 12. panta un Direktivas 96/92/EK®, 2003/54 un 2001/77/EK”, ka ari EKL 28. un
30. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielayj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta aplakotais,
ar kuru, zalas elektroenergijas bezmaksas sadali paredzot tikai tam razoSanas iekartam, kas tiesi
pieslégtas attiecigaja dalibvalsti vai $is valsts regiona teritorija eso$ajiem sadales tikliem, no $is
bezmaksas sadales tiek izslégtas razo$anas iekartas, kas atrodas citas dalibvalsts.

II - Atbilstosas tiesibu normas
A — Savienibas tiesibas

1) Tiesiskais regulégjums attieciba uz elektroenergijas iekséjo tirgu

7. Elektroenergijas iekséja tirgus pakapeniska veidosana notika, pienemot vairakas secigas direktivas,
tostarp Direktivu 96/92 un Direktivu 2003/54.

a) Direktiva 96/92

8. Direktivas 96/92 preambulas 4. apsvéruma ir uzsvérts, ka iekséja elektroenergijas tirgus izveide ir
nozimiga, lai palielinatu $is produkcijas razosanas, parvades un sadales efektivitati un pastiprinatu
piegades drosibu un Eiropas ekonomikas konkurétspéju, un ievérotu vides aizsardzibu.

9. Sis direktivas preambulas 28. apsvéruma ir precizéts, ka vides aizsardzibas apsvérumu dé] var dot
prieksroku zalas elektroenergijas razosanai.

10. Minétas direktivas 11. panta 2. un 3. punkta ir noteikts:

“2. Nekada gadijuma [elektroenergijas sadales sistémas operators] sistému lietotajiem vai sistému
lietotaju grupam nerada nevienlidzigus nosacijumus, ipasi par labu saviem meitasuznémumiem vai
akcionariem.

3. Dalibvalsts var prasit, lai sadales sistémas operators, veicot razo$anas objektu dispecervadibu, dod
prieksroku razosanas objektiem, kas izmanto atjaunojamus energijas avotus vai atkritumus vai
kombinéti razo siltumu un elektroenergiju.”

7 — Skat. manus secinajumus lieta Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:37) un apvienotajas lietas Essent Belgium (no C-204/12 lidz C-208/12,
EU:C:2013:294).

8 — Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 19. decembra Direktiva [96/92/EK] par kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas
iekséjo tirgu (OV 1997, L 27, 20. Ipp.).

9 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 27. septembra Direktiva [2001/77/EK] par tadas elektroenergijas pielietojuma veicinasanu iekséja
elektribas tirga, kas razota, izmantojot neizsikstosos energijas avotus (OV 2001, L 283, 33. Ipp.).
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11. Direktivas 96/92 16. panta ir noteikts:

“Organizéjot pieeju sistémai, dalibvalstis var izvéléties 17. un/vai 18. panta minétas procediras. Abu
grupu procediras saskan ar objektivitates, parredzamibas un nediskriminacijas kritérijiem.”

b) Direktiva 2003/54
12. Direktiva 2003/54, kas stajas speka 2003. gada 4. augusta, tika atcelta ar Direktivu 2009/72/EK ™.

13. Direktivas 2003/54 preambulas 26. apsvéruma ir noradits, ka “sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas
saistibu ievéro$ana ir $is direktivas pamatprasiba, un $aja direktiva ir svarigi precizét kopigos minimalos
standartus, kurus ievéro visas dalibvalstis un kuros nemti véra patérétaju aizsardzibas meérki, piegazu
drosiba, vides aizsardziba un lidzvértiga konkurence visas dalibvalstis. Svarigi, lai sabiedrisko
pakalpojumu snieg$anas saistibas varétu interpretét katra valsti, nemot véra apstaklus valsti un
ievérojot Kopienas tiesibu aktus”.

14. Sis direktivas 2. panta 3. un 5. punkta attiecigi ir definéts, ka “parvade” ir “elektroenergijas
transportésana apvienotaja loti augsta sprieguma un augsta sprieguma parvades tikla, lai to piegadatu

gala patérétajiem vai izplatitdjiem”, un “sadale” ir “elektroenergijas transportésana augstsprieguma,
vidéja sprieguma un zemsprieguma sadales sistémas, lai to piegadatu patérétajiem”.

15. Minétas direktivas II nodalas “Nozares organizacijas visparigie noteikumi” 3. panta 1. punkta ir
noteikti brivas konkurences princips un princips par diskriminacijas aizliegumu starp elektroenergijas
uznémumiem.

16. Tomeér ar Direktivas 2003/54 3. panta 2. punktu dalibvalstim ir atlauts uznémumiem, kas darbojas
elektroenergijas nozaré, visparéjas ekonomiskas interesés uzlikt sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas
saistibas, kuras attiecas uz drosibu, tostarp piegades drosibu, piegades regularitati, kvalitati un cenu, ka
arl uz vides aizsardzibu, tostarp energoefektivitati un klimata aizsardzibu, ievérojot, ka sadam saistibam
“[ir jabat] skaidri definétam, parredzamam, nediskriminéjosam, parbaudamam”, un “tam jagaranteé tas,
ka visiem ES elektroenergijas uznémumiem ir vienlidziga pieeja valstu patérétajiem”. Sis direktivas
3. panta 4. punkta ir precizéts, ka, ja dalibvalsts minéto saistibu izpildei pieskir kompensaciju vai
ekskluzivas tiesibas, to dara “nediskriminéjosa un parredzama veida”.

17. Turklat ar minétas direktivas 3. panta 7. punktu dalibvalstim ir atlauts “[istenot] atbilstigus
pasakumus, lai sasniegtu socialas un ekonomiskas kohézijas un vides aizsardzibas mérkus, kas var
ietvert energoefektivitates/pieprasijuma parvaldibas pasakumus un lidzeklus cinai pret klimata
izmainam un piegazu dro$ibas nodroginasanu”. Sie pasakumi varéja ietvert “atbilstosu ekonomisku
stimulu nodrosinasanu, attieciga gadijuma izmantojot visus eso$os valstu un Kopienas instrumentus,
lai uzturétu un ierikotu vajadzigo tikla infrastruktaru, tostarp starpsavienojumu jaudu”.

18. Direktivas 2003/54 V nodalas “Sadales sistémas ekspluatacija” 14. panta 2. punkta ir paredzéts, ka
“nekada gadijuma sistémas operators sistému lietotajiem vai sistému lietotaju kategorijam nerada
nevienlidzigus nosacijumus, jo ipasi par labu saviem saistitajiem uznémumiem”. Ar $is direktivas
14. panta 4. punktu dalibvalstim ir skaidri atlauts “prasit, lai sadales sistémas operators, veicot
razosanas objektu dispecervadibu, dod prieksroku razosanas objektiem, kas izmanto neizsiksto$os
energijas avotus vai atkritumus, vai kogeneracijai”.

10 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. jalija Direktiva [2009/72/EK] par kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iekséjo
tirgu un par Direktivas 2003/54 atcelsanu (OV 2009, L 211, 55. lpp.).
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19. Minétas direktivas 20. panta 1. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis rapéjas par tadas sistémas
ieviesanu, kas tresajam personam dod pieeju parvades un sadales sistémam, pamatojoties uz
publicétiem tarifiem, un ko “pieméro objektivi un bez sistémas lietotaju diskriminacijas”.

20. Direktivas 2003/54 23. panta dalibvalstim ir noteikts pienakums norikot regulativas iestades, kas ir
atbildigas vismaz par to, lai tirgii nebutu diskriminacijas, ka ari par efektivas tirgus konkurences un
efektivas tirgus funkcionésanas nodrosinasanu, un ir atbildigas vismaz par tas metodikas noteiksanu
vai apstiprinasanu pirms stasanas spéka, ko izmanto, lai aprékinatu vai paredzétu ari noteikumus un
nosacijumus attieciba uz pieslégumu un pieeju valsts tikliem, tostarp parvades un sadales tarifiem. Sis
regulativas iestades bija pilnvarotas vajadzibas gadijuma pieprasit parvades un sadales sistémas
operatoriem grozit 1., 2. un 3. punktd minétos noteikumus un nosacijumus, tarifus, panémienus un
metodiku, lai nodrosinatu to samérigumu un nediskriminéjosu piemérosanu.

2) Tiesiskais reguléjums attieciba uz zalas elektroenergijas veicinasanu

21. Tiesiskais reguléjums, kas pamatlieta piemérojams ratione temporis, ir Direktiva 2001/77, kas tika
atcelta ar Direktivu 2009/28/EK™".

22. Direktivas 2001/77 preambulas 1. apsvéruma ir atzita nepiecieSsamiba prioritara karta veicinat
neizsiksto$o energijas avotu izmantosanu, savukart tas 2. apsvéruma ir paredzéts, ka zalas
elektroenergijas pielietojuma veicinasanai Kopiena ir augsta prioritate.

23. Sis direktivas preambulas 14. apsvéruma ir noradits, ka ir svarigi garantét mehanismu, ar kuriem
valsts limeni tiek atbalstita atjauninamo energoresursu izmanto$ana, pienacigu darbibu, lidz sak
darboties Kopienas sistéma, savukart tas 15. apsvéruma ir minéts, ka ir paragri lemt par sadas sistémas
izveidi.

24. Minétas direktivas preambulas 19. apsvéruma ir noradits uz vajadzibu, veicinot neizsiksto$o
energijas avotu tirgus attistibu, nemt véra tas labvéligo ietekmi uz regionu un vietéjas attistibas
iespéjam, eksporta iespéjam, socialo kohéziju un nodarbinatibu, it ipasi attieciba uz maziem un vidéja
lieluma uznémumiem, ka ari neatkarigiem energijas razotajiem.

25. Saskana ar Direktivas 2001/77 1. pantu tas “meérkis ir veicinat elektribas razo$ana izmantojamo
neizsiksto$o energijas avotu nozimes palielinasanos iekséja elektribas tirgi un radit pamatu vélakai
Kopienas sistémai $aja joma”.

26. Sis direktivas 4. panta “Atbalsta shémas” 1. punkta ir paredzéts:

“Neierobezojot [EKL] 87. un 88. pantu, Komisija izvérté dalibvalstis piemérotos mehanismus, saskana
ar kuriem elektribas razotajs, pamatojoties uz valsts iestazu pienemtiem noteikumiem, sanem tieSu vai
netieSu atbalstu, un kuri varétu izpausties ka tirdzniecibas ierobezos$ana, vértéjuma noskaidrojot, vai
minétie mehanismi palidz sasniegt mérkus, kas noraditi [EKL] 6. un 174. panta.”

27. Minétas direktivas 7. panta “Jautajumi saistiba ar elektrotikliem” ir paredzéts:

“1. Neskarot elektrotikla izturibas un drosibas uzturé$anu, dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai
nodro$inatu, ka parvades sistému operatori un sadales sistému operatori sava teritorija garanté [zalas
elektroenergijas] parvadi un sadali. Attieciba uz [zalo elektroenergiju] tas var ari paredzét prioritaru
pieeju elektrotiklam. Izvietojot elektrostaciju iekartas, parvades sistému operatori, ciktal to lauj valsts
elektrosistémas darbiba, dod prieksroku tadam, kuras izmanto neizsiksto$os energijas avotus.

11 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 23. aprila Direktiva [2009/28/EK] par atjaunojamo energoresursu izmanto$anas veicinasanu un
ar ko groza un sekojosi atcel Direktivas 2001/77 un 2003/30/EK (OV 2009, L 140, 16. Ipp.).
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2. Dalibvalstis izveido tiesisku reguléjumu vai prasa parvades sistému operatoriem un sadales sistému
operatoriem izstradat un publicét savus standarta noteikumus attieciba uz izmaksu seg$anu saistiba ar
tadiem tehniskiem pielagojumiem, ka pieslégumi tiklam un tikla ievilk$ana, kas vajadzigi, lai integrétu
jaunus razotajus, kuri ievada savstarpéji savienotaja tikla [zalo elektroenergiju].

Siem noteikumiem japamatojas uz objektiviem, atklatiem un nediskriminéjosiem kritérijiem, jo ipasi
nemot véra visas izmaksas un ieguvumus, kas saistiti ar minéto razotdju pieslégsanu tiklam
Noteikumos var paredzét dazadu veidu pieslégumus.

3. Attieciga gadijjuma dalibvalstis var prasit parvades sistému operatoriem un sadales sistému
operatoriem pilniba vai daléji segt 2. punkta minétas izmaksas.

(]

6. Dalibvalstis nodros$ina, ka samaksas iekasé$ana par parvadi un sadali nav diskriminéjosa attieciba uz
[zalo elektroenergiju], tostarp jo ipasi tadu elektribu, kas, izmantojot neizsiksto$os energijas avotus,
razota nomalos regionos, ka salas un regionos ar zemu iedzivotaju blivumu.

Attieciga gadijuma dalibvalstis izveido tiesisku reguléjumu vai prasa parvades sistému operatoriem un
sadales sistéemu operatoriem nodrosinat, ka samaksa, ko par elektribas parvadi un sadali iekasé no
uznémumiem, kas izmanto neizsikstosos energijas avotus, atspogulo realus izmaksu ietaupijumus, kas
radusies uznémuma pieslégsanas pie tikla rezultata. Sadi izmaksu ietaupijumi var rasties, izmantojot
tieSu pieslégumu zemsprieguma tiklam.

[.]"

B — Belgijas tiesibas

28. Lai veicinatu zalas elektroenergijas razosanu, Flandrijas valdiba par labu zalas elektroenergijas
razotajiem izveidoja sistému sadales tikla bezmaksas izmantosanai.

29. Saskana ar 2000. gada 17. julija viaams decreet houdende de organisatie van de elektriciteitsmarkt
(Flandrijas Dekréts par elektroenergijas tirgus organizaciju) 15. pantu %

“Tikla operators bez maksas veic visus uzdevumus, kas nepiecieSami zalas elektroenergijas sadalei,
iznemot pieslégsanu sadales tiklam.

Flandrijas valdiba var ierobezot pirmaja dala noteikto sistému.”
30. Sis 15. pants no 2005. gada 1. janvara tika atcelts ar 2004. gada 24. decembra viaams decreet
houdende bepalingen tot begeleiding van de begroting 2005 (Flandrijas Dekréts par dazadiem

pasakumiem saistiba ar 2005. gada budzetu) 61. pantu .

31. Pirms notika $1 atcel$ana, bezmaksas sadales sistémas piemérosanas kartiba piedzivoja butiskas
izmainas, proti, tris secigu lémumu pienemsanu.

12 — Belgisch Staatsblad, 2000. gada 22. septembris, 32166. Ipp.; turpmak teksta — “Dekréts par elektroenergiju”.
13 — Belgisch Staatsblad, 2004. gada 31. decembris, 87220. Ipp.
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32. Pirmkart, 2001. gada 28. septembra besluit van de vlaamse regering inzake de bevordering van
elektriciteitsopwekking — uit  hernieuwbare  energiebronnen  (Flandrijas valdibas lémums par
elektroenergijas razosanas no atjaunojamajiem energoresursiem veicinasanu)'* nodro$inaja bezmaksas
sadali elektroenergijai, kas sarazota regiona, kur$ nav Flandrijas regions, vai arvalstis. Minéta lémuma
14. panta bija noteikts:

(l[.']
Tikla operators bez maksas veic visus uzdevumus, kas minéti Dekréta par elektroenergiju 15. panta [..].

Attieciba uz elektroenergiju, kas nav sarazota Flandrijas regiona, iestade, kas ir pilnvarota izsniegt zalas
elektroenergijas sertifikatus attiecigajai razosanas vietai, regulativai iestadei izsniedz apliecinajumu, kas
garanté, ka $i elektroenergija ir razota no [.] noteiktajiem atjaunojamajiem energoresursiem un ir
paredzéta galapatérétajam Flandrija.

[.]"

33. Otrkart, 2001. gada 28. septembra lémuma 14. panta redakcija, kura ieklauti 2003. gada 4. aprila
lemuma paredzétie grozijumi' un kas stajas spéka 2003. gada 30. aprili, bezmaksas sadale bija
paredzéta tikai attieciba uz razosanas iekartam, kas atrodas Flandrijas regiona. Sis pants bija izteikts
$ada redakcija:

“1. Atbilstosi Dekréta par elektroenergiju 15. panta otrajai dalai bezmaksas sadale, kas paredzéta $i pasa
dekréta 15. panta pirmaja dala, attiecas tikai uz elektroenergijas, kas sarazota razo$anas iekartas, kuras
ir pieslégtas Flandrijas regiona esosajiem sadales tikliem, ievadi.

2. [Zalas] elektroenergijas piegadatajs neieklauj sis elektroenergijas galapatérétaja starppatérina rékina
un galigaja aprékina maksu par tas sadali [..].

[.]”

34. Péc tam, kad Essent taja céla prasibu par 2003. gada 4. aprila lémuma 2. panta atcel$anu, Raad van
State (Valsts Padome, Belgija) ar 2004. gada 12. janvara spriedumu apturéja $I panta piemérosanu.

35. Péc §is apturésanas, treskart, tika pienemts 2004. gada 5. marta besluit van de vlaamse regering
inzake de bevordering van elektriciteitsopwekking uit hernieuwbare energiebronnen (Flandrijas valdibas
lemums, ar ko veicina elektroenergijas razo$anu no atjaunojamajiem energoresursiem)'®, ar ko atcéla
un no 2004. gada 23. marta aizvietoja 2001. gada 28. septembra lémumu.

36. 2004. gada 5. marta lémuma 18. panta bija noteikts:

“1. Atbilstosi Dekréta par elektroenergiju 15. panta otrajai dalai bezmaksas sadale, kas paredzéta $i pasa
dekréta 15. panta pirmaja dala, attiecas tikai uz elektroenergiju, kas tiek piegadata galapatérétajiem,
kuriem ir pieslégums Flandrijas regiona esosam sadales tiklam, un kas sarazota no 15. panta
noraditajiem atjaunojamiem energoresursiem razo$anas iekarta, kura savu elektroenergiju ievada tiesi
Belgija esosa sadales tikla.

2. [Zalas] elektroenergijas piegadatajs neieklauj $is elektroenergijas galapatérétaja galigaja aprékina
maksu par tas sadali [..].

14 — Belgisch Staatsblad, 2001. gada 23. oktobris, 36778. lpp.; turpmak teksta — “2001. gada 28. septembra lémums”.
15 — Belgisch Staatsblad, 2003. gada 30. aprilis, 23334. lpp.; turpmak teksta — “2003. gada 4. aprila lemums”.
16 — Belgisch Staatsblad, 2004. gada 23. marts, 16296. Ipp.; turpmak teksta — “2004. gada 5. marta lémums”.
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[.]"

37. Péc tam, kad Essent taja céla prasibu par 2004. gada 5. marta lémuma 18. panta atcel$anu, Raad
van State (Valsts padome) apturéja $is tiesibu normas piemérosanu ar 2004. gada 23. decembra
spriedumu un péc tam minéto prasibu noraidija ar 2012. gada 13. novembra spriedumu.

38. Péc tam, kad ar 2004. gada 24. decembra Flandrijas Dekrétu par dazadiem pasakumiem saistiba ar
2005. gada budzetu tika atcelts Dekréta par elektroenergiju 15. pants, ar 2005. gada 25. marta Flandrijas
valdibas lémumu no 2005. gada 1. janvara tika atcelts 2004. gada 5. marta lémuma 18. pants.

III — Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

39. Kop$ 2003. gada Essent piegada patérétajiem, kas dzivo Flandrijas regiona, elektroenergiju, ko ta
importé no Niderlandes un kas, péc tas domam, ir zala elektroenergija.

40. Uzskatot, ka tadel, ka ar 2003. gada 4. aprila lémumu un vélak ar 2004. gada 5. marta lémumu tika
grozits tiesiskais reguléjums, tai esot ticis nodarits kaitéjums, jo ta ir zaudéjusi bezmaksas sadales
iespéju tikai Flandrijas regiona eso$aja sadales tikla, Essent céla prasibu par atbildibu rechtbank van
eerste aanleg te Brussel (Briseles pirmas instances tiesa) pret Flandrijas regionu, ladzot, lai
pasludinamais spriedums butu atzits par tadu, uz ko var atsaukties tostarp attiecibas ar Viaamse
Reguleringsinstantie voor de Elektriciteits- en Gasmarkt (Gazes un elektroenergijas tirgus regulativa
iestade) , t.i., kompetento iestadi, kas pilnvarota pienemt elektroenergijas sadales tarifus un lemt par
iespéjamu bezmaksas sadales pieskirsanu, ka ari attiecibas ar dazadiem sadales tiklu privatajiem un
valsts operatoriem, kas Essent bija pieprasijusi samaksat sadales izmaksas.

4]1. Savu prasijumu atbalstam Essent cita starpa uzsvéra, ka tiesibu normas, saskana ar kuram
bezmaksas sadale nav attiecinama uz zalo elektroenergiju, kura ir sanemta no citam dalibvalstim, esot
pretruna EKL 12. un 28. pantam, ka arl Direktivas 96/92 3. panta 1. punktam un 11. panta
2. punktam.

42. Sajos apstaklos rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Briseles pirmas instances tiesa) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai EKL 28. un 30. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj dalibvalsts tiesisko reguléjumu,
$aja gadijuma Dekrétu par elektroenergiju, aplikojot to kopsakara ar 2003. gada 4. aprila lémumu,
ar ko ierobezo bezmaksas sadali ar elektroenergijas, kas sarazota razosanas iekartas, kuras ir
pieslégtas Flandrijas regiona esoSajiem sadales tikliem, ievadi un elektroenergija no razosanas
iekartam, kuras nav pieslégtas Flandrijas regiona eso$ajiem sadales tikliem, netiek ieklauta
bezmaksas sadalé?

2) Vai EKL 28. un 30. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj dalibvalsts tiesisko reguléjumu,
$aja gadijuma Dekrétu par elektroenergiju, aplukojot to kopsakara ar 2004. gada 5. marta lémumu,
ka to pieméro [regulativa iestade], kas bezmaksas sadali ierobezo ar elektroenergiju no razosanas
iekartam, kuras elektroenergiju tiesi ievada Belgija esosa sadales tikla, un elektroenergija no
razo$anas iekartam, kuras neveic tiesu ievadi Belgija eso$a sadales tikla, netiek ieklauta bezmaksas
sadalé?

3) Vai valsts tiesiskais regulé§jums pirma un otra jautdjuma izpratné ir saderigs ar vienlidzigas

attieksmes principu un diskriminacijas aizliegumu, kas ir paredzéti tostarp EKL 12. panta un
Direktivas 2003/54/EK 3. panta 1. un 4. punkta?”

17 — Belgisch Staatsblad, 2005. gada 27. maijs, 24763. Ipp.
18 — Tagad — Viaamse Regulator van de Elektriciteits- en Gasmarkt (VREG).
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IV — Mans vértéjums

A — levada apsvérumi

43. Vispirms ir janosaka, kuras no Savienibas tiesibu normam ir buatiskas, lai atbildétu uz lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu.

44. Saja saistiba, pirmkart, attieciba uz ratione temporis piemérojamajam tiesibu normam ir jakonstate,
ka, lai gan iesniedzéjtiesa neatsaucas uz Direktivu 96/92, tomér, nemot véra to, ka 2001. gada
28. septembra spriedums tika pasludinats pirms Direktivas 2003/54 stasanas spéka, ligums sniegt
prejudicialu noléemumu ir jaizvérté ne tikai attieciba uz $is direktivas normam, bet ari attieciba uz
Direktivas 96/92 tiesibu normam.

45. Otrkart, attieciba uz ratione materiae piemeérojamajam tiesibu normam ir jaatzimé, ka, lai gan
iesniedzéjtiesa, lai apstiprinatu nediskriminacijas principu atvasinatajas tiesibas, atsaucas tikai uz
Direktivas 2003/54 3. panta 1. un 4. punktu, tomér $i direktiva ietver ari citas tiesibu normas, kam ir
nozime, jo tas ietver konkrétas §i principa izpausmes, istenojot piekluvi parvades un sadales sistémam
[tikliem].

46. Turklat jakonstaté, ka Direktiva 2001/77, it ipasi tas 7. panta, ir paredzéti ipasi noteikumi par zalas
elektroenergijas piegades un sadales nosacijumiem.

47. Saskana ar pastavigo judikataru® es atbildésu uz lagumu sniegt prejudicialu noléemumu, nemot
véra visas Direktivas 2003/54 un Direktivas 2001/77 normas, kuram varétu bat nozime saistiba ar
minétajam problémam.

48. Vispirms es $o lagumu analizé$u saistiba ar diskriminacijas aizliegumu, tad saistiba ar prec¢u brivu
2020
apriti=.

B — Par treso jautajumu

49. Ar savu treSo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai tiesibu normas par diskriminacijas
aizliegumu, kas paredzétas EKL 12. panta un Direktivas 96/92, 2003/54 un 2001/77, nepielauj tadu
valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta aplakotais, ar kuru, zalas elektroenergijas bezmaksas sadali
paredzot tikai tam razoSanas iekartam, kas tieSi pieslégtas attiecigaja dalibvalsti vai kada sis valsts
regiona eso$ajiem sadales tikliem, tadéjadi no bezmaksas sadales tiek izslégtas razosanas iekartas, kas
atrodas citas dalibvalstis.

50. Jakonstaté, ka attiecigas direktivas ietver vairakas tiesibu normas, kas ir nediskriminacijas principa
ipasas izpausmes, pat ja tas iecerétas, lai risinatu atskirigas problémas.

51. Starp attiecigajam atvasinato tiesbbu normam ir tadas, kas faktiski visparéja veida paredz
nediskriminacijas principu elektroenergijas nozaré. Citas it Ipasi attiecas uz zalas elektroenergijas
diskriminésanas aizliegumu. Visbeidzot vél citas tiesibu normas, skiet, ir ietverts pozitivas
diskriminacijas princips par labu $ai elektroenergijai.

52. Pirma tiesibu normu grupa vispariga veida nosaka nediskriminacijas principu attieciba uz piekluvi

parvades un sadales tikliem.

19 — Skat. it ipasi 2015. gada 29. oktobra spriedumu Nagy (C-583/14, EU:C:2015:737, 20. punkts un taja minéta judikatara).

20 — Ta ka iesniedzéjtiesa nejauta Tiesai par to, vai tada bezmaksas sadales sistéma ka pamatlieta ir valsts atbalsta shéma, es neizvértésu $o
sistému saistiba ar tiesibu normam valsts atbalsta joma.
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53. Pieméram, Direktivas 2003/54 3. panta 1. punkta un 14. panta 2. punkta, kuru formuléjums ir
gandriz vai identisks Direktivas 96/92 3. panta 1. punkta un 11. panta 2. punkta formuléjumam, ir
prasits, lai valsts riciba un sistémas operatora riciba, tiem istenojot piekluvi sistémai [tiklam], nebatu
diskriminéjosa. Sis aizliegums biitu jasalidzina ar aizliegumu Direktivas 96/92 16. panta, kas aizliedz
dalibvalstim organizét pieeju sistémai [tiklam] diskriminéjosa veida neatkarigi no ta, vai tas izvélas
sarunu procediru vai vieniga pircéja procediru, un Direktivas 2003/54 20. panta 1. punktu, kura
paredzéts, ka dalibvalstis nodro$ina visiem tiesigiem patérétdjiem tadas sistémas ieviesanu, kas
treSajam personam dod pieeju parvades un sadales sistémam, pamatojoties uz publicétiem tarifiem, un
ko “pieméro objektivi un bez sistémas lietotaju diskriminacijas”.

54. Visparéjais princips par diskriminacijas aizliegumu attieciba uz pieeju tikliem ir ari ipasi ietverts
uzdevumos, kas regulativajam iestadém uzticéti ar Direktivas 2003/54 23. panta 1. punkta
f) apakspunktu un 4. punktu, kuros paredzéts, ka tas ir atbildigas par to, lai “nebatu diskriminacijas”,
un par “efektivas konkurences nodro$inasanu”, it ipasi attieciba uz noteikumiem, nosacijumiem un
tarifiem jaunu elektroenergijas razotaju pievieno$anai, “lai garantétu, ka tie ir objektivi, parredzami un
nediskriminéjosi”. Sis garantijas ir jasanem, it ipasi nemot véra “dazadu neizsiksto$o energijas avotu
tehnologiju, dalitas razo$anas un kogeneracijas izmaksas un ieguvumus”.

55. Otra tiesibu normu grupa vairak ir vérsta uz to, lai nepielautu zalas -elektroenergijas
diskriminé$anu.

56. Piemeéram, Direktivas 2001/77 7. panta 2. punkta ir paredzéts, ka standarta noteikumiem attieciba
uz izmaksu segSanu saistiba ar tadiem tehniskiem pielagojumiem, kas vajadzigi, lai integrétu jaunus
razotajus, kuri ievada savstarpéji savienotaja tikla zalo elektroenergiju, ir japamatojas uz “objektiviem,
atklatiem un nediskriminéjosiem kritérijiem”, kas nem véra visas izmaksas un ieguvumus, kuri saistiti
ar minéto razotaju pieslégsanu tiklam.

57. Péc lidzigas logikas $is direktivas 7. panta 6. punkta dalibvalstim ir noteikts pienakums nodros$inat,
ka samaksas iekasésana par parvadi un sadali nav diskriminéjosa attieciba uz zalo elektroenergiju,
“tostarp jo 1pasi tadu elektribu, kas, izmantojot neizsikstoSos energijas avotus, razota nomalos
regionos, ki salas un regionos ar zemu iedzivotadju blivumu”. Saja tiesibu norma ir precizéts, ka
attieciga gadijuma dalibvalstis izveido tiesisku reguléjumu vai prasa parvades sistému operatoriem un
sadales sistétmu operatoriem nodrosinat, ka samaksa, ko par zalas elektroenergijas parvadi un sadali
iekasé no uznémumiem, atspogulo realus izmaksu ietaupijumus, kas radusies uznémuma pieslégsanas
pie tikla rezultatd, un ka $adi izmaksu ietaupljumi “var rasties, izmantojot tieSu pieslégumu
zemsprieguma tiklam”.

58. Tresa tiesibu normu grupa rada pozitivas diskriminacijas iespéju, ko pamato vides aizsardzibas
mérkis.

59. Saja kategorija es ieklauju Direktivas 2003/54 3. panta 2. punktu, kas, batiba parnemot
Direktivas 96/92 3. panta 2. punkta formuléjumu, lauj dalibvalstim uzpémumiem, kas darbojas
elektroenergijas nozaré, uzlikt sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibas, kuras cita starpa var
attiekties uz “vides aizsardzibu”, “tostarp energoefektivitati un klimata aizsardzibu”*, ar nosacijumu, ka
$adam saistibam “[jabat] skaidri definétam, parredzamam un nediskriminéjosam un parbaudamam” un
tam “jagaranté tas, ka visiem ES elektroenergijas uznémumiem ir vienlidziga pieeja valstu
patérétajiem” .

21 — Si teikuma dala tika pievienota ar Direktivu 2003/54.
22 — Turpat.
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60. Minétaja  kategorija batiba ari jaieklauj Direktivas 96/92 11. panta 3. punkts,
Direktivas 2003/54 14. panta 4. punkts un Direktivas 2001/77 7. panta 1. punkts, kas nodros$ina zalajai
elektroenergijai prioritaru pieeju tiklam.

61. Vai jebkadas diskriminacijas aizliegums, tostarp attieciba uz tarifiem, starp tikla lietotajiem
nepielauj to, ka dalibvalsts pienem tadu pasakumu ka pamatlieta apliakotais, kas paredz bezmaksas
sadali tikai zalajai elektroenergijai, kura tiek tiesi ievadita sadales tiklos?

62. No pirma skatiena atbilde skiet acimredzama, jo bezmaksas [sadales] pasakums rada dubultu
diskriminaciju, proti, pirmkart, starp zalo elektroenergiju un tadu elektroenergiju, kas nav sarazota no
atjaunojamajiem energoresursiem, un, otrkart, starp elektroenergiju, kas tiesi ievadita sadales tiklos, un
tadu, proti, importéto elektroenergiju, kas vispirms tiek ievadita parvades tiklos. Turklat skiet, ka pédéja
diskriminacija ir tiesa pretruna Direktivas 2001/77 7. panta 6. punkta pirmas dalas noteikumiem, kas
aizliedz diskriminaciju saistiba ar zalas elektroenergijas geografiskas izcelsmes vietu.

63. Tomér vél nav skaidrs, vai §1 diskriminacija var tikt pamatota ar meérki veicinat atjaunojamo
energoresursu izmantosanu.

64. Lai gan Tiesa nav skaidri paredzéjusi iespéju atsaukties uz vides aizsardzibu ka attaisnojumu
diskriminéjosiem pasakumiem, kas butu lavis sniegt piemérotu skaidrojumu judikatarai, kura tikusi
kvalificéta ka “neskaidra”*, tomér vairakus spriedumus var saprast tikai ar pienémumu, ka $ads meérkis
var tikt atzits ka attaisnojums pasakumiem, kuru diskriminéjosais raksturs jau ieprieks ir ticis noteikts.

65. Proti, is diskriminé$anas apslép$anas fenomens neap$aubami izriet no judikatiras, pat ja process,
kas ir $ada risindjuma pamata, joprojam slépjas zinama noslépuma.

66. Jaatgadina, ka sava 1992. gada 9. julija sprieduma Komisija/Belgija** “Valonijas atkritumu” lieta
Tiesa, vienlaikus noradot, ka obligatas prasibas nem véra tikai attieciba uz pasakumiem, kas atskirigi
piemérojami valsts un importétiem produktiem, tomeér, pamatojoties uz principu, ka videi nodarits
kaitéjums jalabo, pirmam kartam novér$ot ta céloni, ka arl uz paspietieckamibas un tuvakas vietas
izvéles principiem, atzina, ka, “nemot véra atskiribas starp dazadas vietas sarazotajiem atkritumiem un
to saistibu ar to rasanas vietu”, apstridétie pasakumi, kas aizliedza ievest atkritumus attiecigaja regiona,
nevar tikt uzskatiti par diskriminéjosiem .

67. Tadel, piemérojot judikatiru, saskana ar kuru vienlidzigas attieksmes princips pieprasa, ka lidzigas
situacijas nedrikst tikt aplukotas atskirigi un ka atskirigas situacijas nedrikst tikt vértétas lidzigi, Tiesa
izvairjas no diskriminacijas konstatésanas, atzistot atskirigas situacijas esamibu, kura izriet no
“atkritumu ipasa rakstura”, kas pamato atskirigu attieksmi.

68. Sava 2001. gada 13. marta sprieduma PreussenElektra™ Tiesa, nepievérSot uzmanibu tam, vai valsts
tiesiskais reguléjums, kas nosaka elektroenergijas piegadatajiem piendkumu par minimalo cenu iepirkt
zalo elektroenergiju, kura sarazota to piegades zona, ir vai nav diskriminéjoss, secinaja, ka $is tiesiskais
regulé§jums bija saderigs ar precu brivu apriti, tostarp tapéc, ka pasakums bija noderigs vides
aizsardzibai un bija “arl” vérsts uz cilvéku un dzivnieku veselibas un dzivibas aizsardzibu, ka ari uz augu
aizsardzibu, kas ir EKL 30. panta noteiktie visparéjo interesu iemesli.

23 — Skat. Rigaux, A., Revue Europe n’ 2, 2012. gada februaris, 75. komentars. Sis atzinums ir parnemts Le Baut-Ferrarese, B., Revue
Environnement et Développement durable, n° 11, 2014. gada novembris, 75. komentars. Saistiba ar Tiesas pieejas kritisko novértéjumu skat.
arl Michel, V., “Marché intérieur et politiques de I'Union: bréves réflexions sur une quéte d'unité”, Lidentité du droit de [I'Union
européenne — Mélanges en Uhonneur de Claude Blumann, 2015, 229. Ipp..

24 — C-2/90, EU:C:1992:310.
25 — 34.-36. punkts.
26 — C-379/98, EU:C:2001:160.
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69. Visbeidzot jaatzimé, ka sava 2014. gada 11. septembra sprieduma Essent Belgium® uz jautdjumu
par iespéjamu nediskriminacijas noteikumu parkapumu Tiesa atbildéja, it ipasi noradot, ka
“iesniedzéjtiesa nepaskaidro, kadé] $ada [zalo sertifikatu] shéma [..] var radit at$kirigu attieksmi, kas
veido diskriminaciju pilsonibas dél, ne ari ka $ada atskiriga attieksme vajadzibas gadijuma butu
janoskir no attieksmes pret izcelsmes apliecinajumiem un elektroenergiju no citam dalibvalstim, kas
jau ir pirma prejudiciala jautajuma priek$mets”*, kura Tiesu lidza valsts pasakumu izvértét no prec¢u
brivas aprites viedokla.

70. Jautdjums par diskriminaciju tatad ieklaujas visparéja izvértéjuma par Skérsla esamibu un ta
iespéjamo attaisnojumu.

71. Pat ja risinagjuma pamats, skiet, ir mainijies un turklat ir grati noteikt, vai tagad tas var tikt rasts,
atteicoties no principa, ka tikai pasakums, ko pieméro bez izskiribas, var tikt attaisnots ar kadu no
Tiesas judikatira noteiktajam obligatajam prasibam, vai atjaunojamo energoresursu izmantosanas
veicinasanu sasaistot ar EKL 30. pantd noteiktajiem visparéjo interesu iemesliem, no minétajiem
judikatiras precedentiem ir iespéjams secinat, ka Tiesa atzist, ka diskriminéjosi valsts pasakumi var
tikt attaisnoti ar vides aizsardzibas mérki, ja vien tajos ir ievérots samériguma princips .

72. Neredzu iemeslu, kapéc lai batu citadi, ja valsts pasakums ir jaizvérté, nemot véra nevis visparigo
nediskriminacijas principu, bet gan $§1 principa ipasas izpausmes, kas ietvertas atvasinato tiesibu
normas.

73. Manuprat, $is normas par diskriminacijas aizliegumu nelauj atsaukties uz pamatojumiem saistiba ar
vides aizsardzibu tikai tad, ja tas aizliedz vai saskano valsts tiesibu aktus attieciba uz ierobezojumiem,
ko var piemérot zalas elektroenergijas importam, ar meérki veicinat atjaunojamo energoresursu
izmanto$anu. Citiem vardiem, tikai tad, ja kada no atvasinato tiesibu normam aizliegtu visus $kérslus
zalas elektroenergijas importam vai skaidri noraditu gadijumus, kados ierobezojumi var tikt pielauti,
lai veicinatu $is elektroenergijas izmantosanu, dalibvalstim vairs nebatu ricibas brivibas, kas tam lautu
izmantot $addu pamatojumu, lai attaisnotu ierobezojumu.

74. Tomér $adas tiesbbu normas nav atrodamas nedz Direktivas 96/92 un 2003/54, nedz
Direktiva 2001/77, ievérojot, ka pédéjas minétas direktivas 7. panta 6. punkts, kura mérkis ir aizliegt
zalas elektroenergijas razosanas iekartu diskriminaciju péc geografiska kritérija, it ipasi tad, ja $is
iekartas atrodas nomalos regionos, kuriem ir gratibas ar piekluvi galvenajiem Eiropas elektroenergijas
tikliem, nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka tas izsledz jebkadu atskirigu attieksmi, kas balstita uz
nacionalo kritériju un, péc Tiesas apsvérumiem, ir attaisnota ar skaidru noradi uz objektivu atskiribu
starp zalas elektroenergijas razosanu, kas notiek valsts teritorija, un zalas elektroenergijas razosanu citas
dalibvalstis.

75. Sadu iemeslu dé] es ierosinu atbildét uz treso jautdjumu, ka noteikumi par diskriminacijas
aizliegumu, kas paredzéti EKL 12. panta un Direktivas 96/92, 2003/54 un 2001/77, pielauj tadu valsts
tiesisko reguléjumu ka pamatlieta aplikotais, ar kuru, zalas elektroenergijas bezmaksas sadali paredzot
tikai tam razoSanas iekartam, kas tie$i pieslégtas attiecigaja dalibvalsti vai kada $is valsts regiona
eso$ajiem sadales tikliem, tadéjadi no bezmaksas sadales tiek izslégtas razo$anas iekartas, kas atrodas
citas dalibvalstis, ja $is valsts tiesiskais reguléjums atbilstosi samériguma principam garanté izvirzita
mérka izpildi un neparsniedz to, kas vajadzigs ta sasnieg$anai.

76. Es analizé$u pamatlieta aplakoto sistému samérigumu, skatot to no precu brivas aprites skatpunkta.

27 — No C-204/12 lidz C-208/12, EU:C:2014:2192.
28 — 119. punkts.

29 — Saja zina skat. it ipagi Lopez Escudero, M., “Régimes nationaux d’aide a I'énergie verte face a la libre circulation des marchandises dans
I'Union européenne”, Revues des affaires européennes, 2014/3, 593. Ipp., it ipasi 599. Ipp., un Le Baut-Ferrarese, B., minéts ieprieks.
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C — Par pirmo un otro jautajumu

77. Ar savu pirmo un otro jautdjumu, kas jaapliko kopsakara, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai EKL
28. un 30. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta
aplakotais, ar kuru, zalas elektroenergijas bezmaksas sadali paredzot tikai tam razosanas iekartam, kas
tiesi pieslégtas attiecigaja dalibvalsti vai kada $is valsts regiona esoSajiem sadales tikliem, tadéjadi no
bezmaksas sadales tiek izslégtas razosanas iekartas, kas atrodas citas dalibvalstis.

78. Uzdotais jautadjums ir par to, vai pamatlietd aplikotas sistémas var kavét elektroenergijas, it ipasi
zalas elektroenergijas, importu no citam dalibvalstim un tadéjadi ir uzskatamas par pasakumiem ar
importa kvantitativam ierobezojumam lidzvértigu iedarbibu, kas principa ir aizliegti ar EKL 28. pantu,
ja vien $is tiesiskais reguléjums nav objektivi attaisnojams.

79. Sis jautajums, protams, atgadina jautdjumus, uz kuriem Tiesa nesen atbildéja savos divos nesen
pasludinatajos spriedumos - 2014. gada 1. julija sprieduma Alands Vindkraft® un 2014. gada
11. septembra sprieduma Essent Belgium®' par valsts atbalsta zalas elektroenergijas razo$anai sistému
atbilstibu Savienibas tiesibam, un argumentacijas sakuma punkts, kas janem véra, ir par to, vai $ajos
divos precedentos pienemto risinagjumu struktira var vienkarsi tikt parnemta $aja lieta, vai ari, gluzi
pretéji, $ai lietai ir ipasas iezimes, kas pamatotu atteiksanos no minétajiem risindjumiem.

80. leinteresétas personas, kas iesniegusas apsvérumus Tiesa, turklat nav kladijusas $aja zina.

81. No vienas puses, Flandrijas regions, Griekijas valdiba, ka ari Komisija apgalvo, balstoties uz
argumentaciju péc analogijas, ka teritoriali ierobezojumi zalas elektroenergijas bezmaksas sadales
sisttmam ir uzskatami par attaisnotiem, jo, tapat ka tiesiskais reguléjums, kas aplakots lietas, kuras
tika taisiti 2014. gada 1. jalija spriedums Alands Vindkraft® un 2014. gada 11. septembra spriedums
Essent Belgium™, tiem ir legitims mérkis veicinat atjaunojamo energoresursu izmanto$anu
elektroenergijas razosana. Tomeér ir batiska atskiriba starp, no vienas puses, Flandrijas regiona poziciju
un, no otras puses, Griekijas valdibas un Komisijas poziciju. Flandrijas regions uzskata, ka ierobezojums
zalas elektroenergijas bezmaksas sadalei nav uzskatams par pasakumu ar importa kvantitativam
ierobezojumam lidzvértigu iedarbibu, jo, ta ka tas skar vienigi elektroenergiju, kas tiek tiesi ievadita
sadales tiklos, tas neierobezotu elektroenergijas parrobezu tirdzniecibu, kas var notikt tikai parvades
tiklos, izsledzot sadales tiklus. Griekijas valdiba un Komisija gluzi pretéji uzskata, ka tiesiskais
regulégjums pamatlieta ir pasakumi ar lidzvértigu iedarbibu, tomeér tie ir attaisnoti ar vides aizsardzibas
mérki, ar nosacijumu, saskana ar Komisijas viedokli, ka valsts tiesai butu padzilinati jaizvérté to
samérigums, ko butu javeic, nemot véra citu zalas elektroenergijas razo$anas atbalsta mehanismu
kumulativo ietekmi.

82. Savukart Essent gluzi pretéji apgalvo, ka pastav atskiribas, kas, péc tas domam, izslédz jebkadu
agrakas judikattras transponéSanu. Ta it ipasi uzskata, ka zalo sertifikatu mehanisms ir atbalsta
mehanisms zalas elektroenergijas razosanai, kas pirms tirgus konjunktaras iejauksanas garanté ar
regulativas iestades starpniecibu prieksrocibas razotajam, laujot vienoties par sertifikatiem Ipasa tirg
uz godigiem nosacijumiem, savukart zalas elektroenergijas bezmaksas sadales sistéma attiecas vienigi
uz elektroenergijas sadali un patérinu, vienpuséji dod prieksroku piegadatajiem un tai ir daudz lielaka
finansiala ietekme, jo sadales izmaksas attiecigaja laikposma bija lidz pat 37 % no elektroenergijas galiga
rékina.

30 — C-573/12, EU:C:2014:2037.
31 — No C-204/12 lidz C-208/12, EU:C:2014:2192.
32 — C-573/12, EU:C:2014:2037.
33 — No C-204/12 lidz C-208/12, EU:C:2014:2192.
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83. Lai cik ap$aubama man ari neskistu motivacija 2014. gada 1. jalija sprieduma Alands Vindkraft®
un 2014. gada 11. septembra sprieduma Essent Belgium®, man neskiet iespéjams ierosinat $ajos
secinajumos atteikties no tajos pienemta risinajuma, jo $ada novirzisanas no judikataras butu iespéjama
gadijuma, ja notiktu batiskas izmainas atbilstosaja tiesiskaja reguléjuma, kas $aja lieta nav noticis; gluzi
pretéji, $1 lieta attiecas uz senu un neaktualu tiesisku situaciju. Tadéjadi, sekojot $ajos spriedumos
ieskicétajai analizei, es analizésu tada valsts tiesiska reguléjuma ka pamatlieta aplikotais saderigumu ar
EK liguma tiesibu normam par precu brivu apriti.

84. Turklat péc tam, kad busu izveértéjis, vai pamatlieta aplikotas sistémas nav $kérslis precu brivai
apritei, es attieciga gadijuma parbaudiSu, vai Sie iespéjamie skérsli var tikt attaisnoti ar mérki veicinat
atjaunojamo energoresursu izmantosanu.

1) Par skérsla precu brivai apritei esamibu

85. Iesakuma bija 1974. gada 11. julija sprieduma Dassonville* formula, saskana ar kuru jebkads valsts
pasakums, kas var tiesi vai netiesi, faktiski vai potenciali likt skérslus Kopienas iekséjai tirdzniecibai, ir
pasakums ar importa kvantitativam ierobezojumam lidzvértigu iedarbibu®.

86. Saja zina ir jaatzist, ka pamatlieta aplikotais tiesiskais reguléjums var vismaz netie$i un potenciali
likt $kerslus elektroenergijas®, it ipasi zalas elektroenergijas, importam no citam dalibvalstim.

87. Proti, ta ka ir skaidrs, ka importéta elektroenergija tiek noteikti virzita caur parvades tiklu,
nepastavot iespéjai to tiesi ievadit sadales tiklos, kas atrodas Flandrijas regiona vai Belgija, zalas
elektroenergijas bezmaksas sadales ierobezo$ana tadéjadi, ka ta tiek attiecinata tikai Siem sadales
tikliem tieSi pieslégtajam razosanas iekartam, nodro$ina ipasas prieksrocibas zalajai elektroenergijai,
kas sarazota Flandrijas regiona vai Belgija, radot nelabvéligaku situaciju importétajai elektroenergijai.

88. Ta ka tikai elektroenergijas razosanas iekartas, kas atrodas Flandrijas regiona vai Belgija, var gat
labumu no pieskirtajam prieksrocibam, nav svarigi, ka $adai preferencialai sistémai var ari but
ierobezojosa ietekme uz Flandrijas vai Belgijas iekartam, kas ir tie$i pieslégtas nevis sadales tiklam, bet
gan parvades tiklam .

89. Tadéjadi tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplakotais ir pasakums ar importa
kvantitativam ierobezojumam lidzvértigu iedarbibu, kas nav saderigs ar EKL 28. pantu, ja vien tas nav
objektivi attaisnots.

34 — C-573/12, EU:C:2014:2037.

35 — No C-204/12 lidz C-208/12, EU:C:2014:2192.

36 — 8/74, EU:C:1974:82.

37 — 5. punkts. Skat. ari spriedumus, 2014. gada 1. jalijs, Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037, 66. punkts) un 2014. gada 11. septembris,
Essent Belgium (no C-204/12 lidz C-208/12, EU:C:2014:2192, 77. punkts).

38 — Jaatgadina, ka Tiesa, kura sava 1968. gada 10. decembra sprieduma Komisija/Italija (7/68, EU:C:1968:51) ir pienémusi plasu definiciju
jédzienam “preces”, kas ietver visas “preces, kas novértéjamas naudas izteiksmé un ka tadas var bat komercdarijumu priek$mets” (626. Ipp.)
(Saja zina skat. ari spriedumu, 2011. gada 14. aprilis, Vlaamse Dierenartsenvereniging un Janssens, C-42/10, C-45/10 un C-57/10,
EU:C:2011:253, 68. punkts, ka ari taja minéta judikatara), skaidri atzina, ka elektroenergija ir prece (skat. spriedumu, 2008. gada 17. jalijs,
Essent Netwerk Noord u.c., C-206/06, EU:C:2008:413, 43. punkts un taja minéta judikatira).

39 — Saja zina skat. spriedumus, 1990. gada 20. marts, Du Pont de Nemours Italiana (C-21/88, EU:C:1990:121, 13. punkts) un 1991. gada
16. maijs, Komisija/Italija (C-263/85, EU:C:1991:212).
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2) Par iespéjamo attaisnojumu

90. Atsaucoties uz pastavigo judikatiru, Tiesa sava 2014. gada 1. jalija sprieduma Alands Vindkraft®
un 2014. gada 11. septembra sprieduma Essent Belgium® pasludinaja, ka tads valsts tiesiskais
reguléjums vai prakse, kas ir pasakums ar kvantitativiem ierobezojumiem lidzvértigu iedarbibu, var tikt
attaisnots ar kadu no EKL 30. pantad uzskaititajiem visparéjo intereSu iemesliem vai obligatajam
prasibam un ka valsts pasakumam abos gadijumos ir jabut piemérotam, lai nodro$inatu izvirzita meérka
sasnieg$anu, un tas nedrikst parsniegt to, kas ir nepiecieSams ta sasnieg$anai®.

91. Péc tam, meérki veicinat atjaunojamo energoresursu izmantosanu elektroenergijas razo$anai saistot
gan ar judikatdra nostiprinato obligato prasibu jédzienu, gan ar visparéjo intereSu iemesliem, kas
definéti EKL 30. panta, Tiesa secinaja, ka §is meérkis principa var attaisnot iespéjamus skérslus precu
brivai apritei.

92. Tiklidz $is princips tika atzits, Tiesa izvértéja $kérsla parvieto$anas brivibai, ko rada valsts zalas
elektroenergijas atbalsta sistémas, samérigumu.

93. Tiesi tapat ir nepiecieSams izvértét pamatlieta aplikoto valsts pasakumu samérigumu, censoties
noskaidrot, vai Sie pasakumi ir vajadzigi un patieSam atbilst mérkim veicinat atjaunojamo
energoresursu izmantosanu.

94. Attieciba uz, pirmkart, pamatlieta aplukoto valsts pasakumu piemérotibu izvirzita mérka
sasniegSanai ir janorada, ka atSkirtba no atbalsta shémam, kas tika izvértétas lietas, kuras tika
pasludinati 2014. gada 1. jalija spriedums Alands Vindkraft® un 2014. gada 11. septembra spriedums
Essent Belgium™, un kas bija izstradatas ta, lai sniegtu tieSas prieksrocibas zalas elektroenergijas
razo$anai®, pamatlieta aplukotie zalas elektroenergijas bezmaksas sadales pasakumi tiesi nerada
prieksrocibas razotajiem, jo pirmam kartam dod labumu tiesi piegadatadjiem un — iespéjams — ari
patérétajiem, ar nosacijumu, ka piegadataji tiem sniedz atlaides, ko pasi iegiist no bezmaksas sadales.

95. Tomér Sie pasakumi $kiet pieméroti, lai sasniegtu izvirzito meérki, jo, samazinot sadales izmaksas,
tie rosina piegadatajus palielinat zalas elektroenergijas ipatsvaru to piedavato dazado energijas veidu
struktara un tadéjadi veicina, pat netiesi, pieprasijuma palielinasanu, atbilstosi veicinot atjaunojamo
energoresursu izmantosanas palielinasanu elektroenergijas razosana.

96. Direktivas 2001/77 4. panta 1. punkta turklat ir norade uz to, ka nav svarigi, vai atbalsts ir tie$s vai
netiess, lai to kvalificétu ka atbalsta shému, jo §1 tiesibu norma ieklauj $adas shémas definicija visus
mehanismus, ar ko elektroenergijas razotajs sanem, pamatojoties uz valsts iestazu ieviesto tiesisko
regulégjumu, “tieSu vai netiesu” atbalstu.

97. Otrkart, attieciba uz jautdjumu par to, vai pamatlieta aplukotie valsts pasakumi neparsniedz to, kas
ir nepieciesams, lai sasniegtu izvirzito meérki, ir jakonstaté, ka Tiesa, pamatojoties uz apstakli, ka
Savienibas likumdevéjs uzticéja dazadam dalibvalstim noteikt valsts meérkus, lai taisnigi sadalitu
nepieciesamas pules, nemot véra atskiribas, kas saistitas ar sakotnéjam situacijam, tadas energijas
attistibas iespéjam, kas iegiita no atjaunojamajiem energoresursiem, un dazadu energijas veidu
struktaram, atzina, ka atbalsta shémam var but piesaistiti teritoriali ierobezojumi un riciba valsts
limeni tiek uzskatita par piemérotaku neka riciba Savienibas limeni.

40 — C-573/12, EU:C:2014:2037.

41 — No C-204/12 lidz C-208/12, EU:C:2014:2192.
42 — Skat. attiecigi 76. un 89. punktu.

43 — C-573/12, EU:C:2014:2037.

44 — No C-204/12 lidz C-208/12, EU:C:2014:2192.
45 — Skat. attiecigi 95. un 98. punktu.
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98. Lai arl es nepiekritu Sai pieejai, es neredzu butisku atskiribu starp teritorialajiem ierobezojumiem,
kas attiecas uz atbalsta shémam, pamatojoties uz iegades saistibam noteikta piegades zona vai zalo
sertifikatu izmanto$anu, un pamatlieta aplikoto zalas elektroenergijas bezmaksas sadales sistémas
teritorialu ierobezojumu, kura mérkis ir palidzét istenot Belgijas Karalistes izvirzitos vides mérkus, kas
attiecas uz siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas samazinasanu. Tapat ka zalo sertifikatu sistémai,
arl bezmaksas sadales pasakuma mérkis saskana ar 2003. gada 4. aprila lémuma preambulu bija
veicinat zalas elektroenergijas decentralizétu razosanu vietéjas iekartas.

99. Tadél uz pirmo un otro jautajumu ir jaatbild, ka EKL 28. un 30. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
pielauj tadu valsts tiesisko regulégjumu ka pamatlieta aplukotais, ar kuru, zalas elektroenergijas
bezmaksas sadali paredzot tikai tam razo$anas iekartam, kas tiesi pieslégtas attiecigaja dalibvalsti vai
kada sis valsts regiona esos$ajiem sadales tikliem, tadéjadi no bezmaksas sadales tiek izslégtas razosanas
iekartas, kas atrodas citas dalibvalsts.

V — Secinajumi

100. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, es uzskatu, ka uz rechtbank van eerste aanleg te Brussel
(Briseles pirmas instances tiesa, Belgija) uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild tadéjadi, ka, pirmkart,
noteikumi par diskriminacijas aizliegumu, kas paredzéti EKL 12. panta, Eiropas Parlamenta un
Padomes 1996. gada 19. decembra Direktiva 96/92/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz
elektroenergijas ieks$éjo tirgu, Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. junija Direktiva
2003/54/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iek$éjo tirgu un par Direktivas
96/92/EK atcelS$anu un Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 27. septembra Direktiva
2001/77/EK par tadas elektroenergijas pielietojuma veicinasanu iekséja elektribas tirg, kas razota,
izmantojot neizsiksto$os energijas avotus, un, otrkart, EKL 28. un 30. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
tie pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta aplikotais, ar kuru, no atjaunojamiem
energoresursiem razotas elektroenergijas bezmaksas sadali paredzot tikai tam razoSanas iekartam, kas
tiesi pieslégtas attiecigaja dalibvalsti vai kada $is valsts regiona esoSajiem sadales tikliem, tadéjadi no
bezmaksas sadales tiek izslégtas razosanas iekartas, kas atrodas citas dalibvalstis.
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