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(Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Briuselio pirmosios instancijos teismas, Belgija) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Nemokamo ekologiskos elektros energijos, tiekiamos
tiesiogiai j paskirstymo tinklus, paskirstymo schemos — Atsisakymas atsizvelgti j ne atitinkamoje
valstybéje naréje pagaminta ekologiska elektros energija — Laisvas prekiy judéjimas —

EB 28 straipsnis”

I — Jzanga

1. Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél EB 12, 28 ir 30 straipsniy ir 2003 m. birzelio
26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/54/EB dél elektros energijos vidaus rinkos
bendryjy taisykliy, panaikinancios Direktyva 96/92/EB?, 3 straipsnio 1 ir 4 daliy i$aiskinimo.

2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢us tarp Essent Belgium NV* ir Viaams Gewest (Flandrijos
regionas), kuriuose keliamas klausimas dél $io regiono deliktinés atsakomybés uz kelis priimtus teisés
aktus, kuriuose numatyta, kad i$ elektros, pagamintos i$§ atsinaujinanciy energijos istekliy*, nemokamai
gali buti paskirstoma tik ekologiska elektros energija, tiesiogiai tiekiama j skirstymo tinklus, kurie yra
Flandrijos regione ir visoje valstybéje naréje, kurioje yra $is regionas.

3. 2014 m. liepos 1 d. Sprendime Alands Vindkraft® ir 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendime Essent
Belgium® Teisingumo Teismas pripazino, kad nacionalinés paramos ekologiskos elektros gamybai
schemos, kai iSduodami sertifikatai, kuriais gali bati prekiaujama, gali bati taikomos tik ekologiskos
elektros gamybai, kai ji gaminama atitinkamos valstybés narés teritorijoje.

1 — Originalo kalba: prancizy.

2 — OL L 176, 2003, p. 37, klaidy i$taisymas OL L 16, 2004, p. 74; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 12 sk., 2 t., p. 221.
3 — Toliau — Essent.

4 — Toliau — ekologiska elektra.

5 — C-573/12, EU:C:2014:2037.

6 — C-204/12-C-208/12, EU:C:2014:2192.

LT
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4. Kadangi jau turéjau proga paaiskinti, kodél manau, kad sie paramos schemu teritoriniai apribojimai
neatitinka laisvo prekiy judéjimo reikalavimy’, nesileisiu j beprasmius ginc¢us, nors Teisingumo Teismo
sprendimuose pateikti motyvai manes ir nejtikina.

5. Sioje i$vadoje tik isanalizuosiu, ar argumentai, kuriais vadovaujasi Teisingumo Teismas, gali bati
pritaikyti tokiai nemokamo ekologiskos elektros energijos paskirstymo schemai, kaip nagrinéjama
pagrindinéje byloje.

6. | $j klausima atsakysiu teigiamai ir remdamasis atsakymu padarysiu i$vada, kad nediskriminavimo
principas, visy pirma jtvirtintas EB 12 straipsnyje ir direktyvose 96/92/EB®, 2003/54 ir 2001/77/EB’,
taip pat EB 28 ir 30 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad jais nedraudziami tokie nacionalinés teisés
aktai, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos tik prie atitinkamoje valstybéje naréje arba
Sios valstybés teritorijoje esanciy paskirstymo tinkly tiesiogiai prijungty gamybos jrenginiy — taigi
kitose valstybése narése esantys gamybos jrenginiai nenumatyti — pagaminta ekologiska elektra gali
buti paskirstoma nemokamai.

II — Teisinis pagrindas
A — Sagjungos teisé

1. Su elektros energijos vidaus rinka susije teisés aktai

7. Elektros energijos vidaus rinka palaipsniui buvo kuriama priimant kelias direktyvas, jskaitant
direktyvas 96/92 ir 2003/54.

a) Direktyva 96/92

8. Direktyvos 96/92 ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje buvo pabrézta, kad ypac svarbu sukurti elektros
energijos vidaus rinka siekiant padidinti elektros energijos gamybos, perdavimo ir paskirstymo
efektyvuma, kartu didinant tiekimo sauguma ir Europos ekonomikos konkurencinguma ir gerinant
aplinkos apsauga.

9. Sios direktyvos 28 konstatuojamojoje dalyje buvo nurodyta, kad, siekiant saugoti aplinka, prioritetas
gali bati suteiktas ekologiskos elektros energijos gavybai i§ atsinaujinanciy energijos $altiniy.

10. Minétos direktyvos 11 straipsnio 2 ir 3 dalyse buvo nustatyta:

»2. Bet kuriuo atveju [elektros energijos paskirstymo sistemos] operatorius nediskriminuoja sistemos
vartotojy ar sistemos vartotojy kategorijy, ypa¢ savo dukteriniy jmoniy ar akcininky naudai.

3. Valstybé naré gali reikalauti, kad paskirstymo sistemos operatorius pirmenybe suteikty jrenginiams,
naudojantiems atsinaujinancius energijos $altinius, atliekas arba gaminantiems tuo paciu metu $iluma
ir elektros energija.”

7 — Zr. mano i$vada byloje Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:37) ir sujungtose bylose Essent Belgium (C-204/12—-C-208/12, EU:C:2013:294).

8 — 1996 m. gruodzio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy (OL L 27, 1997, p. 20;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 12 sk, 2 t., p. 3).

9 — 2001 m. rugséjo 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél elektros, pagamintos i§ atsinaujinanciyjy energijos istekliy, skatinimo
elektros energijos vidaus rinkoje (OL L 283, 2001, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 12 sk., 2 t., p. 121).
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11. Direktyvos 96/92 16 straipsnyje buvo nustatyta:

»Siekdamos sudaryti galimybes naudotis sistema, valstybés narés gali pasirinkti 17 ir (arba)
18 straipsnyje nurodytas proceduras. Abiejuose straipsniuose nurodyta tvarka jgyvendinama laikantis
objektyviy, skaidriy ir nediskriminuojanciy kriterijy.”

b) Direktyva 2003/54
12. 2003 m. rugpjucio 4 d. jsigaliojusi Direktyva 2003/54 buvo panaikinta Direktyva 2009/72/EB .

13. Direktyvos 2003/54 26 konstatuojamojoje dalyje buvo nustatyta: ,VieSyjy paslaugy reikalavimy
laikymasis yra pagrindinis $ios direktyvos reikalavimas, todél sioje direktyvoje svarbu pateikti bendras
minimalias normas, kuriy turi laikytis visos valstybés narés, atsizvelgiant j vartotojy apsaugos, tiekimo
saugumo, aplinkos apsaugos ir lygiavercio konkurencijos laipsnio uztikrinimo visose valstybése narése
tikslus. Svarbu, kad vieSyju paslaugy reikalavimus buaty galima aiSkinti nacionaliniu pagrindu,
atsizvelgiant j nacionalines aplinkybes ir laikantis Bendrijos teisés.”

14. Sios direktyvos 2 straipsnio 3 ir 5 punktuose ,perdavimas“ buvo apibréziamas kaip ,elektros
energijos transportavimas ypac¢ auk$tos ir labai aukstos jtampos tinkly sujungimo sistema, siekiant
pristatyti ja galutiniam vartotojui ar paskirstytojams®, o ,paskirstymas kaip ,elektros energijos
transportavimas labai aukstos, auks$tos ir nelabai aukstos jtampos paskirstymo sistemomis, siekiant
pristatyti jas vartotojams®.

15. Minétos direktyvos 3 straipsnio, kuris buvo jtrauktas j II skyriy ,Bendros sektoriaus organizavimo
taisyklés®, 1 dalyje jtvirtinti laisvos konkurencijos ir nediskriminavimo tarp elektros energijos jmoniy
principai.

16. Vis délto Direktyvos 2003/54 3 straipsnio 2 dalyje buvo suteikta teisé valstybéms naréms,
vadovaujantis bendru ekonominiu interesu, elektros energijos jmonéms nustatyti vieSyjy paslaugy
teikimo jpareigojimus, susijusius su saugumu, jskaitant tiekimo sauguma, tiekimo reguliaruma, kokybe
ir kaing, ir su aplinkos apsauga, jskaitant energijos efektyvuma ir klimato apsauga, su salyga, kad sie
isipareigojimai ,[buty] aiskiai apibrézti, skaidras, nediskriminaciniai, juos turi bati galima patikrinti“ ir
sjie turi uztikrinti ES elektros energijos jmonéms vienodas galimybes teikti paslaugas nacionaliniams
vartotojams“. Sios direktyvos 3 straipsnio 4 dalyje buvo pazyméta, kad jeigu valstybé naré taiko
kompensacija arba iSimtines teises, kad bty vykdomi $ie jpareigojimai, tai daroma ,nediskriminuojant
ir skaidriai®.

17. Be to, minétos direktyvos 3 straipsnio 7 dalyje valstybéms naréms buvo leista ,[igyvendinti]
atitinkamas priemones, kuriomis siekiama socialinés ir ekonominés sanglaudos bei aplinkos apsaugos
tiksly jgyvendinimo, kurios apima energijos efektyvumo ir (arba) paklausos valdymo priemones bei
kovos su klimato pasikeitimu ir tiekimo saugumo uztikrinimo biadus“. Sios priemonés galéjo apimti
»atitinkamy ekonominiy lengvaty taikyma, tam tikrais atvejais panaudojant visas esamas nacionalines
ir Bendrijos priemones, dél butinos tinklo infrastruktaros, jskaitant tinkly sujungimo pajéguma,
prieziara ir statyba®.

10 — 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinanti
Direktyva 2003/54 (OL L 211, 2009, p. 55).

ECLILEU:C:2016:257 3



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA — BYLA C-492/14
ESSENT BELGIUM

18. Direktyvos 2003/54 14 straipsnio, jtraukto j V skyriy ,Paskirstymo sistemos eksploatavimas®,
2 dalyje buvo numatyta: ,Bet kuriuo atveju jis nediskriminuoja sistemos vartotojy ar sistemos vartotoju
kategorijy, ypa¢ savo susijusiy jmoniy naudai.“ Sios direktyvos 14 straipsnio 4 dalyje valstybéms naréms
aiskiai leista ,reikalauti, kad, atlikdamas gamybos jrenginiy dispecerinj valdyma, paskirstymo sistemos
operatorius pirmenybe teikty gamybos jrenginiams, naudojantiems atsinaujinancius energijos $altinius
ar atliekas, arba tuo pat metu gaminantiems $iluma ir elektros energija“.

19. Minétos direktyvos 20 straipsnio 1 dalyje valstybéms naréms buvo leista imtis priemoniy, kad buty
igyvendinta paskelbtais tarifais pagrista sistema, pagal kuria treciosioms $alims suteikiama prieiga prie
perdavimo ir paskirstymo sistemy, ir kad ,$i sistema buty taikoma objektyviai, nediskriminuojant
sistemos vartotojuy”.

20. Direktyvos 2003/54 23 straipsnyje valstybés narés jpareigotos paskirti reguliavimo institucijas,
kurios turi bati atsakingos bent uz nediskriminavimo, veiksmingos konkurencijos ir veiksmingo rinkos
veikimo uztikrinima ir uz tai, kad iki jy jsigaliojimo bty nustatyta ar patvirtinta bent ta metodika,
pagal kurig apskaiciuojamos ar nustatomos salygos, kuriomis suteikiama galimybé prisijungti ir prieiga
prie nacionaliniy tinkly, jskaitant perdavimo ir paskirstymo tarifus. Sios institucijos turéjo teise
reikalauti, kad perdavimo ir paskirstymo sistemos operatoriai, jei butina, pakeisty S$io straipsnio
1-3 dalyse nurodytas salygas, tarifus, taisykles, mechanizmus ir metodika, siekiant uztikrinti, kad jos
bty proporcingos ir taikomos nediskriminuojant.

2. Teisés aktai, susije su ekologiskos elektros energijos skatinimu

21. Pagrindinéje byloje ratione temporis taikomas teisés aktas yra Direktyva 2001/77, kuri buvo
panaikinta Direktyva 2009/28/EB .

22. Direktyvos 2001/77 pirmoje konstatuojamojoje dalyje buvo pripazinta butinybé skatinti
atsinaujinanciosios energijos $altinius kaip prioritetine priemone, o jos antroje konstatuojamojoje dalyje
nurodyta, kad ekologiskos elektros energijos skatinimo rémimas Bendrijoje laikomas labai svarbiu.

23. Sios direktyvos 14 konstatuojamojoje dalyje buvo pabréziama svarba uztikrinti gera atsinaujinanciy
energijos $altiniy rémimo mechanizmy veikima nacionaliniu lygmeniu, kol bus parengta Bendrijos
sistema, o jos 15 konstatuojamojoje dalyje buvo pazymeéta, kad dar per anksti priimti Bendrijos masto
sistema.

24. Minétos direktyvos 19 konstatuojamojoje dalyje buvo nurodyta, kad, atsinaujinanciosios energijos
$altiniy rinkai sudarant palankias salygas, reikia atsizvelgti i palanky poveikj regiony ir vietos plétros
galimybéms, eksporto perspektyvoms, socialinei sanglaudai ir uzimtumui, ypac¢ turint omeny mazasias
ir vidutines jmones, taip pat nepriklausomus elektros gamintojus.

25. Pagal Direktyvos 2001/77 1 straipsnj jos ,tikslas — remti atsinaujinanciy energijos $altiniy
naudojimg gaminant elektros energija vidaus rinkoje ir padéti pamatus jo basimai Bendrijos sistemai.”

26. Sios direktyvos 4 straipsnio ,Rémimo schemos” 1 dalyje buvo numatyta:
»Nepazeisdama [EB] 87 ir 88 straipsniy, Komisija jvertina, kaip taikomi valstybése narése naudojami
mechanizmai, pagal kuriuos elektros gamintojas, remdamasis valdzios institucijy isleistais teisés aktais,

gauna tiesiogine ar netiesiogine paramg, ir kurie galéty turéti poveikio varzant versla, remiantis tuo,
kad jie padeda siekti [EB] 6 ir 174 straipsniuose nustatyty tiksly.”

11 — 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél skatinimo naudoti atsinaujinanciy istekliy energija, i§ dalies keicianti
bei véliau panaikinanti direktyvas 2001/77 ir 2003/30/EB (OL L 140, 2009, p. 16).
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27. Minétos direktyvos 7 straipsnyje ,Tinklo sistemos klausimai“ buvo nustatyta:

»1. Nemenkindamos tinklo patikimumo ir saugumo palaikymo, valstybés narés imasi batiny priemoniy
siekdamos wuztikrinti, kad perdavimo sistemos operatoriai ir skirstymo sistemos operatoriai ju
teritorijoje garantuoty [ekologiskos] elektros energijos <..> perdavima ir skirstyma. Jos taip pat gali
nustatyti pirmenybe [ekologiskos] elektros energijos <..> gamintojams naudotis elektros tinkly
sistema. Tvarkydam[i] reikalus, susijusius su gamybos jrenginiais, perdavimo sistemos operatoriai, kiek
leidzia nacionaliné elektros energijos sistema, pirmenybe teikia gamybos jrenginiams, naudojantiems
atsinaujinanciosios energijos $altinius.

2. Valstybés nareés sukuria teisine baze arba reikalauja, kad perdavimo sistemos operatoriai ir skirstymo
sistemos operatoriai sudaryty ir paskelbty standartines taisykles, reglamentuojancias sganaudy
padengima atliekant techninius pertvarkymus, pavyzdziui, jungima | tinkla ir tinklo jtampos
paaukstinima, kurie yra reikalingi, kad nauji gamintojai, tiekiantys [ekologiska] elektra <...>, galéty bati
jjungti j bendra tinkla.

Sios taisyklés yra grindziamos objektyviais, skaidriais ir nediskriminaciniais kriterijais, atsizvelgianciais |
visas sanaudas ir naudg, susijusias su $iy gamintojy jjungimu j tinkla. Siose taisyklése gali buti nustatyti
jvairas jungimo tipai.

3. Prireikus valstybés narés gali reikalauti, kad perdavimo sistemos operatoriai ir skirstymo sistemos
operatoriai padengtuy visas $io straipsnio 2 dalyje minétas sanaudas arba jy dalj.

<o>

6. Valstybés narés uztikrina, kad [ekologiskos] elektros <..>, ypac¢ elektros, pagamintos i$
atsinaujinancios energijos S$altiniy periferijos regionuose, pvz., saly ir menkai apgyvendintuose
regionuose, nediskriminuoty perdavimo ir skirstymo mokesciai.

Prireikus valstybés narés sukuria teising baze arba reikalauja i§ perdavimo sistemos operatoriy ir
skirstymo sistemos operatoriy uztikrinti, kad uz atsinaujinanciosios energijos $altinius naudojanciy
elektriniy pagamintos elektros energijos perdavima ir skirstyma imami mokesciai pasiteisinty elektrinei
jsijungus i tinkla. Toks sanaudy efektyvumas galéty rastis dél tiesioginio Zemos jtampos tinklo
naudojimo.

“

<>

B — Belgijos teisé

28. Siekdama paskatinti ekologiskos elektros energijos gamyba Flandrijos vyriausybé sukaré nemokamo
paskirstymo tinklo naudojimosi sistema ekologiskos elektros energijos gamintojams.

29. Pagal 2000 m. liepos 17 d. Flandrijos dekreto dél elektros energijos rinkos organizavimo (Viaams
decreet houdende de organisatie van de elektriciteitsmarkt) > 15 straipsnj:

»Visas ekologiskos elektros energijos paskirstymui batinas funkcijas, iSskyrus prijungima prie
paskirstymo tinklo, tinklo valdytojas atlieka nemokamai.

Flandrijos vyriausybé gali numatyti 1 dalyje jtvirtintos nuostatos taikymo apribojimus.”

12 — Belgisch Staatsblad, 2000 m. rugséjo 22 d., p. 32166, toliau — Dekretas dél elektros energijos.
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30. Sis straipsnis buvo panaikintas nuo 2005 m. sausio 1 d. 2004 m. gruodzio 24 d. Flandrijos dekretu,
kuriuo nustatomos jvairios 2005 m. biudzeto lydimosios priemonés (Viaams decreet houdende
bepalingen tot begeleiding van de begroting 2005) ", 61 straipsniu.

31. Nemokamo paskirstymo schemos taikymo tvarka, kol nebuvo panaikinta, buvo i§ esmés keciama
vieng po kito priimant tris nutarimus.

32. Pirmiausia 2001 m. rugséjo 28 d. Flandrijos vyriausybés nutarimu, kuriuo skatinama elektros
energijos gamyba i§ atsinaujinanciy energijos Saltiniy (Besluit van de viaamse regering inzake de
bevordering van elektriciteitsopwekking uit hernieuwbare energiebronnen)'*, buvo leista nemokamai
paskirstyti elektros energija, pagaminta ne Flandrijos regione ir ne uzsienyje. Pagal Sio nutarimo
14 straipsnj:

2<ene>

Tinklo valdytojas <..> nemokamai atlieka Dekreto dél elektros energijos 15 straipsnyje iSvardytas
funkcijas.

Institucija, jgaliota isduoti [ekologiskos] elektros energijos sertifikatus dél atitinkamos gamybos vietos,
pateikia reguliavimo institucijai pazyma, kuria uztikrinama, kad elektros energija, pagaminta ne
Flandrijos regione, yra pagaminta i§ <..> atsinaujinanciy energijos S$altiniy ir skirta Flandrijoje
jsikiirusiam galutiniam klientui.

“«

<o>

33. Antra, 2001 m. rugséjo 28 d. nutarimo 14 straipsnyje, remiantis jo redakcija po pakeitimy, padaryty
2003 m. balandzio 4 d. nutarimu®, jsigaliojusiu 2003 m. balandzio 30 d., nemokamas paskirstymas
paliktas tik gamybos jrenginiams, esantiems Flandrijos regione. Sis straipsnis suformuluotas taip:

»1 dalis. Pagal Dekreto dél elektros energijos 15 straipsnio antra pastraipa to paties dekreto
15 straipsnio pirmoje pastraipoje nurodytas nemokamas paskirstymas apribojamas taip, kad
nemokamai paskirstoma tik elektros energija, tiekiama i§ gamybos jrenginiy, prijungty prie Flandrijos
regione esanciy paskirstymo tinkly.

2 dalis. Nei | tarpine, nei j galutine Sios elektros energijos galutinio kliento saskaita [ekologiskos]
elektros energijos tiekéjas nejtraukia jokio paskirstymo mokescio <...>

“«

<on>

34. Essent pateiké Raad van State (Valstybés taryba, Belgija) ieskinj dél 2003 m. balandzio 4 d.
nutarimo 2 straipsnio panaikinimo ir ji 2004 m. sausio 12 d. sprendimu sustabdé S$io straipsnio

vykdyma.

35. Taip sustabdzius vykdyma, galiausiai 2004 m. kovo 5 d. buvo priimtas Flandrijos vyriausybés
nutarimas, kuriuo skatinama elektros energijos gamyba i$ atsinaujinanciy energijos Saltiniy (Besluit
van de vlaamse regering inzake de bevordering van elektriciteitsopwekking uit hernieuwbare
energiebronnen)'’; jis isigaliojo 2004 m. kovo 23 d. ir juo buvo panaikintas ir pakeistas 2001 m. rugséjo
28 d. nutarimas.

13 — Belgisch Staatsblad, 2004 m. gruodzio 31 d., p. 87220.

14 — Belgisch Staatsblad, 2001 m. spalio 23 d., p. 36778, toliau — 2001 m. rugséjo 28 d. nutarimas.

15 — Belgisch Staatsblad, 2003 m. balandzio 30 d., p. 23334, toliau — 2003 m. balandzio 4 d. nutarimas.
16 — Belgisch Staatsblad, 2004 m. kovo 23 d., p. 16296, toliau — 2004 m. kovo 5 d. nutarimas.

6 ECLILEU:C:2016:257



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA — BYLA C-492/14
ESSENT BELGIUM

36. 2004 m. kovo 5 d. nutarimo 18 straipsnyje nustatyta:

»1 dalis. Pagal Dekreto dél elektros energijos 15 straipsnio antra pastraipa to paties dekreto
15 straipsnio pirmoje pastraipoje nurodytas nemokamas paskirstymas apribojamas elektros energijos,
tiekiamos galutiniams klientams, prisijungusiems prie Flandrijos regione esancio paskirstymo tinklo,
pagamintos i§ 15 straipsnyje nurodyty atsinaujinanciy energijos $altiniy gamybos jrenginiuose, i$ kuriy
elektros energija tiesiogiai tiekiama j Belgijoje esantj paskirstymo tinkla, atveju.

2 dalis. | galutine ekologiskos elektros energijos saskaita Sios energijos tiekéjas nejtraukia jokiy jos
paskirstymo mokesciy <...>

“«

<o>

37. Gavusi Essent ieskinj dél 2004 m. kovo 5 d. nutarimo 18 straipsnio panaikinimo, Raad van State
(Valstybés taryba) 2004 m. gruodzio 23 d. sprendimu sustabdé $ios nuostatos vykdyma, o 2012 m.
lapkri¢io 13 d. sprendimu atmeté §j ieskinj.

38. 2004 m. gruodzio 24 d. Flandrijos dekretu, kuriuo nustatomos jvairios 2005 m. biudzeto lydimosios
priemoneés, panaikinus Dekreto dél elektros energijos 15 straipsnj, Flandrijos vyriausybés 2005 m. kovo
25 d. nutarimu ' nuo 2005 m. sausio 1 d. buvo panaikintas 2004 m. kovo 5 d. nutarimo 18 straipsnis.

III — Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

39. Nuo 2003 m. Essent tiekia Flandrijos regiono klientams elektros energija, kuria ji importuoja i$
Nyderlandy ir kuri, kaip ji teigia, yra ekologiska elektros energija.

40. Manydama, kad patyré nuostoliy dél to, kad dél 2003 m. balandzio 4 d. nutarimu, véliau — 2004 m.
kovo 5 d. nutarimu jvestais teisés akty pakeitimy ji prarado galimybe nemokamai naudotis Flandrijos
regione esanciu paskirstymo tinklu, Essent pateiké ieskinj Rechtbank van eerste aanleg te Brussel
(Briuselio pirmosios instancijos teismas) prie$ Flandrijos regiona, reikalaudama, kad buty pripazinta,
jog sprendimas, kuris bus priimtas, baty visy pirma nukreiptas prie§ Viaamse Reguleringsinstantie
voor de Elektriciteits- en Gasmarkt (Flandrijos elektros ir dujy rinkos reguliavimo institucija) **, kuri yra
institucija, atsakinga uz sprendimo dél ekologiskos elektros energijos paskirstymo tarify arba galimo ju
netaikymo priémima, ir prie§ jvairius privacius ir valstybinius paskirstymo tinkly operatorius, kurie
reikalavo, kad Essent padengty paskirstymo kastus.

4]1. Grisdama savo reikalavimus Essent visy pirma tvirtina, kad nuostatos, pagal kurias numatyta, kad
kitose valstybése narése pagaminta ekologiska elektros energija negali bati paskirstoma nemokamai,
priestarauja EB 12 ir 28 straipsniams ir Direktyvos 96/92 3 straipsnio 1 daliai ir 11 straipsnio 2 daliai.

42. Siomis aplinkybémis Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Briuselio pirmosios instancijos
teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar EB 28 ir 30 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jais draudziami valstybés narés teisés aktai, $iuo
atveju Dekretas dél elektros energijos, siejamas su 2003 m. balandzio 4 d. nutarimu, pagal kuriuos
nemokamai paskirstoma tik ekologiska elektros energija i§ gamybos jrenginiy, prijungty prie
Flandrijos regione esanciy paskirstymo tinkly, o ekologiska elektros energija i§ gamybos jrenginiy,
neprijungty prie Flandrijos regione esanciy paskirstymo tinkly, negali buti paskirstoma
nemokamai?

17 — Belgisch Staatsblad, 2005 m. geguzés 27 d., p. 24763.
18 — Dabar — Viaamse Regulator van de Electriciteits- en Gasmarkt (VREG).
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2. Ar EB 28 ir 30 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jais draudziami valstybés narés teisés aktai, $iuo
atveju Dekretas dél elektros energijos, siejamas su 2004 m. kovo 5 d. nutarimu, kurj taiko
[reguliavimo institucija], pagal kuriuos nemokamai gali bati paskirstoma tik ekologiska elektros
energija i§ gamybos jrenginiy, i§ kuriy elektra tiesiogiai tiekiama j Belgijoje esantj paskirstymo
tinkla, o elektros energija i gamybos jrenginiy, i§ kuriy elektros energija tiesiogiai netiekiama j
Belgijoje esantj paskirstymo tinkla, negali buti paskirstoma nemokamai?

3. Ar 1 ir 2 klausimuose nurodyti nacionalinés teisés aktai suderinami su vienodo pozitrio principu ir
diskriminacijos draudimu, kurie, be kita ko, jtvirtinti EB 12 straipsnyje ir klostantis bylos
aplinkybéms galiojusios Direktyvos 2003/54 3 straipsnio 1 ir 4 dalyse?“

IV — Vertinimas

A — Pirminés pastabos

43. Pirmiausia reikia nustatyti, kokios Sajungos teisés nuostatos reiksmingos atsakant j prejudicinj
klausima.

44. Siuo klausimu reikia konstatuoti, visy pirma atsizvelgiant i ratione temporis taikytinas nuostatas,
nepaisant to, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nemini Direktyvos 96/92, ir i
tai, kad 2001 m. rugséjo 28 d. nutarimas buvo priimtas anksciau, nei jsigaliojo Direktyva 2003/54, kad
praSyma priimti prejudicinj sprendima reikia nagrinéti paisant ne tik Sioje direktyvoje, bet ir
Direktyvoje 96/92 skelbiamy nuostaty.

45. Antra, dél ratione materiae taikytiny nuostaty reikia pazymeéti, kad nors prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas dél nediskriminavimo principo tiesiogiai rémeési antrinés teisés
nuostata, jtvirtinta Direktyvos 2003/54 3 straipsnio 1 ir 4 dalyse, $ioje direktyvoje yra kity reiksmingy
nuostaty, kadangi jos yra konkretas $io principo jtvirtinimo atvejai uztikrinant prieiga prie perdavimo
ir paskirstymo tinkly.

46. Be to, reikia pazyméti, kad Direktyvoje 2001/77 ir visy pirma jos 7 straipsnyje esama konkreciy
nuostaty, susijusiy su ekologiskos elektros energijos prijungimo ir paskirstymo salygomis.

47. Vadovaudamasis nusistovéjusia teismo praktika' j prejudicinj klausima atsakysiu atsizvelgdamas j
visas Direktyvos 2003/54 ir Direktyvos 2001/77 nuostatas, kurios gali buti reik§mingos kalbant apie
nurodytas problemas.

48. Pirmiausia §is prasymas nagrinétinas atsizvelgdami j nediskriminavimo principg, véliau — | laisvo
prekiy judéjimo principa*.

19 — Zr., be kita ko, 2015 m. spalio 29 d. Sprendima Nagy (C-583/14, EU:C:2015:737, 20 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

20 — Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nekelia Teisingumo Teismui klausimo, kuriuo baty siekiama i$siaiskinti, ar
tokios nemokamo paskirstymo sistemos, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, yra valstybés pagalbos schemos, nenagrinésiu $iy sistemy
atsizvelgdamas | valstybés pagalbos nuostatas.
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B — Dél treciojo klausimo

49. Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, ar EB
12 straipsnyje ir direktyvose 96/92, 2003/54 ir 2001/77 jtvirtintos nediskriminavimo nuostatos draudzia
tokius nacionalinés teisés aktus, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos tik tiesiogiai prie
atitinkamoje valstybéje naréje arba Sios valstybés teritorijoje esanciy paskirstymo tinkly prijungty
gamybos jrenginiy pagaminta ekologiska elektra gali bati paskirstoma nemokamai, o kitose valstybése
narése esanciy gamybos jrenginiy pagaminta ekologiska elektros energija negali buti paskirstoma
nemokamai.

50. Reikia pazyméti, kad taikomose direktyvose yra daug nuostaty, kurios yra tokie pat konkretis
nediskriminavimo principo jtvirtinimo atvejai, net jeigu atrodo, kad jomis sprendziamos kitos
problemos.

51. Kalbant apie taikytinas antrinés teisés nuostatas i§ tiesy yra tokiy, kuriomis nediskriminavimo
principas jtvirtinamas bendrai elektros energijos sektoriuje. Kitos labiau susijusios su ekologiskos
elektros energijos diskriminavimo draudimu. Galiausiai yra tokiy, kuriomis, atrodo, jtvirtinama
pozityvioji diskriminacija, palanki $iai elektros energijai.

52. Pirmosiomis nuostatomis bendrai uzdraudziama diskriminacija, susijusi su prieiga prie perdavimo
ir paskirstymo tinkly.

53. Taigi Direktyvos 2003/54 3 straipsnio 1 dalyje ir Direktyvos 2003/54 14 straipsnio 2 dalyje, kuriy
formuluoté yra beveik tokia pat kaip atitinkamai Direktyvos 96/92 3 straipsnio 1 dalies ir 11 straipsnio
2 dalies, reikalaujama, kad valstybés ir tinklo operatoriaus veiksmais uztikrinant prieiga prie tinklo
nebity diskriminuojama. Sj draudima reikia palyginti su Direktyvos 96/92 16 straipsnyje nustatytu
draudimu, kuriuo valstybéms naréms draudziama diskriminuoti sudarant galimybes naudotis sistema,
neatsizvelgiant j tai, ar teisé naudotis sistema suteikiama deryby keliu, ar pasirenkamas vienas pirkéjas,
ir su Direktyvos 2003/54 20 straipsnio 1 dalimi, kurioje numatyta, kad valstybés narés uztikrina, kad
buty jgyvendinta paskelbtais tarifais pagrjsta sistema, pagal kuria treciosioms $alims suteikiama prieiga
prie perdavimo ir paskirstymo sistemy, ,taikoma visiems reikalavimus atitinkantiems vartotojams, ir
kad $i sistema buty taikoma objektyviai, nediskriminuojant sistemos vartotojy®.

54. Bendrasis nediskriminavimo dél prieigos prie tinkly principas taip pat jtvirtintas reguliavimo
institucijoms patikétose funkcijose, nustatytose Direktyvos 2003/54 23 straipsnio 1 dalies f punkte ir
4 dalyje, kuriuose numatyta, kad jos atsakingos uz ,nediskriminavimo, [ir] veiksmingos konkurencijos”
uztikrinimg nustatant naujy elektros gamintojy prijungimo salygas ir tarifus, kad jie ,baty objektyvis,
skaidras ir nediskriminuojantys“. Siy reikalavimy laikymasis turi bati uztikrintas visy pirma
atsizvelgiant | ,visas iSlaidas ir nauda, kuria teikia jvairios atsinaujinanciy energijos $altiniy
technologijos®.

55. Antroji nuostaty grupé labiau susijusi su diskriminacijos ekologiskos elektros energijos atzvilgiu
draudimu.

56. Direktyvos 2001/77 7 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad standartinés taisyklés, reglamentuojancios
sanaudy padengima atliekant techninius pertvarkymus, kurie yra reikalingi, kad nauji gamintojai,
tiekiantys elektra, pagaminta i$ atsinaujinanciosios energijos Saltiniy, galéty bati prijungti prie bendro
tinklo, turi bati grindziamos ,objektyviais, skaidriais ir nediskriminaciniais kriterijais“, kuriais visy
pirma buty atsizvelgiama j visas sanaudas ir naudg, susijusias su $iy gamintojy prijungimu prie tinklo.

57. Vadovaujantis ta pacia logika Sios direktyvos 7 straipsnio 6 dalyje valstybés narés jpareigojamos
uztikrinti, kad ekologiskos elektros energijos, ,ypac elektros, pagamintos i$ atsinaujinancios energijos
$altiniy periferijos regionuose, pvz., saly ir menkai apgyvendintuose regionuose“, nediskriminuoty
perdavimo ir skirstymo mokesciai. Sioje nuostatoje pazymima, kad prireikus valstybés narés sukuria
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teisine baze arba reikalauja i§ perdavimo sistemos operatoriy ir skirstymo sistemos operatoriu
uztikrinti, kad uz ekologiskos elektros energijos perdavima ir skirstyma imami mokesciai pasiteisinty
elektrinei prisijungus prie tinklo. Toks sanaudy efektyvumas galéty ,rastis dél tiesioginio Zemos
jtampos tinklo naudojimo®.

58. Treciosios grupés nuostatomis sudaroma pozityviosios diskriminacijos, grindziamos aplinkos
apsaugos tikslu, galimybé.

59. Tokiy nuostaty kategorijai priskirsiu Direktyvos 2003/54 3 straipsnio 2 dalj, kurioje i§ esmés
pakartojamos Direktyvos 96/92 3 straipsnio 2 dalies nuostatos ir kuria valstybéms naréms leidziama
elektros energijos imonéms nustatyti vieSyjy paslaugy teikimo jpareigojimus, kurie gali bati susije visu
pirma su ,aplinkos apsauga“, ,iskaitant energijos efektyvuma ir klimato apsauga“*, su salyga, kad jie
»[baty] aiskiai apibrézti, skaidras, nediskriminaciniai, juos turi buti galima patikrinti“ ir jie ,turi
uztikrinti ES elektros energijos jmonéms vienodas galimybes teikti paslaugas nacionaliniams

vartotojams“ .

60. Tai paciai nuostaty kategorijai taip pat reikia priskirti Direktyvos 96/92 11 straipsnio 3 dalj,
Direktyvos 2003/54 14 straipsnio 4 dalj ir Direktyvos 2001/77 7 straipsnio 1 dalj, kuriomis suteikiama
pirmenybé naudotis ekologiskos elektros energijos tinkly sistema.

61. Ar bet kokios tinklo vartotojy diskriminacijos, visy pirma tarify srityje, draudimas priestarauja tam,
kad valstybés narés imtysi priemoniy, kaip antai pagrindinéje byloje, pagal kurias nemokamai
paskirstoma tik ekologiska elektros energija, tiesiogiai tiekiama j paskirstymo tinklg?

62. Is pirmo zvilgsnio atrodo, kad atsakymas aiskus, kadangi dél nemokamo naudojimosi priemonés
jtvirtinama dviguba diskriminacija: viena vertus, tarp ekologiskos elektros energijos ir elektros
energijos, kuri néra gaminama i$ atsinaujinanciy energijos S$altiniy, ir, kita vertus, tarp tiesiogiai j
paskirstymo tinkla tiekiamos elektros energijos ir tokios, kuri pirmiausiai tiekiama j perdavimo tinklus,
pavyzdziui, importuojama elektros energija. Be to, atrodo, kad pastaroji diskriminacija tiesiogiai
priestarauja Direktyvos 2001/77 7 straipsnio 6 dalies pirmai pastraipai, kuria draudziama
diskriminacija dél ekologiskos elektros energijos geografinés kilmeés.

63. Vis délto reikia nustatyti, ar §i diskriminacija gali bati pateisinama remiantis tikslu skatinti naudoti
atsinaujinancius energijos $altinius.

64. Nors Teisingumo Teismas tiesiogiai nenurodé, kad siekiant pateisinti diskriminacinio pobudzio
priemones galima remtis aplinkos apsauga, dél ko teismo praktika, kuri buvo kvalifikuojama kaip
,paini“*, buty tapusi i§ esmés aiskesné, daugelj sprendimy galima paaiskinti tik manant, kad toks
tikslas gali bati pripazintas kaip priemoniy, kuriy diskriminacinis pobudis vis délto buvo i§ anksto

nustatytas, pateisinimas.

65. IS tiesy, diskriminacijos dangstymas neabejotinai kyla i$ teismuy praktikos, nepaisant to, kad procesa,
kaip prieinama prie tokio sprendimo, tebegaubia paslaptis.

21 — Si sakinio dalis papildyta Direktyva 2003/54.
22 — Ten pat.

23 — Zr. A. Rigaux, Revue Europe Nr. 2, 2012 m. vasario mén., 75 komentaras. Tokj kvalifikavima taiké ir B. Le Baut-Ferrarese, Revue
Environnement et Développement durable Nr. 11, 2014 m. lapkri¢io mén., 75 komentaras. Dél Teisingumo Teismo konstatavimo kritiskos
analizés taip pat zr. V. Michel, ,Marché intérieur et politiques de I'Union: breéves réflexions sur une quéte d'unité”, L'identité du droit de
I’'Union européenne — Mélanges en I’honneur de Claude Blumann, 2015 m., p. 229.
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66. Reikia priminti, kad nors savo 1992 m. liepos 9 d. Sprendime Komiisija / Belgija®, susijusiame su
vadinamagja ,Valonijos atlieky“ byla, Teisingumo Teismas nurodé, kad imperatyviis reikalavimai
taikomi tik nacionaliniams ir importuotiems produktams skirtingai taikomoms priemonéms, jis,
remdamasis principu, kad zala aplinkai pirmiausia turéty buti atitaisyta prie tar$os Saltiniy, ir
savarankiskumo bei artumo principais, pripazino, kad ,atsizvelgiant j skirtumus tarp vienoje ir kitoje
vietoje susidariusiy atlieky ir i jyu ry$j su susidarymo vieta“ gincijamos priemonés, kuriomis
draudziama importuoti atliekas j susijusj regiona, negali buti laikomos diskriminacinémis .

67. Taigi taikydamas teismo praktika, kuria vadovaujantis vienodo poziario principas reikalauja, kad
panasios situacijos nebuty vertinamos skirtingai, o skirtingos situacijos vienodai, Teisingumo Teismas
iSvengé diskriminacijos konstatavimo, kadangi situacijos skirtinguma lémé atlieky ypatumas®,
pagrindziantis skirtinga vertinima.

68. 2001 m. kovo 13 d. Sprendime PreussenElektra® Teisingumo Teismas, nesigilindamas | tai, ar
nacionalinis teisés aktas, kuriuo elektros energijos tiekéjai buvo jpareigoti minimaliomis kainomis
pirkti jy tiekimo zonoje pagaminta ekologiska elektros energija, buvo diskriminacinio pobudzio,
nusprendé, kad Sis teisés aktas nebuvo nesuderinamas su laisvu prekiy judéjimu visy pirma dél to, kad
priemone siekta aplinkos apsaugos ir ,taip pat® siekta asmenu ir gyvuliy sveikatos ir gyvybés apsaugos
ir augaly apsaugos tiksly, kurie yra EB 30 straipsnyje nustatyti bendrojo intereso pagrindai.

69. Galiausiai reikia pazyméti, kad 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendime Essent Belgium® | klausima,
susijusj su galimu diskriminavimo draudimo taisykliy pazeidimu, Teisingumo Teismas atsaké visy
pirma pabrézdamas, kad ,prasyme priimti prejudicinj sprendima nacionalinis teismas nepaaiskin[o],
kodeél [zaliyjy sertifikaty] schema <..> gali lemti nevienoda pozitrj, apimantj diskriminacija dél
pilietybés, ir kodél tokj nevienoda pozitrj prireikus reikéty skirti nuo pozitrio, susijusio su kilmés
garantijomis ir i§ kity valstybiy nariy importuota elektros energija, dél kurio jau buvo pateiktas
pirmasis prejudicinis klausimas“*, kuriuo Teisingumo Teismo buvo praSoma i$nagrinéti nacionaline
priemone atsizvelgiant j laisva prekiy judéjima.

70. Taigi diskriminacijos klausimas analizuojamas bendrai nagrinéjant, ar esama apribojimy ir galimy
pateisinimuy.

71. Nors atrodo, kad sprendimo pagrindas pakito, ir, be to, nors sunku nustatyti, ar dabar
vadovaujamasi tuo, kad buvo atsisakyta taisyklés, kuria remiantis tik vienodai taikoma taisyklé gali bati
pateisinama Teisingumo Teismo praktikoje jtvirtintais imperatyviais reikalavimais ar siekio skatinti
atsinaujinancius energijos Saltinius susiejimu su kai kuriais EB 30 straipsnyje nustatytais bendrojo
intereso pagrindais, i$ $ios teismo praktikos galima daryti iSvada, kad Teisingumo Teismas pripazijsta,
jog diskriminacinio pobudzio nacionalinés priemonés gali buti pateisinamos aplinkos apsaugos tikslu su
salyga, kad laikomasi proporcingumo principo®.

72. Nesuprantu, kodél turéty bati kitaip, kai nacionaling priemone reikia nagrinéti atsizvelgiant ne j
bendrajj nediskriminavimo principg, bet j konkrecias $io principo atmainas, jtvirtintas antrinés teisés
nuostatose.

24 — C-2/90, EU:C:1992:310.

25 — 34-36 punktai.

26 — C-379/98, EU:C:2001:160.

27 — C-204/12-C-208/12, EU:C:2014:2192.
28 — 119 punktas.

29 — Siuo klausimu 7r., be kita ko, M. Lépez Escudero, ,Régimes nationaux d’aide a I'énergie verte face a la libre circulation des marchandises
dans I'Union européenne®, Revues des affaires européennes, 2014/3, p. 593, ypa¢ p. 599, ir B. Le Baut-Ferrarese, op. cit.
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73. Mano nuomone, Siomis diskriminacija draudzianciomis taisyklémis leidziama remtis aplinkos
apsauga grindziamais pagrindais tik tuo atveju, jeigu jomis buty draudziami arba derinami
nacionaliniai teisés aktai, susije su apribojimais, kurie gali buti taikomi importuojamai ekologiskai
elektros energijai, siekiant skatinti atsinaujinancius energijos $altinius. Kitaip tariant, tik tuo atveju, kai
pagal antrine teise draudziama nustatyti ekologiskos elektros energijos importo apribojimus arba joje
aiskiai numatyti atvejai, kai apribojimai leidziami siekiant skatinti $ia elektros energija, valstybés narés
nebeturéty diskrecijos, kuri joms leisty remtis tokiais pagrindais siekiant pateisinti apribojima.

74. Nerandu tokiy nuostaty nei direktyvose 96/92 ir 2003/54, nei Direktyvoje 2001/77, tadiau reikia
pazyméti, kad pastarosios direktyvos 7 straipsnio 6 dalies, kuria siekiama uzdrausti geografinio
pobudzio diskriminacijg, nepalankia ekologiskos elektros energijos gamybos jrenginiams, ypac tada, kai
jie yra periferijos regionuose, kuriuose susiduriama su prisijungimo prie Europos elektros energijos
tinkly sunkumais, negalima aiskinti taip, kad joje visiskai néra nevienodo vertinimo, grindziamo
nacionaliniu aspektu, kuris, laikantis Teisingumo Teismo logikos, yra pateisinamas atkreipiant démesj j
objektyvy skirtuma tarp ekologiskos elektros energijos gamybos nacionalinéje teritorijoje ir ekologiskos
elektros energijos gamybos kitose valstybése narése.

75. Dél siy priezasciy sialau i trecigjj klausima atsakyti taip, kad EB 12 straipsnyje ir direktyvose 96/92,
2003/54 ir 2001/77 nustatytos nediskriminavimo taisyklés nedraudzia tokiy nacionalinés teisés akty,
kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos tik tiesiogiai prie atitinkamoje valstybéje naréje
arba Sios valstybés teritorijoje esanciy paskirstymo tinkly prijungty gamybos jrenginiy pagaminta
ekologiska elektra gali buti paskirstoma nemokamai, o kitose valstybése narése esanciy gamybos
jrenginiy pagaminta ekologiska elektros energija negali bati paskirstoma nemokamai, su salyga, kad
laikantis proporcingumo principo $ie nacionaliniai teisés aktai yra tinkami numatytam tikslui pasiekti
ir neapima daugiau, nei batina $iam tikslui pasiekti.

76. Nagrinésiu pagrindinéje byloje nagrinéjamy sistemy proporcinguma atsizvelgiant j laisva prekiy
judéjima.

C — Dél pirmojo ir antrojo klausimy

77. Savo pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, ar EB 28 ir 30 klausimus reikia aiskinti taip, kad jais
draudziami tokie nacionaliniai teisés aktai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos tik
tiesiogiai prie atitinkamoje valstybéje naréje arba Sios valstybés teritorijoje esanc¢iame regione esanciy
paskirstymo tinkly prijungty gamybos jrenginiy pagaminta ekologiska elektros energija gali buati
paskirstoma nemokamai, o kitose valstybése narése esanciy gamybos jrenginiy pagaminta ekologiska
elektros energija negali bati paskirstoma nemokamai.

78. Taigi keliamas klausimas, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamos sistemos gali trukdyti elektros
energijos, visy pirma ekologiskos, importui i$ kity valstybiy nariy ir dél to jos vertintinos kaip importo
kiekybiniams apribojimams lygiavertés poveikio priemonés, kurios i§ esmés yra uzdraustos EB
28 straipsniu, i$skyrus atvejus, kai Sie teisés aktai gali buti objektyviai pateisinami.

79. Sis klausimas tikrai primena klausimus, j kuriuos Teisingumo Teismas atsaké dviejuose neseniai
priimtuose sprendimuose — 2014 m. liepos 1 d. Sprendime Alands Vindkraft* ir 2014 m. rugséjo
11 d. Sprendime Essent Belgium®, susijusiuose su nacionaliniy paramos ekologiskai elektros energijai
schemy atitiktimi Sajungos teisei, o pradéti reikéty nuo to, kad reikia nustatyti, ar Siuose dviejuose
ankstesniuose sprendimuose sukurta sprendimy struktira galima tiesiog imti ir pritaikyti
nagrinéjamam atvejui, ar, prieSingai, $is atvejis pasizymi tuo, kas pateisinty priesinga sprendima.

30 — C-573/12, EU:C:2014:2037.
31 — C-204/12-C-208/12, EU:C:2014:2192.

12 ECLILEU:C:2016:257



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA — BYLA C-492/14
ESSENT BELGIUM

80. Beje, savo pastabas Teisingumo Teismui pateike suinteresuotieji asmenys dél to nesuklydo.

81. Viena vertus, Flandrijos regionas, Graikijos vyriausybé ir Komisija, remdamiesi aiskinimu pagal
analogija, tvirtina, kad nemokamo ekologiskos energijos paskirstymo schemoms nustatyti teritoriniai
apribojimai turéty bati laikomi pagristais, kadangi, kaip nurodyta nagrinéjamuose teisés aktuose, dél
kuriy buvo nagrinéjamos bylos, kuriuose priimti 2014 m. liepos 1 d. Sprendimas Alands Vindkraft™ ir
2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimas Essent Belgium®, jais siekiama pagristo tikslo — skatinti elektros
energijos gamyba i§ atsinaujinanciy energijos istekliy. Vis délto reikia atskleisti reik§mingus Flandrijos
regiono pozicijos, viena, ir Graikijos vyriausybés ir Komisijos pozicijy, kita, skirtumus. Flandrijos
regionas mano, kad nustatytas ekologiskos elektros energijos nemokamo paskirstymo apribojimas néra
importo kiekybiniams apribojimams lygiaverté poveikio priemoné, kadangi atsizvelgiant j tai, kad jis
susijes tik su tiesiogiai j paskirstymo tinklus tiekiama elektros energija, juo neribojama tarpvalstybiné
prekyba elektros energija, kuri gali vykti tik perdavimo tinklais, o ne paskirstymo tinklais. Graikijos
vyriausybé ir Komisija mano prieSingai, t. y. kad nagrinéjami teisés aktai yra lygiaverté poveikio
priemoné, taCiau ji pateisinama aplinkos apsaugos tikslu, bet, Komisijos nuomone, turi buti
nuodugniau i$nagrinétas jy proporcingumo klausimas, o tai atlikti turi nacionalinis teismas,
atsizvelgdamas j bendra kity paramos ekologiskos elektros energijos gamybai schemuy poveikj.

82. Essent tvirtina, kad, prieSingai, esama skirtumy, kurie, jos nuomone, neleidzia perkelti ankstesnés
teismo praktikos. Ji visy pirma mano, kad zaliyjy sertifikaty mechanizmas yra paramos ekologiskos
elektros energijos gamybai mechanizmas, kuriuo, padedant reguliavimo institucijai, uztikrinamas
pranasumas gamintojui prie$ pradedant veikti rinkos jégoms, taip leidziant saziningomis sglygomis
konkrecioje rinkoje prekiauti sertifikatais, o nemokamo ekologiskos elektros energijos paskirstymo
sistema yra susijusi tik su elektros energijos paskirstymu ir vartojimu, ji vienasaliSkai naudinga
tiekéjams ir jos finansinis poveikis yra kur kas reik§mingesnis, nes atitinkamu laikotarpiu paskirstymo
kastai sudaré iki 37 % galutinés saskaitos uz elektros energija sumos.

83. Kad ir kokie, mano nuomone, ginéytini baty 2014 m. liepos 1 d. Sprendime Alands Vindkraft® ir
2014 m. rugséjo 11 d. Sprendime Essent Belgium® pateikti argumentai, manau, kad $ioje $ios iSvados
dalyje negaliu sitlyti neatsizvelgti j juose jtvirtinta sprendima, nes tokiam teismy praktikos pakeitimui
reikéty, kad i$ esmés pasikeisty teisiné sistema, o taip tikrai néra nagrinéjamoje byloje, kuri, priesingai,
yra susijusi su sena ir iSaiSkinta teisine situacija. Taigi pagrindinéje byloje nagrinéjamy nacionaliniy
teisés akty atitikti EB sutarties nuostatoms, susijusioms su laisvu prekiy judéjimu, nagrinésiu
laikydamasis Siuose sprendimuose pateiktos analizés schemos.

84. Taigi pirma i$nagrinésiu, ar nagrinéjamos schemos riboja laisva prekiy judéjima, véliau esant
reikalui i$nagrinésiu, ar Sie galimi apribojimai gali buti pateisinami siekiu skatinti atsinaujinancius
energijos Saltinius.

1. Dél laisvo prekiy judéjimo ribojimo buvimo

85. I8 pradziy pateiktas 1974 m. liepos 11 d. Sprendimo Dassonville® tekstas, kuriuo remiantis
kiekybiniam importo apribojimui lygiavercio poveikio priemoné yra visos valstybiy nariy priimtos
prekybos taisyklés, galincios tiesiogiai ar netiesiogiai, faktiskai ar potencialiai apriboti Bendrijos vidaus
prekyba?.

32 — C-573/12, EU:C:2014:2037.

33 — C-204/12-C-208/12, EU:C:2014:2192.
34 — C-573/12, EU:C:2014:2037.

35 — C-204/12-C-208/12, EU:C:2014:2192.
36 — 8/74, EU:C:1974:82.

37 — 5 punktas. Taip pat zr. 2014 m. liepos 1 d. Sprendima Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037, 66 punktas) ir 2014 m. rugséjo 11 d.
Sprendima Essent Belgium (C-204/12-C-208/12, EU:C:2014:2192, 77 punktas).
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86. Siuo atveju reikia konstatuoti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai gali riboti, bent jau
netiesiogiai ir potencialiai, elektros energijos™®, ypa¢ ekologiskos, importa i$ kity valstybiy nariy.

87. I8 tiesy, kadangi negincijama, kad importuojama elektros energija turi butinai buti tiekiama
perdavimo tinklais ir negali buti tiesiogiai tiekiama j Flandrijos regione arba Belgijoje esancius
paskirstymo tinklus, tiesiogiai prie paskirstymo tinkly prijungty gamybos jrenginiy pagamintos
ekologiskos energijos nemokamo paskirstymo apribojimai suteikia ypatinga pranasuma Flandrijos
regione arba Belgijoje pagamintai ekologiskai elektros energijai, ir taip sudaromos nepalankios salygos
importuotai elektros energijai.

88. Kadangi suteiktu privalumu gali naudotis tik Flandrijos regione esantys elektros energijos gamybos
jrenginiai, nesvarbu, kad lengvatiné sistema taip pat galéty turéti ribojamajj poveikj ir Flandrijos arba
Belgijos jrenginiams, kurie yra tiesiogiai prijungti ne prie paskirstymo tinklo, bet prie perdavimo
tinklo *.

89. Taigi pagrindinéje byloje nagrinéjami nacionaliniai teisés aktai yra importo kiekybiniams
apribojimams lygiaverté poveikio priemoné, nesuderinama su EB 28 straipsniu, jeigu ji néra objektyviai
pateisinama.

2. Dél galimo pateisinimo

90. Remdamasis nusistovéjusia praktika Teisingumo Teismas 2014 m. liepos 1 d. Sprendime Alands
Vindkraft® ir 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendime Essent Belgium*' nurodé, kad nacionalinés teisés
norma arba nacionaliné praktika, kuri yra kiekybiniams apribojimams lygiavercio poveikio priemoné,
gali bati pateisinama vienu i§ EB 30 straipsnyje iSvardyty bendrojo intereso pagrindy arba
imperatyviais reikalavimais ir abiem atvejais nacionaliné priemoné turi buti tinkama ja siekiamo tikslo
igyvendinimui uztikrinti ir neturi viryti to, kas batina $iam tikslui pasiekti*.

91. Véliau tiksla skatinti ekologiskos elektros gamyba i$ atsinaujinanciy energijos $altiniy susiedamas
kartu su teismo praktikoje sukurta imperatyvaus reikalavimo savoka ir bendrojo intereso pagrindais,
apibréztais EB 30 straipsnyje, Teisingumo Teismas nusprendé, kad $is tikslas i$ principo gali pateisinti
galimus laisvo prekiy judéjimo apribojimus.

92. Pripazines §j principa, Teisingumo Teismas nagrinéjo laisvo prekiy judéjimo apribojimo, kurj lémé
nacionalinés pagalbos ekologiskai elektros energijai schemos, proporcinguma.

93. Reikia atlikti ta patj pagrindinéje byloje nagrinéjamuy nacionaliniy priemoniy proporcingumo
vertinima, siekiant i$siaiskinti, ar Sios priemonés yra reikalingos ir ar jomis i$ tiesy siekiama paskatinti
atsinaujinanciy energijos $altiniy naudojima.

38 — Reikia priminti, kad Teisingumo Teismas, kuris 1968 m. gruodzio 10 d. Sprendime Komiisija / Italija (7/68, EU:C:1968:51) placiai apibrézé
»prekiy“ savoka, apibrézdamas jas kaip ,gaminius, kuriuos galima jvertinti pinigais ir kurie patys gali buti komerciniy sandoriy objektas*
(p. 626) (siuo klausimu taip pat zr. 2011 m. balandzio 14 d. Sprendimo Viaamse Dierenartsenvereniging ir Janssens, C-42/10, C-45/10 ir
C-57/10, EU:C:2011:253, 68 punkta ir jame nurodyta teismo praktika), aiskiai pripazino, kad elektros energija yra preké (zr. 2008 m. liepos
17 d. Sprendimo Essent Netwerk Noord ir kt., C-206/06, EU:C:2008:413, 43 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

39 — Siuo klausimu zr. 1990 m. kovo 20 d. Sprendima Du Pont de Nemours Italiana (C-21/88, EU:C:1990:121, 13 punktas) ir 1991 m. geguzeés
16 d. Sprendima Komisija / Italija (C-263/85, EU:C:1991:212).

40 — C-573/12, EU:C:2014:2037.
41 — C-204/12-C-208/12, EU:C:2014:2192.
42 — Zr. atitinkamai 76 ir 89 punktus.
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94. Pirmiausia, kalbant apie pagrindinéje byloje nagrinéjamy nacionaliniy priemoniy galimybes pasiekti
siekiama tiksla, reikia pazymeéti, kad, skirtingai nei paramos schemos, nagrinétos bylose, kuriose buvo
priimti du sprendimai — 2014 m. liepos 1 d. Sprendimas Alands Vindkraft® ir 2014 m. rugséjo 11 d.
Sprendimas Essent Belgium®, — kurios buvo sukurtos taip, kad buty tiesiogiai taikomos ekologiskos
elektros energijos gamybai®, pagrindinéje byloje nagrinégjamos nemokamo ekologiskos elektros
energijos paskirstymo priemonés néra tiesiogiai naudingos gamintojams, nes pirmiausia jos taikomos
tiekéjams ir, galbut, vartotojams, jeigu tiekéjai jiems perteikia i§ nemokamo paskirstymo gaunama
nauda.

95. Vis délto Sios priemonés, regis, yra tinkamos siekiamam tikslui jgyvendinti, kadangi panaikinus
paskirstymo kastus jomis tiekéjai skatinami padidinti ekologiskos elektros energijos dalj savo tiekiamos
energijos pakete, taigi, nors ir netiesiogiai prisideda skatinant paklausg, kartu skatinant elektros
energijos gamyboje daugiau naudoti atsinaujinancius energijos saltinius.

96. Be to, Direktyvos 2001/77 4 straipsnio 1 dalis rodo, kad paramos schemos vertinimui neturi
reik§més tai, ar parama yra tiesioginé, ar ne, nes pagal $ia nuostata j tokios schemos apibréztj patenka
visi mechanizmai, kuriais elektros energijos gamintojui teikiama ,tiesioginé arba netiesioginé“ parama,
remiantis vieSosios valdzios institucijy priimtais teisés aktais.

97. Antra, dél klausimo, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamomis nacionalinémis priemonémis vir§ijama
tai, kas batina $iam tikslui pasiekti, reikia konstatuoti, kad Teisingumo Teismas, remdamasis tuo, kad
Sajungos teisés akty leidéjas leido jvairioms valstybéms naréms nustatyti tikslus nacionaliniu mastu,
kad buaty tinkamai paskirstytos pastangos, kuriy reikés atsizvelgiant j iSeities tasky skirtumus,
galimybes plétoti elektros energijos gamyba i$§ atsinaujinanciy energijos Saltiniy ir j energijos paketus,
pripazino, kad paramos schemoms gali buti taikomi teritoriniai apribojimai, kadangi nacionalinio
lygmens priemonés vertinamos kaip tinkamesnés nei Sajungos lygmens priemonés.

98. Nors $iam poziariui nepritariu, nejzvelgiu jokio esminio skirtumo tarp teritoriniy apribojimy
paramos schemoms, grindziamy pareiga pirkti energija tam tikroje tiekimo zonoje arba naudoti
zaliuosius sertifikatus, ir tarp teritoriniy apribojimy, taikomy pagrindinéje byloje nagrinéjamai
nemokamo ekologiskos energijos paskirstymo sistemai, kuria siekiama padéti Belgijos Karalystei
igyvendinti aplinkosaugos tikslus, susijusius su Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy emisijos mazinimu.
Kaip ir zaliaisiais sertifikatais, nemokamo paskirstymo priemone siekta, kaip nurodyta 2003 m.
balandzio 4 d. nutarimo preambuléje, skatinti decentralizuota ekologiskos elektros energijos gamyba
vietinése elektrinése.

99. Taigi | pirmgajj ir antrajj klausimus reikia atsakyti taip: EB 28 ir 30 straipsnius reikéty aiskinti taip,
kad jais nedraudziami tokie nacionaliniai teisés aktai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal
kuriuos tik tiesiogiai prie atitinkamoje valstybéje naréje arba Sios valstybés teritorijoje esanciame
regione esanciy paskirstymo tinkly prijungty gamybos jrenginiy pagaminta ekologiska elektros
energija gali bati paskirstoma nemokamai, o kitose valstybése narése esan¢iy gamybos jrenginiy
pagaminta ekologiska elektros energija — ne.

V — Isvada

100. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus manau, kad | Rechtbank van eerste aanleg te Brussel
(Briuselio pirmosios instancijos teismo, Belgija) pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad, pirma,
nediskriminavimo taisykles, nurodytas EB 12 straipsnyje, 1996 m. gruodzio 19 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvoje 96/92/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy, 2003 m.

43 — C-573/12, EU:C:2014:2037.
44 — C-204/12-C-208/12, EU:C:2014:2192.
45 — Zr. atitinkamai 95 ir 98 punktus.
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birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2003/54/EB dél elektros energijos vidaus
rinkos bendryjy taisykliy, panaikinancioje Direktyva 96/92/EB, ir 2001 m. rugséjo 27 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2001/77/EB dél elektros, pagamintos i$ atsinaujinanciyju energijos
istekliy, skatinimo elektros energijos vidaus rinkoje, ir, antra, EB 28 ir 30 straipsnius reikéty aiskinti
taip, kad jais nedraudziami tokie nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal
kuriuos tik tiesiogiai prie atitinkamoje valstybéje naréje arba $ios valstybés teritorijoje esanciame
regione esanciy paskirstymo tinkly prijungty gamybos jrenginiy i$ atsinaujinanciy Saltiniy pagaminta
elektros energija gali buti paskirstoma nemokamai, o kitose valstybése narése esanciy gamybos
jrenginiy pagaminta ekologiska elektros energija — ne.

16 ECLILEU:C:2016:257
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