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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
YVES BOT
14 péivana huhtikuuta 2016"

Asia C-492/14

Essent Belgium NV
vastaan
Vlaams Gewest,
Inter Energa ym. ja
Vlaamse Regulator van de Elektriciteits- en Gasmarkt (VREG)

(Ennakkoratkaisupyyntoé — Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Brysselin alioikeus, Belgia))

Ennakkoratkaisupyynté — Suoraan jakeluverkkoihin syotetyn vihredn sahkén maksuton
jakelujarjestelmd — Kyseisen jasenvaltion ulkopuolella tuotetun vihredn sihkon huomioon ottamatta
jattdminen — Tavaroiden vapaa liikkuvuus — EY 28 artikla

I Johdanto

1. Ennakkoratkaisupyyntd koskee EY 12, EY 28 ja EY 30 artiklan sekd sdhkon sisaimarkkinoita
koskevista yhteisistd sddnnoistd ja direktiivin 96/92/EY kumoamisesta 26.6.2003 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/54/EY? 3 artiklan 1 ja 4 kohdan tulkintaa.

2. Pyyntd on esitetty riita-asiassa, jossa ovat vastakkain Essent Belgium NV? ja erityisesti Vlaams
Gewest (Flanderin hallintoalue) ja jossa vaaditaan kyseisen hallintoalueen sopimussuhteen
ulkopuolisen vastuun toteamista silla perusteella, ettd se on antamillaan perédkkaisilla saadoksilla
rajoittanut uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sdhkén* maksuttoman jakelun ensin suoraan
Flanderin hallintoalueella olevaan jakeluverkkoon ja myohemmin suoraan siind jdsenvaltiossa, jossa
kyseinen hallintoalue sijaitsee, olevaan jakeluverkkoon syotettyyn vihreddn sdhkoon.

3. Unionin tuomioistuin on 1.7.2014 antamassaan tuomiossa Alands Vindkraft® ja 11.9.2014
antamassaan tuomiossa Essent Belgium® todennut, ettd jisenvaltiot saavat rajoittaa vihredn sdhkon
tuotantoa  koskevat  kansalliset  tukijdrjestelménsd,  joissa  kdytetdadn  luovutuskelpoisia
sahkosertifikaatteja, koskemaan ainoastaan vihredn sahkon tuotantoa omalla alueellaan.

1 — Alkuperdinen kieli: ranska.

2 — EUVL 2003, L 176, s. 37, oikaisu EUVL 2004, L 16, s. 74.
3 — Jaljempdna Essent.

4 — Jédljempdna vihred sahko.

5 — C-573/12, EU:C:2014:2037.

6 — C-204/12-C-208/12, EU:C:2014:2192.
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4. Koska minulla on jo kerran ollut tilaisuus selittdd, mistd syista téllaiset tukijirjestelmien alueelliset
rajoitukset eivit mielestdni vastaa tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaatetta,” en katso aiheelliseksi
endd puuttua tdhdn kysymykseen, vaikken itse piddkddn edelld mainituissa unionin tuomioistuimen
tuomioissa esitettyja perusteluja vakuuttavina.

5. Tyydyn siis ratkaisuehdotuksessani ainoastaan tutkimaan, voidaanko unionin tuomioistuimen
esittdimad paittelyd soveltaa péddasiassa kyseessd olevan kaltaiseen vihredn sdhkon maksuttomaan
jakelujarjestelmaén.

6. Vastaan tdhdn kysymykseen myoOntdvésti, mistd paattelen, ettd EY 12 artiklassa ja direktiiveissé
96/92/EY,* 2003/54 ja 2001/77/EY’ sekd EY 28 ja EY 30 artiklassa vahvistettua syrjintikiellon
periaatetta on tulkittava siten, etteivit ndma sddnnokset ja madrdykset ole esteend padasiassa kyseessé
olevan kaltaiselle kansalliselle lainsddddnnolle, jolla vihredn sdahkoén maksuton jakelu varataan
kyseisessd jdsenvaltiossa tai jollakin sen alueella sijaitsevaan jakeluverkkoon suoraan liitetyille
tuotantolaitoksille ja jolla muissa jdsenvaltioissa sijaitsevat tuotantolaitokset suljetaan siten
maksuttoman jakelun ulkopuolelle.

II Asiaa koskevat oikeussdannot

A Unionin oikeus

1. Sahkon sisimarkkinoita koskeva lainsiaadanto

7. Sahkon sisamarkkinat on toteutettu asteittain useilla perdkkaiisilla direktiiveilld, joihin kuuluvat
direktiivit 96/92 ja 2003/54.

a) Direktiivi 96/92

8. Direktiivin 96/92 johdanto-osan neljannessd perustelukappaleessa korostetaan, ettd sdhkon
sisimarkkinoiden toteuttaminen on erityisen tiarkedd tdmdn tuotteen tuotannon, siirron ja jakelun
tehokkuuden lisadmiseksi, ja samalla vahvistetaan toimitusvarmuutta sekd Euroopan talouden
kilpailukykya ja suojellaan ympéristoa.

9. Direktiivin johdanto-osan 28 perustelukappaleessa tdsmennetddn, ettd ymparistonsuojeluun
perustuvista syistéd etusijalle voidaan asettaa vihredn sahkon tuotanto.

10. Saman direktiivin 11 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdadetddn seuraavaa:

”2. Missddn tapauksessa [sahkonjakeluverkon operaattori] ei saa harjoittaa syrjintdd verkon kayttdjien
tai kayttdjaryhmien vililld eika varsinkaan omien tytdryhtididensd tai osakkeenomistajiensa eduksi.

3. Jasenvaltio voi vaatia jakeluverkon operaattoria antamaan siéhkontuotantolaitosten ajojérjestyksessa
etusijan niille sédhkontuotantolaitoksille, jotka kayttavat uusiutuvia energialdhteitd tai jatettd tai
tuottavat yhdistetysti sekd lampod ettd sahkod.”

7 — Ks. ratkaisuehdotukseni Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:37) ja ratkaisuehdotukseni Essent Belgium (C-204/12-C-208/12,
EU:C:2013:294).

8 — Sihkon sisamarkkinoita koskevista yhteisistd sdédnnoistd 19.12.1996 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EYVL 1997, L 27,
s. 20).

9 — Sdhkontuotannon edistdmisestd uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sdahkon sisémarkkinoilla 27.9.2001 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi (EYVL 2001, L 283, s. 33).
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11. Direktiivin 96/92 16 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

"Jarjestddkseen verkkoon pédsyn jdsenvaltiot voivat valita 17 ja/tai 18 artiklassa tarkoitettujen
menettelyjen valilld. Molemmissa menettelyissd kaytettdvien arviointiperusteiden on oltava tasapuolisia,
avoimia ja syrjiméattomia.”

b) Direktiivi 2003/54
12. Direktiivi 2003/54, joka tuli voimaan 4.8.2003, kumottiin myéhemmin direktiivilld 2009/72/EY."

13. Direktiivin 2003/54 johdanto-osan 26 perustelukappaleen mukaan “tdmdn direktiivin yhtena
perusedellytyksend on julkisen palvelun vaatimuksien noudattaminen, ja on tirkedsd, ettd téssa
direktiivissa maéadritellddn yhteiset vahimmaisnormit, joita kaikki jdsenvaltiot noudattavat ja joissa
otetaan huomioon seuraavat tavoitteet: kuluttajansuoja, toimitusvarmuus, ympéristonsuojelu ja
yhtdldinen kilpailun taso kaikissa jdsenvaltioissa. On tédrkedd, ettd julkisen palvelun vaatimuksia
voidaan tulkita kansalliselta pohjalta ottaen huomioon kansallinen tilanne ja noudattaen yhteison
oikeutta”.

14. Saman direktiivin 2 artiklan 3 ja 5 alakohdan mukaan siirrolla” tarkoitetaan "siahkon siirtamista
yhteenliitetyssd siirtojannite- ja suurjianniteverkossa loppukéyttdjille tai jakelijoille” ja ”jakelulla”
tarkoitetaan “sahkon siirtdmistd suur-, keski- ja pienjdnnitteisissd jakeluverkoissa asiakkaille”.

15. Direktiivin II lukuun, jonka otsikko on ”Yleiset sddnnot alan jarjestamiseksi”, sisédltyvan
3 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan sdahkoalan yritysten vélisen vapaan kilpailun ja syrjiméattomyyden
periaatteet.

16. Direktiivin 2003/54 3 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat kuitenkin yleisen taloudellisen
edun nimisséd asettaa siahkoalalla toimiville yrityksille julkisen palvelun velvoitteita, jotka voivat koskea
turvallisuutta, toimitusvarmuus mukaan luettuna, toimitusten sdadnnollisyyttd, laatua ja hintaa sekd
ympdristonsuojelua, energiatehokkuus ja ilmastonsuojelu mukaan luettuina, edellyttien, ettd ndma
velvoitteet ”[ovat] selkedsti madriteltyja, avoimia, syrjimdttomia ja todennettavia”, ja niilla ”[turvataan]
se, ettd EU:n sdhkoalan yritykset voivat tarjota jasenvaltioiden kuluttajille palvelujaan tasapuolisesti”.
Direktiivin 3 artiklan 4 kohdassa tdsmennetddn, ettd jos jasenvaltio myontdd rahallisen tai muun
korvauksen ndiden velvoitteiden tdyttamisestd tai yksinoikeuden niiden tédyttdmiseen, tdmid on
toteutettava “syrjiméttomalla ja avoimella tavalla”.

17. Mainitun direktiivin 3 artiklan 7 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat "[toteuttaa] asianmukaiset
toimenpiteet sellaisten tavoitteiden saavuttamiseksi, jotka liittyvdt sosiaaliseen ja taloudelliseen
yhteenkuuluvuuteen, ympdéristonsuojeluun, johon voi sisdltyd energiatehokkuutta edistéviad
kysynnénhallintatoimia ja ilmastonmuutoksen torjuntakeinoja, sekd toimitusvarmuuteen”. Néihin
toimenpiteisiin voi sisdltyd erityisesti riittdvien taloudellisten kannustimien tarjoaminen, jossa
kéaytetdadn tarvittaessa kaikkia olemassa olevia kansallisia ja yhteison keinoja, tarvittavan
verkkoinfrastruktuurin, myos yhteenliittdmiskapasiteetin, yllapitoa ja rakentamista varten”.

10 — Séhkon sisamarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoistd ja direktiivin 2003/54/EY kumoamisesta 13.7.2009 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi (EUVL 2009, L 211, s. 55).
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18. Direktiivin  2003/54 V  lukuun, jonka otsikko on ”Jakeluverkon kaytt6”, siséltyvan
14 artiklan 2 kohdassa sdddetéddn, ettd “missddn tapauksessa verkonhaltija ei saa harjoittaa syrjintda
verkon kayttdjien tai kayttdjaryhmien valilld eikd varsinkaan siihen omistussuhteessa olevien yritysten
eduksi”. Direktiivin 14 artiklan 4 kohdassa sdddetddn nimenomaisesti, ettd jasenvaltio "voi vaatia
jakeluverkonhaltijaa ~ antamaan  sdhkontuotantolaitosten  ajojérjestyksessd  etusijan  niille
sdahkontuotantolaitoksille, jotka kayttavat uusiutuvia energialdhteitd tai jatettd tai tuottavat yhdistetysti
sekd lampoa ettd sahkod”.

19. Direktiivin 20 artiklan 1 kohdassa annetaan jasenvaltioiden tehtdviksi toteuttaa tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd kolmansien osapuolten padstamiseksi siirto- ja jakeluverkkoihin
luodaan jérjestelmd, jossa kaytetddn julkaistuja tariffeja ja ”jota sovelletaan puolueettomasti ja
harjoittamatta syrjintdd verkon kayttédjien valilla”.

20. Direktiivin 2003/54 23 artiklassa velvoitetaan jasenvaltiot nimedmadn siéntelyviranomaisia, joiden
on varmistettava ainakin syrjiméttomyys, tosiasiallinen kilpailu ja markkinoiden tehokas toiminta ja
vahvistettava tai hyviksyttdvd ennen niiden voimaantuloa ainakin ne menetelmit, joita kaytetddn
muun muassa kansallisiin verkkoihin liittdmistd ja péaédsyd koskevien ehtojen ja edellytysten
vahvistamisessa, siirto- ja jakelutariffien laskenta mukaan luettuna. Sadntelyviranomaisilla on oikeus
vaatia, ettd siirto- tai jakeluverkonhaltijat tarvittaessa muuttavat 1-3 kohdassa tarkoitettuja ehtoja ja
edellytyksid, tariffeja, sdédntojd ja menetelmid sen varmistamiseksi, ettd ne ovat oikeasuhteisia ja niitd
sovelletaan syrjimattomalla tavalla.

2. Vihreédn sahkon kéayton edistamistd koskeva lainsdaddéanto

21. Padasiaan ratione temporis sovellettava lainsdddanté on direktiivi 2001/77, joka on sittemmin
kumottu direktiivilla 2009/28/EY."

22. Direktiivin 2001/77 johdanto-osan ensimmadisessd perustelukappaleessa tunnustetaan, ettd
uusiutuvia energialdhteitd on tuettava ensisijaisena toimenpiteend, ja sen toisessa perustelukappaleessa
todetaan, ettd vihredn siahkon kayton edistaminen kuuluu keskeisiin painotuksiin yhteison toiminnassa.

23. Saman direktiivin johdanto-osan 14 perustelukappaleessa mainitaan, ettd on tdrkedd taata kyseisten
jarjestelmien moitteeton toiminta siihen asti, kunnes yhteison puitteet on otettu kéyttoon, ja sen 15
perustelukappaleessa todetaan, ettd on liian aikaista hyviksya tillaisia puitteita.

24. Direktiivin johdanto-osan 19 perustelukappaleessa puolestaan korostetaan, ettd edistettdessd
uusiutuvien energialdhteiden markkinoiden kehittymistd on tarpeen ottaa huomioon ne myonteiset
vaikutukset, jotka kohdistuvat alueellisiin ja paikallisiin kehittimismahdollisuuksiin, vientindkymiin,
sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteen ja tyollistymismahdollisuuksiin erityisesti pienten ja keskisuurten
yritysten ja itsendisten sdéhkontuottajien osalta.

25. Direktiivin 2001/77 1 artiklan mukaan direktiivin “tarkoituksena on edistid uusiutuvien

energialdhteiden osuuden lisddmistd sdéhkontuotannossa sdhkon sisamarkkinoilla ja luoda perusta
tuleville tdtd koskeville yhteison puitteille”.

11 — Uusiutuvista ldhteistd perdisin olevan energian kdyton edistamisestd sekd direktiivien 2001/77/EY ja 2003/30/EY muuttamisesta ja
my6hemmaésta kumoamisesta 23.4.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2009, L 140, s. 16).
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26. Direktiivin 4 artiklan, jonka otsikko on "Tukijdrjestelmét”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Komissio arvioi jasenvaltioissa kéytettyjen sellaisten menettelyjen soveltamista, joiden mukaan sdahkon
tuottaja saa julkisten viranomaisten sddntelemén jarjestelmén perusteella joko suoraa tai vélillista tukea
ja joilla voisi olla kauppaa rajoittava vaikutus, pitden lahtokohtana, ettd ndma jarjestelmat edistavit [EY]
6 ja [EY] 174 artiklan tavoitteiden saavuttamista, sanotun kuitenkaan rajoittamatta [EY] 87 ja [EY]
88 artiklan soveltamista.”

27. Direktiivin 7 artiklassa, jonka otsikko on "Verkko”, sdddetdén seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet varmistaakseen, ettd niiden alueella toimivat
siirto- ja jakeluverkko-operaattorit takaavat [vihredn] sdhkon siirron ja jakelun, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta verkon luotettavuuden ja turvallisuuden sdilyttdmistd. Jasenvaltiot voivat lisdksi sdatag,
ettd [vihredn] sdhkon padsy verkkoon asetetaan etusijalle. Siirtoverkko-operaattorit asettavat
tuotantolaitosten sahkon jakelussa etusijalle uusiutuvia energialdhteitd kayttavit tuotantolaitokset siind
madrin kuin kansallisen siahkojérjestelmén toiminta sen sallii.

2. Jasenvaltioiden on otettava kayttoon lainsdddantopuitteet tai vaadittava, ettd siirto- ja
jakeluverkko-operaattorit laativat ja julkaisevat omat vakioidut sddntonsa sellaisista teknisisté
mukautuksista kuten verkkoyhteyksistd ja verkkojen vahvistamisesta johtuvien kustannusten
jakamisesta, jotka ovat tarpeen [vihreitd] energialdhteitd hyodyntdavien uusien sdhkontuottajien
liittamiseksi verkkoon.

Sadntdjen on perustuttava objektiivisiin, avoimiin ja ketddn syrjimattomiin perusteisiin, joissa otetaan
erityisesti huomioon kaikki kustannukset ja hyddyt, jotka liittyvdt kyseisten tuottajien verkkoon
liittymiseen. Sddnndissa voidaan maarata erityyppisistd liittymista.

3. Jasenvaltiot voivat tarvittaessa vaatia siirto- ja jakeluverkko-operaattoreita kantamaan kokonaan tai
osittain 2 kohdassa tarkoitetut kustannukset.

6. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettei siirto- ja jakelumaksuilla syrjitd [vihredd] sdhkod etenkéddn
silloin, kun sdhkod tuotetaan uusiutuvien energialdhteiden avulla yhteison syrjdisilld alueilla, kuten
saarilla sekd harvaan asutuilla alueilla.

Jasenvaltioiden on tarvittaessa toteutettava oikeudellinen kehys tai vaadittava siirto- ja
jakeluverkko-operaattoreita takaamaan, ettd uusiutuvia energialdhteitd kéyttavien laitosten tuottaman
sahkon siirrosta ja jakelusta perityt maksut vastaavat saatavissa olevaa kustannushyotyd, kun laitos
liitetddn verkkoon. Kustannushyotyd voidaan saada esimerkiksi matalajannitteisen verkon suoran
kayton avulla.

”

B Belgian lainsddddnto

28. Vihredn sdahkon tuotannon edistdmiseksi Flanderin hallitus perusti vihredn sdhkon tuottajien
hyviksi sahkonjakeluverkon maksutonta kayttod koskevan jarjestelman.
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29. Sahkomarkkinoiden jarjestimisestd 17.7.2000 annetun Flanderin asetuksen (vlaams decreet
houdende de organisatie van de elektriciteitsmarkt) > 15 §:ssd sdddetdén seuraavaa:

"Verkonhaltija suorittaa kaikki [vihredn] sdhkon jakelua varten tarvittavat tehtdvit, jakeluverkkoon
liittdmistd lukuun ottamatta, maksutta.

Flanderin hallitus voi rajoittaa 1 momentissa saddettya.”

30. Tama 15 § kumottiin vuoden 2005 tulo- ja menoarviota koskevista oheistoimenpiteistd 24.12.2004
annetun Flanderin asetuksen (vlaams decreet houdende bepalingen tot begeleiding van de begroting
2005) " 61 §:114 1.1.2005 alkaen.

31. Ennen sen kumoamista maksuttoman jakelujérjestelmén soveltamista koskeviin yksityiskohtaisiin
saantoihin tehtiin merkittdvia muutoksia kolmella perédkkaiselld asetuksella.

32. Uusiutuvia energialdhteitd kayttavan sahkontuotannon edistdmisestd 28.9.2001 annetulla Flanderin
hallituksen asetuksella (besluit van de vlaamse regering inzake de bevordering van
elektriciteitsopwekking uit hernieuwbare energiebronnen)'* maksuton jakelu laajennettiin ensin
koskemaan sahkod, jota ei ollut tuotettu Flanderin alueella, tai ulkomaista sahkod. Asetuksen 14 §:sséd
saddetddn seuraavaa:

”

Verkonhaltija suorittaa siéhkoasetuksen 15 §:ssé mainitut tehtavit maksutta — —.

Laitos, jolla on oikeus luovuttaa [vihredd] sdhkod koskevia —sertifikaatteja asianomaiselle
tuotantopaikalle, toimittaa sdahkostd, jota ei tuoteta Flanderin hallintoalueella, sdéntelylaitokselle
todistuksen, jolla taataan, ettd kyseinen sahko on tuotettu — — uusiutuvista energialdhteistd ja ettd se
on tarkoitettu Flanderissa sijaitsevalle loppukéyttajille.

”

33. Seuraavaksi maksutonta jakelua koskeva etu rajoitettiin koskemaan ainoastaan Flanderin alueella
sijaitsevia tuotantolaitoksia 28.9.2001 annetun asetuksen 14 §:l&, sellaisena kuin se on muutettuna
4.4.2003 annetulla asetuksella, ”* joka tuli voimaan 30.4.2003. Siind siddetdén seuraavaa:

”1. Sdhkoasetuksen 15 §:n 2 momentin mukaisesti kyseisen asetuksen 15 §:n 1 momentissa tarkoitettu
maksuton jakelu rajoitetaan sellaisen sdahkon syottoon, joka on tuotettu sahkontuotantolaitoksissa, jotka
ovat liittyneet Flanderin hallintoalueella oleviin jakeluverkkoihin.

2. [Vihredn] sahkon toimittaja ei saa veloittaa tdmédn séhkon loppukayttdjille lahettamissdan vili- ja
loppulaskuissa mitddn sdhkonjakelumaksuja — —.

2

34. Essent nosti Raad van Statessa (ylin hallintotuomioistuin, Belgia) kanteen, jossa se vaati 4.4.2003
annetun asetuksen 2 §:n kumoamista, ja tdmé tuomioistuin paétti 12.1.2004 antamallaan tuomiolla
lykata kyseisen pykaldn soveltamista.

12 — Belgisch Staatsblad 22.9.2000, s. 32166; jiljempénd sahkoasetus.

13 — Belgisch Staatsblad 31.12.2004, s. 87220.

14 — Belgisch Staatsblad 23.10.2001, s. 36778; jaljempéna 28.9.2001 annettu asetus.
15 — Belgisch Staatsblad 30.4.2003, s. 23334; jaljempéna 4.4.2003 annettu asetus.
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35. Lykkdyksen seurauksena Flanderin hallitus antoi 5.3.2004 uusiutuvia energialdhteitd kéayttdvan
sahkontuotannon edistdmistd koskevan asetuksen (besluit van de vlaamse regering inzake de
bevordering van elektriciteitsopwekking uit hernieuwbare energiebronnen),' jolla 28.9.2001 annettu
asetus kumottiin ja korvattiin 23.3.2004 lahtien.

36. Taman 5.3.2004 annetun asetuksen 18 §:ssi sdadetdan seuraavaa:

”1. Séhkoasetuksen 15 §:n 2 momentin mukaisesti kyseisen asetuksen 15 §:n 1 momentissa tarkoitettu
maksuton jakelu rajoitetaan sdahkoon, joka toimitetaan Flanderin hallintoalueella olevaan
jakeluverkkoon liittyneille loppukayttgjille ja joka on tuotettu 15 §:ssd tarkoitetusta uusiutuvasta
energialdhteestd tuotantolaitoksessa, joka syottda siahkod suoraan Belgiassa olevaan jakeluverkkoon.

2. [Vihredn] sahkon toimittaja ei saa veloittaa tdmédn séhkon loppukéyttdjille lahettamissddn vili- ja
loppulaskuissa mitdén sahkonjakelumaksuja — —.

”»

37. Raad van State, (ylin hallintotuomioistuin) jossa Essent oli nostanut 5.3.2004 annetun asetuksen
18 §:n kumoamista koskevan kanteen, padtti lykidtd kyseisen pykdlin soveltamista 23.12.2004
antamallaan tuomiolla ja hylkési kanteen 13.11.2012 antamallaan tuomiolla.

38. Sdahkoasetuksen 15 §:n tultua kumotuksi vuoden 2005 tulo- ja menoarviota koskevista
oheistoimenpiteistd 24.12.2004 annetulla asetuksella 5.3.2004 annetun asetuksen 18 § kumottiin
25.3.2005 annetulla Flanderin hallituksen asetuksella'” 1.1.2005 lukien.

III Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

39. Essent on vuodesta 2003 lihtien toimittanut Flanderin hallintoalueella oleville asiakkailleen
Alankomaista tuomaansa sidhkod, joka sen kertoman mukaan on vihredd sahkoa.

40. Koska Essent katsoo kirsineenséd vahinkoa menetettyddn 4.4.2003 ja 5.3.2004 annetuilla asetuksilla
tehtyjen lainsddddntomuutosten seurauksena oikeuden sdhkon maksuttomaan jakeluun Flanderin
hallintoalueella sijaitsevassa jakeluverkossa, se on nostanut rechtbank van eerste aanleg te Brusselissa
(Brysselin alioikeus) muiden muassa Flanderin hallintoaluetta vastaan vahingonkorvauskanteen, jossa
se vaatii toteamaan, ettd erityisesti Vlaamse Reguleringsinstantie voor de Elektriciteits- en Gasmarkt
(kaasu- ja siahkomarkkinoiden sdidntelyviranomainen),' joka on sdhkon jakelutariffeista ja sen
mahdollisesta maksuttomasta jakelusta péattdvd toimivaltainen elin, sekd useat yksityiset ja julkiset
jakeluverkon haltijat, jotka ovat veloittaneet Essentiltd jakelumaksuja, ovat korvausvastuussa
vahingosta.

41. Vaatimustensa tueksi Essent muun muassa viittdd, ettd siadnnokset, joilla muista jdsenvaltioista
toimitettava vihred sahko suljetaan maksuttoman jakelun ulkopuolelle, ovat EY 12 ja EY 28 artiklan ja
direktiivin 96/92 3 artiklan 1 kohdan ja 11 artiklan 2 kohdan vastaisia.

16 — Belgisch Staatsblad 23.3.2004, s. 16296; jaljempéini 5.3.2004 annettu asetus.
17 — Belgisch Staatsblad 27.5.2005, s. 24763.
18 — Siitd on sittemmin tullut Vlaamse Regulator van de Elektriciteits- en Gasmarkt (VREG).
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42. Tassd tilanteessa Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Brysselin alioikeus) on pédttinyt lykéta
asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko EY 28 ja EY 30 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend jasenvaltion lainsdddénnolle —
esilla olevassa asiassa sdhkoasetus luettuna yhdessd 4.4.2003 annetun asetuksen kanssa —, jolla
rajoitetaan maksuton jakelu Flanderin hallintoalueella sijaitseviin jakeluverkkoihin liittyneissa
sahkontuotantolaitoksissa tuotetun sdhkon syottoon ja jolla suljetaan maksuttoman jakelun
ulkopuolelle sdhko, joka on perdisin sdhkontuotantolaitoksista, jotka eivdt ole liittyneet Flanderin
hallintoalueella sijaitseviin jakeluverkkoihin?

2) Onko EY 28 ja EY 30 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend jdsenvaltion lainsdddénnolle —
esilla olevassa asiassa sidhkoasetus luettuna yhdessd 5.3.2004 annetun asetuksen kanssa, sellaisena
kuin [sdédntelyviranomainen] on sitd soveltanut —, jolla maksuton jakelu rajoitetaan sahkoon, joka
tuotetaan sellaisissa sdahkontuotantolaitoksissa, jotka syottivat siahkod suoraan Belgiassa olevaan
jakeluverkkoon, ja jolla suljetaan maksuttoman jakelun ulkopuolelle sihko, joka tuotetaan sellaisissa
sahkontuotantolaitoksissa, jotka eivit syotd sahkoa suoraan Belgiassa sijaitsevaan jakeluverkkoon?

3) Onko ensimmaisessd ja toisessa ennakkoratkaisukysymyksessé tarkoitettua kansallista lainsdddantoa
pidettiva yhdenvertaisuusperiaatteen ja syrjintdkiellon periaatteen vastaisena, sellaisina kuin ndma
periaatteet on esitetty muun muassa EY 12 artiklassa ja asian tosiseikkojen tapahtuma-aikana
voimassa olleen direktiivin 2003/54 3 artiklan 1 ja 4 kohdassa?”

IV Asian tarkastelu

A Alustavat huomautukset

43. Aluksi on madritettdvéd, mitkd ovat ennakkoratkaisupyyntoon vastaamisen kannalta merkitykselliset
unionin oikeuden sdédnnokset.

44. Ajallisesti sovellettavista sddannoksistd on ensinndkin todettava, ettd vaikkei ennakkoratkaisua
pyytianyt tuomioistuin itse viittaakaan direktiiviin 96/92, ennakkoratkaisupyyntdé on sen vuoksi, etté
28.9.2001 annettu asetus on hyviksytty ennen direktiivin 2003/54 voimaantuloa, tutkittava paitsi
viimeksi mainitussa direktiivissd myos direktiivissda 96/92 mainittujen sdantojen kannalta.

45. Aineellisesti sovellettavista sdadnnoksistd on toiseksi todettava, ettd vaikka ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin viittaa syrjintékiellon periaatteen vahvistavina johdetun oikeuden sdénnoksina
ainoastaan direktiivin 2003/54 3 artiklan 1 ja 4 kohtaan, tdssd direktiivissd on muitakin asian kannalta
merkityksellisia sddannoksid, jotka ilmentédvdt erityisesti tdmdn periaatteen soveltamista siirto- ja
jakeluverkkoihin péésyn jarjestdmiseen.

46. Lisaksi on todettava, ettd direktiiviin 2001/77 ja varsinkin sen 7 artiklaan sisdltyy verkkoihin
liittdmisen ja vihredn siahkon jakelun ehtoja ja edellytyksid koskevia erityissddnnoksia.

47. Vakiintuneen oikeuskidytinnon' mukaisesti vastaan ennakkoratkaisupyyntéén kaikkien niiden
direktiivin 2003/54 ja direktiivin 2001/77 sddnndsten kannalta, joilla voi olla merkitystd pyynnossé
esille tuotujen kysymysten ratkaisemisessa.

19 — Ks. mm. tuomio 29.10.2015, Nagy (C-583/14, EU:C:2015:737, 20 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).
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48. Tarkastelen pyynt6d ensin syrjintédkiellon kannalta ja sen jdlkeen tavaroiden vapaan liikkuvuuden
nikokulmasta. *

B Kolmas ennakkoratkaisukysymys

49. Kolmannella ennakkoratkaisukysymyksellddn kansallinen tuomioistuin haluaa lahinna selvittaa,
onko EY 12 artiklan ja direktiivien 96/92, 2003/54 ja 2001/77 sisdltimien syrjintékieltoa koskevien
sddntojen vastaisena pidettdvd pddasiassa kyseessd olevan kaltaista kansallista lainsdddéntod, jolla
vihredn sahkon maksuton jakelu varataan kyseisessd jasenvaltiossa tai jollakin sen alueella sijaitsevaan
jakeluverkkoon suoraan liitetyille tuotantolaitoksille ja jolla muissa jasenvaltioissa sijaitsevat
tuotantolaitokset suljetaan siten maksuttoman jakelun ulkopuolelle.

50. Totean, ettd asiaa koskeviin direktiiveihin siséltyy useita sadnnoksid, jotka ovat erityisid ilmauksia
syrjintdkiellon periaatteesta, vaikka ne néyttdvatkin vastaavan muuta tarkoitusta.

51. Asian kannalta merkityksellisiin johdetun oikeuden sddnnéksiin on nimittdin luettava sdadnnokset,
joissa vahvistetaan yleisesti syrjintdkiellon periaate sdahkoalalla. Lisdksi on sadnnoksid, joissa kielletddn
erityisesti vihreddn sdhkoon kohdistuva syrjintd. Joissakin sdédnnoksissd vahvistetaan vield positiivisen
syrjinnén periaate vihredn sahkon hyvaksi.

52. Ensiksi mainitsemissani sddnnoksissd sdddetddn yleisesti syrjintdkiellon periaatteen soveltamisesta
siirto- ja jakeluverkkoihin padsyssa.

53. Direktiivin 2003/54 3 artiklan 1 kohdassa ja 14 artiklan 2 kohdassa, joiden sanamuoto on ldhes
samanlainen kuin direktiivin 96/92 3 artiklan 1 kohdan ja 11 artiklan 2 kohdan, nimittdin edellytetéén,
etteivat jasenvaltio ja verkonhaltija saa harjoittaa syrjintdd verkkoon pédsya jarjestdessdadn. Tatd kieltoa
on verrattava direktiivin 96/92 16 artiklaan, jossa kielletddn jdsenvaltioita jdrjestiméstd verkkoon
paasya syrjivalla tavalla, valitsivatpa ne padsymenettelyksi neuvotteluihin perustuvan jérjestelmén tai
yhden ostajan jérjestelmén, ja direktiivin 2003/54 20 artiklan 1 kohtaan, jonka mukaan jasenvaltioiden
on varmistettava, ettd kolmansien osapuolten pédstamiseksi siirto- ja jakeluverkkoihin luodaan
jarjestelmad, jossa kéytetddn julkaistuja tariffeja ja jota “sovelletaan puolueettomasti ja harjoittamatta
syrjintda verkon kayttédjien valilla”.

54. Yleinen periaate syrjimattomastd padsysta verkkoihin ilmenee erityiselld tavalla myos direktiivin
2003/54 23 artiklan 1 kohdan f alakohdassa ja 4 kohdassa maédritellyistd sddntelyviranomaisten
tehtavistd, silla kyseisten sddnnosten mukaan ndiden viranomaisten on “varmistettava syrjimattomyys”
ja "tosiasiallinen kilpailu” seuraten erityisesti uusien sdahkontuottajien liittdmistd koskevia ehtoja,
edellytyksid ja tariffeja "sen varmistamiseksi, ettd ne ovat puolueettomia, avoimia ja syrjiméattomia”.
Namai takeet on annettava ottaen erityisesti huomioon ”erilaisten uusiutuvia energialdhteitd koskevien
teknologioiden — — kustannukset ja edut”.

55. Toisena mainitsemani sdédnnokset koskevat nimenomaan vihreddn sihkoon kohdistuvan syrjinndn
kieltamista.

56. Direktiivin 2001/77 7 artiklan 2 kohdassa nimittdin sdddetddn, ettd vakioitujen sddntdjen, jotka
koskevat sellaisia teknisida mukautuksia, jotka ovat tarpeen vihredd sdahkod hyodyntiavien uusien
sahkontuottajien liittdmiseksi verkkoon, on perustuttava “objektiivisiin, avoimiin ja ketddn
syrjimattomiin perusteisiin”, joissa otetaan erityisesti huomioon kaikki kustannukset ja hyodyt, jotka
liittyvdt kyseisten tuottajien verkkoon liittymiseen.

20 — Koska ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei tiedustele unionin tuomioistuimelta, onko padasiassa kyseessd olevan kaltainen maksuton
jakelujérjestelma valtiontukea, en tutki tdtd jarjestelméd valtiontukisdaénnosten kannalta.
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57. Saman logiikan mukaan direktiivin 7 artiklan 6 kohdassa velvoitetaan jasenvaltiot varmistamaan,
ettei siirto- ja jakelumaksuilla syrjita vihredd sdhkod “etenkdédn silloin, kun séhkod tuotetaan
uusiutuvien energialdhteiden avulla yhteison syrjdisilla alueilla, kuten saarilla sekd harvaan asutuilla
alueilla”. Siind tdsmennetddn, ettd jasenvaltioiden on tarvittaessa toteutettava oikeudellinen kehys tai
vaadittava siirto- ja jakeluverkko-operaattoreita takaamaan, ettd vihredn sdahkon siirrosta ja jakelusta
perityt maksut vastaavat saatavissa olevaa kustannushyotyd, kun laitos liitetdédn verkkoon, ja
kustannushyotyéd voidaan “saada esimerkiksi matalajénnitteisen verkon suoran kidyton avulla”.

58. Kolmantena mainitsemissani sddnnoksissd tarjotaan mahdollisuus positiiviseen syrjintddn, jota
voidaan perustella ympéristonsuojelun tavoitteella.

59. Téhan ryhmédn kuuluu direktiivin 2003/54 3 artiklan 2 kohta, joka vastaa sanamuodoltaan
olennaisin osin direktiivin 96/92 3 artiklan 2 kohtaa ja jonka mukaan jasenvaltiot voivat asettaa
sahkoalalla toimiville yrityksille julkisen palvelun velvoitteita, jotka voivat koskea muun muassa
"ympiristonsuojelua”, “energiatehokkuus ja ilmastonsuojelu mukaan luettuina”, kunhan niméa
velvoitteet "[ovat] selkedsti médriteltyjd, avoimia, syrjimattomid ja todennettavia”, ja niilld ”[turvataan]

se, ettda EU:n sihkoalan yritykset voivat tarjota jasenvaltioiden kuluttajille palvelujaan tasapuolisesti”.

60. Samaan ryhmddn on luettava myods direktiivin 96/92 11 artiklan 3 kohta, direktiivin
2003/54 14 artiklan 4 kohta ja direktiivin 2001/77 7 artiklan 1 kohta, joiden mukaan vihreén sdhkén
péasy verkkoon voidaan asettaa etusijalle.

61. Onko kaikenlaisen ja erityisesti hinnoittelussa tapahtuvan syrjinndn kieltiminen verkon kayttdjien
kesken esteeni sille, ettd jdsenvaltio toteuttaa pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen toimenpiteen, jolla
maksuton jakelu rajoitetaan ainoastaan suoraan jakeluverkkoon syotettyyn vihreddn sahkoon?

62. Ensi arviolta vastaus on ilmeinen, silld maksuttomassa jakelussa on kyse kaksikertaisesta syrjinnésta
yhtdaltd vihredn siahkon ja muista kuin uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sdhkon ja toisaalta
suoraan jakeluverkkoon syotetyn siahkon ja siirtoverkkojen vilitykselld syotetyn tuontisahkon vililla.
Lisdksi viimeksi mainittu syrjintd on suoraan vastoin direktiivin 2001/77 7 artiklan 6 kohdan
ensimmaisessd alakohdassa vahvistettua sddntod, jossa Kkielletddn vihredn sahkon syrjintd sen
maantieteellisen alkuperén perusteella.

63. Vield on kuitenkin selvitettdvéd, voidaanko tétd syrjintdd perustella uusiutuvien energialdhteiden
kayton edistamistd koskevalla tavoitteella.

64. Vaikka unionin tuomioistuin ei ole nimenomaisesti lausunut mahdollisuudesta vedota
ympéristonsuojeluun syrjivien toimenpiteiden oikeuttamisperusteena, minké johdosta olisi voitu tehda
hyodyllinen tismennys tihan vahvasti "hdmmentévaén” oikeuskédytdntoon,* useat sen antamat tuomiot
voidaan ymmadrtdd ainoastaan siten, ettd niissd pidetddn selvdnd téllaisen tavoitteen hyvaksymista
oikeuttamisperusteeksi toimenpiteille, jotka on ensin osoitettu syrjiviksi.

65. Tama peittelevd suhtautuminen syrjintddn ilmenee oikeuskdytdnnostd yksiselitteisesti, vaikka on
edelleen episelvad, minkédlaisen paattelyprosessin kautta tahdn ratkaisuun on paadytty.

21 — Téamd virke on lisatty direktiivilld 2003/54.
22 — Ks. edellinen alaviite.

23 — Ks. Rigaux, A., Revue Europe n’ 2, helmikuu 2012, kommentti 75. Tétd luonnehdintaa on kéyttinyt my6s Le Baut-Ferrarese, B., Revue
Environnement et Développement durable n° 11, marraskuu 2014, kommentti 75. Ks. my6s unionin tuomioistuimen tutkintatavan kriittisesta
analyysistd Michel, V., "Marché intérieur et politiques de I'Union: bréves réflexions sur une quéte d'unité’, Lidentité du droit de I'Union
européenne — Mélanges en I'honneur de Claude Blumann, 2015, s. 229.
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66. Muistutettakoon, ettd 9.7.1992 antamassaan tuomiossa komissio v. Belgia* eli ns. Vallonian jétteet
-tapauksessa yhteisojen tuomioistuin lausui, ettd pakottavat vaatimukset otetaan huomioon ainoastaan
silloin, kun on kyse erotuksetta kotimaisiin ja maahan tuotuihin tuotteisiin sovellettavasta
toimenpiteestd, mutta myonsi sen periaatteen perusteella, jonka mukaan ymparistovahingot olisi
torjuttava ensisijaisesti niiden lahteelld, sekd omavaraisuus- ja laheisyysperiaatteiden perusteella, ettd
“ottaen huomioon eri paikoissa tuotettujen jatteiden viliset erot ja niiden yhteyden
syntymispaikkaansa” riidanalaisia toimenpiteitd, joilla kiellettiin jitteiden tuonti kyseiselle alueelle, ei
voitu pitdd syrjivind.*

67. Unionin tuomioistuin on siis viistinyt syrjintdongelman tulkitsemalla oikeuskéyténtod, jonka
mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaate edellyttdd, ettd toisiinsa rinnastettavia tilanteita ei kohdella
eri tavalla eiké erilaisia tilanteita kohdella samalla tavalla, siten, ettd ”jatteiden erityisluonne” muuttaa
tilanteen erilaiseksi ja oikeuttaa erilaisen kohtelun.

68. Yhteisdjen tuomioistuin totesi 13.3.2001 antamassaan tuomiossa PreussenElektra® — pitdmatti
merkityksellisena sitd, oliko kansallista lainsdddéntod, jolla sdhkontoimittajat velvoitettiin ostamaan
jakelualueellaan tuotettua vihredda sdhkoa vahimmadishinnoilla, pidettiva syrjivind -, ettei tdma
lainsdddénto ollut ristiriidassa tavaroiden vapaan liikkuvuuden kanssa muun muassa siitd syystd, etté
mainittu toimenpide oli hyddyllinen ympéristonsuojelun kannalta ja ettd silld pyrittiin "myo6s”
suojelemaan ihmisten, eldinten ja kasvien terveyttd ja eldmai, jotka ovat EY 30 artiklassa maéadriteltyja
yleisen edun mukaisia syité.

69. Huomautan lopuksi, ettd 11.9.2014 antamassaan tuomiossa Essent Belgium* unionin tuomioistuin
vastaa syrjintdkieltoa koskevien sddntdjen mahdollista rikkomista koskevaan kysymykseen toteamalla
muun muassa, ettd “ennakkoratkaisupyynnossd kansallinen tuomioistuin ei selitd sitd, miten [vihreité
sertifikaatteja koskeva] jdrjestelmd olisi omiaan johtamaan erilaiseen kohteluun, joka olisi
kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdd, eikd sitd, miten mainittu erilainen kohtelu mahdollisesti eroaisi
alkuperitakuisiin ja muista jasenvaltioista perdisin olevaan sahkoon liittyvastd erilaisesta kohtelusta,
josta oli kyse jo ensimmaiisessi ennakkoratkaisukysymyksessd”,” jossa unionin tuomioistuinta oli
pyydetty tutkimaan kansallinen toimenpide tavaroiden vapaan liikkuvuuden kannalta.

70. Tassd syrjintakysymys on siis siséllytetty liikkuvuuden esteen olemassaolon ja sen mahdollisen
oikeuttamisen yleiseen tarkasteluun.

71. Vaikka ratkaisun perusta ndyttddkin muuttuneen ja lisiksi on vaikea médrittdd, perustuuko se
nykyddn sen sddannon hylkdamiseen, jonka mukaan ainoastaan erotuksetta sovellettavaa toimenpidettd
voidaan perustella jollakin unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnossd vahvistetulla pakottavalla
vaatimuksella tai uusiutuvien energialdhteiden kayton edistimisen sisdltymiselld tiettyihin EY
30 artiklassa madriteltyihin yleisen edun mukaisiin syihin, néistd oikeuskdytdnnon ennakkotapauksista
on kuitenkin mahdollista péitelld unionin tuomioistuimen katsovan, ettd syrjivitkin kansalliset
toimenpiteet voidaan oikeuttaa ympéristonsuojelun tavoitteella, kunhan niissé noudatetaan
suhteellisuusperiaatetta. >

72. En ymmarrd, miksi asiassa pitdisi pédtelld toisin silloin, kun kansallista toimenpidettd ei ole
tutkittava yleisen syrjintdkiellon periaatteen vaan téstd periaatteesta johdetun oikeuden sddannoksissé
esitettyjen erityisten ilmausten kannalta.

24 — C-2/90, EU:C:1992:310.

25 — Tuomion 34-36 kohta.

26 — C-379/98, EU:C:2001:160.

27 — C-204/12-C-208/12, EU:C:2014:2192.
28 — Tuomion 119 kohta.

29 — Ks. vastaavasti mm. Lopez Escudero, M., "Régimes nationaux d’aide a I'énergie verte face a la libre circulation des marchandises dans I'Union
européenne”, Revues des affaires européennes, 2014/3, s. 593, erit. s. 599, ja Le Baut-Ferrarese, B., op. cit.
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73. Mielestdni téllaiset syrjintdkieltoa koskevat sddnnot estdisivat vetoamasta ymparistonsuojelua
koskevaan oikeuttamisperusteeseen vain, jos niilld kiellettdisiin tai yhdenmukaistettaisiin kansalliset
sadnnokset, jotka koskevat vihredn sahkon tuonnille uusiutuvien energialdhteiden kéyton edistamiseksi
asetettavia rajoituksia. Ainoastaan siind tapauksessa, ettd jollakin johdetun oikeuden sddannokselld on
kielletty rajoittamasta vihredn sahkon tuontia tai madritelty nimenomaisesti, missd tapauksissa téllaiset
rajoitukset voidaan sallia téllaisen sdhkon kéayton edistamiseksi, voitaisiin katsoa, ettei jasenvaltioilla ole
endd harkintavaltaa, joka oikeuttaisi ne vetoamaan téllaisiin syihin rajoitusten perustelemiseksi.

74. Direktiiveihin 96/92 ja 2003/54 sen paremmin kuin direktiiviin 2001/77 ei kuitenkaan sisdlly
tillaisia sadannoksid, silld viimeksi mainitun direktiivin 7 artiklan 6 kohtaa, jossa kielletddn syrjimasta
vihredn sdhkon tuotantolaitoksia maantieteellisen sijainnin perusteella etenkin, jos ne sijaitsevat
syrjdisilld alueilla, joilla on vaikeuksia liittyd eurooppalaisiin padsahkoverkkoihin, ei voida tulkita siten,
ettd siind suljettaisiin pois kaikenlainen kansalliseen kriteeriin perustuva erilainen kohtelu, jota unionin
tuomioistuimen nidkemyksen mukaan voidaan perustella tilanteiden objektiivisella erolla kotimaisen
vihredn sdhkon tuotannon ja muissa jasenvaltioissa tapahtuvan vihredn sdhkon tuotannon vililla.

75. Ndistd syistd ehdotan, ettd kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan siten, ettd EY
12 artiklaan ja direktiiveihin 96/92, 2003/54 ja 2001/77 siséltyvit syrjintékieltoa koskevat sddannot eivit
ole esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddédnnolle, jossa vihredn sdhkon
maksuton jakelu varataan kyseisessi jdsenvaltiossa tai jollakin sen alueella sijaitsevaan jakeluverkkoon
suoraan liitetyille séhkontuotantolaitoksille ja jolla muissa jasenvaltioissa sijaitsevat tuotantolaitokset
suljetaan siten maksuttoman jakelun ulkopuolelle, kunhan tdlld kansallisella lainsdddannolld voidaan
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti taata silld tavoitellun padmadaran toteutuminen ja kunhan silld ei
ylitetd sitd, mikd on tarpeen tdmdn pdamadrin saavuttamiseksi.

76. Tarkastelen seuraavaksi péddasiassa kyseessd olevien jirjestelmien oikeasuhteisuutta tavaroiden
vapaan liikkuvuuden kannalta.

C Ensimmdinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys

77. Ensimmadisessd ja toisessa ennakkoratkaisukysymyksessadn, jotka on tutkittava yhdessd, kansallinen
tuomioistuin ldhinnéd tiedustelee, onko EY 28 ja EY 30 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, jossa vihredn sdéhkon maksuton
jakelu varataan kyseisessd jdsenvaltiossa tai jollakin sen alueella sijaitseviin jakeluverkkoihin suoraan
liitetyille séhkontuotantolaitoksille ja jolla muissa jdsenvaltioissa sijaitsevat tuotantolaitokset suljetaan
siten maksuttoman jakelun ulkopuolelle.

78. Ennakkoratkaisukysymyksilld halutaan siis selvittdd, ovatko padasiassa kyseessd olevat jarjestelmat
omiaan rajoittamaan sahkon ja etenkin vihredn sdahkon tuontia muista jdsenvaltioista ja ovatko ne
siten tuonnin madrillistd rajoitusta vaikutukseltaan vastaavia toimenpiteitd, jotka EY 28 artiklan
mukaan on ldhtokohtaisesti kielletty, jollei téllaista lainsdddéntod voida objektiivisesti oikeuttaa.

79. Koska tdméd kysymys on hyvinkin samankaltainen kuin ne, joihin unionin tuomioistuin vastasi
kahdessa #skettiin antamassaan tuomiossa eli 1.7.2014 annetussa tuomiossa Alands Vindkraft® ja
11.9.2014 annetussa tuomiossa Essent Belgium,”' jotka koskivat sitd, olivatko vihreén sdhkon tuotantoa
koskevat kansalliset tukijarjestelmét unionin oikeuden mukaisia, on péittely aloitettava maarittdmalla,
voidaanko niissd kahdessa ennakkotapauksessa omaksuttujen ratkaisujen systematiikkaa suoraan
soveltaa nyt kasiteltdvddn asiaan vai liittyyko siihen pédinvastoin sellaisia erityispiirteitd, joiden
perusteella téstd systematiikasta voidaan poiketa.

30 — C-573/12, EU:C:2014:2037.
31 — C-204/12-C-208/12, EU:C:2014:2192.
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80. Téstd seikasta unionin tuomioistuimelle huomautuksia esittdneet osapuolet ovat oikeilla jaljilla.

81. Flanderin hallintoalue, Kreikan hallitus ja komissio nimittdin viittdvdt analogisen padttelyn
perusteella, ettd vihredn séhkon maksuttomissa jakelujdrjestelmissd séédettyjd alueellisia rajoituksia on
pidettdvd oikeutettuina, koska 1.7.2014 annettuun tuomioon Alands Vindkraft® ja 11.9.2014
annettuun tuomioon Essent Belgium® johtaneissa asioissa kyseessi olleiden sdannosten tapaan
niillakin pyritddn hyviksyttavddn tavoitteeseen eli uusiutuvien energialdhteiden kayton edistdmiseen
sahkontuotannossa. On kuitenkin syytd mainita, ettd Flanderin hallintoalueen nikemyksen ja Kreikan
hallituksen ja komission ndkemysten valillda on yksi merkittdvd ero. Flanderin hallintoalue nimittdin
katsoo, ettd vihredn sdahkon maksuttomalle jakelulle asetettu rajoitus ei ole tuonnin maédrallistd
rajoitusta vaikutukseltaan vastaava toimenpide, silld rajoitus koskee ainoastaan suoraan jakeluverkkoon
syotettya sahkod eikd silla siis rajoiteta sahkon rajat ylittavda kauppaa, koska ndin voisi kéyda
ainoastaan siirtoverkoissa muttei jakeluverkoissa. Kreikan hallitus ja komissio pédinvastoin katsovat,
ettd kyseiset sddnnokset ovat vaikutukseltaan vastaavia toimenpiteitdi mutta ettd ne voidaan oikeuttaa
ympéristonsuojelun tavoitteella, jollei — kuten komissio toteaa — niiden oikeasuhteisuuden
perusteellisemmasta tarkastelusta muuta johdu, ja kansallisen tuomioistuimen tehtdvd on suorittaa
tamd tarkastelu ottaen huomioon muiden vihredn sdhkon tuotantoa tukevien mekanismien
kumulatiivinen vaikutus.

82. Essent puolestaan vaittdd, ettd jéarjestelmissd on eroavuuksia, jotka sen mukaan estdvit edelld
mainitun oikeuskdytdnnon soveltamisen. Se muun muassa toteaa, ettd vihreiden sertifikaattien
jarjestelmd on vihredn sdahkon tuotannon tukijarjestelmd, jossa sdahkontuottajalle taataan
saantelyviranomaisen valitykselld tietty etu ennen markkinavoimien kilpailulle altistumista sallimalla
vihreiden sertifikaattien kauppa kohtuullisin ehdoin tietyilld markkinoilla, kun taas vihredn séhkon
maksuton jakelujarjestelma koskee yksinomaan sdhkon jakelua ja kulutusta ja suosii yksipuolisesti
sahkontoimittajia, ja sen taloudellinen vaikutus on paljon sertifikaattijarjestelmaa merkittdvampi, silla
tarkastelujaksolla jakelukustannusten osuus oli jopa 37 prosenttia lopullisesta sahkolaskusta.

83. Niin kyseenalaisia kuin 1.7.2014 annetun tuomion Alands Vindkraft*® ja 11.9.2014 annetun
tuomion Essent Belgium® perustelut mielestini ovatkin, tissd ratkaisuehdotuksessa ei nihdikseni ole
vield mahdollista ehdottaa niissd esitetyn ratkaisun hylkddmistd, koska téllainen vakiintuneesta
oikeuskdytannostd poikkeaminen edellyttdisi oikeussddntojen merkittdvdd muuttumista, mitd nyt
kasiteltdavassa asiassa ei suinkaan ole tapahtunut, vaan kyse on péinvastoin aiemmasta ja jo padttyneesta
oikeustilasta. Péadasiassa kyseessd olevan kaltaisen kansallisen lainsddaddannon yhteensoveltuvuus
tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien EY:n perustamissopimuksen maddrdysten kanssa on siten
tutkittava edelld mainituissa tuomioissa maariteltyjen arviointiperusteiden mukaisesti.

84. Tutkittuani, rajoitetaanko pédasiassa kyseessa olevilla jarjestelmilld tavaroiden vapaata liikkuvuutta,
selvitdin tarvittaessa vield sen, voidaanko ndmd mahdolliset rajoitukset oikeuttaa uusiutuvien
energialdhteiden kayton edistdmistd koskevalla tavoitteella.

32 — C-573/12, EU:C:2014:2037.
33 — C-204/12-C-208/12, EU:C:2014:2192.
34 — C-573/12, EU:C:2014:2037.
35 — C-204/12-C-208/12, EU:C:2014:2192.
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1. Tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoituksen olemassaolo

85. Lihtokohtana voidaan pitdd 11.7.1974 annetun tuomion Dassonville*® sanamuotoa, jonka mukaan
tuonnin madréllista rajoitusta vaikutukseltaan vastaavia toimenpiteitd ovat kaikki jdsenvaltioiden
toimenpiteet, jotka voivat tosiasiallisesti tai mahdollisesti rajoittaa yhteison sisdistd kauppaa suoraan tai
vélillisesti. *

86. Tassa yhteydessd on todettava, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltainen lainsdddéntd voi ainakin
vélillisesti ja mahdollisesti rajoittaa muista jasenvaltioista perdisin olevan, erityisesti vihredn, sihkon
tuontia.*

87. Koska on kiistatonta, ettd tuontisahko joudutaan valttaméttd toimittamaan siirtoverkon valityksella
voimatta syottdd sitd suoraan Flanderin hallintoalueella tai Belgiassa sijaitsevaan jakeluverkkoon,
maksuttoman jakelun rajoittamisella jakeluverkkoihin suoraan liitetyissé tuotantolaitoksissa tuotettuun
vihreddn sahkoon annetaan erityistd etua Flanderin hallintoalueella tai Belgiassa tuotetulle vihreille
sdahkolle ja saatetaan tuontisihko epdedullisempaan asemaan.

88. Koska myodnnetyn edun voivat saada ainoastaan Flanderin hallintoalueella tai Belgiassa sijaitsevat
sahkontuotantolaitokset, ei ole merkitystd silld, ettd télld etujirjestelméllda voi olla rajoittava vaikutus
my0s flanderilaisiin tai belgialaisiin tuotantolaitoksiin, jotka on liitetty suoraan siirtoverkkoon eika
jakeluverkkoon.

89. Padasiassa kyseessd olevan kaltaista kansallista lainsddddntod on ndin ollen pidettdvd tuonnin
madréllista rajoitusta vaikutukseltaan vastaavana toimenpiteend, joka on EY 28 artiklan vastainen, jollei
sitd voida objektiivisesti oikeuttaa.

2. Mahdollinen oikeuttaminen

90. Vakiintuneeseen oikeuskdytdnt6on viitaten unionin tuomioistuin on 1.7.2014 antamassaan
tuomiossa Alands Vindkraft® ja 11.9.2014 antamassaan tuomiossa Essent Belgium® lausunut, etti
kansallinen lainsdaddénto tai kéytdnto, jossa on kyse maéréllisia rajoituksia vaikutukseltaan vastaavasta
toimenpiteestd, voidaan katsoa oikeutetuksi jonkin EY 30 artiklassa luetellun yleistd etua koskevan
syyn tai pakottavan vaatimuksen takia ja ettd kummassakin tapauksessa kansallisen toimenpiteen on
oltava suhteellisuusperiaatteen mukaisesti sellainen, ettd silla voidaan taata silla tavoiteltavan tavoitteen
toteutuminen, eiki silli saada ylittda sitd, mikd on tarpeen tdmin tavoitteen saavuttamiseksi. **

91. Todettuaan uusiutuvien energialdhteiden kayton edistdmistd koskevan tavoitteen siséltyvin sekd
oikeuskaytannossda madriteltyyn pakottavan vaatimuksen kisitteeseen ettd EY 30 artiklassa lueteltuihin
yleistd etua koskeviin syihin unionin tuomioistuin katsoi, etté télld tavoitteella voidaan ldhtokohtaisesti
oikeuttaa mahdollisia tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoituksia.

36 — 8/74, EU:C:1974:82.

37 — Tuomion 5 kohta. Ks. myds tuomio 1.7.2014, Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037, 66 kohta) ja tuomio 11.9.2014, Essent Belgium
(C-204/12—C-208/12, EU:C:2014:2192, 77 kohta).

38 — Muistutettakoon, ettd unionin tuomioistuin, jonka 10.12.1968 annetussa tuomiossa komissio v. Italia (7/68, EU:C:1968:51) esittiman laajan
madritelmdn mukaan “tavaroina” on pidettdvd “tuotteita, jotka voidaan arvioida rahassa ja jotka voivat sellaisenaan olla liiketoimien
kohteena” (s. 626) (ks. vastaavasti tuomio 14.4.2011, Vlaamse Dierenartsenvereniging ja Janssens, C-42/10, C-45/10 ja C-57/10,
EU:C:2011:253, 68 kohta oikeuskaytantoviittauksineen), on nimenomaisesti todennut, ettd séhkod on pidettdvd tavarana (ks. tuomio
17.7.2008, Essent Netwerk Noord ym., C-206/06, EU:C:2008:413, 43 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

39 — Ks. vastaavasti tuomio 20.3.1990, Du Pont de Nemours Italiana (C-21/88, EU:C:1990:121, 13 kohta) ja tuomio 16.5.1991, komissio v. Italia
(C-263/85, EU:C:1991:212).

40 — C-573/12, EU:C:2014:2037.
41 — C-204/12-C-208/12, EU:C:2014:2192.
42 — Ks. vastaavasti tuomioiden 76 ja 89 kohta.
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92. Tunnustettuaan tdmin periaatteen unionin tuomioistuin tutki, oliko kansallisilla vihredn sihkon
tukijarjestelmilld aiheutettu vapaan liikkuvuuden rajoitus oikeasuhteinen.

93. Padasiassa kyseessd oleville kansallisille toimenpiteille on tehtédvd samanlainen oikeasuhteisuuden
arviointi  selvittdimalld, ovatko ne tarpeellisia ja vastaavatko ne tosiasiallisesti uusiutuvien
energialdhteiden kdyton edistamistd koskevaa tavoitetta.

94. Siitd, soveltuvatko péadasiassa kyseessd olevat kansalliset toimenpiteet niilld tavoitellun padmaédran
saavuttamiseen, on ensinnikin todettava, etti toisin kuin 1.7.2014 annettuun tuomioon Alands
Vindkraft® ja 11.9.2014 annettuun tuomioon Essent Belgium® johtaneissa asioissa tarkastelluissa
tukijirjestelmissd, jotka oli suunniteltu siten, etti ne koskivat suoraan vihrein sihkén tuotantoa,®
péadasiassa kyseessd olevat maksutonta jakelua koskevat toimenpiteet eivat hyodytd suoraan tuottajia,
silld niistd on etua ensisijaisesti toimittajille ja mahdollisesti kuluttajille edellyttden, ettd toimittajat
vyoryttavat maksuttomasta jakelusta saamansa edun naille.

95. Kyseiset toimenpiteet nayttavat kuitenkin soveltuvan niilld tavoitellun padmaédrén saavuttamiseen,
koska jakelukustannusten pienentiminen kannustaa toimittajia lisdédméddn vihredn siahkon osuutta
energiayhdistelméassddn ja auttaa ainakin vilillisesti kasvattamaan sen kysyntdd edistamalld vastaavasti
uusiutuvien energialdhteiden kayttoa sahkontuotannossa.

96. Lisidksi direktiivin 2001/77 4 artiklan 1 kohdassa osoitetaan, ettei tukijarjestelméksi luokittelussa ole
merkitystd silld, onko tuki suoraa vai vilillistd, silla kyseisessd sddnnoksessd tukijirjestelmén
madritelmdédn on sisdllytetty kaikki menettelyt, joiden mukaan sdhkontuottaja saa julkisten
viranomaisten sééntelemin jarjestelman perusteella “joko suoraa tai vilillistd” tukea.

97. Siitd, ylitetddnko péadasiassa kyseessd olevilla kansallisilla toimenpiteilld se, mikd on tarpeen niilla
tavoitellun padmaédran saavuttamiseksi, on toiseksi todettava, ettd unionin tuomioistuin on — sen
perusteella, ettd unionin lainsddtdja on antanut jésenvaltioiden tehtdviaksi vahvistaa kansalliset
tavoitteet, jotta ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi vaadittavat ponnistelut jakautuisivat tasapuolisesti
ottaen huomioon, ettd lahtokohdat, uusiutuvan energian mahdollisuudet ja kéytetyt energialdhteet
vaihtelevat jasenvaltioittain — katsonut, ettd tukijarjestelmissd voidaan asettaa alueellisia rajoituksia,
koska kansallisen tason toimia on pidetty unionin tasolla suunniteltuja toimia asianmukaisempina.

98. Vaikken itse yhdykddn tdhdn ndkemykseen, en nde ratkaisevaa eroa velvollisuuteen ostaa siahkoa
tietyltd jakelualueelta tai vihreiden sertifikaattien kayttoon perustuvissa tukijarjestelmissd asetettujen
alueellisten  rajoitusten ja péadasiassa kyseessd olevassa vihredn sdahkon maksuttomassa
jakelujérjestelméssd, jonka tarkoituksena on edistdd kasvihuonekaasujen vidhentdmiseen liittyvid
ympdristotavoitteita Belgian kuningaskunnassa, asetetun alueellisen rajoituksen vililld. Kuten vihreiden
sertifikaattien jérjestelmélld, maksutonta jakelua koskevalla toimenpiteelld pyrittiin 4.4.2003 annetun
asetuksen johdanto-osan mukaan edistimédn vihredn sahkon hajautettua tuotantoa paikallisissa
tuotantolaitoksissa.

99. Niin ollen ensimmaiseen ja toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava siten, ettd EY 28 ja
EY 30 artiklaa on tulkittava niin, ettd ne eivdt ole esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
lainsdddédnnolle, jossa vihredn sahkon maksuton jakelu varataan kyseisessd jdsenvaltiossa tai jollakin
sen alueella sijaitsevaan jakeluverkkoon suoraan liitetyille tuotantolaitoksille ja jolla muissa
jasenvaltioissa sijaitsevat tuotantolaitokset suljetaan siten maksuttoman jakelun ulkopuolelle.

43 — C-573/12, EU:C:2014:2037.
44 — C-204/12-C-208/12, EU:C:2014:2192.
45 — Ks. vastaavasti tuomion 95 ja 98 kohta.
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V Ratkaisuehdotus

100. Edellda esitetyn perusteella katson, ettd rechtbank van eerste aanleg te Brusselin (Brysselin
alioikeus, Belgia) esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin on vastattava siten, ettd yhtddlta EY
12 artiklaan, sdahkon sisamarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoistd 19.12.1996 annettuun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiiviin 96/92/EY, séhkon sisaimarkkinoita koskevista vyhteisisté
sdannoistd ja direktiivin 96/92/EY kumoamisesta 26.6.2003 annettuun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiiviin 2003/54/EY ja sdahkontuotannon edistimisestd uusiutuvista energialdhteista
tuotetun sahkon sisdémarkkinoilla 27.9.2001 annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin
2001/77/EY ja toisaalta EY 28 ja EY 30 artiklaan sisdltyvia syrjintdkieltoa koskevia sddntoja on tulkittava
siten, ettd ne eivdt ole esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle lainsdddannolle, jossa uusiutuvista
energianldhteistd tuotetun sahkon maksuton jakelu varataan kyseisessd jasenvaltiossa tai jollakin sen
alueella sijaitsevaan jakeluverkkoon suoraan liitetyille tuotantolaitoksille ja jolla muissa jasenvaltioissa
sijaitsevat tuotantolaitokset suljetaan siten maksuttoman jakelun ulkopuolelle.

16 ECLILEU:C:2016:257
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