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YVES BOT
esitatud 14. aprillil 2016"

Kohtuasi C-492/14

Essent Belgium NV
versus
Vlaams Gewest
Inter Energa jt
Vlaamse Reguleringsinstantie voor de Elektriciteits- en Gasmarkt (VREG)

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Briisseli esimese astme
kohus, Belgia))

Eelotsusetaotlus — Jaotusvorku vahetult suunatud rohelise elektri tasuta jaotamise kord — Keeld votta
arvesse viljaspool asjaomast liikmesriiki toodetud rohelist elektrit — Kaupade vaba liikkumine —
EU artikkel 28

I. Sissejuhatus

1. Eelotsusetaotlus kisitleb EU artiklite 12, 28 ja 30 ning Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni
2003. aasta direktiivi 2003/54/EU, mis kasitleb elektrienergia siseturu {hiseeskirju ning millega
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 96/92/EU?, artikli 3 1oigete 1 ja 4 tolgendamist.

2. Taotlus on esitatud kohtuvaidlustes, mille pooled on Essent Belgium NV? ja Vlaams Gewest
(Flandria piirkond) ja mis puudutavad nimetatud piirkonna lepinguvilist vastutust selliste jérjestikuste
digusaktide vastuvotmise tottu, mis annavad oOiguse tasuta jaotada taastuvatest energiaallikatest
toodetud elektrit* ainult juhul, kui see on roheline elekter, mis on vahetult suunatud jaotusvorkudesse,
mis asuvad koigepealt Flandria piirkonnas, ja seejirel kogu liikmesriigis, mille osa see piirkond on.

3. Euroopa Kohus on 1. juuli 2014. aasta otsuses Alands Vindkraft® ja 11. septembri 2014. aasta otsuses
Essent Belgium® noustunud, et siseriiklike toetuskavade kohaldamine rohelise elektri tootmisele, mis
kasutab kaubeldavaid sertifikaate, voib piirduda iiksnes sellise rohelise elektri tootmisega, mis toimub
asjaomase liikmesriigi territooriumil.

1 — Algkeel: prantsuse.

2 — ELT 2003, L 176, 1k 37, ja parandus ELT 2004, L 131, 1k 74.
3 — Edaspidi ,Essent".

4 — Edaspidi ,roheline elekter*.

5 — C-573/12, EU:C:2014:2037.

6 — C-204/12-C-208/12, EU:C:2014:2192.
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4. Olles juba esitanud pohjused, miks toetuskavade territoriaalsed piirangud ei ndi mulle olevat
kooskolas kaupade vaba liikumise nduetega’, ei hakka ma pidama seljataga voitlust, olgugi et Euroopa
Kohtu otsuste pohjendused mind ei veena.

5. Kéesolevas ettepanekus uurin vaid seda, kas Euroopa Kohtu pdhjendus on iilekantav sellisele
rohelise elektri tasuta jaotamise korrale, nagu on kone all pohikohtuasjas.

6. Sellele kiisimusele vastan jaatavalt, mis viib mind jareldusele, et diskrimineerimiskeelu pohimotet,
mis on sitestatud muu hulgas EU artiklis 12 ja direktiivides 96/92/EU®, 2003/54 ja 2001/77/CE’, ning
EU artikleid 28 ja 30 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus sellised 6igusnormid, nagu on
kone all pohikohtuasjas, mis ndevad rohelise elektri tasuta jaotamise oOiguse ette iiksnes nendele
tootmisseadmetele, mis on vahetult ithendatud asjaomase liikmesriigi voi selle liikmesriigi piirkonna
territooriumil asuvatesse jaotusvorkudesse ning vilistavad seetottu sellise oOiguse andmise teistes
liikmesriikides asuvatele tootmisseadmetele.

IL. Oiguslik raamistik
A. Liidu oigus

1. Elektrienergia siseturgu kasitlevad 6igusnormid

7. Elektrienergia siseturu jarkjarguline kujundamine on ette ndhtud mitme jarjestikuste direktiivide
vastuvotmisega, nende hulgas direktiivid 96/92 ja 2003/54.

a) Direktiiv 96/92

8. Direktiivi 96/92 pohjenduses 4 on margitud, et elektri siseturu loomine on eriti tdhtis elektri
tootmise, iilekandmise ja jaotamise tohususe suurendamiseks, tugevdades samal ajal varustuskindlust
ning Euroopa majanduse konkurentsivoimet ja kaitstes keskkonda.

9. Selle direktiivi pohjendus 28 tépsustas, et keskkonnakaitse pohjustel voib eelistada elektri tootmist
taastuvatest energiaallikatest.

10. Eespool viidatud direktiivi artikli 11 1digetes 2 ja 3 on sitestatud:

»2. Jaotusvorgu operaator ei tohi mingil juhul diskrimineerida vorgukasutajaid voi kasutajarithmi
tiksteise suhtes ega oma tiitarettevotjate voi osanike kasuks.

3. Liikmesriik voib noduda, et jaotusvorgu operaator annaks tootmisseadmete dispetsjuhtimisel
eesoiguse nendele tootmisseadmetele, mis kasutavad taastuvaid energiaallikaid voi jddtmeid voi
toodavad nii soojust kui elektrit.

7 — Vt minu ettepanekud, kohtuasi Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:37) ja liidetud kohtuasjad Essent Belgium (C-204/12—C-208/12,
EU:C:2013:294).

8 — FEuroopa Parlamendi ja ndukogu 19. detsembri 1996. aasta direktiiv 96/92/EU elektri siseturu iihiseeskirjade kohta (EUT L 27, lk 20; ELT
erivéljaanne 12/02, 1k 3).

9 — Euroopa Parlamendi ja néukogu 27. septembri 2001. aasta direktiiv 2001/77/EU taastuvatest energiaallikatest toodetud elektrienergia
kasutamise edendamise kohta elektrienergia siseturul (EUT L 283, lk 33; ELT erivéljaanne 12/02, 1k 121).
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11. Direktiivi 96/92 artikkel 16 nagi ette:

»Vorgule juurdepddsu korraldamiseks voivad liikmesriigid valida ithe artiklis 17 ja/voi 18 kirjeldatud
menetlustest. Molemat menetlust rakendatakse objektiivsete, ldbipaistvate ja mittediskrimineerivate
kriteeriumide alusel.”

b) Direktiiv 2003/54
12. Direktiiv 2003/54, mis joustus 4. augustil 2003, tunnistati kehtetuks direktiiviga 2009/72/EU ™.

13. Direktiivi 2003/54 pohjendus 26 nigi ette, et ,[k]desoleva direktiivi pohindue on arvestamine
avalike teenuste osutamise nouetega ning seetottu on tahtis, et kiesolevas direktiivis késitletaks koigis
liikmesriikides jargitavaid iihiseid miinimumstandardeid, milles arvestatakse {ildise kaitse,
varustuskindluse, keskkonnakaitse ja samavédrse konkurentsitaseme eesmirke koigis liikmesriikides.
On oluline, et avalike teenustega seotud noudeid saaks tdlgendada riiklikul tasandil, vottes arvesse
riiklikke tingimusi ja jargides tthenduse digusakte.”

14. Selle direktiivi artikli 2 punktide 3 ja 5 madratluse kohaselt on ,edastamine® ,elektrienergia
transport vastastikku seotud iilikorgepinge- ja korgepingevorkudes, mille eesmirk on edastada see
l6pptarbijatele voi jaotajatele®, ning ,jaotamine“ ,elektrienergia transport korgepinge-, keskpinge- ja
madalpinge jaotusvorkudes, mille eesmirk on edastada see klientidele®.

15. Nimetatud direktiivi artikkel 3, mis on lisatud II peatiikki ,Sektori korralduse iildeeskirjad®, kinnitas
loikes 1 vaba konkurentsi ja elektriettevotjate vahel diskrimineerimise keelu pohimotteid.

16. Samas lubas direktiivi 2003/54 artikli 3 16ige 2 liikmesriikidel iildist majandushuvi silmas pidades
kehtestada elektrisektori ettevotjatele avalike teenuste osutamise kohustused, mis on seotud
turvalisusega, sealhulgas varustuskindlusega, tarnete korrapirasuse, kvaliteedi ja hinnaga ning
keskkonnakaitsega, sealhulgas energiatohusus ja kliimakaitse, tingimusel, et kohustused ,[on] selgelt
madratletud, labipaistvad, mittediskrimineerivad ja kontrollitavad ning taga[vad] EL elektriettevotjatele
vordse juurdepadsu liikmesriikide tarbijaskonnale“. Direktiivi artikli 3 loige 4 tdpsustas, et kui
liilkmesriik annab tasuks kohustuste téditmise eest rahalist hivitist, muud liiki hivitisi ja ainudigusi,
tehakse seda ,mittediskrimineerivalt ja ldbipaistvalt”.

17. Lisaks, direktiivi artikli 3 16ige 7 voimaldas liikmesriikidel ,rakendada sotsiaalse ja majandusliku
tihtekuuluvuse ja keskkonnakaitse eesmédrkide saavutamiseks vajalikke meetmeid, mis voivad holmata
energiatohusust edendava ndudluse juhtimise meetmeid ning kliimamuutustega voitlemise vahendeid ja
varustuskindlust”. Need meetmed voivad eelkoige ja vajaduse korral koiki olemasolevaid siseriiklikke ja
tthenduse vahendeid kasutades anda majanduslikke stiimuleid vajaliku vorgu-infrastruktuuri
hooldamiseks ja ehitamiseks, sealhulgas vorkude vastastikuse {thendamise voimsus.

18. Direktiivi 2003/54 artikkel 14, mis lisati V peatiikki ,Jaotusvorgu haldamine®, négi 16ikes 2 ette, et
»ljlaotusettevotted ei tohi vahet teha vorgukasutajate voi kasutajarithmade vahel, eriti oma
sidusettevotjate kasuks®. Direktiivi artikli 14 16ige 4 voimaldas sonaselgelt liikkmesriikidel ,jaotusvorgu
haldurilt nouda, et elektrijaamade vorgujérjekorra koostamisel eelistataks elektrijaamu, kus kasutatakse
taastuvenergia allikaid voi jadtmeid voi kus toimub elektrienergia ja soojuse koostootmine®.

10 — Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. juuli 2009. aasta direktiiv, mis kasitleb elektrienergia siseturu iithiseeskirju ning millega tunnistatakse
kehtetuks direktiiv 2003/54 (ELT 2009, L 211, 1k 55).
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19. Direktiivi artikli 20 loige 1 sitestas, et liikmesriigid tagavad, et rakendatakse kolmandate isikute
edastus- ja jaotusvorkudele juurdepédsu sitisteemi, mis pohineb avaldatud, koikide vabatarbijate suhtes
kohaldatavatel tariifidel ja seda siisteemi ,kohaldatakse objektiivselt ja vorgukasutajate vahel vahet
tegemata“.

20. Direktiivi 2003/54 artikkel 23 kohustas liikmesriike méddrama ithe voi mitu asutust, kes tdidavad
reguleeriva asutuse {iilesandeid ja peavad vastutama vdhemalt mittediskrimineerimise, tohusa
konkurentsi ja turu tohusa toimimise eest ning vahemalt tingimuste arvutamise voi kehtestamise
aluseks oleva metoodika kehtestamise voi heakskiitmise eest enne tingimuste joustumist siseriiklike
vorkudega ithendamise ja juurdepddsu osas neile, sealhulgas edastamise ja jaotamise tariifid.
Reguleerivatel asutustel on oigus taotleda edastus- ja jaotusvorkude halduritelt tingimuste, sealhulgas
ldigetes 1-3 nimetatud tingimuste, tariifide, eeskirjade, mehhanismide ja meetodite muutmist, et
tagada nende proportsionaalsus ja mittediskrimineeriv kohaldamine.

2. Rohelise elektri edendamist kasitlevad digusnormid

21. Pohikohtuasjas on ratione temporis kohaldatav digusakt direktiiv 2001/77, mis tunnistati kehtetuks
direktiiviga 2009/28/EU .

22. Direktiivi 2001/77 pohjendus 1 tunnistas vajadust arendada taastuvaid energiaallikaid
eelismeetmena, samas kui selle pohjendus 2 négi ette, et rohelise elektri edendamine on iithenduse
esmatihtis iilesanne.

23. Selle direktiivi pohjendus 14 viitab vajadusele kindlustada konealuste mehhanismide nouetekohane
toimimine siseriiklikul tasandil ithenduse raamprogrammi kaivitamiseni, samas kui direktiivi
pohjenduse 15 kohaselt on veel vara votta vastu selline raamprogramm.

24. Sama direktiivi pdhjenduses 19 on omakorda réhutatud, et taastuvatest energiaallikatest toodetud
elektrienergiaturu arengu soodustamisel on vaja arvestada selle positiivset moju ,piirkondlikele ja
kohalikele arenguvoimalustele, ekspordiviljavaateid, sotsiaalset tihtekuuluvust ja to6voimalusi, eelkoige
silmas pidades viikesi ja keskmise suurusega ettevotjaid, aga ka soltumatuid energiatootjaid®.

25. Vastavalt direktiivi 2001/77 artiklile 1 on selle ,[...] eesmiark [...] soodustada taastuvate
energiaallikate osa suurendamist elektrienergia tootmisel elektrienergia siseturul ning luua alus
asjakohase ihenduse raamprogrammi rakendamiseks tulevikus®.

26. Selle direktiivi artikli 4 , Téendamiskoormis® 1oikes 1 on sitestatud:
,Piiramata [EU] artiklite 87 ja 88 kohaldamist, hindab komisjon liikmesriikides kasutatud
mehhanismide rakendamist, mille kohaselt elektrienergia tootja saab ametivoimude maédruste alusel

otsest vdi kaudset toetust ning millel véib olla kaubandust piirav. moju, kusjuures ldhtutakse
seisukohast, et konealused mehhanismid aitavad tédita [EU] artiklitega 6 ja 174 ette ndahtud eesmarke.”

11 — Euroopa Parlamendi ja noukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiiv taastuvatest energiaallikatest toodetud energia kasutamise edendamise kohta
ning direktiivide 2001/77 ja 2003/30/EU muutmise ja hilisema kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2009, L 140, lk 16).
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27. Nimetatud direktiivi artikkel 7 ,Vorgusiisteem® nagi ette:

»1. Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed tagamaks, et iilekande- ja jaotussiisteemi operaatorid
kindlustavad oma territooriumil [rohelise] elektrienergia edastamise ja jaotamise, ilma et see mojutaks
vorgusiisteemi usaldusvaarsust ja ohutust. Nad voivad ka sitestada [rohelise] elektrienergia eelistatud
paasu vorgusiisteemi. Energia jaotamisel tootmisseadmete vahel asetavad iilekandesiisteemi
operaatorid esikohale taastuvaid energiaallikaid kasutavad tootmisseadmed, niivord kui siseriiklik
elektrisiisteem voimaldab.

2. Liikmesriigid loovad o6igusraamistiku voi nouavad tilekande- ja jaotussiisteemi operaatoritelt
standardeeskirjade koostamist ja avaldamist, milles kasitletakse kulude kandmist seoses tehniliste
kohandustega (nditeks vorguga liitumised ja vorgu arendustood), mida on vaja, et kaasata uusi
tootjaid, kes varustavad ithendatud vorku [rohelise] elektrienergiaga.

Konealused eeskirjad peavad tuginema objektiivsetele, ldbipaistvatele ja mittediskrimineerivatele
kriteeriumidele, mille kohaselt voetakse eelkoige arvesse koik konealuste tootjate vorku liitmise kulud
ja tulud. Eeskirjad voivad ette nédha eri tiiiipi liitumist.

3. Vastavalt asjaoludele voivad liikmesriigid iilekande- ja jaotussiisteemi operaatoritelt nouda loikes 2
nimetatud kulude tdielikku voi osalist kandmist.

[...]

6. Liikmesriigid tagavad, et iilekande- ja jaotustasude midramine ei ole diskrimineeriv taastuvatest
energiaallikatest toodetud elektrienergia suhtes, eriti mitte selle taastuvatest energiaallikatest toodetud
elektrienergia suhtes, mida toodetakse &drealadel, nagu saared ja madala rahvastikutihedusega
piirkonnad.

Liikmesriigid loovad vajaduse korral o6igusraamistiku voi noduavad, et iilekande- ja jaotussiisteemi
operaatorid tagaksid, et taastuvaid energiaallikaid kasutavate elektrijaamade toodetud elektrienergia

edastamis- ja jaotustasud peegeldaksid tulukust, mis tuleneb elektrijaama vorguga liitumisest. Selline
tulukus voib tekkida madalpingevorgu otsesel kasutamisel.

[...]%

B. Belgia oigus

28. Flandria valitsus négi rohelise elektri tootmise edendamiseks ette rohelise elektri tootjatele
jaotusvorgu tasuta kasutamise korra.

29. 17. juuli 2000. aasta Vlaams decreet houdende de organisatie van de elektriciteitsmarkt’i* (Flandria
dekreet elektrituru korraldamise kohta) artikkel 15 sitestas:

»Vorguettevotja teeb tasuta koik rohelise elektri jaotamiseks vajalikud t66d, vélja arvatud tihendamine
jaotusvorguga.

Flandria valitsus voib kehtestada esimeses 16igus sdtestatud korra kohaldamisel piiranguid.”

12 — Belgisch Staatsblad, 22.9.2000, 1k 32166, edaspidi ,elektridekreet®).
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30. 24. detsembril 2004 joustunud decreet houdende bepalingen tot begeleiding van de begroting
2005" (dekreet 2005. aasta eelarvega kaasnevate meetmete kohta) artikliga 61 tunnistati eespool
nimetatud artikkel 15 alates 1. jaanuarist 2005 kehtetuks.

31. Enne kehtetuks tunnistamist arendati maérgatavalt tasuta jaotamise korra rakenduseeskirju, mis
véljendus kolme jérjestikuse otsuse vastuvotmises.

32. Koigepealt voimaldas 28. septembril 2001 joustunud besluit van de vlaamse regering inzake de
bevordering van elektriciteitsopwekking uit hernieuwbare energiebronnen' (méirus, millega
soodustatakse taastuvatest energiaallikatest elektrienergia tootmist) tasuta jaotada elektrit, mis on
toodetud mones muud piirkonnas peale Flandria voi vélisriigis. Selle mééruse artikkel 14 néeb ette:

leee]

Vorguettevotja teeb elektridekreedi [...] artiklis 15 nimetatud t66d eelmises 1dikes ette ndhtud teatise
alusel tasuta.

Elektrienergia kohta, mida ei toodeta Flandria piirkonnas, esitab rohelise elektri sertifikaatide
viljastamiseks asjaomases tootmiskohas padev asutus reguleerivale asutusele toendi, mis tagab, et see
elekter on toodetud iihest [...] taastuvast energiaallikast ja on ette ndhtud Flandrias asuvale
16pptarbijale.

[...]%

33. Seejarel piiras 28. septembri 2011. aasta méiiruse 4. aprilli 2003. aasta médrusega' tehtud
muudatustest tulenevas versioonis, mis joustus 30. aprillil 2003, artikkel 14 tasuta jaotamise diguse
andmist vaid nendele elektrijaamadele, mis asuvad Flandria piirkonnas. Nimetatud artikkel oli
sonastatud jargmiselt:

»Loige 1 Elektridekreedi artikli 15 teise loigu kohaselt kohaldatakse tasuta jaotamise korda sama
dekreedi artikli 15 esimese 10igu tdhenduses iiksnes sellise vorku suunatud elektri suhtes, mis on
toodetud Flandria piirkonna jaotusvorkudega ithendatud tootmisseadmetes.

»Loige 2 [Rohelise] elektri tarnija ei arvesta lopptarbijale esitatud vahearvel ja lopparvel sellise elektri
jaotamise eest mingit tasu [...]

[...]%

34. Pérast seda, kui Raad van State (Belgia riigindukogu) oli saanud Essenti taotluse tithistada 4. aprilli
2003. aasta madruse artikkel 2, peatas ta 12. jaanuari 2004. aasta otsusega nimetatud artikli
rakendamise.

35. Peatamise tulemusel voeti 5. mirtsil 2004’ jirgmisena vastu Flandria valitsuse otsus soodustada
taastuvatest energiaallikatest périt elektrienergia tootmist (besluit van de vlaamse regering inzake de
bevordering van elektriciteitsopwekking uit hernieuwbare energiebronnen), mis tunnistas
28. septembri 2001. aasta médruse kehtetuks ja asendas selle alates 23. maértsist 2004.

13 — Belgisch Staatsblad, 31.12.2004, 1k 87220.

14 — Belgisch Staatsblad, 23.10.2001, 1k 36778, edaspidi ,28. septembri 2001. aasta madrus".
15 — Belgisch Staatsblad, 30.4.2003, 1k 23334, edaspidi ,4. aprilli 2003. aasta maérus”.

16 — Belgisch Staatsblad, 23.3.2004, 1k 16296, edaspidi ,,5. mértsi 2004. aasta médrus®.
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36. 5. martsi 2004. aasta midruse artikkel 18 sitestab:

»Loige 1 Elektridekreedi artikli 15 teise 1oigu kohaselt kohaldatakse tasuta jaotamise korda sama
dekreedi artikli 15 esimese 16igu tahenduses iiksnes elektri suhtes, mida tarnitakse Flandria piirkonnas
asuva jaotusvorguga iithendatud lopptarbijatele ja mis on toodetud taastuvast energiaallikast artikli 15
tahenduses elektrit vahetult Belgias asuvasse jaotusvorku suunavates tootmisseadmetes.

»Loige 2 [Rohelise] elektri tarnija ei arvesta lopptarbijale esitatud lopparvel sellise elektri jaotamise eest
mingit tasu [...]

[...]%

37. Pérast seda, kui Raad van State (Belgia riigindukogu) oli saanud Essenti taotluse tiihistada 5. martsi
2004. aasta maidruse artikkel 18, peatas ta 23. detsembri 2004. aasta otsusega nimetatud artikli
rakendamise, parast mida litkkas nimetatud taotluse oma 13. novembri 2012. aasta otsusega tagasi.

38. Pdrast elektridekreedi artikli 15 kehtetuks tunnistamist Flandria 24. detsembri 2004. aasta
dekreediga, mis késitleb erinevaid 2005. aasta riigieelarvega kaasnevaid meetmeid, tunnistati Flandria
valitsuse 25. mirtsi 2005. aasta madrusega'’ 5. mirtsi 2004. aasta miiruse artikkel 18 alates
1. jaanuarist 2005 kehtetuks.

II1. Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

39. Essent tarnib alates 2003. aastast Flandria piirkonnas elavatele tarbijatele Madalmaadest imporditud
elektrit, mis tema sonul on roheline elekter.

40. Kuna Essent leidis, et 4. aprilli 2003. aasta ja 5. martsi 2004. aasta médrustega tehtud muudatuste
tottu kaotas ta Flandria piirkonnas asuva jaotusvorgu kaudu tasuta jaotamise diguse ja talle on seeldbi
tekitatud kahju, poordus ta Rechtbank van eerste aanleg te Brusseli (Briisseli esimese astme kohus)
poole, et tuvastada muu hulgas Flandria piirkonna vastutus ning palus tehtav kohtuotsus tunnistada
siduvaks ka Vlaamse Reguleringsinstantie voor de Elektriciteits- en Gasmarkti (Flandria elektrienergia-
ja gaasiturgu reguleeriv asutus)'® suhtes, mis on elektrienergia jaotustariifide ja elektri tasuta jaotamise
hindamiseks pédev asutus, ning erinevate era- ja avalik-oiguslike jaotusvorgu operaatorite suhtes, kes
on noudnud Essentilt jaotuskulude tasumist.

41. Essent pohjendas oma noudeid viitega, et sitted, mille kohaselt ei laiene tasuta jaotamise digus
teistest liikmesriikidest parit rohelisele elektrile, on vastuolus EU artiklitega 12 ja 28 ning direktiivi
96/92 artikli 3 loikega 1 ja artikli 11 l6ikega 2.

42. Neil asjaoludel otsustas Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Briisseli esimese astme kohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

,1. Kas EU artikleid 28 ja 30 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi digusnormid,
kéesoleval juhul elektridekreet koosmojus 4. aprilli 2003. aasta médrusega, mille kohaselt on tasuta
jaotamise kord kohaldatav iiksnes sellise vorku suunatud elektri suhtes, mis on toodetud Flandria
piirkonna jaotusvorkudega iihendatud tootmisseadmetes, ja mille kohaselt arvatakse Flandria
piirkonna jaotusvorkudega ithendamata tootmisseadmetes toodetud elekter tasuta jaotamise korra
kohaldamisalast vilja?

17 — Belgisch Staatsblad, 27.5.2005, 1k 24763.
18 — Niitid Vlaamse Regulator van de Elektriciteits- en Gasmarkt (VREG).
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2. Kas EU artikleid 28 ja 30 tuleb télgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi igusnormid —
kéesoleval juhul elektridekreet koosmojus 5. maértsi 2004. aasta méédrusega nagu neid kohaldas
[reguleeriv asutus] —, mille kohaselt on tasuta jaotamise kord kohaldatav iiksnes elektri suhtes, mis
on toodetud elektrit vahetult Belgias asuvasse jaotusvorku suunavates tootmisseadmetes, ja mille
kohaselt arvatakse tootmisseadmetes, mis ei suuna elektrit vahetult Belgias asuvasse jaotusvorku,
toodetud elekter tasuta jaotamise korra kohaldamisalast vélja?

3. Kas esimeses ja teises kiisimuses viidatud liikmesriigi 6igusnormid on kooskdlas vordse kohtlemise
pohimottega ja diskrimineerimiskeeluga, mis on muu hulgas sétestatud EU artiklis 12 ja direktiivi
2003/54 pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal kehtinud versiooni artikli 3 16igetes 1 ja 4?“

IV. Hinnang

A. Sissejuhatavad mdrkused

43. Koigepealt tuleb vilja selgitada, millised liidu oiguse sitted on eelotsusetaotlusele vastamiseks
asjakohased.

44. Selleks tuleb esiteks nende digusnormide osas, mida kohaldatakse ratione temporis, sedastada, et
hoolimata asjaolust, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei viidanud direktiivile 96/92, tuleb
eelotsusetaotlust analiiiisida — vottes arvesse, et 28. septembri 2001. aasta méadrus voeti vastu enne
direktiivi 2003/54 joustumise kuupdeva — mitte iiksnes selles direktiivis, vaid ka direktiivis 96/92
satestatud odigusnormide pohjal.

45. Teiseks tuleb sitete osas, mida kohaldatakse ratione materiae, mirkida, et kuigi eelotsusetaotluse
esitanud kohus viitas diskrimineerimiskeelu pohimotte kinnitamisel teiseses oiguses ainult direktiivi
2003/54 artikli 3 loigetele 1 ja 4, sisaldab see direktiiv ka muid sitteid, mis on asjakohased, kuna need
moodustavad selle pohimotte konkreetsed viljendused tilekande- ja jaotusvorkude juurdepadsu
rakendamisel.

46. Lisaks tuleb markida, et direktiiv 2001/77 sisaldab eelkoige artiklis 7 rohelise elektriga liitumis- ja
jaotustingimusi kasitlevaid erisatteid.

47. Viljakujunenud kohtupraktika' kohaselt vastan eelotsusetaotlusele direktiivide 2003/54 ja 2001/77
koiki neid sitteid arvestades, millel voib olla tostatatud probleemi puhul tédhtsust.

48. Ma kasitlen seda kiisimust koigepealt diskrimineerimiskeelu seisukohalt ning seejérel analiiiisin
seda kaupade vaba liikumise seisukohalt™.

B. Kolmas kiisimus

49. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib kolmanda kiisimusega sisuliselt seda, kas EU artiklis 12 ja
direktiivides 96/92, 2003/54 ja 2001/77 sisalduvate diskrimineerimiskeelu sitestavate reeglitega on
vastuolus siseriiklikud o6igusnormid, mis annavad rohelise elektri tasuta jaotamise oiguse iiksnes
nendele tootmisseadmetele, mis on vahetult thendatud asjaomase liikmesriigi voi selle liikmesriigi
piirkonna territooriumil asuvatesse jaotusvorkudesse ning vilistavad seetottu sellise diguse andmise
teistes liikmesriikides asuvatele tootmisseadmetele.

19 — Vt eelkoige kohtuotsus, 29.10.2015, Nagy (C-583/14, EU:C:2015:737, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

20 — Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus ei palu Euroopa Kohtult vastust kiisimusele, kas selline elektri tasuta jaotamise kord, nagu on kone all
pohikohtuasjas, kujutab endast riigiabi, ei analiitisi ma seda korda riigiabi kisitlevate sitete pohjal.

8 ECLILEU:C:2016:257



KOHTUJURIST BOT” ETTEPANEK — KOHTUASI C-492/14
ESSENT BELGIUM

50. Leian, et asjaomased direktiivid sisaldavad palju sdtteid, mis on samamoodi ka
diskrimineerimiskeelu pohimotte konkreetsed viljendused, isegi kui need tunduvad olevat suunatud
teistsuguste probleemide lahendamisele.

51. Asjakohaste teisese Oiguse sidtete hulgas on ka need, mis reguleerivad elektrisektoris
diskrimineerimiskeeldu iildiselt. Muud sitted késitlevad konkreetsemalt diskrimineerimise keelamist
rohelise elektri suhtes. Lopuks paistavad muud sdtted reguleerivat positiivse diskrimineerimise
pohimotet sellise elektri kasuks.

52. Esimene rida sitteid likkkab tldiselt tagasi diskrimineerimiskeelu pohimotte kohaldamise tilekande-
ja jaotusvorkude juurdepaasul.

53. Direktiivi 2003/54 artikli 3 16ige 1 ja artikli 14 ldige 2, mis on sisuliselt identsed direktiivi 96/92
artikli 3 loikega 1 ja artikli 11 ldikega 2, nduavad, et riigi ja jaotusvorgu operaatori tegevus ei oleks
vorgule juurdepadsu rakendamisel diskrimineeriv. Seda keeldu tuleb vorrelda direktiivi 96/92
artiklis 16 sdtestatud keeluga, mis keelab liikmesriikidel korraldada juurdepéddsu vorgule
diskrimineerivalt, olenemata sellest, kas nad valivad ldbirdadkimistel pohineva vorgule juurdepddsu
siisteemi voi liksikostja siisteemi, ning direktiivi 2003/54 artikli 20 ldikes 1 sdtestatud keeluga, mille
kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et rakendatakse kolmandate isikute edastus- ja jaotusvorkudele
juurdepéésu stisteemi, mis pohineb avaldatud, koikide vabatarbijate suhtes kohaldatavatel tariifidel ja
seda siisteemi ,kohaldatakse objektiivselt ja vorgukasutajate vahel vahet tegemata®.

54. Vorkudele juurdepdasul iildise diskrimineerimise keelu pohimote leiab konkreetse viljenduse ka
tilesannetes, mis on antud reguleerivatele asutustele direktiivi 2003/54 artikli 23 16ike 1 punktiga f ja
l6ikega 4, mis ndevad ette, et viimased peavad vastutama vahemalt ,mittediskrimineerimise® ja ,tohusa
konkurentsi“ eest, eelkoige mis puudutab uute elektritootjate vorkuithendamise tingimusi ja tariife, et
»tagada nende objektiivsus, ldbipaistvus ja mittediskrimineerivus“. Need tagatised tuleb saada, pidades
eelkodige silmas ,erinevate taastuvenergia allikatel pohinevate tehnoloogiate kulusid ja kasu®.

55. Teine rida satteid kasitleb konkreetsemalt diskrimineerimiskeeldu rohelise elektri suhtes.

56. Direktiivi 2001/77 artikli 7 loige 2 sitestab, et standardeeskirjad, milles kasitletakse kulude
kandmist seoses tehniliste kohandustega, mida on vaja, et kaasata uusi tootjaid, kes varustavad
tthendatud vorku rohelise elektrienergiaga, peavad tuginema ,objektiivsetele, labipaistvatele ja
mittediskrimineerivatele kriteeriumidele“, mille kohaselt voetakse eelkodige arvesse koik konealuste
tootjate vorku liitmise kulud ja tulud.

57. Sama loogika kohaselt kohustab selle direktiivi artikli 7 loige 6 liikmesriike tagama, et iilekande- ja
jaotustasude madramine ei oleks diskrimineeriv taastuvatest energiaallikatest toodetud elektrienergia
suhtes, ,eriti mitte selle taastuvatest energiaallikatest toodetud elektrienergia suhtes, mida toodetakse
ddrealadel, nagu saared ja madala rahvastikutihedusega piirkonnad. Sama sdte tdpsustab, et
liilkmesriigid loovad vajaduse korral o6igusraamistiku voi nouavad, et iilekande- ja jaotussiisteemi
operaatorid tagaksid, et taastuvaid energiaallikaid kasutavate elektrijaamade toodetud elektrienergia
edastamis- ja jaotustasud peegeldaksid tulukust, mis tuleneb elektrijaama vorguga liitumisest, selline
tulukus voib tekkida madalpingevorgu otsesel kasutamisel.

58. Kolmas rida sdtteid tekitab voimaluse keskkonnakaitse eesmérgil pohinevaks positiivseks
diskrimineerimiseks.
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59. Ma lisan siia kategooriasse ka direktiivi 2003/54 artikli 3 16ike 2, mis — sisuliselt korrates direktiivi
96/92 artikli 3 loiget 2 — vdimaldab kehtestada elektrisektori ettevotjatele avalike teenuste osutamise
kohustused, mis voivad puudutada ,keskkonnakaitset”, sealhulgas ,energiatohusus ja kliimakaitse“*,
tingimusel, et kohustused ,[on] selgelt maddratletud, lébipaistvad, mittediskrimineerivad ja

kontrollitavad ning tagavad EL elektriettevotjatele vordse juurdepéasu liikmesriikide tarbijaskonnale“?.

60. Nimetatud kategooriasse peaks kuuluma ka direktiivi 96/92 artikli 11 ldige 3, direktiivi 2003/54
artikli 14 loige 4 ja direktiivi 2001/77 artikli 7 loige 1, mis andsid rohelisele elektrile eelistatud
juurdepédsu vorgule.

61. Kas vorgukasutajate igasuguse diskrimineerimise keeluga eelkoige tariifide osas on vastuolus see,
kui liikmesriik votab sellise meetme, nagu on kone all pohikohtuasjas, mis néeb ette diguse jaotada
tasuta rohelist elektrit vaid juhul, kui see on vahetult suunatud jaotusvorkudesse?

62. Esmapilgul tundub vastus olevat selge, kuivord meede, mis néeb ette tasuta elektri, on kahekordselt
diskrimineeriv: esiteks, rohelise elektri ja sellise elektri vahel, mis ei ole toodetud taastuvatest
energiaallikatest, ning teiseks vahetult jaotusvorkudesse suunatud elektri ja imporditud elektri vahel,
mis suunatakse koigepealt iilekandevorku. Lisaks ndib viimati nimetatud diskrimineerimine olevat
otseses vastuolus direktiivi 2001/77 artikli 7 loike 6 esimese ldiguga, mis keelab diskrimineerimise
rohelise elektri geograafilise péritolu pohjal.

63. Samas tuleb vilja selgitada, kas diskrimineerimist saab pohjendada taastuvate energiaallikate
kasutamise edendamise eesmargiga.

64. Olgugi et Euroopa Kohus ei ole sdnaselgelt nimetanud voimalust tugineda diskrimineeriva meetme
pohjendamiseks keskkonnakaitsele, mis oleks voimaldanud sellise kohtupraktika konstruktiivset
selgitamist, mida peeti ,ebaselgeks“?, saab mitut kohtuotsust sellegipoolest mdista iiksnes libi eelduse,
et nimetatud eesmirk voib olla selliste meetmete pohjendusena lubatud, mille diskrimineeriv laad on
tuvastatud juba varem.

65. Diskrimineerimise varjamise fenomen tuleneb kahtlusteta kohtupraktikast, kuigi selle tulemuse
saavutamise menetlust iimbritseb teataval maaral miisteerium.

66. Meenutagem, et Euroopa Kohus on oma 9. juuli 1992. aasta otsuses komisjon vs. Belgia®, mis
kasitleb nn ,Vallooni jadtmete” juhtumit, méarkides, et kohustuslikud néuded maéngivad rolli iiksnes
seoses meetmetega, mis on eraldi kohaldatavad omamaistele ja imporditud toodetele, samas mdonis —
tuginedes pohimottele, et keskkonnakahjustus tuleb heastada eeskdtt kahjustuse kohas, ning
isemajandamise ja laheduse pohimotetele —, et ,vottes arvesse ithes voi teises kohas tekitatud jadtmete
erinevusi vorreldes jadtmete tekitamise kohaga®, ei saa vaidlustatud meetmeid, mis keelavad jaatmete
importimise asjaomasesse piirkonda, pidada diskrimineerivaks*.

67. Jarelikult valtis Euroopa Kohus diskrimineerimise tuvastamist sellise kohtupraktika kohaldamise
teel, mis ndeb ette, et vordse kohtlemise pohimote nouab, et sarnaseid olukordi ei koheldaks erinevalt
ja erinevaid olukordi ei koheldaks vordselt, kuna erinevat kohtlemist pohjendas ,jddtmete eripérast”
tulenev teistsugune olukord.

21 — See lauseosa lisati direktiiviga 2003/54.
22 — Idem.

23 — Vt Rigaux, A., Revue Europe, nr 2, veebruar 2012, kommentaar 75. Seda hinnangut kordas Le Baut-Ferrarese, B., Revue Environnement et
Développement durable, nr 11, november 2014, kommentaar 75. Vt ka Euroopa Kohtu tegevuse kriitilise analiiiisi kohta, Michel, V.,
»Marché intérieur et politiques de I'Union: bréves réflexions sur une quéte d'unité”, L’identité du droit de I'Union européenne — Mélanges en
Ihonneur de Claude Blumann, 2015, 1k 229.

24 — C-2/90, EU:C:1992:310.
25 — Punktid 34-36.
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68. Euroopa Kohus leidis 13. mirtsi 2001. aasta otsuses PreussenElektra®, pooramata tihelepanu
sellele, kas siseriiklikud 6igusnormid, mis nouavad elektritootjatelt nende tarnepiirkonnas toodetud
rohelise elektri ostmist miinimumhinnaga, olid diskrimineerivad v6i mitte, et need o6igusnormid ei
olnud vastuolus kaupade vaba liikumisega eelkdige seetottu, et meede oli keskkonnakaitse seisukohalt
tohus ja selle eesmirk oli ,samuti“ inimeste, loomade voi taimede elu ja tervise kaitsmine, mis kujutab
endast EU artiklis 30 maératletud iilekaalukat {ildist huvi.

69. Lopetuseks juhin tdhelepanu sellele, et Euroopa Kohus mirkis oma 11. septembri 2014. aasta
otsuses Essent Belgium® seoses kiisimusega, mis puudutas voimalikku diskrimineerimiskeeldu
sdtestavate reeglite rikkumist, et ,eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole vilja toonud seda, kuidas
[roheliste sertifikaatide] kava [...] voiks pohjustada erinevat kohtlemist, mis pohjustab kodakondsusel
pohineva diskrimineerimise, ega seda, kuidas sellist erinevat kohtlemist, kui see peaks aset leidma,
saaks eristada kohtlemisest, mis on seotud teistest liikmesriikidest périt péritolutagatiste ja sealt
imporditud elektrienergiaga, mis on juba esimese eelotsuse kiisimuse ese“”, mis andis Euroopa
Kohtule alust analiitisida siseriiklikku meedet kaupade vaba liikumise seisukohalt.

70. Diskrimineerimise kiisimus on seega holmatud tildise analiiiisiga, mis tuleb teha seoses kiisimusega,
kas esines moni piirang voi kas see oli millegagi pohjendatud.

71. Isegi kui lahenduse alus ndib olevat muutunud, ning lisaks on keeruline médratleda, kas see
pohineb sellisest reeglist loobumisel, mille kohaselt vaid itiks meede, mida kohaldatakse vahet
tegemata, voib olla pdhjendatud moéne Euroopa Kohtu praktikast tuleneva kohustusliku noudega, voi
taastuvate energiaallikate kasutamise edendamise seostamisel méne EU artiklis 30 nimetatud iildise
huviga, on vdimalik viidatud pretsedentidest jdreldada, et Euroopa Kohus on ndus sellega, et
siseriiklikud diskrimineerivad meetmed voivad olla pohjendatud keskkonnakaitse eesmérgiga,
tingimusel, et need vastavad proportsionaalsuse pohimattele ™.

72. Ma ei nde, miks peaks see olema teisiti juhul, kui siseriiklikku meedet analiiiisides ldhtuda mitte
tildisest diskrimineerimiskeelu pohimottest, vaid selle pohimotte konkreetsetest teisendustest, mis
sisalduvad teisese diguse sdtetes.

73. Minu arvates on diskrimineerimiskeeldu sétestavate reeglitega vastuolus keskkonnakaitsega seotud
pohjendustele tuginemine vaid siis, kui need reeglid keelaksid voi ithtlustaksid siseriiklikke digusnorme
piirangute osas, mida voib rakendada rohelise elektri impordile eesmérgiga edendada taastuvate
energiaallikate kasutamist. Teisisonu, vaid juhul, kui teisese oiguse site keelaks igasuguse rohelise
elektri impordipiirangu voi tédpsustaks sdnaselgelt need juhud, mil piirangud voéivad olla lubatud, et
tagada sellise elektri kasutamise edendamine, ei oleks liikmesriikidel enam tegutsemisvabadust, mis
lubaks neil tugineda piirangu pohistamiseks sellistele alustele.

74. Selliseid sitteid ei leia direktiividest 96/92 voi 2003/54 ega direktiivist 2001/77, vottes arvesse, et
viimase artikli 7 ldiget 6, mis kasitleb rohelist elektrit tootvate elektrijaamade diskrimineerimise
keelamist nende geograafilise asukoha pdhjal, eriti juhul, kui need jaamad asuvad darealadel, millega
voivad kaasneda raskused Euroopa pohivorkudesse liitumisel, ei saa tolgendada nii, et vilistatud on
igasugune kodakondsusel pohinev erinev kohtlemine, mis Euroopa Kohtu loogika kohaselt on
pohjendatud rohelise elektri tootmist riigi territooriumil ja rohelise elektri tootmist teistes
lilkmesriikides puudutavate olukordade objektiivse erinevuse rohutamisega.

26 — C-379/98, EU:C:2001:160.
27 — C-204/12-C-208/12, EU:C:2014:2192.
28 — Punkt 119.

29 — Vt selle kohta eelkoige Lopez Escudero, M., ,Régimes nationaux d’aide a I'énergie verte face a la libre circulation des marchandises dans
I'Union européenne”, Revues des affaires européennes, 2014/3, 1k 593, eriti Ik 599, ja Le Baut-Ferrarese, B., op. cit.
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75. Need on péhjused, miks teen ettepaneku vastata kolmandale kiisimusele nii, et EU artiklis 12 ja
direktiivides 96/92, 2003/54 ja 2001/77 sisalduvate diskrimineerimiskeelu sitestavate reeglitega ei ole
vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, mis annavad rohelise elektri tasuta jaotamise oiguse {iiksnes
nendele tootmisseadmetele, mis on vahetult {ihendatud asjaomase liikmesriigi voi selle liikmesriigi
piirkonna territooriumil asuvatesse jaotusvorkudesse ning vilistavad seetottu sellise diguse andmise
teistes liikmesriikides asuvatele tootmisseadmetele, tingimusel, et siseriiklikud 6igusnormid on
kooskolas proportsionaalsuse pohimottega, on taotletava eesmairgi tagamiseks sobivad ega ldhe
kaugemale sellest, mis on sellise eesmargi saavutamiseks vajalik.

76. Analiiiisiksin niiid pohikohtuasjas konealuse korra proportsionaalsust kaupade vaba liikumise
seisukohalt.

C. Esimene ja teine kiisimus

77. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib esimese ja teise kiisimusega sisuliselt seda, kas EU
artikleid 28 ja 30 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus sellised siseriiklikud digusnormid nagu
pohikohtuasjas, mis annavad rohelise elektri tasuta jaotamise diguse iiksnes nendele tootmisseadmetele,
mis on vahetult {ihendatud asjaomase liikmesriigi voi selle liikmesriigi piirkonna territooriumil
asuvatesse jaotusvorkudesse ning vilistavad seetottu sellise oiguse andmise teistes liikmesriikides
asuvatele tootmisseadmetele.

78. Esitatud kiisimuse mote on niisiis saada selgust, kas pohikohtuasjas konealune kord voib tekitada
teistest liikmesriikidest parit elektri, eelkdige rohelise elektri impordipiiranguid ning kujutada endast
seetottu EU artikliga 28 iildjuhul keelatud koguseliste piirangutega samaviirseid meetmeid, vilja
arvatud juhul, kui need digusnormid on objektiivselt pohjendatud.

79. Kuna see kiisimus votab selgelt kokku need, millele Euroopa Kohus on vastanud oma kahes
varasemas otsuses, nimelt 1. juuli 2014. aasta otsuses Alands Vindkraft® ja 11. septembri 2014. aasta
otsuses Essent Belgium®, mis kisitlevad rohelise elektri tootmise siseriiklike toetuskavade kooskola
liidu oigusega, siis aluseks voetava pohjenduse léhtepunkt on kiisimus, kas nende kahe kohtuasja
lahendi olemuse saab kergesti tile kanda kdesolevale asjale, voi on antud asjal sellised eritunnused, mis
pohjendavad selle eraldi késitlemist.

80. Euroopa Kohtule seisukohti esitanud huvitatud isikud ei eksinud selles kiisimuses.

81. Uhelt poolt viidavad Flandria piirkond, Kreeka valitsus ja komisjon analoogiale tugineva
pohjenduse kohaselt, et territoriaalseid piiranguid, mida rakendatakse rohelise elektri tasuta jaotamise
korrale, tuleb pidada pdhjendatuks, kui sarnaselt 6igusnormidele, mis olid kone all 1. juuli 2014. aasta
otsuse Alands Vindkraft® ja 11. septembri 2014. aasta otsuse Essent Belgium* aluseks olnud asjades,
on nende diguspdrane eesméirk edendada elektri tootmisel taastuvate energiaallikate kasutamist. Samas
on Flandria piirkond tihelt poolt ja Kreeka valitsus ning komisjon teiselt poolt kardinaalselt erinevatel
seisukohtadel ja sellele tuleb siinkohal juhtida téhelepanu. Flandria piirkond leiab, et elektri tasuta
jaotamisele rakendatav piirang ei kujuta endast koguselise impordipiiranguga samavéérse toimega
meedet, kuna holmates iiksnes sellist elektrit, mis suunatakse vahetult jaotusvorkudesse, ei too see
kaasa piirangut piiriiileses elektrikaubanduses; selline piirang saab esineda vaid iilekandevorkudel, vilja
arvatud jaotusvorgud. Kreeka valitsus ja komisjon leiavad seevastu, et konealused 6igusnormid

30 — C-573/12, EU:C:2014:2037.
31 — C-204/12-C-208/12, EU:C:2014:2192.
32 — C-573/12, EU:C:2014:2037.
33 — C-204/12-C-208/12, EU:C:2014:2192.
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kujutavad endast samaviirse toimega meetmeid, kuid et need on pohjendatud keskkonnakaitse
eesmairgiga, mille proportsionaalsust tuleb komisjoni sonul pohjalikumalt analiiisida eelotsusetaotluse
esitanud kohtul, kes votab selleks arvesse rohelise elektri tootmise teiste toetusmehhanismide
kumuleeruvat moju.

82. Essent on vastupidisel seisukohal, leides, et antud asjas esineb mitu erinevat tahku, mis tema sénul
tdielikult valistavad varasema kohtupraktika tilekandmise. Ta leiab eelkodige seda, et kuigi roheliste
sertifikaatide silisteem kujutab endast rohelise elektri tootmise toetusmehhanismi, mis tagab
reguleeriva asutuse kaudu tootjale eelise enne turujoudude sekkumist, vdimaldades konkreetsel turul
sertifikaatidega oiglastel tingimustel kaubelda, késitleb rohelise elektri tasuta jaotamise kord tiksnes
elektri jaotamist ja tarbimist, eelistades iithepoolselt tarnijaid, ja evib mérkimisvédérset finantsmoju,
kuna jaotuskulud ulatusid asjaomasel perioodil elektri l6pparvest kuni 37%-ni.

83. Kui kiisitav 1. juuli 2014. aasta kohtuotsuse Alands Vindkraft* ja 11. septembri 2014. aasta
kohtuotsuse Essent Belgium® pohjendus minu arvates ka ei ole, ei ndi mulle kiesolevas ettepanekus
olevat voimalik siit alates pakkuda vilja nendes leitud lahendusest loobumist, kuna selline
kohtupraktika timberhindamine eeldaks olulist arengut oiguslikus raamistikus, millega aga ei ole
tegemist kdesoleva asja puhul, mis vastupidi késitleb hoopis varasemat ja moéddunud oiguslikku
olukorda. Seega analiiiisin selliste siseriiklike digusnormide, nagu on kone all pohikohtuasjas, kooskola
EU asutamislepingu kaupade vaba liikumist kisitlevate sitetega nimetatud kohtuotsustes vilja toodud
analiiisiskeemist lahtudes.

84. Seega, niipea, kui olen teinud kindlaks, kas pdhikohtuasjas konealune kord kujutab endast kaupade
vaba liikumise piirangut, uurin, kas seda piirangut, juhul kui see peaks esinema, pohjendab taastuvate
energiaallikate kasutamise edendamise eesmark.

1. Kaupade vaba liikumise piirang

85. Algne mudel tulenes 11. juuli 1974. aasta otsusest Dassonville®, mille kohaselt kujutab endast
koguselise impordipiiranguga samavéirse toimega meedet iga siseriiklik meedet, mis voib otseselt voi
kaudselt, tegelikult voi toendoliselt takistada ithendusesisest kaubandust®.

86. Sellega seoses tuleb sedastada, et pohikohtuasjas konealused o6igusnormid vodivad tegelikult
takistada, viahemalt kaudselt voi tdendoliselt teistest liilkmesriikidest parit elektri, eelkdige rohelise
elektri® importi.

87. Kuna on selge, et imporditud elekter tuleb tingimata edastada iilekandevorgu kaudu ning seda ei
saa vahetult suunata Flandria piirkonnas asuvatesse jaotusvorkudesse voi Belgiasse, annab tasuta
jaotamise oiguse piirdumine rohelise elektriga, mis on toodetud vahetult jaotusvorkudega tithendatud
elektrijaamades, Flandria piirkonnas voi Belgias toodetud rohelisele elektrile konkreetse eelise ning
seab imporditud elektri halvemasse olukorda.

34 — C-573/12, EU:C:2014:2037.
35 — C-204/12-C-208/12, EU:C:2014:2192).
36 — 8/74, EU:C:1974:82.

37 — Punkt 5. Vt ka kohtuotsused, 1.7.2014, Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037, punkt 66) ja 11.9.2014, Essent Belgium
(C-204/12-C-208/12, EU:C:2014:2192, punkt 77).

38 — Meenutagem, et Euroopa Kohus, kes andis kohtuotsuses, 10.12.1968, komisjon vs. Itaalia (7/68, EU:C:1968:51) mdistele ,kaubad”
laiaulatusliku maéératluse, mis holmab koiki ,rahaliselt hinnatavaid tooteid ja mis sellistena voivad moodustada kaubandustehingute eseme”
(punkt 626) (vt selle kohta ka kohtuotsus, 14.4.2011, Vlaamse Dierenartsenvereniging ja Janssens (C-42/10, C-45/10 ja C-57/10,
EU:C:2011:253, punkt 68 ning seal viidatud kohtupraktika), kinnitas sonaselgelt, et elekter on kaup (vt kohtuotsus, 17.7.2008, Essent Netwerk
Noord jt, C-206/06, EU:C:2008:413, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).
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88. Kuna sellisest eelisest saavad kasu vaid need elektrijaamad mis asuvad Flandria piirkonnas voi
Belgias, siis ei oma tdhtsust see, et selline sooduskord voib mojuda piiravalt nende Flandria voi Belgia
elektrijaamade suhtes, mis on vahetult ihendatud mitte jaotusvorku vaid iilekandevorku ™.

89. Sellised siseriiklikud 6igusnormid, nagu on kone all pdhikohtuasjas, kujutavad endast jérelikult
koguseliste impordipiirangutega samavédrse toimega meetmeid, mis on vastuolus EU artikliga 28, vilja
arvatud juhul, kui need on objektiivselt pohjendatud.

2. Voimalik pohjendatus

90. Euroopa Kohus, viidates viljakujunenud kohtupraktikale, leidis 1. juuli 2014. aasta otsuses Alands
Vindkraft*ja 11. septembri 2014. aasta otsuses Essent Belgium®, et siseriiklikud 6igusnormid voi
tavad, mis kujutavad endast koguselise piiranguga samavéirse toimega meedet, voivad olla digustatud
ménega EU artiklis 30 loetletud iildistest huvidest vdi kohustuslike néuetega, molemal juhul peab
siseriiklik meede olema kooskolas proportsionaalsuse pohimottega, olema taotletava eesmérgi
saavutamiseks sobiv ega tohi minna kaugemale sellest, mis on selle eesmirgi saavutamiseks vajalik **.

91. Seejarel, sidudes elektri tootmisel taastuvate energiaallikate kasutamise edendamise eesmargi
{iheajal varasemas kohtupraktikas kasutatud kohustusliku néudega ja EU artiklis 30 miiratletud
tildisest huvist tulenevate pohjustega, leidis Euroopa Kohus, et see eesmirk voib pohimoétteliselt
pohjendada kaupade vaba liikumise voimalikku piiramist.

92. Kuna Euroopa Kohus ndustus selle pohimotte asjakohasusega, analiiiisis ta jargmisena rohelise
elektri riiklikest toetuskavadest tuleneva vaba liikumise piirangu proportsionaalsust.

93. Selleks et vilja selgitada, kas need meetmed on vajalikud ja sobivad taastuvate energiaallikate
kasutamise edendamise eesmirgi saavutamise tagamiseks, on vaja samamoodi hinnata pohikohtuasjas
konealuste siseriiklike meetmete proportsionaalsust.

94. Esiteks, mis puudutab pohikohtuasjas konealuste siseriiklike meetmete sobivust taotletud eesmérgi
saavutamiseks, siis tuleb mirkida, et erinevalt toetuskavadest, mida analiiiisiti 1. juuli 2014. aasta
kohtuotsuse Alands Vindkraft* ja 11. septembri 2014. aasta kohtuotsuse Essent Belgium® aluseks
olnud asjades ja mille eesmirk oli otseselt soodustada rohelise elektri* tootmist, ei anna
pohikohtuasjas konealused rohelise elektri tasuta jaotamise meetmed otseselt tootjatele eelist, kuna
esmajirjekorras on see kasulik tarnijatele ja voimalik, et tarbijatele, tingimusel, et tarnijad kannavad
tasuta jaotamisest saadud eelise edasi tarbijatele.

95. Igal juhul ndivad need meetmed olevat sobivad taotletava eesmirgi saavutamiseks, kuna
korvaldades jaotamiskulud, julgustavad need tarnijaid suurendama rohelise elektri osakaalu oma
energiapakettides ja seeldbi — olgugi et kaudselt — suurendama noudlust, aidates samal ajal kaasa
elektritootmises taastuvate energiaallikate kasutamise laiendamisele.

39 — Vt selle kohta kohtuotsused, 20.3.1990, Du Pont de Nemours Italiana (C-21/88, EU:C:1990:121, punkt 13) ja 16.5.1991, komisjon vs. Itaalia
(C-263/85, EU:C:1991:212).

40 — C-573/12, EU:C:2014:2037.

41 — C-204/12-C-208/12, EU:C:2014:2192).
42 — Vt vastavalt punktid 76 ja 89.

43 — C-573/12, EU:C:2014:2037.

44 — C-204/12-C-208/12, EU:C:2014:2192.
45 — Vt vastavalt punktid 95 ja 98.
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96. Direktiivi 2001/77 artikli 4 16ige 1 kujutab endast muu hulgas vihjet sellele, et toetuskavade
kvalifitseerimisel ei oma tdhtsust asjaolu, kas abi on otsene voi kaudne, kuna see site holmab
toetuskava maéédratlusse mis tahes mehhanismi, mille kohaselt elektrienergia tootja saab ametivoimude
madruste alusel ,otsest voi kaudset” toetust.

97. Teiseks, seoses kiisimusega, ega pohikohtuasjas konealused meetmed ei lihe kaugemale sellest, mis
on vajalik taotletava eesmirgi saavutamiseks, tuleb sedastada, et Euroopa Kohus, pohinedes asjaolule, et
liidu seadusandja on erinevatelt liikmesriikidelt noéudnud riiklike eesmédrkide seadmist selleks, et
oiglaselt jagada neilt noutud joupingutusi, vottes arvesse erinevaid lahtekohti, erinevaid voimalusi
taastuvatest energiaallikatest périt elektri arendamisel ning elektripakette, seega tunnistas, et
toetuskavadega voivad kaasneda territoriaalsed piirangud, kuna tegevust riigi tasandil voidakse kasitada
sobilikumana kui tegevust liidu tasandil.

98. Olgugi et ma sellisele ldhenemisviisile alla ei kirjuta, ei nde ma ka fundamentaalset erinevust
territoriaalsete piirangute, mis on seotud toetuskavadega, mis pohinevad ostukohustusel konkreetses
tarnepiirkonnas voi roheliste sertifikaatide kasutamisel, ning rohelise elektri tasuta jaotamise korra
territoriaalse piirangu — mis on arutusel pohikohtuasjas ning on moeldud aitama kaasa saavutada
Belgia Kuningriigil kasvuhoonegaaside heitkoguste vihenemisega seotud keskkonnakaitse eesmérgid —
vahel. Sarnaselt roheliste sertifikaatide korrale oli tasuta jaotamise korra eesmirk vastavalt 4. aprilli
2003. aasta maidruse preambulile edendada rohelise elektri detsentraliseeritud tootmist kohalikes
elektrijaamades.

99. Seega tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et EU artikleid 28 ja 30 tuleb tdlgendada nii, et
nendega ei ole vastuolus sellised siseriiklikud 6igusnormid nagu pohikohtuasjas, mis annavad rohelise
elektri tasuta jaotamise oOiguse iiksnes nendele tootmisseadmetele, mis on vahetult thendatud
asjaomase liikmesriigi voi selle liikmesriigi piirkonna territooriumil asuvatesse jaotusvorkudesse ning
vilistavad seetottu sellise diguse andmise teistes liilkmesriikides asuvatele tootmisseadmetele.

V. Ettepanek

100. Koiki eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes leian, et Rechtbank van eerste aanleg te Brusseli (Briisseli
esimese astme kohus) esitatud kiisimustele tuleks vastata nii, et esiteks EU artiklis 12, Euroopa
Parlamendi ja néukogu 19. detsembri 1996. aasta direktiivis 96/92/EU elektri siseturu iihiseeskirjade
kohta, Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. juuni 2003. aasta direktiivis 2003/54/EU, mis kisitleb
elektrienergia siseturu iihiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 96/92/EU, ning
Euroopa Parlamendi ja néukogu 27. septembri 2001. aasta direktiivis 2001/77/EU, mis kisitleb
taastuvatest energiaallikatest toodetud elektrienergia kasutamise edendamist elektrienergia siseturul,
diskrimineerimiskeeldu sitestavaid reegleid, ning teiseks EU artikleid 28 ja 30 tuleb tdlgendada nii, et
nendega ei ole vastuolus sellised siseriiklikud o6igusnormid nagu pohikohtuasjas, mis annavad
taastuvatest energiaallikatest parit rohelise elektri tasuta jaotamise oOiguse iiksnes nendele
tootmisseadmetele, mis on vahetult ithendatud asjaomase liikmesriigi voi selle liikmesriigi piirkonna
territooriumil asuvatesse jaotusvorkudesse ning vilistavad seetdttu sellise oiguse andmise teistes
liilkmesriikides asuvatele tootmisseadmetele.
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