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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
Y. BOT
fremsat den 14. april 2016"

Sag C-492/14

Essent Belgium NV
mod
Vlaams Gewest,
Inter Energa m.fl.,
Vlaamse Regulator van de Elektriciteits- en Gasmarkt (VREG)

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af rechtbank van eerste aanleg te Brussel (retten i forste
instans i Bruxelles, Belgien))

»Preejudiciel foreleeggelse — ordninger til vederlagsfri distribution af gren elektricitet, der direkte
tilfores distributionsnettene — afvisning af at tage hensyn til gron elektricitet, der produceres uden for
den pageeldende medlemsstat — frie varebeveegelser — artikel 28 EF«

I — Indledning

1. Anmodningen om en preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 12 EF, 28 EF og 30 EF
samt artikel 3, stk. 1 og 4, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/54/EF af 26. juni 2003 om
feelles regler for det indre marked for elektricitet og om opheevelse af direktiv 96/92/EF>.

2. Denne anmodning er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem Essent Belgium NV? og bla.
Vlaams Gewest (regionen Flandern) om denne regions ansvar uden for kontraktforhold som folge af
vedtagelsen af pa hinanden folgende forskrifter, der forbeholder den vederlagsfri distribution af
elektricitet produceret fra vedvarende energikilder* gron elektricitet, der direkte tilfores
distributionsnettene beliggende i forste omgang i Vlaams Gewest og i anden omgang i hele den
medlemsstat, som denne region udger en del af.

3. Domstolen fastslog i dom af 1. juli 2014, Alands Vindkraft®, og af 11. september 2014, Essent
Belgium®, at de nationale stotteordninger til produktion af gren elektricitet, der anvender omszettelige
certifikater, kunne begreenses til gron elproduktion pa den pageldende medlemsstats omrade.

1 — Originalsprog: fransk.

2 — EUT 2003 L 176, s. 37, berigtiget i EUT 2004 L 16, s. 74.
3 — Herefter »Essent«.

4 — Herefter »gron elektricitet«.

5 — C-573/12, EU:C:2014:2037.

6 — C-204/12 — C-208/12, EU:C:2014:2192.
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4. Jeg har allerede haft lejlighed til at redegere for, hvorfor disse territoriale begrensninger af
stotteordningerne efter min opfattelse ikke er i overensstemmelse med kravene til varernes frie
beveegelighed’, og vil derfor ikke gi ind i bagpostfeegtninger, selv om begrundelsen i Domstolens
domme ikke er overbevisende.

5. Jeg vil i dette forslag til afggrelse blot undersoge, om Domstolens reesonnement kan overfores til en
ordning til vederlagsfri distribution af gren elektricitet som den i hovedsagen omhandlede.

6. Jeg foreslar, at dette speorgsmal besvares bekreeftende, og jeg udleder heraf, at princippet om
ikke-diskrimination i bla. artikel 12 EF og i direktiv 96/92/EF®, 2003/54 og 2001/77/EF’ samt
artikel 28 EF og 30 EF skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for en national lovgivning som
den i hovedsagen omhandlede, der forbeholder vederlagsfri distribution af gren elektricitet de
produktionsanleeg, der er direkte forbundet med distributionsnettene i den pégeeldende medlemsstat
eller i en region i denne medlemsstat, og dermed udelukker produktionsanleeg beliggende i andre
medlemsstater.

II — Retsforskrifter

A — ElU-retten

1. Lovgivningen om det indre marked for elektricitet

7. Den gradvise gennemforelse af det indre marked for elektricitet har resulteret i vedtagelsen af
adskillige pa hinanden folgende direktiver, herunder direktiv 96/92 og 2003/54-.

a) Direktiv 96/92

8. I fjerde betragtning til direktiv 96/92 blev der lagt veegt pa, hvor vigtig gennemforelsen af det indre
marked for elektricitet er, for at produktionen, transmissionen og distributionen af elektricitet kan
gores mere effektiv, samtidig med at forsyningssikkerheden og EU-gkonomiens konkurrenceevne oges,
og miljobeskyttelseshensynet tilgodeses.

9. I 28. betragtning til dette direktiv blev det preeciseret, at produktion af elektricitet pa grundlag af
vedvarende energikilder kan gives forrang af miljobeskyttelseshensyn.

10. Direktivets artikel 11, stk. 2 og 3, bestemte:

»2. [Distributionssystemoperatgren] ma under ingen omsteendigheder forskelsbehandle systembrugere
eller kategorier af systembrugere og ma navnlig ikke begunstige egne datterselskaber eller aktioneerer.

3. En medlemsstat kan kreeve, at systemoperatoren ved lastfordelingen af produktionsanleeggene giver
produktionsanleeg, der anvender vedvarende energikilder eller affald, eller som har en kombineret
produktion af varme og elektricitet, forrang.«

7 — Jf. mine forslag til afgorelse Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:37) og Essent Belgium (C-204/12 — C-208/12, EU:C:2013:294).
8 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 19.12.1996 om feelles regler for det indre marked for elektricitet (EFT 1997 L 27, s. 20).

9 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 27.9.2001 om fremme af elektricitet produceret fra vedvarende energikilder inden for det indre
marked for elektricitet (EFT 2001 L 283, s. 33).
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11. Folgende var fastsat i artikel 16 i direktiv 96/92:

»Ved tilretteleeggelsen af systemadgangen kan medlemsstaterne veelge mellem de ordninger, der er
omhandlet i artikel 17 og/eller artikel 18. De to szt ordninger forvaltes efter objektive, gennemsigtige
og ikke-diskriminerende kriterier.«

b) Direktiv 2003/54
12. Direktiv 2003/54 tradte i kraft den 4. august 2003 og blev ophaevet ved direktiv 2009/72/EF ™.

13. Det fremgik af 26. betragtning til direktiv 2003/54, at »[o]verholdelse af offentlige tjenesteydelser er
et grundleeggende krav i dette direktiv, og det er vigtigt, at der i direktivet opstilles feelles
minimumsstandarder, som alle medlemsstater skal overholde, og hvormed der tages hensyn til
malseetningerne om forbrugerbeskyttelse, forsyningssikkerhed, miljobeskyttelse og ensartede
konkurrenceniveauer i alle medlemsstater. Det er vigtigt, at kravene til offentlige tjenesteydelser kan
fortolkes nationalt pa baggrund af nationale forhold, idet det forudseettes, at feellesskabslovgivningen
overholdes«.

14. Direktivets artikel 2, nr. 3) og 5), definerede henholdsvis »transmission« som »transport af
elektricitet via det sammenkoblede system for meget hgj spending og hegjspending med henblik pa
levering af elektricitet til endelige kunder eller distributionsselskaber« og »distribution« som
»transport af elektricitet via hgj-, mellem- og lavspeendingsdistributionssystemer med henblik pa
levering af elektricitet til kunder«.

15. I direktivets artikel 3 i kapitel II med overskriften »Generelle regler for sektorens organisation«
bekreeftedes i stk. 1 principperne om fri konkurrence og ikke-diskrimination mellem
elektricitetsselskaberne.

16. Artikel 3, stk. 2, i direktiv 2003/54 gav imidlertid medlemsstaterne tilladelse til ud fra almindelig
okonomisk interesse at palegge selskaber i elektricitetssektoren offentlige serviceforpligtelser, som
kunne omfatte leveringernes sikkerhed, herunder forsyningssikkerhed, regelmeessighed, kvalitet og pris
samt miljobeskyttelse, herunder energieffektivitet og klimabeskyttelse, forudsat at disse forpligtelser var
»gennemsigtige, ikke-diskriminerende og kontrollerbare« og »[sikrede] EU-elektricitetsselskaber lige
adgang til de nationale forbrugere«. Direktivets artikel 3, stk. 4, preeciserede, at safremt der blev ydet
kompensation eller enerettigheder fra en medlemsstat til opfyldelse af disse forpligtelser, skulle dette
ske pa »en ikke-diskriminerende og gennemsigtig made«.

17. Endvidere gav direktivets artikel 3, stk. 7, medlemsstaternes mulighed for, at »[treffe] passende
foranstaltninger med henblik pa at opfylde malseetningerne for social og ekonomisk samherighed,
miljobeskyttelse, som kan omfatte energieffektivitet gennem eftersporgselsstyring og midler til
bekeempelse af klimagendringer, og forsyningssikkerhed«. Sadanne foranstaltninger kunne bl.a. omfatte
»passende gkonomiske incitamenter, eventuelt ved at benytte alle eksisterende ordninger i
medlemsstaterne og i [Unionen] til vedligeholdelse og etablering af den nedvendige netinfrastruktur,
herunder sammenkoblingskapacitet«.

10 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 13.7.2009 om felles regler for det indre marked for elektricitet og om opheaevelse af direktiv
2003/54 (EUT 2009 L 211, s. 55).
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18. Artikel 14 i direktiv 2003/54, der indgar i kapitel V med overskriften »Drift af
distributionssystemet«, bestemte i stk. 2, at »[distribustionssystemoperatoren] ma i intet tilfeelde
forskelsbehandle systembrugere eller kategorier af systembrugere og ma navnlig ikke begunstige sine
tilknyttede selskaber«. Direktivets artikel 14, stk. 4, tillod udtrykkeligt medlemsstaterne at »kreeve, at
systemoperatoren ved lastfordelingen af produktionsanleggene giver forrang til produktionsanleeg, der
anvender vedvarende energikilder eller affald, eller som har en kombineret kraft-varme-produktion«.

19. Direktivets artikel 20, stk. 1, overlod det til medlemsstaterne at sikre, at der indferes en ordning for
tredjeparts adgang til transmissions- og distributionssystemerne, som bygger pa offentliggjorte tariffer,
som gelder alle privilegerede kunder, og som »anvendes objektivt og uden at diskriminere mellem
systembrugere«.

20. Med artikel 23 i direktiv 2003/54 blev medlemsstaterne palagt at udpege regulerende myndigheder,
der i det mindste skulle have ansvar for at sikre, at der ikke sker forskelsbehandling, at der er effektiv
konkurrence, og at markedet fungerer effektivt, og for fastseettelse eller godkendelse, inden de treeder i
kraft, af i det mindste de metoder, der anvendes til at beregne eller fastsette betingelser og vilkar for
tilslutning og adgang til nationale net, herunder transmissions- og distributionstariffer. Sddanne
myndigheder skulle have befgjelse til at kreeve, at transmissions- og distributionssystemoperatorerne
om nedvendigt sendrer de i denne artikels stk. 1-3 omhandlede vilkar og betingelser, tariffer, regler,
ordninger og metoder for at sikre, at disse er proportionelle og anvendes pa en ikke-diskriminerende
made.

2. Lovgivningen om fremme af gron elektricitet

21. Den lovgivning, der finder anvendelse pa hovedsagen ratione temporis, er direktiv 2001/77, som
blev opheevet med direktiv 2009/28/EF .

22. Forste betragtning til direktiv 2001/77 anerkendte behovet for at prioritere fremme af vedvarende
energikilder, mens det fremgik af anden betragtning, at Unionen leegger stor veegt pa at fremme gron
elektricitet.

23. 1 14. betragtning til dette direktiv neevntes betydningen af at sikre, at stottemekanismerne til
vedvarende energi pa nationalt plan fungerer ordentligt, indtil der etableres en feellesskabsramme,
mens det i 15. betragtning blev anfort, at det er for tidligt at fastleegge en sddan ramme.

24. 19. betragtning til direktivet understregede behovet for, at der i forbindelse med indsatsen for at
udvikle et marked for vedvarende energi ma tages hensyn til den positive indvirkning heraf pa de
regionale og lokale udviklingsmuligheder, eksportmuligheder, den sociale samhorighed og
beskeeftigelsessituationen, navnlig for sma og mellemstore virksomheder og selvsteendige
elproducenter.

25. Artikel 1 i direktiv 2001/77 bestemte, at »[flormalet med dette direktiv er at fremme en foregelse af

vedvarende energikilders bidrag til produktionen af elektricitet inden for det indre marked for
elektricitet og skabe grundlaget for en kommende feellesskabsramme herfor«.

11 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 23.4.2009 om fremme af anvendelsen af energi fra vedvarende energikilder og om eendring og
senere opheaevelse af direktiv 2001/77 og 2003/30/EF (EUT 2009 L 140, s. 16).
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26. Direktivets artikel 4 med overskriften »Stotteordninger« bestemte i stk. 1:

»Med forbehold af [..] artikel 87 [EF] og 88 [EF] vurderer Kommissionen anvendelsen af sidanne
ordninger i medlemsstaterne, hvorefter elproducenter pa grundlag af bestemmelser udstedt af de
offentlige myndigheder modtager direkte eller indirekte stotte, og som kunne virke begreensende pa
handelen, idet udgangspunktet skal veere, at disse ordninger bidrager til virkeliggorelsen af malene i
[...] artikel 6 [EF] og 174 [EF].«

27. Direktivets artikel 7 med overskriften »Spergsmal vedrerende elforsyningsnettet« fastsatte folgende:

»1. Uden at det ma gribe ind i elforsyningsnettets palidelighed og sikkerhed, traeffer medlemsstaterne
de nodvendige foranstaltninger til at sikre, at transmissions- og distributionsnetoperatererne inden for
deres omrdde garanterer transmission og distribution af [gren] elektricitet [...]. De kan ogsa tildele
prioriteret adgang til elnettet for elektricitet fra vedvarende energikilder. I forbindelse med dispatching
af produktionsanleeg prioriterer transmissionsnetoperatorerne anleg, der bruger vedvarende
energikilder, for sa vidt driften af det nationale elektricitetssystem tillader det.

2. Medlemsstaterne  indferer en  retlig ramme  eller  paleegger  transmissions-  og
distributionsnetoperaterer at udarbejde og offentliggere deres standardregler for, hvem der skal beere
omkostningerne ved tekniske tilpasninger, f.eks. nettilslutninger og netforsteerkninger, der er
nodvendige for integreringen af nye producenter, der leverer [gron] elektricitet [..] til det
sammenkoblede net.

Reglerne skal bygge péa objektive, gennemsigtige og ikke-diskriminerende kriterier, i hvilke der navnlig
tages hensyn til samtlige de omkostninger og fordele i forbindelse med de pageldende producenters
tilslutning til nettet. Reglerne kan give mulighed for afvigende typer tilslutning.

3. Medlemsstaterne kan i givet fald kreeve, at transmissions- og distributionsnetoperatorerne helt eller
delvis beerer de i stk. 2 omhandlede omkostninger.

[]

6. Medlemsstaterne sikrer, at opkreevningen af transmissions- og distributionsafgifter ikke
diskriminerer [gron] elektricitet [...], herunder navnlig elektricitet fra vedvarende energikilder
produceret i randomrader sasom gregioner og regioner med lav befolkningsteethed.

Medlemsstaterne opstiller i givet fald en retlig ramme eller kreever, at transmissions- og
distributionsnetoperatorerne sikrer, at afgifterne for transmission og distribution af elektricitet fra
anleeg, der bruger vedvarende energikilder, afspejler de omkostningsfordele, der kan opnas som folge
af anleggets tilslutning til nettet. Direkte brug af lavvoltsnettet kunne skabe sadanne
ombkostningsfordele.

[..]«

B — Belgisk ret
28. Med henblik pé at fremme produktionen af gron elektricitet har den flamske regering indfert en

ordning, der indebeerer vederlagsfri anvendelse af distributionsnettet for producenter af greon
elektricitet.
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29. Folgende fremgar af artikel 15 i det flamske dekret om forvaltning af elektricitetsmarkedet (vlaams
decreet houdende de organisatie van de elektriciteitsmarkt) af 17. juli 2000 '

»Distributionssystemoperatoren udferer vederlagsfrit alle opgaver, der er nedvendige for distribution af
gron strom, bortset fra tilslutningen til distributionsnettet.

Den flamske regering kan begreense ordningen omhandlet i stk. 1.«

30. Neevnte artikel 15 blev opheevet med virkning fra den 1. januar 2005 ved artikel 61 i det flamske
dekret indeholdende forskellige ledsageforanstaltninger til budgettet for 2005 (vlaams decreet
houdende bepalingen tot begeleiding van de begroting 2005) af 24. december 2004 *.

31. Inden denne ophzeevelse undergik retningslinjerne for anvendelse af ordningen om vederlagsfri
distribution veesentlige eendringer med vedtagelsen af tre pa hinanden folgende bekendtgorelser.

32. Med den flamske regerings bekendtgerelse om fremme af produktion af elektricitet fra vedvarende
energikilder (besluit van de vlaamse regering inzake de bevordering van elektriciteitsopwekking uit
hernieuwbare energiebronnen) af 28. september 2001 '* blev ordningen med vederlagsfri distribution i
forste omgang tildelt elektricitet produceret i en anden region end Vlaams Gewest eller i udlandet.
Folgende fremgér af neevnte bekendtgerelses artikel 14:

»[...]

[...] distributionssystemoperatoren [udferer] vederlagsfrit de opgaver, der omhandles i
elektricitetsdekretets artikel 15.

For sa vidt angar elektricitet, der ikke er produceret i Vlaams Gewest, skal den myndighed, der er
kompetent til at udstede gronne elcertifikater til det pageeldende produktionssted, udstede en attest til
reguleringsmyndigheden, hvorved det garanteres, at denne elektricitet er fremstillet fra en vedvarende
energikilde [...] og er bestemt til en endelig kunde i Flandern.

[...]«

33. I anden omgang blev fordelen med vederlagsfri distribution i artikel 14 i bekendtgerelsen af
28. september 2001 i den udgave, der var resultatet af eendringer indfert med bekendtgerelsen af
4. april 2003", der tradte i kraft den 30. april 2003, dernzest begrenset til kun at omfatte anleg
beliggende i Vlaams Gewest. Denne artikel var affattet saledes:

»Stk. 1. I henhold til elektricitetsdekretets artikel 15, stk. 2, begraenses den i samme dekrets artikel 15,
stk. 1, omhandlede vederlagsfrie distribution til tilforsel af elektricitet, der er fremstillet pa
produktionsanleeg, som er tilsluttet distributionsnettene i Vlaams Gewest.

Stk. 2. En leverander af [gron] elektricitet opferer ingen distributionsomkostninger ved den forelgbige
fakturering og den endelige opgerelse til slutbrugeren af denne elektricitet [...].

[...]«

12 — Belgisch Staatsblad af 22.9.2000, s. 32166 (herefter »elektricitetsdekretet«).

13 — Belgisch Staatsblad af 31.12.2004, s. 87220.

14 — Belgisch Staatsblad af 23.10.2001, s. 36778 (herefter »bekendtgerelsen af 28. september 2001)«.
15 — Belgisch Staatsblad af 30.4.2003, s. 23334 (herefter »bekendtgorelsen af 4. april 2003«).
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34. Essent har anlagt segsmal med pastand om annullation af artikel 2 i bekendtgerelsen af 4. april
2003, og Raad van State (appeldomstol i forvaltningsretlige sager, Belgien) udsatte gennemforelsen af
denne artikel ved dom af 12. januar 2004.

35. Som folge af denne udseettelse vedtoges i tredje omgang den flamske regerings bekendtgorelse om
fremme af produktionen af elektricitet fra vedvarende energikilder (besluit van de vlaamse regering
inzake de bevordering van elektriciteitsopwekking uit hernieuwbare energiebronnen) af 5. marts
2004, hvormed bekendtgerelsen af 28. september 2001 blev ophaevet og erstattet med virkning fra
den 23. marts 2004.

36. Artikel 18 i bekendtgorelsen af 5. marts 2004 bestemte:

»Stk. 1. I henhold til elektricitetsdekretets artikel 15, stk. 2, begreenses den i samme dekrets artikel 15,
stk. 1, omhandlede vederlagsfrie distribution til elektricitet, der leveres til slutbrugere tilsluttet et
distributionsnet i Vlaams Gewest, og som er fremstillet fra en vedvarende energikilde som omhandlet i
artikel 15 pa produktionsanleg, der direkte tilforer elektricitet til et distributionsnet beliggende i
Belgien.

Stk. 2. En leverander af [gron] elektricitet opferer ingen distributionsomkostninger pa den endelige
opgorelse til slutbrugeren af denne elektricitet [...].

[...]«

37. Essent har anlagt segsmal med pastand om annullation af artikel 18 i bekendtgerelsen af 5. marts
2004, og Raad van State (appeldomstol i forvaltningsretlige sager) udsatte gennemforelsen af denne
artikel ved dom af 23. december 2004, inden den forkastede dette segsmal ved dom af 13. november
2012.

38. Efter opheevelsen af elektricitetsdekretets artikel 15 ved det flamske dekret om bestemmelser i
forbindelse med budgettet for 2005 af 24. december 2004 blev artikel 18 i bekendtgorelsen af 5. marts
2004 opheevet med virkning fra den 1. januar 2005 ved den flamske regerings bekendtgerelse af
25. marts 2005 "

IIT - Tvisten i hovedsagen og de prejudicielle sporgsmal

39. Essent har siden 2003 leveret elektricitet til kunder i Vlaams Gewest, som det importerer fra
Nederlandene, og som angiveligt er gron elektricitet.

40. Essent, der mener, at det har lidt et tab, fordi selskabet efter de loveendringer, der blev indfert med
bekendtgerelsen af 4. april 2003 og dernzest bekendtgerelsen af 5. marts 2004, ikke leengere var
omfattet af den vederlagsfrie distribution pa distributionsnettet i Vlaams Gewest, har fremsat et
erstatningskrav ved rechtbank van eerste aanleg te Brussel (retten i forste instans i Bruxelles) mod
bl.a. Vlaams Gewest med péastand om, at det bestemmes, at den fremtidige dom kan gores geeldende
over for bla. Vlaamse Reguleringsinstantie voor de Elektriciteits- en Gasmarkt (flamsk
reguleringsmyndighed for elektricitets- og gasmarkedet) ', et organ, der har kompetence til at udtale
sig om distributionstaksterne for elektricitet og en eventuel vederlagsfri distribution, samt mod
forskellige private og offentlige distributionsnetoperaterer, der har opkraevet distributionsomkostninger
af Essent.

16 — Belgisch Staatsblad af 23.3.2004, s. 16296 (herefter »bekendtgerelsen af 5. marts 2004«).
17 — Belgisch Staatsblad af 27.5.2005, s. 24763.
18 — Nu Vlaamse Regulator van de Elektriciteits- en Gasmarkt (VREG).
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41. Essent har til stotte for sine pastande bl.a. gjort geeldende, at de bestemmelser, der udelukker gren
elektricitet fra andre medlemsstater fra vederlagsfri distribution, var i strid med artikel 12 EF og 28 EF
samt artikel 3, stk. 1, og artikel 11, stk. 2, i direktiv 96/92.

42. Pa denne baggrund har rechtbank van eerste aanleg te Brussel (retten i forste instans i Bruxelles)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 28 EF og 30 EF fortolkes séledes, at de er til hinder for en lovbestemt ordning i en
medlemsstat, her elektricitetsdekretet, sammenholdt med bekendtgerelsen af 4. april 2003, som
begreenser den vederlagsfrie distribution af gren elektricitet til tilforsel af elektricitet, der er
fremstillet pa produktionsanleg, som er tilsluttet distributionsnettet inden for Vlaams Gewest, og
som udelukker elektricitet fra produktionsanleg, som ikke er tilsluttet distributionsnettet inden for
Vlaams Gewest, fra vederlagsfri distribution?

2) Skal artikel 28 EF og 30 EF fortolkes séledes, at de er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat,
her elektricitetsdekretet, sammenholdt med bekendtgerelsen af 5. marts 2004, saledes som denne
bekendtgerelse anvendes af [reguleringsmyndigheden], og som begrenser den vederlagsfrie
distribution af gren elektricitet til elektricitet fra produktionsanleeg, der direkte tilforer elektricitet
til et distributionsnet beliggende i Belgien og udelukker elektricitet fra produktionsanleeg, der ikke
direkte tilforer elektricitet til et distributionsnet beliggende i Belgien, fra den vederlagsfrie
distribution?

3) Er en national lovbestemt ordning som omhandlet i sporgsmal 1 og 2 forenes med
lighedsprincippet og forbuddet mod forskelsbehandling som affattet ved blandt andet artikel 12 EF
og artikel 3, stk. 1 og 4, i direktiv 2003/54, der fandt anvendelse pa tidspunktet for de faktiske
omstendigheder?«

IV — Bedommelse

A — Indledende bemcerkninger

43. Det skal indledningsvis afgeres, hvilke EU-retlige bestemmelser der er relevante for besvarelsen af
anmodningen om en praejudiciel afgorelse.

44. Hvad for det forste angar de bestemmelser, der finder anvendelse ratione temporis, skal det i denne
forbindelse fastslas, at selv om den foreleeggende ret ikke har henvist til direktiv 96/92, skal
anmodningen om en praejudiciel afgorelse, eftersom bekendtgorelsen af 28. september 2001 blev
vedtaget for ikrafttreedelsen af direktiv 2003/54, proves ikke blot p& grundlag af dette direktivs
bestemmelser, men ogsa pa grundlag af bestemmelserne i direktiv 96/92.

45. Hvad for det andet angér de bestemmelser, der finder anvendelse ratione materiae, skal det
bemezerkes, at mens den foreleeggende ret med henblik pa bekreeftelse af princippet om forbud mod
forskelsbehandling i den afledte ret udelukkende har henvist til artikel 3, stk. 1 og 4, i direktiv
2003/54, sa indeholder dette direktiv andre bestemmelser, der er relevante, for sa vidt som de udger
seerlige udtryk for dette princip ved gennemforelsen af adgangen til transmissions- og
distributionsnettene.

46. Det skal endvidere fastslds, at direktiv 2001/77, bl.a. i artikel 7, indeholder seerlige bestemmelser
vedrerende betingelserne for tilslutning og distribution af gren elektricitet.
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47. 1 henhold til fast retspraksis'’ vil jeg besvare anmodningen om en prejudiciel afgarelse i lyset af
bestemmelserne i direktiv 2003/54 og direktiv 2001/77, der kan veere relevante i forbindelse med
besvarelsen af de forelagte spergsmal.

48. Jeg vil forst undersoge denne anmodning i lyset af forbuddet mod forskelsbehandling, hvorefter jeg
vil undersage den i lyset af den frie beveegelighed for varer™.

B — Om det tredje sporgsmdl

49. Med det tredje sporgsméal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
bestemmelserne om forbud mod forskelsbehandling i artikel 12 EF og i direktiv 96/92, direktiv
2003/54 og direktiv 2001/77 er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede, der ved at forbeholde gratis distribution af gren elektricitet de produktionsanleeg, der er
direkte forbundet med distributionsnettene i den pageldende medlemsstat eller i en region i denne
medlemsstat, dermed udelukker produktionsanleeg beliggende i andre medlemsstater.

50. Det ma fastslas, at de relevante direktiver indeholder adskillige bestemmelser, der alle er seerlige
udtryk for princippet om forbud mod forskelsbehandling, selv om de ser ud til at vedrore forskellige
problemstillinger.

51. Blandt de relevante bestemmelser i den afledte ret findes der saledes nogle, som generelt stadfeester
princippet om forbud mod forskelsbehandling inden for elektricitetssektoren. Andre vedrgrer neermere
bestemt forbuddet mod forskelsbehandling til skade for gron elektricitet. Andre igen ser ud til at
stadfeeste et princip om positiv forskelsbehandling til fordel for denne form for elektricitet.

52. En forste reekke af bestemmelser omhandler generelt princippet om forbud mod forskelsbehandling
ved adgangen til transmissions- og distributionsnet.

53. Artikel 3, stk. 1, og artikel 14, stk. 2, i direktiv 2003/54, der er formuleret neesten identisk med
henholdsvis artikel 3, stk. 1, og artikel 11, stk. 2, i direktiv 96/92, bestemmer, at medlemsstaterne og
systemoperatoren ikke ma forskelsbehandle i forbindelse med adgangen til nettet. Dette forbud skal
tilneermes forbuddet i artikel 16 i direktiv 96/92, hvormed det forbydes medlemsstaterne at
tilretteleegge adgangen til nettet pd en made, der indebeerer forskelsbehandling, uanset om de veelger
ordningen med forhandlet adgang til nettet eller eneaftagerordningen, og i artikel 20, stk. 1, i direktiv
2003/54, der bestemmer, at medlemsstaterne sikrer, at der for alle privilegerede kunder indferes en
ordning for tredjeparts adgang til transmissions- og distributionssystemerne, som bygger pa
offentliggjorte tariffer, og som »anvendes objektivt og uden at diskriminere mellem systembrugere«.

54. Det generelle princip om forbud mod forskelsbehandling i forbindelse med adgang til nettet
kommer ligeledes seerligt til udtryk i de opgaver, der overdrages de regulerende myndigheder med
artikel 23, stk. 1, litra f), og stk. 4, i direktiv 2003/54, som bestemmer, at de regulerende myndigheder
skal »sikre, at der ikke sker forskelsbehandling«, og »at der er effektiv konkurrence« bl.a. hvad angar
vilkér, betingelser og tariffer for tilslutning af nye elektricitetsproducenter »for at garantere, at de er
objektive, gennemsigtige og ikke-diskriminerende«. Disse garantier skal opnas under hensyntagen til
iseer »omkostninger og fordele ved de forskellige teknologier vedrorende vedvarende energikilder«.

55. En anden reekke af bestemmelser vedrorer mere specifikt forbuddet mod forskelsbehandling til
skade for gron elektricitet.

19 — Jf bla. dom af 29.10.2015, Nagy (C-583/14, EU:C:2015:737, preemis 20 og den deri naevnte retspraksis).

20 — Da den foreleeggende ret ikke har spurgt Domstolen, om en ordning for vederlagsfri distribution som den i hovedsagen omhandlede udger
en statsstotteordning, vil jeg ikke prgve denne ordning i forhold til bestemmelserne om statsstotte.
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56. Artikel 7, stk. 2, i direktiv 2001/77 bestemmer saledes, at standardregler for, hvem der skal beere
omkostningerne ved de tekniske tilpasninger, der er ngdvendige for integreringen af nye producenter,
der leverer gron elektricitet til det sammenkoblede net, skal bygge pa »objektive, gennemsigtige og
ikke-diskriminerende kriterier«, der navnlig tager hensyn til samtlige omkostninger og fordele i
forbindelse med de pageeldende producenters tilslutning til nettet.

57. Neevnte direktivs artikel 7, stk. 6, paleegger ligeledes medlemsstaterne at sikre, at opkraevningen af
transmissions- og distributionsafgifter ikke diskriminerer gren elektricitet, »herunder navnlig
elektricitet fra vedvarende energikilder produceret i randomrader sasom eregioner og regioner med lav
befolkningsteethed«. Denne bestemmelse preeciserer, at medlemsstaterne i givet fald opstiller en retlig
ramme eller kreever, at transmissions- og distributionsnetoperatgrerne sikrer, at afgifterne for
transmission og distribution af gren elektricitet afspejler de omkostningsfordele, der kan opnéas som
folge af anleeggets tilslutning til nettet. »Direkte brug af lavvoltsnettet« kunne skabe sddanne
ombkostningsfordele.

58. En tredje raekke af bestemmelser abner mulighed for positiv forskelsbehandling, der er begrundet i
miljobeskyttelseshensyn.

59. Denne kategori omfatter artikel 3, stk. 2, i direktiv 2003/54, der med den i det veesentlige samme
formulering som artikel 3, stk. 2, i direktiv 96/92 abner mulighed for, at medlemsstaterne kan paleegge
selskaber i elektricitetssektoren offentlige serviceforpligtelser, som kan omfatte »miljobeskyttelse,
herunder energieffektivitet og klimabeskyttelse«*'. Disse forpligtelser skal veere »klart definerede, og de
skal veere gennemsigtige, ikke-diskriminerende og kontrollerbare, og de skal sikre
EU-elektricitetsselskaber lige adgang til de nationale forbrugere«*.

60. Til denne kategori horer ligeledes artikel 11, stk. 3, i direktiv 96/92, artikel 14, stk. 4, i direktiv
2003/54 og artikel 7, stk. 1, i direktiv 2001/77, hvormed greon elektricitet indremmes prioriteret
adgang til nettet.

61. Er forbuddet mod enhver form for forskelsbehandling, bla. af tarifmeessig karakter, mellem
brugerne af nettet til hinder for, at en medlemsstat vedtager en foranstaltning som den i hovedsagen
omhandlede, der kun indremmer vederlagsfri distribution til gren elektricitet, som direkte tilfores
distributionsnettene?

62. Ved forste gjekast er svaret indlysende, idet foranstaltningen vedrgrende vederlagsfri distribution
indeholder en dobbelt forskelsbehandling dels mellem gren elektricitet og elektricitet, der ikke er
produceret fra vedvarende energikilder, dels mellem elektricitet, som direkte tilfores
distributionsnettene, og importeret elektricitet, der forst tilfores transmissionsnettene. Sidstneevnte
forskelsbehandling ser endvidere ud til at veere i direkte modstrid med reglen i artikel 7, stk. 6, forste
afsnit, i direktiv 2001/77, der forbyder forskelsbehandling pa grundlag af den grenne elektricitets
geografiske oprindelse.

63. Det skal dog fastslas, om denne forskelsbehandling kan vere begrundet i malet om fremme af
anvendelsen af vedvarende energikilder.

21 — Dette setningsled blev tilfgjet med direktiv 2003/54.
22 — Ibidem.
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64. Selv om Domstolen ikke udtrykkeligt har fastslaet muligheden for at gere miljobeskyttelseshensyn
geldende som begrundelse for foranstaltninger, der indebeerer forskelsbehandling, hvilket kunne have
muliggjort en velgerende tydeliggarelse af en retspraksis, der er blevet kvalificeret som »forvirrende«?,
kan flere domme dog kun forstds, hvis det anses for fastsldet, at et sadant mal kan anerkendes som
begrundelse for foranstaltninger, hvis diskriminerende karakter ellers er blevet fastslaet.

65. En merkleegning af forskelsbehandlingen fremgar saledes ubestrideligt af retspraksis, selv om den
proces, der ligger til grund for denne lgsning, fortsat er omgivet af en vis mystik.

66. Det skal naevnes, at Domstolen i sin dom af 9. juli 1992, Kommissionen mod Belgien®, i den
sakaldte »vallonsk affald«-sag — samtidig med, at den bemserkede, at tvingende hensyn kun kommer i
betragtning ved regler, som uden forskel finder anvendelse pa indenlandske og indferte varer — pa
grundlag af princippet om udbedring af miljoskader fortrinsvis ved kilden alligevel accepterede
miljoskader og angreb pa selvforsynings- og neerhedsprincipperne, idet de anfegtede bestemmelser,
der forbed indfersel af affald til den péageldende region, ikke kunne antages at udgere
forskelsbehandling, »da der er forskel pa affald, alt efter hvor det produceres og dets forbindelse til det
sted, hvor det produceres«™.

67. Det var saledes pa grundlag af retspraksis, hvorefter princippet om ligebehandling kreever, at
sammenlignelige situationer ikke behandles forskelligt, og at forskellige situationer ikke behandles ens,
at Domstolen omgik forskelsbehandlingen, idet forskellige situationer, der fulgte af den omsteendighed,
at »affald har en seeregen karakter«, berettigede en forskelsbehandling.

68. Domstolen fastslog i sin dom af 13. marts 2001, PreussenElektra® — uden at tillegge det nogen
betydning, om den nationale lovgivning, der palagde leverandererne af elektricitet at kebe gron
elektricitet produceret i forsyningsomradet til minimumspriser, var diskriminerende eller ej — at denne
lovgivning ikke var uforenelig med den frie beveegelighed for varer, med bl.a. den begrundelse, at
foranstaltningen var nyttig for beskyttelsen af miljoet og »ligeledes« omfattede beskyttelsen af
menneskers og dyrs liv og sundhed samt beskyttelsen af planter, som er begrundet i hensynet til den
almene interesse som defineret i artikel 30 EF.

69. Endelig skal det bemerkes, at Domstolen i sin dom af 11. september 2014, Essent Belgium®, bla.
besvarede spergsmalet om en eventuel tilsideseettelse af reglerne om forbud mod forskelsbehandling
saledes, at »den foreleeggende ret hverken [havde] redegjort for, pa hvilken méade [ordningen med
gronne certifikater kunne] medfere en forskellig behandling, der udger forskelsbehandling pa grundlag
af nationalitet, eller for, hvordan der i givet fald [kunne] sondres mellem en sddan forskelsbehandling
og den forskelsbehandling, der vedrerer oprindelsesgarantier og elektricitet, der importeres fra andre
medlemsstater, som allerede [var] genstand for det forste prejudicielle spergsmal«®, hvorved den
foreleeggende ret anmodede Domstolen om at efterprgve den nationale foranstaltning i forhold til den
frie bevaegelighed for varer.

70. Spergsmalet om forskelsbehandling indgar séledes i den generelle provelse af, om der findes en
hindring, og om den eventuelt er begrundet.

23 — Jf. A. Rigaux, Revue Europe nr. 2, februar 2012, kommentar 75. Denne kvalifikation er blevet gentaget af B. Le Baut-Ferrarese, Revue
Environnement et Développement durable nr. 11, november 2014, kommentar 75. Jf. endvidere for en kritisk analyse af Domstolens
fremgangsmade V. Michel, »Marché intérieur et politiques de I'Union: bréves réflexions sur une quéte d'unité«, L'identité du droit de
I’Union européenne — Mélanges en I'honneur de Claude Blumann, 2015, s. 229.

24 — C-2/90, EU:C:1992:310.

25 — Preemis 34-36.

26 — C-379/98, EU:C:2001:160.

27 — C-204/12 — C-208/12, EU:C:2014:2192.
28 — Preemis 119.
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71. Selv om grundlaget for lesningen ser ud til at have udviklet sig, og selv om det ydermere er
vanskeligt at afgere, om den nu ligger i fraveelgelsen af reglen om, at kun en foranstaltning, der finder
anvendelse uden forskel, kan begrundes med et af de tvingende krav, der er kneesat i Domstolens
praksis, eller i den omstendighed, at fremme af anvendelse af vedvarende energikilder knyttes
sammen med visse hensyn af almen interesse fastsat i artikel 30 EF, er det muligt af denne retspraksis
at udlede, at Domstolen har medgivet, at nationale diskriminerende foranstaltninger kan veere
begrundede i hensynet til miljgbeskyttelse, safremt de overholder proportionalitetsprincippet ™.

72. Jeg kan ikke se, hvorfor det skulle forholde sig anderledes, nidr den nationale foranstaltning ikke
skal proves i forhold til det generelle princip om forbud mod forskelsbehandling, men i forhold til de
seerlige anvendelser af dette princip i den afledte rets bestemmelser.

73. Efter min opfattelse er disse regler om forbud mod forskelsbehandling kun til hinder for en
begrundelse i miljghensyn, hvis de forbyder eller harmoniserer nationale lovgivninger om de
begreensninger, der kan foretages af import af gron elektricitet med henblik pa at fremme anvendelsen
af vedvarende energikilder. Det er med andre ord kun, hvis en bestemmelse i den afledte ret forbyder
enhver hindring for indfersel af gron elektricitet eller udtrykkeligt preeciserer de tilfeelde, hvor
restriktioner kan tillades for at fremme anvendelsen af denne elektricitet, at medlemsstaterne ikke
leengere har en mangvremargin, der tillader dem at gore sadanne hensyn geeldende som begrundelse
for en restriktion.

74. Sadanne bestemmelser findes imidlertid hverken i direktiv 96/92, direktiv 2003/54 eller direktiv
2001/77, idet det bemeerkes, at artikel 7, stk. 6, i sidstneevnte direktiv, som har til formal at forbyde
forskelsbehandling pa grundlag af et geografisk kriterium til skade for anleg, der producerer gron
elektricitet, seerlig nar de er beliggende i randomrader, hvor tilslutning til de sterste europeiske elnet
er vanskelig, ikke kan fortolkes saledes, at den udelukker enhver forskelsbehandling, der er baseret pa
et nationalt kriterium og i henhold til Domstolens logik er begrundet ved at fremheeve en objektiv
forskel i situationen mellem produktion af gren elektricitet pa det nationale omréde og produktion af
gron elektricitet i andre medlemsstater.

75. Dette er arsagerne til, at jeg foreslar, at det tredje sporgsmal besvares saledes, at bestemmelserne
om forbud mod forskelsbehandling i artikel 12 EF og i direktiv 96/92, direktiv 2003/54 og direktiv
2001/77 ikke er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der ved at
forbeholde vederlagsfri distribution af gren elektricitet de produktionsanleg, der er direkte forbundet
med distributionsnettene i den pageldende medlemsstat eller i en region i denne medlemsstat,
dermed udelukker produktionsanleg beliggende i andre medlemsstater, forudsat at denne nationale
lovgivning i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet er egnet til at sikre det mal, der
forfolges, og ikke gar videre end det, der er ngdvendigt for at na dette mal.

76. Jeg vil nu vurdere de i hovedsagen omhandlede ordningers proportionalitet i lyset af den frie
beveegelighed for varer.

C — Om det forste og det andet sporgsmdl

77. Med det forste og det andet spergsmal, der skal behandles samlet, onsker den foreleeggende ret
naermere bestemt oplyst, om artikel 28 EF og 30 EF skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en
national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der ved at forbeholde vederlagsfri distribution
af gron elektricitet de produktionsanleg, der er direkte forbundet med distributionsnettene i den
pageeldende medlemsstat eller i en region i denne medlemsstat, dermed udelukker produktionsanleeg
beliggende i andre medlemsstater.

29 — Jf. i denne retning bla. M. Lépez Escudero, »Régimes nationaux d’aide a I'énergie verte face a la libre circulation des marchandises dans
I'Union européenne«, Revues des affaires européennes, 2014/3, s. 593, navnlig s. 599, og B. Le Baut-Ferrarese, op.cit.
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78. Sporgsmalet er siledes, om de i hovedsagen omhandlede ordninger kan forhindre indforsel af
elektricitet, seerlig gron elektricitet, fra andre medlemsstater og dermed udger foranstaltninger med
tilsvarende virkning som en kvantitativ indferselsrestriktion, der i princippet er forbudt i henhold til
artikel 28 EF, medmindre denne lovgivning kan begrundes objektivt.

79. Da dette sporgsmal naturligvis minder om de spergsmal, som Domstolen besvarede i sine to nyere
domme af henholdsvis 1. juli 2014, Alands Vindkraft®, og 11. september 2014, Essent Belgium®, om
overensstemmelsen med EU-retten af nationale stotteordninger til produktion af gren elektricitet, bor
udgangspunktet besta i at fastsld, om hovedlinjerne i lgsningerne i disse to tidligere sager blot kan
overfores pa den foreliggende sag, eller om denne tveertimod frembyder seerlige karakteristika, der kan
begrunde en afvigelse herfra.

80. De bergrte parter, der har indgivet indleeg til Domstolen, har i ovrigt ikke taget fejl i denne
henseende.

81. Dels har Vlaams Gewest, den greeske regering og Kommissionen via en analogislutning gjort
geldende, at de territoriale begrensninger af ordningerne til vederlagsfri distribution af gren
elektricitet skal anses for at veere begrundede, nar de, ligesom de i de sager, der gav anledning til dom
af 1. juli 2014, Alands Vindkraft® og af 11. september 2014, Essent Belgium®, omhandlede
lovgivninger forfolger det legitime mal om fremme af anvendelsen af vedvarende energikilder i
elektricitetsproduktionen. Der skal dog geres opmeerksom pé en igjnefaldende forskel mellem pa den
ene side Vlaams Gewests holdning og pa den anden side den greeske regerings og Kommissionens
holdning. Vlaams Gewest er af den opfattelse, at begreensningen af den vederlagsfrie distribution af
gron elektricitet ikke udger en foranstaltning med tilsvarende virkning som en kvantitativ
indforselsrestriktion, eftersom den, idet den udelukkende vedrerer elektricitet, der direkte tilfores
distributionsnettene, ikke medferer en begreensning af den greenseoverskridende handel med
elektricitet, som kun kan finde sted pa transmissionsnettene og ikke pé distributionsnettene. Den
greeske regering og Kommissionen er derimod af den opfattelse, at de omhandlede lovgivninger udger
foranstaltninger med tilsvarende virkning, men at disse foranstaltninger er begrundede i
miljobeskyttelseshensyn, ifslge Kommissionen forudsat at den nationale ret gennemfeorer en
tilbundsgaende undersogelse af deres proportionale karakter under hensyn til den kumulative virkning
af andre stotteordninger til produktion af gren elektricitet.

82. Essent har derimod anfert, at der findes uoverensstemmelser, der efter selskabets opfattelse
udelukker enhver overforsel af tidligere retspraksis. Eftersom ordningen med grenne certifikater udger
en stotteordning til produktionen af gren elektricitet, der via den regulerende myndigheds
mellemkomst sikrer producenten en fordel, inden markedskreefterne seetter ind, ved at tillade
forhandling af certifikater pa et specifikt marked pé lige vilkar, vedrerer ordningen med vederlagsfri
distribution af gren elektricitet ifelge Essent udelukkende distribution og forbrug af elektricitet, den
favoriserer ensidigt leverandererne og har en langt sterre okonomisk indvirkning, eftersom
distributionsomkostningerne i den pageeldende periode udgjorde op til 37% af den endelige elregning.

83. Uanset hvor tvivlsom begrundelsen i Alands Vindkraft-dommen® og Essent Belgium-dommen®
efter min opfattelse er, mener jeg ikke, at det i dette forslag til afgorelse er muligt at afvige fra den
lgsning, Domstolen ndede frem til i disse domme, eftersom en siddan afvigelse fra retspraksis
forudseetter, at der er sket en markant udvikling i retsforskrifterne, hvilket pa ingen made er tilfeeldet i

30 — C-573/12, EU:C:2014:2037.
31 — C-204/12 — C-208/12, EU:C:2014:2192.
32 — C-573/12, EU:C:2014:2037.
33 — C-204/12 — C-208/12, EU:C:2014:2192.
34 — C-573/12, EU:C:2014:2037.
35 — C-204/12 — C-208/12, EU:C:2014:2192.
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den foreliggende sag, der tveertimod vedrerer en tidligere retsstilling, der er udlgbet. Jeg vil saledes
undersoge foreneligheden af en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede med
EF-traktatens bestemmelser om fri beveegelighed for varer pa grundlag af det analyseskema, der er
opstillet i disse domme.

84. Efter at have undersegt, om de i hovedsagen omhandlede ordninger udger hindringer for den frie
beveegelighed for varer, vil jeg i givet fald efterprove, om eventuelle hindringer kan veere begrundet i
malet om at fremme anvendelsen af vedvarende energikilder.

1. Om tilstedeveerelsen af en hindring for den frie beveaegelighed for varer

85. I starten fandtes formuleringen i dom af 11. juli 1974, Dassonville®, hvorefter enhver national
foranstaltning, som direkte eller indirekte, ojeblikkeligt eller potentielt, kan hindre samhandelen i
Unionen, m&a betragtes som en foranstaltning med tilsvarende virkning som kvantitative
indforselsrestriktioner*.

86. Det ma i denne forbindelse fastslas, at de i hovedsagen omhandlede lovgivninger, i det mindste
indirekte og potentielt kan hindre indfersel af elektricitet®, seerlig gren elektricitet, fra andre
medlemsstater.

87. For sa vidt som det stir fast, at indfert elektricitet nedvendigvis sendes via transmissionsnettet,
uden at det direkte kan tilfores distributionsnettet i Vlaams Gewest eller i Belgien, medforer
begreensningen af den gratis distribution til gren elektricitet produceret pa produktionsanleeg, der er
direkte forbundet med disse distributionsnet, en seerlig fordel for gron elektricitet produceret i Vlaams
Gewest eller i Belgien, mens den medferer en ulempe for indfert elektricitet.

88. Da kun elproduktionsanleg beliggende i Vlaams Gewest eller i Belgien kan drage fordel af den
indrommede fordel, er det uden betydning, at en sadan preeferenceordning ligeledes kan indebzere en
restriktiv virkning pa flamske eller belgiske anlseg, der ikke er direkte forbundet til distributionsnettet,
men til transmissionsnettet®.

89. En national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede udger séiledes en foranstaltning med
tilsvarende virkning som en kvantitativ indferselsrestriktion, der er uforenelig med artikel 28 EF,
medmindre den er objektivt begrundet.

36 — 8/74, EU:C:1974:82.

37 — Preemis 5. Jf. ogsa dom af 1.7.2014, Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037, preemis 66), og af 11.9.2014, Essent Belgium (C-204/12 —
C-208/12, EU:C:2014:2192, preemis 77).

38 — Det skal understreges, at Domstolen, som i sin dom af 10.12.1968, Kommissionen mod Italien (7/68, EU:C:1968:51), vedtog en bred
definition af begrebet »varer«, der skal forstis som alle »produkter, hvis veerdi kan males i penge, og som i sig selv kan veere genstand for
omsaetning« (s. 544) (jf. ogsa i denne retning dom af 14.4.2011, Vlaamse Dierenartsenvereniging og Janssens, C-42/10, C-45/10 og C-57/10,
EU:C:2011:253, preemis 68 og den deri naevnte retspraksis), udtrykkeligt har medgivet, at elektricitet udger en vare (jf. dom af 17.7.2008,
Essent Netwerk Noord m.fl., C-206/06, EU:C:2008:413, preemis 43 og den deri nzevnte retspraksis).

39 — Jf i denne retning dom af 20.3.1990, Du Pont de Nemours Italiana (C-21/88, EU:C:1990:121, preemis 13), og af 16.5.1991, Kommissionen
mod Italien (C-263/85, EU:C:1991:212).
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2. Om den eventuelle begrundelse

90. Domstolen har med henvisning til sin faste praksis i dom af 1. juli 2014, Alands Vindkraft®, og af
11. september 2014, Essent Belgium®, fastslaet, at en lovgivning eller national praksis, der udger en
foranstaltning med tilsvarende virkning som kvantitative restriktioner, kan veere begrundet i et af de
almene hensyn, som er opregnet i artikel 30 EF, eller i et tvingende hensyn, idet den nationale
bestemmelse i begge tilfeelde skal veere egnet til at sikre virkeliggorelsen af det formal, den forfelger,
og ikke ma g& ud over, hvad der er nedvendigt for, at formélet opfyldes®.

91. Ved derneest at knytte malet om anvendelse af vedvarende energikilder til produktion af elektricitet
sammen med savel begrebet tvingende krav, der er baseret pa domspraksis, som hensynet til den
almene interesse, der er fastsat i artikel 30 EF, har Domstolen fastslaet, at dette mal i princippet kan
begrunde eventuelle hindringer for den frie beveegelighed for varer.

92. Efter siledes at have anerkendt dette princip har Domstolen foretaget en provelse af
proportionaliteten af den hindring for den frie beveegelighed, der folger af de nationale stotteordninger
til gron elektricitet.

93. Der skal foretages en tilsvarende provelse af de i hovedsagen omhandlede nationale
foranstaltningers proportionale karakter, idet det skal undersoges, om disse foranstaltninger er
nedvendige og faktisk opfylder malet om fremme af anvendelsen af vedvarende energikilder.

94. Hvad for det forste angar de i hovedsagen omhandlede nationale foranstaltningers egnethed til at
nd det mal, der forfelges, skal det bemaerkes, at de i hovedsagen omhandlede foranstaltninger til gratis
distribution af gren elektricitet i modseetning til de stotteordninger, der blev prevet i forbindelse med
de sager, der gav anledning til dom af 1. juli 2014, Alands Vindkraft*, og af 11. september 2014, Essent
Belgium®, der er udformet saledes, at de direkte gavner produktionen af gren elektricitet®, ikke
direkte favoriserer producenterne, eftersom de i forste omgang er til fordel for leverandererne og
eventuelt forbrugerne, hvis leverandererne lader den fordel, de opnar som folge af den gratis
distribution, komme forbrugerne til gode.

95. Disse foranstaltninger synes dog egnede til at na det forfulgte mal, da de ved at fjerne
omkostningerne til distribution tilskynder leverandererne til at oge andelen af gron elektricitet i deres
energiblanding, og dermed bidrager omend kun indirekte til at oge efterspergslen ved samtidig at
fremme en gget anvendelse af vedvarende energikilder i elektricitetsproduktionen.

96. Artikel 4, stk. 1, i direktiv 2001/77 er endvidere et udtryk for, at det, for at stotte kan betegnes som
en stotteordning, er ligegyldigt, om stotten er direkte eller indirekte, eftersom denne bestemmelse i
definitionen af en siddan ordning inddrager alle sadanne ordninger, hvorefter elproducenter pa
grundlag af bestemmelser udstedt af de offentlige myndigheder modtager »direkte eller indirekte«
stotte.

97. Hvad for det andet angadr spergsmaélet om, hvorvidt de i hovedsagen omhandlede nationale
foranstaltninger gar videre end det, der er nodvendigt for at na det forfulgte mal, skal det fastslas, at
Domstolen pa grundlag af den omsteendighed, at EU-lovgiver har palagt de forskellige medlemsstater
at fastseette nationale mal med henblik pé at foretage en ligelig fordeling af indsatsen under hensyn til

40 — C-573/12, EU:C:2014:2037.

41 — C-204/12 — C-208/12, EU:C:2014:2192.
42 — Jf. henholdsvis preemis 76 og 89.

43 — C-573/12, EU:C:2014:2037.

44 — C-204/12 — C-208/12, EU:C:2014:2192.
45 — Jf. henholdsvis preemis 95 og 98.
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de forskellige udgangssituationer, mulighederne for udvikling af energi fra vedvarende energikilder og
energiblandingerne, har accepteret, at stotteordningerne kan veere undergivet territoriale
begreensninger, idet en indsats pa nationalt plan anses for at veere mere hensigtsmeessig end en indsats
pa EU-plan.

98. Selv om jeg ikke kan tilslutte mig denne fremgangsmade, kan jeg ikke se nogen grundleggende
forskel mellem de territoriale begreensninger i stotteordninger baseret pa en kebsforpligtelse i et
bestemt forsyningsomrade eller pa anvendelsen af gronne certifikater og en territorial begreensning af
den i hovedsagen omhandlede ordning med vederlagsfri distribution af gren elektricitet, der skal
bidrage til Kongeriget Belgiens gennemforelse af miljomalene i tilknytning til nedbringelse af
drivhusgasemissionerne. Ligesom ordningen med grenne certifikater havde foranstaltningen med
vederlagsfri distribution ifelge preeamblen til bekendtgerelsen af 4. april 2003 til formal at fremme den
decentraliserede produktion af gren elektricitet i lokale anlaeg.

99. Det forste og det andet spergsmal ber folgelig besvares séledes, at artikel 28 EF og 30 EF skal
fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede, der ved at forbeholde vederlagsfri distribution af gren elektricitet de produktionsanleeg,
der er direkte forbundet med distributionsnettene i den pageldende medlemsstat eller i en region i
denne medlemsstat, dermed udelukker produktionsanleeg beliggende i andre medlemsstater.

V - Forslag til afgorelse

100. Henset til det ovenstdende foreslar jeg, at de af rechtbank van eerste aanleg te Brussel (retten i
forste instans i Bruxelles) forelagte spergsmal besvares saledes, at dels bestemmelserne om forbud
mod forskelsbehandling i artikel 12 EF, Europa-Parlamentets og Radets direktiv 96/92/EF af
19. december 1996 om felles regler for det indre marked for elektricitet, Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2003/54/EF af 26. juni 2003 om feelles regler for det indre marked for elektricitet og
om opheevelse af direktiv 96/92/EF og Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2001/77/EF af
27. september 2001 om fremme af elektricitet produceret fra vedvarende energikilder inden for det
indre marked for elektricitet, dels artikel 28 EF og 30 EF skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder
for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der ved at forbeholde vederlagsfri
distribution af elektricitet produceret fra vedvarende energikilder de produktionsanleeg, der er direkte
forbundet med distributionsnettene i den pageldende medlemsstat eller i en region i denne
medlemsstat, dermed udelukker produktionsanleeg beliggende i andre medlemsstater.
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