DOM AV DEN 19.2.2004 — MAL C-329/01

DOMSTOLENS DOM (sjdtte avdelningen)
den 19 februari 2004 *

I mal C-329/01,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, fran High Court of Justice (England
& Wales), Queen's Bench Division (Administrative Court) (Férenade kungariket),
att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i det vid den nationella
domstolen anhingiga méilet mellan

The Queen, pa begidran av British Sugar plc,

och

Intervention Board for Agricultural Produce,

angdende tolkningen av kommissionens forordning (EEG) nr 2670/81 av den
14 september 1981 om faststillande av tillimpningsforeskrifter fér socker-
produktion utover kvoten (EGT L 262, s. 14; svensk specialutgdva, omride 3,
volym 14, s. 11), i dess lydelse enligt kommissionens férordning (EG) nr 158/96

* Rattegingssprik: engelska.
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av den 30 januari 1996 (EGT L 24, s. 3), samt tolkningen och giltigheten av
kommissionens forordning (EEG) nr 3719/88 av den 16 november 1988 om
gemensamma tillimpningsforeskrifter for systemet med import- och exportli-
censer och forutfaststillelselicenser for jordbruksprodukter (EGT L 331, s. 1;
svensk specialutgiva, omride 3, volym 27, s. 226), i dess lydelse enligt kom-
missionens forordning (EG) nr 1199/95 av den 29 maj 1995 (EGT L 119, s. 4),

meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av V. Skouris, tillférordnad ordférande pa sjitte avdelningen, samt
domarna C. Gulmann, J.-P. Puissochet, F. Macken och N. Colneric (referent),

generaladvokat: C. Stix-Hackl,
justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— British Sugar plc, genom T. Sharpe, QC, och D. Jowell, barrister, befull-
miktigade av A. Lidbetter och D. Green, solicitors,

— Forenade kungarikets regering, genom J.E. Collins, i egenskap av ombud,
bitradd av K. Parker, QC, och R. Haynes, barrister,
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— FEuropeiska gemenskapernas kommission, genom M. Condou-Durande och
K. Fitch, bdda i egenskap av ombud,

med hinsyn till referentens rapport,

och efter att den 10 september 2003 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administ-
rative Court) har, genom beslut av den 20 juli 2001 som inkom till domstolen den
4 september samma 4&r, i enlighet med artikel 234 EG stillt sju frigor om
tolkningen av kommissionens férordning (EEG) nr 2670/81 av den 14 september
1981 om faststillande av tillimpningsforeskrifter f6r sockerproduktion utéver
kvoten (EGT L 262, s. 14; svensk specialutgdva, omrdde 3, volym 14, s. 11), i dess
lydelse enligt kommissionens férordning (EG) nr 158/96 av den 30 januari 1996
(EGT L 24, s. 3) (nedan kallad férordning nr 2670/81) samt om tolkningen och
giltigheten av kommissionens férordning (EEG) nr 3719/88 av den 16 november
1988 om gemensamma tillimpningsforeskrifter for systemet med import- och
exportlicenser och forutfaststillelselicenser for jordbruksprodukter (EGT L 331,
s. 1; svensk specialutgiva, omrdde 3, volym 27, s. 226), i dess lydelse enligt
kommissionens férordning (EG) nr 1199/95 av den 29 maj 1995 (EGT L 119,
s. 4) (nedan kallad férordning nr 3719/88).
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Frdgorna har uppkommit i en tvist mellan British Sugar plc (nedan kallat British
Sugar) och Intervention Board for Agricultural Produce (nedan kallat IBAP)
angdende IBAP:s beslut att pdfora British Sugar en avgift enligt artikel 3.1 i
forordning nr 2670/81 for att bolaget inte hade lagt fram den bevisning som
erfordras for export av vissa sockerkvantiteter.

Tillimpliga bestimmelser

Rédets forordning (EEG) nr 1785/81 av den 30 juni 1981 om den gemensamma
organisationen av marknaden f6r socker (EGT L 177, s. 4; svensk specialutgiva,
omrdde 3, volym 13, s. 110), i dess lydelse enligt rddets férordning (EG)
nr 3290/94 av den 22 december 1994 (EGT L 349, s. 105; svensk specialutgiva,
omrade 3, volym 66, s. 52) (nedan kallad grundférordningen) syftar till att inom
den gemensamma organisationen av marknaden for socker och genom en
stabilisering av sockermarknaden garantera vissa miniminivder ndr det giller
sysselsdttning och levnadsstandard fér producenter av basprodukter sdsom
sockerbetsproducenterna inom Europeiska gemenskapen och till att uppritthalla
en jamn sockerforsorjning till konsumenterna till rimliga priser.

I detta syfte regleras i grundférordningen produktion, import och export av
socker. Grunddragen i detta system anges nirmare i punkterna 5-8 i denna dom.

I grundf6rordningen definieras och faststills vissa kvantiteter av A- och B-
produktion. Det ankommer pd varje medlemsstat att fordela dessa kvantiteter av
A- och B-produktion mellan de sockerproducenter som finns i landet. Producent-
foretagen tilldelas enligt faststillda villkor en A-kvot och en B-kvot for varje
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regleringsdr (nidrmare bestimt mellan den 1 juli ett 4r och den 30 juni paféljande
ar). Det socker som ett féretag producerar inom ramen for A- och B-kvoterna
benimns A-socker respektive B-socker. Allt socker som produceras utéver A- och
B-kvoterna benimns C-socker.

I artikel 13 i grundférordningen foreskrivs ett system med obligatoriska import-
och exportlicenser. Dessa licenser utfirdas férst sedan en sikerhet stillts som
garanti for att den transaktion som den begirda licensen avser kommer att
genomféras. En exportlicens fér C-socker giller frin dess utfirdandedatum till
slutet av den tredje manad som f6ljer efter detta datum. Garantin tas i ansprak till
fullo eller delvis om transaktionen inte genomfors eller om den endast genomfors
delvis under den period som nimnda licens giller.

C-sockret omfattas varken av prisstodssystemet eller exportbidragssystemet. Det
omfattas inte heller av de specifika priser som giller betor eller av produktions-
avgifter, Forutom i de fall som kommer att anges nedan, skall C-sockret dessutom
avsittas utanfor gemenskapen for att siljas pd virldsmarknaden.

I artikel 26 i grundférordningen foreskrivs f6ljande:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av punkt 2, fir C-socker som inte
overfors med stod av artikel 27, [C-lisoglukos och C-inulinsirap inte avsittas pa
gemenskapens inre marknad utan méste exporteras i obearbetat skick fore den
1 januari efter utgingen av det aktuella regleringsaret.
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Artiklarna 8, 9, 17 och 20 skall inte tillimpas pa sidant socker och artiklarna 9,
17 och 20 skall inte tillimpas p4 sidan isoglukos eller sidan inulinsirap.

2. Undantagsvis, och endast i den utstrickning det behovs for att sikra gemens-
kapens forsérjning av socker, fir beslutas att artikel 20 skall tillimpas pd C-
socker. I s4 fall skall pd samma géng beslut fattas om att hela kvantiteten av det
aktuella C-sockret far slutligt avsittas pd den interna marknaden utan att avgiften
enligt punkt 3 tas ut.

3. Nirmare tillimpningsféreskrifter till denna artikel skall utfirdas i enlighet med
forfarandet i artikel 41.

Dessa bestimmelser skall sdrskilt innehélla regler om uttagande av en avgift pa
saddant C-socker, C-isoglukos och C-inulinsirap som avses i punkt 1 och vars
export i obearbetat skick inom den fastlagda tiden inte har bevisats fore ett visst
datum, som skall faststillas.”

I férordning nr 2670/81 faststills tillimpningsforeskrifter f6r produktion utver
sockerkvoten. I artikel 1 foreskrivs foljande:

1. Export som avses i artikel 26.1 i férordning (EEG) nr 1785/81 skall anses ha
dgt rum

a) om, utan att tillimpningen av de dvriga bestimmelserna i denna {6rordning
paverkas, det bevis som avses i artikel 2 har limnats in till behérig myndighet
i den medlemsstat dir produktionen gt rum, oavsett vilken medlemsstat som
har exporterat C-sockret, C-isoglukosen eller C-inulinsirapen,
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b) om den aktuella exportdeklarationen godtagits av den exporterande med-
lemsstaten fore den 1 januari efter utgingen av det regleringsir di C-sockret,
C-isoglukosen eller C-inulinsirapen producerades,

c) om det aktuella C-sockret, den aktuella C-isoglukosen eller C-inulinsirapen
eller en motsvarande mingd enligt artikel 2.3 har limnat gemenskapens
tullterritorium senast 60 dagar efter den 1 januari som avses i b,

d) om produkten exporterats utan bidrag eller avgift som odenaturerat vit- eller
rasocker eller som sirap som erhdllits i produktionsledet innan framstill-

ningen av socker i fast form enligt KN-nummer 1702 60 90 och 1702 90 99,
som isoglukos i obearbetat skick eller som inulinsirap i obearbetat skick.

Om inte samtliga villkor enligt forsta stycket uppfylls skall den aktuella midngden
C-socker, C-isoglukos eller C-inulinsirap anses vara avsatt pd den inre markna-
den, férutom i fall av force majeure.

3

I artikel 2.2 i foérordning nr 2670/81 féreskrivs att sidant bevis som avses i
artikel 1 i ndmnda forordning “sker genom uppvisande av:

a) En exportlicens utfirdad till producenten enligt artikel 3 i [kommissionens]
forordning (EEG) nr 2630/81 [av den 10 september 1981 om sirskilda till-
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limpningsforeskrifter for systemet med import- och exportlicenser for socker
(EGT L 258, s. 16, svensk specialutgdva, omride 3, volym 14, s. 3)] av den
behdriga myndigheten i den medlemsstat som avses i punkt 1.

b) De dokument som avses i artikel 30 och artikel 31 i férordning (EEG)
nr 3183/80 och som behévs for frislippande av sidkerheten.

c) Ett intyg fran tillverkaren som visar att C-sockret, C-isoglukosen eller C-
inulinsirapen har tillverkats av honom.”

I artikel 3.1 i férordning nr 2670/81 foreskrivs féljande:

1. Den ber6rda medlemsstaten skall, f6r de kvantiteter som enligt inneb6rden av
artikel 1.1 har avsatts pa den inre marknaden, pafora en avgift — fér C-socker per
100 kg vitsocker respektive rdsocker ... — som skall vara lika med summan av,

— de hégsta importavgifter som giller for den aktuella produkten under den
period som omfattar det regleringsdr under vilket C-sockret ... i friga pro-
ducerades samt de nistfoljande sex mdnaderna,

och
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— 1,21 ecu.”

I artikel 3.2 i forordning nr 2670/81 foreskrivs att den berdrda medlemsstaten
skall fore den 1 maj, som foljer efter den 1 januari, som foljer efter slutet pa det
regleringsdr under vilket C-sockret producerades underritta de tillverkare som dr
skyldiga att betala den avgift som avses i punkt 1 om hur stort det totala beloppet
ar.

Sirskilda tillimpningsforeskrifter fér systemet med import- och exportlicenser for
socker infordes genom kommissionens forordning (EG) nr 1464/95 av den
27 juni 1995 om sirskilda tillimpningsforeskrifter f6r systemet med import- och
exportlicenser for socker (EGT L 144, s. 14), i dess lydelse enligt kommissionens
forordning (EG) nr 2136/95 av den 7 september 1995 (EGT L 214, s. 19) (nedan
kallad forordning nr 1464/95). Foérordning nr 1464/95 ersatte forordning
nr 2630/81.

I artikel 4 i forordning nr 1464/95 foreskrivs foljande:

?1. For C-socker och C-isoglukos samt fér C-inulinsirap som producerats for
export i enlighet med artikel 26.1 i férordning (EEG) nr 1785/81 skall licensan-
sokningen och licensen i filt 20 innehdlla minst en av f6ljande paskrifter:
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— f6r export i enlighet med artikel 26.1 i férordning (EEG) nr 1785/81

2. 1 filt 22 skall licensen innehélla minst en av f6ljande paskrifter:

— for export utan bidrag eller avgift ... (den mingd for vilken licensen utfirdats)
kg

3. Bestdmmelserna i punkt 1 4r inte tillimpliga pa sddant C-socker som, i enlighet
med artikel 26.2 i férordning (EEG) nr 1785/81, skall paliggas den exportavgift
som avses i artikel 20 i den forordningen.

4, Bestdmmelserna i artikel 8.4 i forordning (EEG) nr 3719/88 ir inte tillimpliga
pd exportlicenser for C-socker, C-isoglukos och C-[inulin]sirap.”
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I artikel 5 i forordning nr 1464/95 foreskrivs f6ljande:

”En exportlicens fir utfirdas for C-socker, C-isoglukos och C-[inulin]sirap forst
sedan den berérda tillverkaren ... hos den behoriga myndigheten [har] kunnat
styrka att den kvantitet for vilken licensen soks, eller en mot denna svarande
kvantitet, faktiskt har producerats utom ramen for det berorda foretagets A- och
B-kvoter, ...”

Import- och exportlicenser for socker regleras dven av férordning nr 3719/88,
som ersatte kommissionens foérordning (EEG) nr 3183/80 om gemensamma
tillimpningsforeskrifter for systemet med import- och exportlicenser samt
forutfaststillelselicenser for jordbruksprodukter (EGT L 338, s. 1), som avses i
artikel 2.2 b i férordning nr 2670/81. I artikel 8.1 forsta stycket i férordning
nr 3719/88 foreskrivs foljande:

*Import- eller exportlicensen ger rittighet och skyldighet att under licensens gil-
tighetstid importera eller exportera den angivna kvantiteten av den berdrda
produkten, om inte force majeure foreligger. ...”

Enligt artikel 8.1 andra stycket i forordning nr 3719/88 skall de skyldigheter som
avses i forsta stycket vara huvudkrav i den mening som avses i artikel 20 i
kommissionens foérordning (EEG) nr 2220/85 av den 22 juli 1985 om
gemensamma tillimpningsforeskrifter fér systemet med sikerheter f6r jordbruks-
produkter (EGT L 2035, s. 5; svensk specialutgdva, omrdde 3, volym 19, s. 55), i
dess lydelse enligt kommissionens férordning (EG) nr 3403/93 av den 10 december
1993 (EGT L 310, s. 4; svensk specialutgdva, omride 3, volym 54, s. §).
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I artikel 10 i férordning nr 3719/88 foreskrivs foljande:

"Dellicenser skall, inom de kvantitetsgrinser som de ir utfirdade fér, ha samma
rdttsverkan som de licenser pa grundval av vilka de dr utstillda.”

I artikel 20 i nimnda férordning féreskrivs foljande:

1. P4 begiran av licensinnehavaren eller den som licensen 6verltits till, och nar
exemplar nr 1 av dokumentet har [imnats in, kan en eller flera dellicenser utfirdas
av medlemsstaternas behoriga myndigheter.

Den myndighet som utfirdar dellicenser skall pd exemplar nr 1 av licensen skriva
av den kvantitet for vilken dellicensen 4r utfirdad, 6kad med limplig tolerans.
Ordet ’dellicenser’skall foras in vid den avskrivna kvantiteten i exemplar nr 1 av
licensen.

2. En dellicens kan inte ligga till grund for ytterligare en dellicens.
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20 I artikel 21.1 i férordning nr 3719/88 foreskrivs f6ljande:

*For att kunna bestimma licensers giltighetstid, skall de anses ha utfirdats den
dag di ansdékan om dem kom in, vilket innebir att den dagen tas med vid
berdkningen av giltighetstiden.”

21 Tartikel 22.1 i nimnda férordning foreskrivs f6ljande:

1. Exemplar nr 1 av licensen skall uppvisas enligt foljande:

b) Nir det giller en exportlicens eller en licens med forutfaststillelse av bidrag,
vid den tullmyndighet som tar emot deklarationer f6r

— export till linder utanfér gemenskapen,
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I artikel 24 i samma forordning foreskrivs féljande:

1. Anteckningar som gjorts i licenser far inte dndras efter det att de har utfirdats.

2. Om det uppstar tvivel om riktigheten i det som forts in i en licens eller dellicens,
skall dessa dterlimnas till den utfirdande myndigheten pa begiran av den berérda
parten eller de behériga myndigheterna i berérda medlemsstater.

Om den utfirdande myndigheten anser att en rittelse behover goras, skall den
aterkalla dellicensen eller licensen samt alla tidigare utfirdade dellicenser, och
skall snarast utfirda antingen en rdttad [dellicens eller en rittad] licens jimte
motsvarande rittade dellicens. P4 varje exemplar av dessa nya dokument, som
skall forses med texten ’licens, rittad den ... eller *dellicens, rittad den ..., skall
eventuella tidigare avskrivningar foras in.

Om den utfdrdande myndigheten inte anser det nédvindigt att ritta licensen eller
dellicensen skall den foérse handlingen med paskriften *kontrollerad den ... enligt
artikel 24 i férordning (EEG) nr 3719/88’ och stimpla den.”

I sjuttonde skilet i forordning nr 3719/88 foreskrivs foljande:

”Av administrativa skil fir licenser och utdrag ur dem inte findras efter utfir-
dandet. Om det uppkommer tveksamma fall i samband med fel som gjorts av den
utfirdande myndigheten eller i samband med uppenbara felaktigheter, vilka rér
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uppgifterna i sidana dokument, bor det dock inféras ett forfarande som gor det
mojligt att dra in felaktiga dokument och utfirda rittade.”

24 I artiklarna 30 och 31 i férordning nr 3719/88 foreskrivs foljande:

” Artikel 30

1. Att ett huvudkrav har uppfyllts skall visas genom att,

b) vid export limna bevis f6r att en sddan deklaration som avses i artikel 22.1 b
mottagits avseende den aktuella produkten, och dessutom,

i) skall det, nir det giller antingen export frin gemenskapens tullomrdde
eller leveranser som likstills med export enligt artikel 34 i férordning
(EEG) nr 3665/87, krivas att det styrks att produkten antingen har natt sin
bestimmelseort, vilket giller leveranser som likstills med export, eller, i
andra fall, har limnat gemenskapens tullomride inom 60 dagar frin den
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dag di exportdeklarationen togs emot, om inte hinder har uppkommit
genom force majeure; ...

Artikel 31

1. Kraven i artikel 30 skall styrkas pa foljande sitt:

b) I de fall som asyftas i artikel 30.1 b och 30.2, och om inte annat féljer av
bestimmelserna i punkt 2, genom att visa upp exemplar 1 av licensen och, i
tillimpliga fall, exemplar 1 av dellicensen, med péskrift enligt artikel 22 eller
artikel 23.

2. Dessutom krivs kompletterande bevis nir det giller export fran gemenskapen
eller leveranser till ndgon av de bestimmelseorter som nidrmare anges i artikel 34 i
forordning (EEG) nr 3665/87 eller nir produkterna omfattas av forfarandet enligt
artikel 38 i samma forordning,.
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For dessa kompletteringar giller foljande:

a) De bestims av den ber6rda medlemsstaten nir f6ljande dger rum i denna stat:

i) Licensen utfirdas.

ii) Den deklaration som &syftas i artikel 22.1 b tas emot.

iii) Produkten

— ldmnar gemenskapens tullomride; ...
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Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfrigorna

Den 7 augusti 1997 anstkte British Sugar hos IBAP om en exportlicens for att
exportera 20 miljoner kilo C-socker (midngden angavs sivil med bokstiver som
med siffror). Den 8 augusti 1997 utfirdade IBAP en exportlicens f6r 20 000 ton
C-socker med nummer 3SG00070 (nedan kallad huvudlicensen). Huvudlicensen
gillde till och med den 30 november 1997 och var férbunden med en sikerhet pa
43 249,74 GBP som garanti for att denna volym verkligen skulle komma att
exporteras. Samma dag utfirdade IBAP pd British Sugars ansdkan en forsta
dellicens betriffande denna licens direkt till British Sugars skeppsklarerare,
Oughtred & Harrison (nedan kallad O & H).

Den forsta omtvistade lasten

Den 8 augusti 1997 (den dag di huvudlicensen och den forsta dellicensen
utfirdades) gav British Sugar in fyra separata ansdkningar om dellicenser
(dellicenser nr 2-5). I proformaansdkan avseende den tredje dellicensen, liksom
avseende den forsta dellicensen och i enlighet med British Sugars sedvanliga
forfarande, ansdkte bolaget om att dellicensen skulle skickas direkt till O & H.

I den tredje ans6kan om dellicens pd grundval av huvudlicensen angavs under
rubriken ”Begdrt tonnage” 2 900 i siffror, och dirunder angavs Tvitusennio-
hundra kilo med bokstéver. British Sugar gor gillande att denna tredje ansékan
om dellicens ir felaktig pd sa sitt att syftet var att anséka om 2 900 ton socker
och inte 2 900 kilo. British Sugar férde emellertid in en export om 2,9 ton i sitt
eget register och begérde dellicenser pa grundval av denna uppgift.
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Den 11 augusti 1997 utfirdade IBAP en dellicens pd 2,9 ton och gjorde en
avskrivning med detta belopp pa huvudlicensen, vilken behélls av IBAP. I enlighet
med anstkan vidarebefordrades dellicensen direkt till O & H. British Sugar har
gjort gillande att bolaget aldrig fick se denna dellicens. Sékanden fick inte heller
vid ndgon tidpunkt se huvudlicensen som beholls av IBAP.

IBAP kan inte bekrifta nir motsvarande exportdeklaration (tullmyndighetens
blankett nr C 88) upprittades, men IBAP har gjort gillande att denna blankett
skrevs ut av O & H frin en proformablankett C 88 som tillhandahéllits av British
Sugar. I enlighet med proformablanketten angavs i filt 38 i nimnda blankett en
exportvolym om 2 900 kilo, vilket rittades av O & H genom att uppgiften
2 900 000 kilo skrevs dit. O & H angav dessutom att lasterna bestod av 58 000 x
50 kilo (det vill sdga 2 900 ton) till ett virde av 551 493 GBP. I filt 47, som anger
grundliggande uppgifter om kvantitet, angavs under en kolumn med rubriken
”Nettovikt” siffran 2 900, och kolumnen med rubriken ”Enhet” limnades tom. I
kolumnen med rubriken “exportlicens” hinvisades emellertid till licensnummer
35G00070/03, som utfirdats for 2 900 kilo.

Den 14 augusti 1997 ingav O & H blankett C 88 och dellicensen till HM
Customs & Excise (nedan kallad tullmyndigheten) tillsammans med ett foljebrev
innehdllande en begiran om att f3 lasta 3 000 ton socker. I skrivelsen begirde
O & H att tullmyndigheterna skulle sitta en stimpel pd skrivelsen som bevis f6r
att lastning beviljats. Tullmyndigheten satte en stimpel p4 skrivelsen och daterade
denna den 14 augusti 1997. Enligt blankett C 88 angavs att export av varan frin
Forenade kungariket hade skett den 22 augusti 1997, trots att deklarationen
mottogs av tullmyndigheten den 29 augusti 1997 pa grund av att meddelandet om
att lastningen slutforts ingivits fér sent. Det dr otvistigt att tullmyndigheten f6rsig
blankett C 88 med en pdskrift samma dag som denna mottogs genom att
tullmyndigheten satte en stimpel fér avskrivningen med *Tvamiljonerniohund-
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ratusen kilo”. IBAP kan inte ange ndr det handskrivna tilligget i filt 38 pi
blankett C 88 gjordes, men har pdpekat att British Sugar har uppgivit att O & H
hade gjort nimnda tilligg, eftersom O & H kinde till British Sugars avsikt att
exportera 2 900 000 kilo C-socker.

Den 22 augusti 1997 avsdndes 2 900 ton socker till en bestimmelseort utanfér
Europeiska unionen.

Den 29 augusti 1997 gjorde tullmyndigheten en avskrivning med 2 900 T och
tvamiljonerniohundratusen kilo (det vill siga 2 900 ton) pa dellicensen grundad
pa huvudlicensen genom att férse den med stimpel och underskrift. Aven om
fartyget i praktiken hade avseglat den 22 augusti 1997 ingavs inte bevis dirom
forrdn den 29 augusti samma 4r, vilket forklarar den férsenade avskrivningen,
trots att tullmyndigheten i tid hade erhallit tulldeklarationen och dellicensen.

Blankett C 88 forsigs med tullmyndighetens paskrift genom en stimpel i det 6vre
hogra hornet och i filt 38 med rubriken *Nettovikt (kg)”, dér siffran »2 900 000”
hade angivits. Tullmyndigheten f6érsig baksidan av nimnda blankett med en
paskrift genom att sitta en stimpel pd hoger sida i mitten av blanketten och i det
nedre hogra hornet samt genom att kryssa for filt A1 med rubriken ”De angivna
varorna har limnat Férenade kungariket ... for att exporteras till en icke-
medlemsstat”,

IBAP mottog motsvarande licens den 15 september 1997.
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Till foljd av en efterkontroll av de ifrigavarande exportdokumenten, som inleddes
den 15 september 1997, upptickte IBAP att blankett C 88 och eventuellt dven
licensen hade ingivits efter varans avsindande och att den nettovikt som angivits i
falt 38 pa denna blankett inte Gverensstimde med den kvantitet som angivits i
filten 17 och 18 i dellicensen. Genom olika skrivelser som skickades mellan den 9
och den 15 oktober 1997 till British Sugar, uppmirksammade IBAP British Sugar
pé dessa omstindigheter.

Den 9 oktober 1997 fanns det 29 525 ton outnyttjad kapacitet kvar pd
huvudlicensen. Den 16 oktober 1997 hade denna kvantitet exporterats pa
grundval av huvudlicensen.

I en skrivelse av den 20 april 1998 framstillde British Sugar formellt en begiran
om att IBAP skulle anviinda sin ritt att géra rittelse i enlighet med artikel 24 i
forordning nr 3719/88 i syfte att British Sugars ”stillning skulle korrigeras och
felaktigheter undanréjas”. IBAP ansdg att det inte fanns ndgot annat val 4n att
vigra att gora rittelse betrdffande huvudlicensen eller ndgon av de dellicenser som
grundas pd huvudlicensen.

Den andra omvistade lasten

Foljande framgdr av punkterna 33-35 i bilagan till begiran om férhandsavgo-
rande:

*Efter den tredje dellicensen utfirdades ytterligare 57 dellicenser pa grundval av
huvudlicensen, vilket medférde att den beviljade kvantiteten hade forbrukats. Den
11 september 1997 erhéll [British Sugar] en dellicens pa 298,2 ton (den fyrtio-
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sjdtte dellicensen och den kvantitet som British Sugar hade begirt). Aven om en
last pd 140 ton som omfattades av denna dellicens avsindes den 10 oktober 1997
(det vill sdga fore sista giltighetsdagen for huvudlicensen och dellicensen),
skickades en andra last pd 158,2 ton inte f6érrin den 3 december 1997 (det vill
sdga tre dagar efter sista giltighetsdagen f6r huvudlicensen och dellicensen).

Tullmyndigheten, som handlade i egenskap av svarandens ombud, gjorde en
avskrivning med 158,2 T och Etthundrafemtioittatusentvihundra kilo (det vill
sdga 158,2 ton) pd dellicensen genom att f6rse den med stdmpel och underskrift.

Tullmyndigheten f6rsdg en blankett C 88 med en péskrift sdvitt avser denna last
pé 298,2 ton genom att sétta en staimpel i det Gvre hdgra hornet och pa baksidan i
mitten pd hoger sida av blanketten samt i det nedre hogra hornet. P4 baksidan
kryssade tullmyndigheten dven for filt A1 med rubriken °... de angivna varorna

3 »

har limnat Férenade kungariket ... for att exporteras till en icke-medlemsstat’.

Sedan IBAP den 9 december 1997 hade erhillit en exportdeklaration pi
blankett C 88 granskades denna den 11 och den 12 december 1997 av IBAP
och det uppticktes da att 158,2 ton C-socker hade exporterats den 3 december
1997 pé den fyrtiosjitte dellicensen efter det att huvudlicensen och motsvarande
dellicens hade upphort att gilla. British Sugar informerades om denna felaktighet i
en skrivelse kort efter denna granskning.

Uttagande av den avgift som skall erliggas enligt artikel 3.1 i forordning
nr 2670/81

IBAP ansdg att den var skyldig att pafora British Sugar en avgift enligt artikel 3 i
forordning nr 2670/81 pé grund av att tillrickligt bevis pd export av varan inte
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forevisats i forhdllande till den export som gjorts enligt den tredje och den
fyrtiosjitte dellicensen, det vill siga uppvisande av en giltig licens avseende hela
den exporterade kvantiteten.

Den 30 april 1998 fakturerade IBAP en avgift som berdknats enligt artikel 3.1 i
nimnda férordning. Denna avgift avser 3 055,3 ton, huvudsakligen omfattande
talan i méilet vid den nationella domstolen (2 897,1 ton, nirmare bestimt 2 900
ton minus 2,9 ton) med tilligg for den andra bestdndsdelen (158,2 ton). Avgiften
uppgdr till 1 455 520,49 GBP. Denna avgift togs ut pd den grunden att British
Sugar inte hade uppfyllt de villkor som anges i artikel 2.2 i férordning nr 2670/81.

IBAP anmodade den 30 april 1998 British Sugar att betala avgiften. Det 4r IBAP:s
beslut av den 23 december 1999 att lita driva in avgiften som dr féremal for
provning i mélet vid den nationella domstolen.

Mot denna bakgrund beslutade High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court), att vilandeférklara mélet och
stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Om

a) en niringsidkare har exporterat en viss kvantitet C-socker som overstiger
den kvantitet som beviljats enligt licensen i fraga, och/eller
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b) en niiringsidkare har exporterat C-socker efter det att giltighetstiden har
16pt ut for den licens enligt vilken nimnda export har beviljats, och

c) detifrdgavarande C-sockret faktiskt har limnat gemenskapens tullomrade,

har di sddana bevis forebringats som krivs enligt artikel 2.2 forsta streck-
satsen i forordning nr 2670/81 vad giller denna export, eller den del av den
berérda exporten som inte omfattades av en giltig licens?

Under de omstindigheter som angivits i friga 1 a, blir svaret pd féregdende
friga annorlunda for det fall

a) niringsidkaren till tullmyndigheten har ingivit en tulldeklarationsblankett
(C 88) som har dndrats for hand i syfte att visa den kvantitet som verkligen
har exporterats, och

b) tullmyndigheten har forsett dellicensen i friga med en péskrift sdvitt avser
niringsidkarens uppgifter om den faktiskt exporterade kvantiteten?
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3) Blir svaret pa friga 1 annorlunda om féljande omstindigheter antas foreligga:

a) Niringsidkaren avsdg att ansoka om en dellicens fér 2 900 ton.

b) P4 grund av ett fel som niringsidkaren gjort sig skyldig till utfirdades en
dellicens fér 2,9 ton, och dessa 2,9 ton dokumenterades i bide Intervention
Boards och niringsidkarens register.

c) Dellicensen #ndrades av niringsidkarens ombud, med fullmakt av
niringsidkaren, i syfte att korrekt avspegla niringsidkarens avsikt att
exportera 2 900 ton.

d) Dellicensen forsdgs direfter av tullmyndigheten med en paskrift for att
intyga export av 2 900 ton socker.

e) Sockret exportdeklarerades pd blankett C 88 for 2 900 ton, vilken direfter
skrevs av och forsdgs med paskrift av tullmyndigheten.

f) 2 900 ton socker blev de facto exporterat.

g) Dellicenser ansoktes om och beviljades som om endast 2,9 ton tidigare
hade beviljats f6r export.
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h) Varje efterfoljande dellicens blev i vederborlig ordning forsedd med
avskrivning och paskrift och hela den registrerade kvantiteten socker blev
de facto exporterad.

i) Till f6ljd hirav exporterades 2 897,1 ton mer socker dn vad som beviljats i
den ursprungliga licensen.

Tillater artikel 24 i férordning nr 3719/88 att den behériga myndigheten
aterkallar dellicensen eller licensen samt varje tidigare utfirdad dellicens, och
foreskriver denna artikel att den behériga myndigheten utan dréjsmal skall
utfirda en rittad licens eller dellicens eller nigon avskrivning i férhallande till
dessa, for det fall

a) det vid en forsta anblick inte foreligger ndgot uppenbart eller tydligt fel i
licensen eller dellicensen och den utfirdande myndigheten inte har gjort
négot fel, och/eller

b) rdttelsen begirs efter det att dellicensen eller huvudlicensen i friga har
upphort att gélla?

c) Gor det nigon skillnad om niringsidkaren avsdg att ansbka om en delli-
cens (pa grundval av en licens som redan har utfirdats) avseende en storre
kvantitet 4n den som han hade angett i ansokan?

Om ovanstdende fragor skall besvaras nekande, strider i sddant fall artikel 24
i kommissionens forordning nr 3719/88 mot proportionalitetsprincipen och/
eller likhetsprincipen i gemenskapsritten genom att det saknas mojlighet att
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rdtta huvudlicensen, dellicensen eller avskrivningar avseende dessa, vilket
under de ovan angivna omstindigheterna kan leda till att en avgift paférs i
enlighet med artikel 3 i kommissionens férordning nr 2670/81?

6) a) Kan den nationella domstolen och/eller den nationella myndigheten inom
ramen for sitt utrymme for skonsmissig bedomning avvika (nedit) frin
den avgift som skall paforas enligt artikel 3 i kommissionens férordning
nr 2670/81?

b) Om svaret dr jakande, finns det nigra omstindigheter i detta fall som
domstolen anser vara relevanta for utovandet av detta utrymme for
skonsmissig beddmning?

7) Under de forhallanden som 4tergivits i punkterna 33-35 [i begiran om for-
handsavgorande och som anges i punkt 38 i denna dom], har en avgift enligt
artikel 3 i férordning nr 2670/81 paforts pa ett korrekt sitt?”

Bedomningen av de tre forsta tolkningsfragorna

44 Domstolen kommer att prova de tre foérsta tolkningsfrigorna gemensamt. Dessa
tolkningsfrigor avser tolkningen av artikel 2.2 a i férordning nr 2670/81.
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I denna bestdmmelse foreskrivs att det bevis som avses i artikel 1 i nimnda
forordning sker genom uppvisande av en exportlicens utfirdad till producenten
enligt artikel 3 i férordning nr 2630/81 — som ersatts av artikel 4 i férordning
nr 1464/95 — av den behériga myndigheten i medlemsstaten.

I dom av den 29 januari 1998 i mal C-161/96, Siidzucker (REG 1998, s. 1-281),
punkt 43, har domstolen slagit fast att kommissionen, trots att den ifrigavarande
sockerkvantiteten hade limnat gemenskapens tullomride, hade grund fér att anse
att uppvisandet av exportlicensen forsedd med erforderliga anteckningar om
avskrivning och paskrift dr ndédvindigt for att sikerstilla att kraven rérande
export av C-socker iakttas. I punkt 34 i domen har domstolen vidare slagit fast att
skyldigheten att genom en dylik licens visa att dessa krav har uppfylits ir
oundginglig for att kvotsystemet skall fungera vil.

I likhet med vad som anges i nionde skilet i grundférordningen méste de behoriga
myndigheterna ha mojlighet att kontinuerligt f6lja utvecklingen av handeln med
tredje land sé att de kan beddma hur denna utvecklas och vidta de atgirder enligt
denna férordning som visar sig vara nddvindiga. [ detta syfte har ett system med
exportlicenser inrittats.

Syftet med exportlicenserna for C-socker dr siledes inte bara att visa vilken
kvantitet som exporteras och nir s sker. Syftet med dessa licenser dr dven att i
kvantitativt och tidsmissigt avseende reglera relevant export fér att undvika att
oonskade effekter uppkommer inom den gemensamma organisationen av
marknaden for socker.

Av vad som anforts ovan foljer att sddant bevis som anges i artikel 2.2 a i
forordning nr 2670/81 inte har uppvisats betriffande en kvantitet av C-socker
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som faktiskt har exporterats om denna kvantitet 6verstiger den totala kvantitet
som anges i exportlicensen eller om sockret exporterats efter det att licensen
upphort att gilla. Det 4r i detta avseende inte av avgorande betydelse att det C-
socker som ir féremdl for provning i malet vid den nationella domstolen faktiskt
har limnat gemenskapens tullomréde.

I den andra tolkningsfrigan anges det fallet dd tullmyndigheten har forsett
dellicensen i friga med en paskrift sdvitt avser producentens tulldeklaration pa en
blankett som korrigerats och som anger den faktiskt exporterade kvantiteten. Vad
betriffar denna omstindighet konstaterar domstolen endast att tullmyndigheten
inte agerar som IBAP:s legala stillforetridare. Producentens skyldighet att
uppvisa en giltig dellicens fér den kvantitet som faktiskt har exporterats dndras
i vart fall inte av att dellicensen forsetts med anteckningar om avskrivning och
paskrift om denna kvantitet.

I den tredje frdgan anges ndgra antaganden som dels pa ett detaljerat sitt avser
den situation som beskrivs i den andra frigan, dels avser den omstindigheten att
producentens fel som gjordes i dellicensansdkningarna inte korrigerades, och
vilka konsekvenser som blir féljden dirav. Dessa antaganden féranleder
emellertid inte domstolen att dndra sitt svar pa den forsta tolkningsfragan.

De tre forsta tolkningsfrigorna skall siledes besvaras pd foljande sitt. Sidant
bevis som anges i artikel 2.2 a i forordning nr 2670/81 har inte uppvisats
betriffande en kvantitet av C-socker som faktiskt har exporterats om denna
kvantitet overstiger den totala kvantitet som anges i exportlicensen eller om
sockret exporterats efter det att licensen upphort att gilla. Det 4r i detta avseende
inte av avgdrande betydelse att detta C-socker faktiskt har limnat gemenskapens
tullomridde. Samma sak giller nir tullmyndigheten forsett en dellicens, som
omfattar en viss begird kvantitet men som inte dterspeglar producentens verkliga
avsikter, med en pdskrift som grundas pa en tulldeklaration som gjorts pd en
blankett som korrigerats och som anger den totala kvantitet som faktiskt har
exporterats.
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Beddémningen av den fjirde tolkningsfragan

Ett villkor for att vidta rittelse enligt artikel 24.2 i forordning nr 3719/88 4r att en
anteckning i exportlicensen eller i tillhérande dellicens ér felaktig.

Négon felaktighet i den mening som avses i ndimnda bestimmelse skall inte anses
foreligga om det tonnage som anges i ansokan om dellicens skrivs in i dellicensen
pé ett exakt likadant sitt som i ansékan.

Detta giller oberoende av om uppgifterna i ans6kan dterspeglar sékandens
verkliga avsikter. Syftet med artikel 24.2 i férordning nr 3719/88 ir nimligen inte
att rittelse skall géras i ans6kan om exportlicenser eller om dellicenser. Dessutom
far den myndighet som utfirdar sddana licenser inte ens utfirda en dellicens som
Overstiger det tonnage som uttryckligen begirts, om inte en dylik anskan
framstills av s6kanden.

Den fjirde tolkningsfrigan skall sdledes besvaras pd foljande sitt. Artikel 24 i
forordning nr 3719/88 skall tolkas s, att den behériga myndigheten inte fir gora
en rittelse av det tonnage som anges i exportlicensen eller i dellicensen om dessa
handlingar inte innehdller felaktiga uppgifter med avseende pa anteckningarna
ddri.

Nir det dr friga om sddana omstindigheter som de som ar f6remal for provning i
maélet vid den nationella domstolen foreligger det inte ndgon felaktighet i den
mening som avses i artikel 24 i forordning nr 3719/88. Domstolen finner darfor
att det saknas anledning att besvara frigan huruvida det ir riktigt att gora rittelse
efter det att exportlicensen upphort att gélla.
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Bedomningen av den femte tolkningsfragan

For att avgéra om en gemenskapsrittslig bestimmelse dr forenlig med
proportionalitetsprincipen, dr det enligt domstolens rittspraxis viktigt att
kontrollera om de tgdrder som foreskrivs i bestimmelsen ir dgnade att leda
till att det efterstrivade malet uppnds och att de inte gar utdver grinserna for vad
som dr nodvindigt for att uppnd detsamma (se bland annat dom av den
9 november 1995 i mal C-426/93, Tyskland mot radet, REG 1995, s. 1-3723,
punkt 42, och av den 10 december 2002 i mal C-491/01, British American
Tobacco (Investments) och Imperial Tobacco, REG 2002, s. I-11453, punkt 122).

Det kan inte med framging géras gillande att proportionalitetsprincipen kan
asidosittas genom bestimmelser som i sig inte paverkar skyddsintressena.

Sasom framgar av sjuttonde skilet i férordning nr 3719/88 ir det enda syftet med
artikel 24.2 att rittelse skall kunna géras av sddana fel som gjorts av den
utfirdande myndigheten eller som har samband med uppenbara felaktigheter. En
dylik bestimmelse paverkar inte producenternas intressen, och den kan siledes
inte anses utgora ett dsidosittande av proportionalitetsprincipen.

Domstolen konstaterar vidare att British Sugar inte har framstillt nigra argument
till styrkande av att artikel 24.2 i férordning nr 3719/88 i sig skulle vara ogiltig till
t6ljd av att likhetsprincipen 4sidosatts.

Det kan tilliggas att om en dellicens har utfirdats med for liten kvantitet i
forhéllande till vad producenten avsdg pd grund av ett fel i ansdkan om
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exportdellicens som stkanden 4r ansvarig for, hindras inte producenten av
forordningen att undvika att betala avgift enligt artikel 3.1 i f6érordning
nr 2670/81. Producenten kan nimligen anstka om ytterligare en dellicens f6r
den kvantitet som saknas innan han exporterar den godskvantitet som han
faktiskt vill exportera.

Mot bakgrund av ovanstiende skall den femte tolkningsfrigan besvaras pa
foljande sitt. Vid provningen av artikel 24 i forordning nr 3719/88 har det inte
framkommit ndgon omstindighet som kan paverka bestimmelsens giltighet.

Beddémningen av den sjitte tolkningsfrigan

Det anges inte i artikel 3 i férordning nr 2670/81 att de behériga myndigheterna
far dndra avgiften i fraga.

British Sugar har emellertid gjort gillande att om ett tydligt fel kan ldggas IBAP till
last, dr det inte bara s& att IBAP enligt gemenskapsritten far jamka sanktions-
atgirden utan att IBAP dven dr skyldig att gora det.

Domstolen finner att det saknas anledning att avgéra huruvida denna tolkning &r
riktig. I mélet vid den nationella domstolen har det nimligen inte framf6rts ndgot
argument som visar att IBAP agerat pi ett ansvarsgrundande sitt. Det enda
argument som framforts om att IBAP skall anses ha agerat pa ett ansvars-
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grundande sitt avser myndighetens vigran att gora rittelse betridffande
ifrdgavarande dellicenser. I punkterna 53-56 i denna dom har domstolen dock
funnit att IBAP inte kan klandras for att inte ha gjort ndgon sidan rittelse.

Den forsta delen av den sjitte tolkningsfrigan skall siledes besvaras pa foljande
sitt, Nar det dr fridga om sddana omstindigheter som de som &r féremdl for
provning i malet vid den nationella domstolen har varken den nationella
domstolen eller den behoriga myndigheten befogenhet att foéreta en skénsmissig
bedomning for att nedsitta den avgift som skall paforas enligt artikel 3 i
férordning nr 2670/81.

Mot bakgrund av detta svar saknas anledning att besvara den andra delen av den
sjitte tolkningsfragan.

Bedomningen av den sjunde tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den sjunde frigan for att f4 klarhet i
huruvida det var riktigt att piféra en avgift enligt artikel 3 i férordning
nr 2670/81 med beaktande av de omstindigheter som anges i punkterna 33-35 i
begiran om forhandsavgérande (vilka dterges i punkt 38 i denna dom).

Forfarandet enligt artikel 234 EG grundar sig pa en tydlig funktionsférdelning
mellan de nationella domstolarna och EG-domstolen.

Domstolen ir inte behorig att gora en bedomning av sakomstiandigheterna i malet
vid den nationella domstolen eller att pi nationella itgdrder eller situationer
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tillimpa de gemenskapsrittsliga bestimmelser vars innebérd den tolkat. Dessa
fragor faller helt och héllet inom ramen f6ér den nationella domstolens exklusiva
behorighet (se dom av den 5 oktober 1999 i de férenade mélen C-175/98 och
C-177/98, Lirussi och Bizzaro, REG 1999, s. 1-6881, punkterna 37 och 38).

For att ge den nationella domstolen ett anvindbart svar dr det emellertid viktigt
att konstatera att det inte finns ndgon bestimmelse i férordning nr 2670/81 som
ger producenten ritt att fortsdtta att exportera C-socker efter det att
exportlicensen upphért att gilla. Att de exporterade kvantiteterna avskrivits pa
nimnda dellicens och att tullmyndigheten gjort en anteckning om paskrift pa
blankett C 88 motsvarande ifrdgavarande export féranleder inte domstolen att
gora nigon annan beddémning. Dessa 4tgirder innebidr nidmligen inte att
exportlicensens giltighetstid foérliangs.

Den sjunde tolkningsfrigan skall siledes besvaras pa féljande sitt. Artikel 3 i
forordning nr 2670/81 skall tolkas sd, att den ir tillimplig om C-sockret har
exporterats efter det att motsvarande exportlicens upphért att gilla.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats Forenade kungarikets regering och kom-
missionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, dr inte ersitt-
ningsgilla. Eftersom f6rfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den
nationella domstolen utgér ett led i beredningen av samma m4l, ankommer det pa
den nationella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angiende de frigor som genom beslut av den 20 juli 2001 har stillts av High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) — foljande dom:

1)

Sadant bevis som anges i artikel 2.2 a i kommissionens férordning (EEG)
nr 2670/81 av den 14 september 1981 om faststillande av tillimpnings-
foreskrifter for sockerproduktion utdver kvoten, i dess lydelse enligt kom-
missionens forordning (EG) nr 158/96 av den 30 januari 1996, har inte
uppvisats betriffande en kvantitet av C-socker som faktiskt har exporterats
om denna kvantitet verstiger den totala kvantitet som anges i exportlicensen
eller om sockret exporterats efter det att licensen upphort att gilla. Det dr i
detta avseende inte av avgorande betydelse att det berorda C-sockret faktiskt
har limnat gemenskapens tullomrade. Samma sak giller nir tullmyndigheten
forsett en dellicens med en paskrift, som avser en viss begird kvantitet men
som inte aterspeglar producentens verkliga avsikter, som grundats pa en
tulldeklaration som gjorts pa en blankett som korrigerats och som anger den
totala kvantitet som faktiskt har exporterats.

Artikel 24 i kommissionens forordning (EEG) nr 3719/88 av den 16 novem-
ber 1988 om gemensamma tillimpningsforeskrifter for systemet med import-
och exportlicenser och forutfaststillelselicenser f6r jordbruksprodukter, i dess
lydelse enligt kommissionens forordning (EG) nr 1199/95 av den 29 maj
1995, skall tolkas s, att den behoriga myndigheten inte fir gora en rittelse av
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det tonnage som anges i exportlicensen eller i dellicensen om dessa handlingar
inte innehaller felaktiga uppgifter med avseende pa anteckningarna déri.

Vid prévningen av artikel 24 i férordning nr 3719/88, i dess lydelse enligt
forordning nr 1199/95, har det inte framkommit nagon omstéindighet som
kan paverka bestimmelsens giltighet.

Nir det dr friga om sddana omstindigheter som de som #r foremal for
provning i malet vid den nationella domstolen har varken den nationella
domstolen eller den behoriga myndigheten befogenhet att foreta en skons-
missig bedomning for att nedsdtta den avgift som skall paforas enligt artikel
3 i forordning nr 2670/81, i dess lydelse enligt férordning nr 158/96.

Artikel 3 i forordning nr 2670/81 i dess dndrade lydelse skall tolkas sa, att
den ir tillimplig om C-sockret har exporterats efter det att motsvarande
exportlicens upphort att gilla.

Skouris Gulmann Puissochet

Macken Colneric

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 19 februari 2004.

R. Grass V. Skouris

Justitiesekreterare Ordforande pi sjitte avdelningen
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