SENTENCIA DE 19.2.2004 — ASUNTO C-329/01

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta)
de 19 de febrero de 2004 *

En el asunto C-329/01,

que tiene por objeto una peticién dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al
articulo 234 CE, por la High Court of Justice (England & Wales) Queen’s Bench
Division (Administrative Court) (Reino Unido), destinada a obtener, en el litigio
pendiente ante dicho 6rgano jurisdiccional entre

The Queen, a instancia de British Sugar plc,

Intervention Board for Agricultural Produce,

una decision prejudicial sobre la interpretacién del Reglamento (CEE) n° 2670/81
de la Comisién, de 14 de septiembre de 1981, por el que se establecen las
modalidades de aplicacion para la produccién fuera de cuota en el sector del
azticar (DO L 262, p. 14; EE 03/23, p. 94), en su version modificada por el

* Lengua de procedimiento: inglés.

1-1932



BRITISH SUGAR

Reglamento (CE) n° 158/96 de la Comisidn, de 30 de enero de 1996 (DO L 24,
p. 3), asi como sobre la interpretacién y la validez del Reglamento (CEE)
n° 3719/88 de la Comisién, de 16 de noviembre de 1988, por el que se establecen
disposiciones comunes de aplicacién del régimen de certificados de importacion,
de exportacién y de fijacién anticipada para los productos agricolas (DO L 331,
p. 1), en su versidon modificada por el Reglamento (CE) n°® 1199/95 de la
Comisién, de 29 de mayo de 1995 (DO L 119, p. 4),

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta),

integrado por el Sr. V. Skouris, en funciones de Presidente de la Sala Sexta, los
Sres. C. Gulmann y J.-P. Puissochet, y las Sras. F. Macken y N. Colneric
(Ponente), Jueces;

Abogado General: Sra. C. Stix-Hackl;
Secretario: Sr. R. Grass;

consideradas las observaciones escritas presentadas:

— en nombre de British Sugar Plc, por los Sres. T. Sharpe, QC, y D. Jowell,
Barrister, designados por los Sres. A. Lidbetter y D. Green, Solicitors;

— en nombre del Gobierno del Reino Unido, por el Sr. J.E. Collins, en calidad de
agente, asistido por el Sr. K. Parker, QC, y la Sra. R. Haynes, Barrister;
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— en nombre de la Comision de las Comunidades Europeas, por la Sra.
M. Condou-Durande y el Sr. K. Fitch, en calidad de agentes;

visto el informe del Juez Ponente;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia piblica el
10 de septiembre de 2003;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante resolucién de 20 de julio de 2001, recibida en el Tribunal de Justicia el
4 de septiembre siguiente, la High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Administrative Court), planted, con arreglo al articulo 234 CE,
siete cuestiones prejudiciales sobre la interpretacién del Reglamento (CEE)
n°® 2670/81 de la Comisién, de 14 de septiembre de 1981, por el que se establecen
las modalidades de aplicacién para la produccién fuera de cuota en el sector del
azucar (DO L 262, p. 14; EE 03/23, p. 94), en su version modificada por el
Reglamento (CE) n° 158/96 de la Comision, de 30 de enero de 1996 (DO L 24,
p. 3; en lo sucesivo, «Reglamento n° 2670/81»), asi como sobre la interpretacién y
la validez del Reglamento (CEE) n® 3719/88 de la Comisién, de 16 de noviembre
de 1988, por el que se establecen las modalidades comunes de aplicacion del
régimen de certificados de importacién, de exportacion y de fijacion anticipada
para los productos agricolas (DO L 331, p. 1), en su versién modificada por el
Reglamento (CE) n° 1199/95 de la Comision, de 29 de mayo de 1995 (DO L 119,
p. 4; en lo sucesivo, «Reglamento n® 3719/88»).
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Dichas cuestiones se suscitaron en el marco de un litigio entre British Sugar plc (en
lo sucesivo, «British Sugar») y el Intervention Board for Agricultural Produce (en
lo sucesivo, «IBAP»), en relacién con la decisién de éste de imponer a dicha
sociedad el pago de una cantidad en virtud del articulo 3, apartado 1, del
Reglamento n® 2670/81, por no haber presentqdo la- prueba exigida de la
exportacién de determinadas cantidades de aziicar.

El marco juridico

El Reglamento (CEE) n° 1785/81 del Consejo, del 30 de junio de 1981, por el que
se establece la organizacién comiin de mercados en el sector del azicar (DO
L 177, p. 4; EE 03/22, p. 80), en su versién modificada por el Reglamento (CE)
n° 3290/94 del Consejo, de 22 de diciembre de 1994 (DO L 349, p. 105; en lo
sucesivo, «Reglamento de base»), persigue, en el marco de la organizacién comiin
de mercados en el sector del aziicar (en lo sucesivo, «<OCM del azicar»), que se
mantengan las garantias necesarias respecto al empleo y nivel de vida de los
productores de productos de base, tales como los productores de remolacha de la
Comunidad, y que sc garantice el abastecimiento de azicar de todos los
consumidores a precios razonables, estabilizando el mercado del azicar.

A tal fin, regula la produccién, la importacién y la exportacién de azicar. Las
caracteristicas esenciales de dicho régimen se detallan en los apartados 5 a 8 de la
presente sentencia.

El Reglamento de base define y fija determinadas cantidades de produccién A y B.
Corresponde a cada Estado miembro repartir estas cantidades de produccion de
base A y B entre los productores de aziicar establecidos en su territorio. Se asigna
a las empresas productoras, en circunstancias determinadas, una cuota A y una
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cuota B para cada campaifia de comercializacién (es decir, del 1 de julio de un afio
al 30 de junio del afio siguiente). El aziicar producido por una empresa a efectos
de las cuotas A y B se denomina «aziicar A» y «aziicar B» respectivamente.
Cualquier cantidad de azicar producida superando las cuotas A y B se denomina
«azicar C».

El articulo 13 del Reglamento de base establece un sistema de certificados de
importacién y de exportacion obligatorios, cuya expedicién se supedita a la
constitucion de una garantia cuyo objeto es asegurar que se realice la operacién
para la que se solicité el certificado. Un certificado de exportacion para el azicar
C es vilido desde la fecha de su expedicion hasta el final del tercer mes siguiente a
esa fecha. La garantia se pierde en su totalidad o en parte si la operacién no se
realiza o se realiza s6lo parcialmente durante el periodo de validez de dicho
certificado.

El aziicar C no puede admitirse ni al régimen de apoyo de los precios ni al de las
restituciones a la exportacién. Tampoco estd sujeto a los precios espécificados de
la remolacha ni a las cotizaciones a la produccion. Ademds, excepto en las
circunstancias que se exponen mas adelante, debe darse salida al aztcar C fuera
de la Comunidad para ser vendido en el mercado mundial.

El articulo 26 del Reglamento de base dispone:

«1. Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 2, el aziicar C que no se haya
trasladado en virtud del articulo 27, la isoglucosa C y el jarabe de inulina C no
podran venderse en el mercado interior de la Comunidad y deberdn exportarse,
antes del 1 de enero siguiente al final de la campafia de comercializacion de que se
trate, en estado natural.
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No se aplicaran los articulos 8, 9, 17 y 20 a este aziicar ni los articulos 9, 17y 20 a
esta isoglucosa ni a este jarabe de inulina.

2. Con caricter excepcional y en la medida indispensable para garantizar la
seguridad del abastecimiento de aziicar de la Comunidad, se podrd decidir la
aplicacion del articulo 20 al azicar C. En tal caso se decidird al mismo tiempo que
a toda la cantidad de azicar C de que se trate se le podrd darmdefinitivamente
salida en el mercado interior sin que se perciba el importe previsto en el
apartado 3.

3. Las modalidades de aplicacién del presente articulo se establecerdn de acuerdo
con el procedimiento previsto en el articulo 41.

Dichas modalidades preverdn, en especial, la percepcién de un importe sobre el
azicar C, la isoglucosa C y el jarabe de inulina C mencionados en el apartado 1
cuya exportacién en estado natural en el plazo exigido no haya sido probada en
una fecha por determinar.» '

El Reglamento n® 2670/81 establece las normas de desarrollo para la produccién
fuera de cuota del aziicar. Su articulo 1 establece:

«1. La exportacién contemplada en el articulo 26, apartado 1, del Reglamento
(CEE) n° 1785/81 se considerari efectuada si:

a) sin perjuicio de las demds disposiciones del presente Reglamento, la prueba
indicada en el articulo 2 se encuentra en posesion del organismo competente
del Estado miembro de produccién, independientemente de cudl sea ¢l Estado
miembro de exportacion de azicar C, de la isoglucosa C o del jarabe de
inulina C;
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b) la declaracién de exportacion correspondiente es aceptada por el Estado
miembro de exportacion antes del 1 de enero siguiente al final de la campafia
de comercializacién en la que se haya producido el aziicar C, la isoglucosa C o
el jarabe de inulina C;

c) el azicar C, la isoglucosa C o el jarabe de inulina C, o una cantidad
equivalente con arreglo al apartado 3 del articulo 2, ha salido del territorio
aduanero de la Comunidad a mds tardar en el plazo de 60 dias a partir del
1 de enero indicado en la letra b);

d) el producto se ha exportado, sin restitucion ni exaccién reguladora, como
aztcar blanco o azicar en bruto sin desnaturalizar o como jarabe obtenido
antes de la produccién de azdcar en estado sélido de los cédigos
NC 1702 60 90 y 1702 90 99, como isoglucosa en estado natural o como
jarabe de inulina en estado natural;

Salvo en caso de fuerza mayor, si no se cumplieren todas las condiciones
establecidas en el parrafo primero, se considerard que la cantidad de azicar C, de
isoglucosa C o de jarabe de inulina C se ha vendido en el mercado interior.

El articulo 2, apartado 2, del Reglamento n° 2670/81 dispone que la prueba
mencionada en el articulo 1 del mismo Reglamento «se aportard mediante la
presentacion:

a) de un certificado de exportacion expedido , de acuerdo con el articulo 3 del
Reglamento (CEE) n° 2630/81 [de la Comisién, de 10 de septiembre de 1981,
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por el que se establecen modalidades especiales de aplicacién del régimen de
certificaciones de importacién y de exportacién en el sector del azicar (DO
L 258, p. 16; EE 03/23, p. 83)], al fabricante de que se trate por el organismo
competente del Estado miembro;

b) de los documentos necesarios para la devolucién de la fianza mencionados en
los articulos 30 y 31 del Reglamento (CEE) n® 3183/80;

c) de una declaracién del fabricante que acredite que él mismo ha producido el
azticar C, la isoglucosa C o el jarabe de inulina C.»

El articulo 3, apartado 1, del Reglamento n® 2670/81, es del siguiente tenor literal:

«Para las cantidades que, con arreglo al apartado 1 del articulo 1, hayan sido
vendidas en el mercado interior, el Estado miembro de que se trate percibird por
cada 100 kilogramos de azdcar C blanco o en bruto, segin los casos [...] un
importe que serd igual a la suma:

— de las cargas a la importacién mds elevadas aplicables al producto durante el
periodo constituido por la campaiia de comercializacién durante la cual se
haya producido el azicar C [...] y los seis meses siguientes a dicha campaiia,
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— de 1,21 ecus.»

El articulo 3, apartado 2, del Reglamento n® 2670/81 dispone que, antes del 1 de
mayo siguiente al 1 de enero que sigue a la finalizacién de la campafia de
comercializacién durante la cual se hubiere producido el aziicar C, el Estado
miembro de que se trate notificard el importe total que deban abonar a los
fabricantes que estén sujetos a la obligacién de pagar el importe mencionado en el
apartado 1 de dicho articulo.

Las disposiciones especiales de aplicacién del régimen de los certificados de
importacién y de exportacién en el sector del aziicar fueron adoptadas mediante el
Reglamento (CE) n° 1464/95 de la Comision, de 27 de junio de 1995, por el que
se establecen disposiciones especiales de aplicacion del régimen de los certificados
de importacién y exportacion en el sector del azicar (DO L 144, p. 14), en su
versién modificada por el Reglamento (CE) n° 2136/95 de la Comision, de 7 de
septiembre de 1995 (DO L 214, p. 19; en lo sucesivo, «Reglamento n® 1464/95»),
que sustituy6 al Reglamento n°® 2630/81.

El articulo 4 del Reglamento n® 1464/95 dispone:

«1. Respecto al aziicar C, la isoglucosa Cy el jarabe de inulina C, productos que
deben exportarse al amparo del apartado 1 del articulo 26 del Reglamento (CEE)
n° 1785/81, en la casilla 20 de la solicitud y del certificado figurard al menos una
de las menciones siguientes:

[...]
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—— para exportacién con arreglo al apartado 1 del articulo 26 del Reglamento
(CEE) n° 1785/81

2. En la casilla 22 del certificado figurard al menos una de las menciones
siguientes:

— para exportacidn sin restituciéon ni gravamen [...] (cantidad por la que este
certificado ha sido emitido) kg

3. Las disposiciones del apartado 1 no se aplicardn al aziicar C sujeto, en virtud
del apartado 2 del articulo 26 del Reglamento (CEE) n® 1785/81, al gravamen a la
exportacion a que se refiere el articulo 20 de dicho Reglamento.

4, Las disposiciones del apartado 4 del articulo 8 del Reglamento (CEE)
n° 3719/88 no seran aplicables a los certificados de exportacién de aziicar C, de
isoglucosa C y de jarabe de inulina C.»
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A tenor del articulo 5 del Reglamento n°® 1964/95:

«Los certificados de exportacion de aziicar C, de la isoglucosa C y del jarabe de
inulina C sélo podrin expedirse una vez que el fabricante haya presentado al
organismo competente una prueba de que realmente se ha producido la cantidad
por la que se solicita el certificado, o una cantidad equivalente, fuera de las cuotas
A y B de la empresa de que se trate [...]»

Los certificados de importacion y de exportacién para el azicar se regulan
igualmente en el Reglamento n° 3719/88, que sustituyé al Reglamento (CEE)
n° 3183/80 de la Comisién, de 3 de diciembre de 1980, por el que se establecen
modalidades comunes de aplicacién del régimen de certificados de importacién,
de exportacion y de fijacién anticipada para los productos agricolas (DO L 338,
p. 1; EE 3720, p. 5), a que se refiere el articulo 2, apartado 2, letra b), del
Reglamento n°® 2670/81. El articulo 8, apartado 1, parrafo primero, del
Reglamento n°® 3719/88 establece:

«El certificado de importacion o de exportacién autorizard y obligara,
respectivamente, a importar o a exportar, con arreglo al certificado, y, salvo en
caso de fuerza mayor, durante el periodo de su validez, la cantidad indicada del
producto de que se trate [...]»

Segun el articulo 8, apartado 1, parrafo segundo, del Reglamento n® 3719/88, las
obligaciones referidas en dicho apartado 1 constituyen exigencias principales, con
arreglo al articulo 20 del Reglamento (CEE) n® 2220/85 de la Comisién, de 22 de
julio de 1985, por el que se establecen las modalidades comunes de aplicacion del
régimen de garantfas para los productos agricolas (DO L 2085, p. 5), segin la
versién modificada por el Reglamento (CE) n° 3403/93 de la Comision, de 10 de
diciembre de 1993 (DO L 310, p. 4).
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El articulo 10 del Reglamento n° 3719/88 dispone:

«Los extractos de certificados tendrdn los mismos efectos juridicos que los
certificados de los que procedan, hasta el limite de la cantidad para la que dichos
extractos hayan sido expedidos.»

A tenor del articulo 20 de dicho Reglamento:

«1. Si lo solicitare el titular del certificado o el cesionario, y previa presentacion
del ejemplar n® 1 del certificado, los organismos competentes de los Estados
miembros podrin expedir uno o varios extractos de dicho documento.

[..]

El organismo emisor del extracto imputard en el ejemplar n® 1 del certificado la
cantidad para la que se haya expedido el extracto, incrementada en la tolerancia.
En tal caso, se pondra la mencién “extracto” junto a la cantidad imputada en el
ejemplar n® 1 del certificado.

FS

2. Un extracto del certificado no podra dar lugar a la expedicién de otro extracto.
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El articulo 21, apartado 1, del Reglamento n°® 3719/88 establece:

«A efectos de la determinacién de su periodo de validez, los certificados se
considerardn expedidos el dia de la presentacién de la solicitud; dicho dia se
incluird dentro del plazo de validez del certificado.»

El articulo 22, apartado 1, de dicho Reglamento es del siguiente tenor:

«1. El ejemplar n° 1 del certificado se presentard en la aduana donde se acepte:

b) en el caso de un certificado de exportacion o de fijacién anticipada de la
restitucion, la declaracién relativa:

— a la exportacién fuera de la Comunidad,
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El articulo 24 del mismo Reglamento dispone:

«1. Las menciones consignadas en los certificados y los extractos de certificados
no podran modificarse después de su expedicién.

2. En caso de duda acerca de la exactitud de las menciones que figuren en el
certificado o el extracto, el certificado o el extracto se devolverd al organismo
emisor del certificado, a iniciativa del interesado o del servicio competente del
Estado miembro interesado.

Si el organismo emisor del certificado estima que se retinen las condiciones para
una correccién, procederd a la retirada del extracto o del certificado, asi como de
los extractos anteriormente expedidos, y emitird sin demora un extracto corregido
o un certificado y los correspondientes extractos corregidos. En estos nuevos
documentos, que contendran en cada ejemplar la mencién “certificado corregido
el [...]” o “extracto corregido el [...]”, se reproducirdn, en su caso, las
imputaciones anteriores.

Si el organismo emisor no estima necesaria la correccién del certificado o del
extracto, pondrd en él la mencién “verificado el {...] de conformidad con el
articulo 24 del Reglamento (CEE) n°® 3719/88” asi como su sello.»

El decimoséptimo considerando del Reglamento n® 3719/88 enuncia:

«Considerando que, por razones de correcta gestion administrativa, los
certificados y los extractos de certificados no pueden ser modificados después
de su expedicién; que, no obstante, en caso de duda relacionada con un error
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imputable al organismo emisor o a inexactitudes manifiestas y referentes a las
menciones que figuren en el certificado o en el extracto, es conveniente establecer
un procedimiento que pueda llevar a la retirada de los certificados o extractos
err6neos y a la expedicién de documentos corregidos.»

Los articulos 30 y 31 del Reglamento n® 3719/88 disponen:

«Articulo 30

1. El cumplimiento de una exigencia principal se demostrard mediante la
aportacién de la prueba:

[...]

b) en lo que se refiere a las importaciones, de la aceptacién de la declaracién
contemplada en la letra b) del apartado 1 del articulo 22 relativa al producto
de que se trate; ademds serd preciso aportar la prueba:

i) si se tratare de una exportacion fuera del territorio aduanero de la
Comunidad o de una entrega asimilada a una exportacién con arreglo al
articulo 34 del Reglamento (CEE) n° 3665/87 de que, dentro de un plazo
de sesenta dias a partir del dia de la aceptacion de la declaracion de
exportacion, salvo imposibilidad por motivos de fuerza mayor, el
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producto ha llegado a su destino, en el caso de las entregas asimiladas a
exportaciones, o, en los demds casos, de que ha salido del territorio
aduanero de la Comunidad [...]

Articulo 31

1. Las prucbas previstas en el articulo 30 se aportardn con arreglo a las
modalidades definidas a continuacion:

b) en los casos contemplados en la letra b) del apartado 1 y en el apartado 2 del
articulo 30, la prueba se aportard, sin perjuicio de las disposiciones del
apartado 2, mediante la presentacion del ejemplar N° 1 del certificado y, en su
caso, del ejemplar N°1 del extracto o extractos de certificados visados con
arreglo a las disposiciones del articulo 22 o del articulo 23.

2. Ademis, se exigird la presentacién de la prueba complementaria si se trata de
una exportacion de la Comunidad o de una entrega para un destino con arreglo al
articulo 34 del Reglamento (CEE) n® 3665/87 o del sometimiento al régimen
contemplado en el articulo 38 de ese mismo Reglamento.
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Dicha prueba complementaria:

a) se dejard a la eleccion del Estado miembro interesado, cuando:

i) se expida el certificado;

ii) se acepte la declaracién contemplada en la letra b) del apartado 1 del
articulo 22 y

iii) el producto:

—salga del territorio aduanero de la Comunidad [...]

[..]

en el mismo Estado miembro;

[...]»
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El litigio principal y las cuestiones prejudiciales

El 7 de agosto de 1997, British Sugar solicit6 al IBAP un certificado para exportar
20 millones de kg de aziicar C (cantidad indicada en letras y en cifras). El 8 de
agosto de 1997, el IBAP expidi un certificado de exportacién para 20.000 tone-
ladas de azidcar C con el nimero 3SG00070 (en lo sucesivo, «certificado de
base»), vélido hasta el 30 de noviembre de 1997 inclusive y que exigia la
prestacién de una fianza de 43.249,74 GBP, en garantia de la exportacién de
dicha cantidad, El mismo dfa, el IBAP, a instancia de British Sugar, expidi6 el
primer extracto de dicho certificado directamente al agente maritimo de ésta,
Oughred & Harrison (en lo sucesivo, «O & H»).

El primer lote litigioso

El 8 de agosto de 1997 (fecha de expedicién del certificado de base y del primer
extracto de éste), British Sugar solicitd por separado cuatro extractos (extractos
n® 2 a §) de dicho certificado. En la solicitud pro forma del tercer extracto, como
en el caso del primer extracto y de conformidad con la prictica habitual de British
Sugar, ésta pidid que el extracto se remitiera directamente a O & H.

La solicitud del tercer extracto del certificado de base contenia, en la ribrica
«Tonelaje solicitado», la mencién «2.900» en cifras y, debajo de ésta estaba
escrito «Dos mil novecientos kilogramos» en letras. British Sugar sostiene que en
esta tercera solicitud de extracto se habia deslizado un error, en la medida en que
su verdadera intencidn era formular una solicitud por 2.900 toneladas de azticar y
no por 2.900 kg. No obstante, British Sugar inscribié una exportacién de 2,9
toneladas en su propio registro y solicitd extractos de dicho certificado sobre
esta base,

[-1949



28

29

30

SENTENCIA DE 19.2.2004 — ASUNTO C-329/01

El 11 de agosto de 1997, el IBAP expidi6 un extracto por una cantidad de 2,9
toneladas e imput6 una cantidad equivalente en el certificado de base que habia
quedado en su poder. Tal como se habia solicitado, el extracto de dicho
certificado se remitié directamente a O & H. British Sugar alega que no vio este
extracto. Tampoco vio en ningin momento ha visto el certificado de base en
poder del IBAP.

El IBAP no puede confirmar en qué momento hizo la declaracion de exportacion
correspondiente (impreso aduanero modelo C 88), pero alega que O & H
dactilografi6 dicho impreso basdndose en un documento pro forma C 88 que le
habfa facilitado British Sugar. De conformidad con dicho documento pro forma,
en la casilla 38 del referido impreso constaba una declaracién de exportacion por
una cantidad de 2.900 kg, mencién que O & H corrigid y sustituyd por la
indicacion «2.900.000 kg». Ademds, O & H describi6 los lotes de la siguiente
manera: 58.000 x 50 kg (es decir, 2.900 toneladas), por un valor de 551.493 GBP.
En la casilla 47, que refleja los detalles de base relativos a la cantidad, en la
columna titulada «volumen neto», se consigné la cifra de 2.900 y no se
cumpliment?6 la columna titulada «unidad». No obstante, la columna «certificado
de exportacién» mencionaba el nimero de certificado 35G00070/03, expedido
por una cantidad de 2.900 kg.

El 14 de agosto de 1997, O & H presenté6 a HM Customs & Excise (en lo
sucesivo, «autoridades aduaneras») el impreso modelo C 88 y el extracto del
certificado, adjuntos a un escrito por el que se solicitaba la autorizaciéon para
embarcar 3.000 toneladas de azdcar. O & H pidi6 a las autoridades aduaneras
que estamparan su sello en dicho escrito como prueba de la autorizacién de
embarque. Estas estamparon el sello y el escrito fue fechado el 14 de agosto de
1997. Aunque las autoridades aduaneras aceptaron la declaracién el 29 de agosto
de 1997, previa presentacion fuera de plazo, en esta fecha, de la comunicacién de
que se habia completado el embarque, se hizo constar en el impreso modelo C 88

I-1950



31

32

33

34

BRITISH SUGAR

la fecha del 22 de agosto de 1997 como la fecha de exportacién de la mercancia
fuera del Reino Unido. No se niega que dichas autoridades visaran el impreso
modelo C 88 en la fecha de aceptacidén, estampando su sello por una imputacién
de «Dos millones novecientos mil kilos». El IBAP no puede confirmar en qué
momento se practicé el afiadido manuscrito en la casilla 38 de dicho impreso,
pero sefiala que, segin lo declarado por British Sugar, la modificacién fue
efectuada por O & H, que conocia la intencién de dicha sociedad de exportar
2.900.000 kg de aziicar C.

El 22 de agosto de 1997, se expidieron 2.900 toneladas de aziicar a un destino
situado fuera de la Unién Europea.

El 29 de agosto de 1997, las autoridades aduaneras imputaron «2.900 T» y «Dos
millones novecientos mil kilos» (es decir, 2.900 toneladas) en el extracto del
certificado de base, estampando su sello y su firma en el documento. Aunque, en
realidad, el buque habfa zarpado el 22 de agosto de 1997, no se aportd la prueba
de la salida hasta el 29 de agosto siguiente, lo que explica el retraso con el que se
efectué la imputacién, a pesar de la recepcion previa dentro de plazo de la
declaracion aduanera y del extracto de certificado.

Las autoridades aduaneras visaron el impreso modelo C 88 estampando un sello
en el d4ngulo superior derecho del documento y en la casilla 38, «Volumen neto
(kg)», que tiene la mencién «2.900.000». Las autoridades aduaneras visaron el
reverso de dicho impreso con un sello estampado en el lado derecho, en la mitad
del documento, asi como en el dngulo inferior derecho de éste y puntearon la
casilla A 1, correspondiente a la mencién «Las mercancias descritas salieron del
Reino Unido [...] para su exportacién a un pais tercero».

El IBAP recibid el certificado correspondiente el 15 de septiembre de 1997.
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A raiz del control a posteriori de los documentos de exportacion pertinentes, que
se inicid en la referida fecha, el IBAP se percatd, por una parte, de que el impreso
modelo C 88, asi como, quiz, el certificado se habian presentado después de la
expedicion de la mercancia y, por otra, que el volumen neto declarado en la casilla
38 de dicho formulario no correspondia a la cantidad indicada en las casillas 17 y
18 del extracto de dicho certificado. En diversos escritos remitidos entre el 9 y el
15 de octubre de 1997 a British Sugar, el IBAP le comunicé tales hechos.

El 9 de octubre de 1997, quedaban 29,525 toneladas que no habian sido
utilizadas con arreglo al certificado de base. El 16 de octubre de 1997, dicha
cantidad fue exportada al amparo de éste.

Mediante escrito de 20 de abril de 1998, British Sugar pidié formalmente al IBAP
que ejerciera el derecho de rectificacion que le confiere el articulo 24 del
Reglamento n® 3719/88 con el fin de «regularizar la situacién y subsanar las
inexactitudes». El IBAP consider6 que no habia mds alternativa que negarse a
toda rectificacién del certificado de base o de todo extracto de éste.

El segundo lote litigioso

Segiin los apartados 33 a 35 del anexo de la peticion de decisién prejudicial
dirigida al Tribunal de Justicia:

«Tras el tercer extracto se expidieron otros 57 extractos imputados al certificado
de base, agotando asi la cantidad autorizada por éste. El 11 de septiembre de
1997, se expidié [a British Sugar] un extracto por 298, 2 toneladas (se trataba del
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cuadragésimo sexto extracto y de la cantidad solicitada por la demandante).
Aunque ya se habia expedido un lote de 140 toneladas al amparo de dicho
extracto el 10 de octubre de 1997 (es decir, antes del dltimo dia de validez del
certificado y del extracto), no se exportd un segundo lote de 158, 2 toneladas sino
el 3 de diciembre de 1997 (es decir, tres dias después del (ltimo dia de validez del
certificado de base y del extracto).

Las autoridades aduaneras, actuando como agentes de la demandada, imputaron
una cantidad de “158,2 T” y de “Ciento cincuenta y ocho mil doscientos
kilogramos” (es decir, 158,2 toneladas) en el extracto del certificado, en el que
estamparon su sello y pusieron su firma.

Las autoridades aduaneras visaron un impreso modelo C 88 correspondiente a
este lote de 298,2 toneladas estampando su sello en el dngulo superior derecho del
documento y, en el reverso, en la mitad del lado derecho, asi como en el dngulo
inferior derecho. Asimismo puntearon la casilla A 1 del reverso, correspondiente a
la mencién “Las mercancias descritas salicron del Reino Unido [...] para su
exportacién a un pafis tercero”.»

Recibido el 9 de diciembre de 1997 un impreso de declaracién de exportacién
C 88, el IBAP lo examiné los dias 11 y 12 de diciembre siguientes y descubri6 que
el 3 de diciembre de 1997 se habian exportado 158,2 toneladas de azicar C al
amparo del cuadragésimo sexto extracto, tras la expiracién del certificado de base
y del extracto correspondiente. Poco después del mencionado examen, se informé
por escrito a British Sugar de esta irregularidad.

La percepcion del importe adeudado en virtud del articulo 3, apartado 1, del
Reglamento n° 2670/81

El IBAP consideré que estaba obligado a exigir a British Sugar un importe con
arreglo al articulo 3 del Reglamento n°® 2670/81, por cuanto no habia aportado la
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prueba exigida de la exportacién de la mercancia, a saber, un certificado vélido
para toda la cantidad exportada, en lo que atafie a las exportaciones efectuadas al
amparo de los extractos tercero y cuadragésimo sexto.

El 30 de abril de 1998, factur6 un importe calculado segiin lo previsto en el
articulo 3, apartado 1, de dicho Reglamento. Este importe se refiere a la cantidad
de 3.055,3 toneladas, es decir, el elemento principal del recurso en el asunto
principal (2.897,1 toneladas, es decir, 2.900 menos 2,9) al que se afiade el
segundo elemento (158,2 toneladas). Asciende a 1.455.520,49 GBP. La
percepcién de dicho importe se basa en la comprobacion de que British Sugar
no cumplié los requisitos establecidos en el articulo 2, apartado 2, del Reglamento
n°® 2670/81.

El 30 de abril de 1998 se remiti6 a British Sugar el requerimiento de pago de dicho
importe y la decisién del IBAP, de 23 de diciembre de 1999, de proceder a la
recaudacién del referido importe es el objeto del recurso en el asunto principal.

En estas circunstancias la High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Administrative Court) decidié suspender el procedimiento y
plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) Cuando:

a) un comerciante ha exportado una cantidad de aziicar C que excede de la
cantidad cuya exportacion fue autorizada mediante el certificado
correspondiente; y/o
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b) un comerciante ha exportado azicar C después de haber expirado el
certificado que autorizaba dicha exportacién; y

c) aunque, en realidad, el azicar C de que se trate haya salido del territorio
aduanero de la Comunidad,

¢se ha aportado la prueba exigida por el articulo 2, apartado 2, primer guién,
del Reglamento n® 2670/81 en relaciéon con dicha exportacién o con el
elemento de la exportacién no amparado por un certificado vilido?

En las circunstancias mencionadas en la letra a) del punto 1 anterior, ¢serd
distinta la respuesta a la cuestion precedente si:

a) el comerciante ha presentado a las autoridades aduaneras un impreso
modelo C 88 de declaracién aduanera corregido a mano con el fin de
indicar la cantidad efectivamente exportada; y

b) las autoridades aduaneras han visado el extracto de certificado
correspondiente teniendo en cuenta la declaracién del comerciante
correspondiente a la cantidad efectivamente exportada?
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3) ¢Serd distinta la respuesta a la primera cuestién en el supuesto de que se
considere que las circunstancias se configuran del siguiente modo:

a)

f)

8)

I-1956

el comerciante tenfa la intencién de solicitar un extracto para 2.900
toneladas;

debido a un error del comerciante se expidié un extracto de certificado
para 2,9 toneladas y estas 2,9 toneladas fueron inscritas en el registro del
Intervention Board y en el del comerciante;

el extracto de certificado fue rectificado, en nombre del comerciante, por
su agente, para reflejar exactamente la intencién del comerciante de
exportar 2.900 toneladas;

este extracto de certificado fue posteriormente visado por las autoridades
aduaneras con el fin de certificar la exportacién de 2.900 toneladas de
azicar;

se hizo constar el azicar en un impreso modelo C 88 de certificado de
exportacién por 2.900 toneladas, que posteriormente fue imputado y
visado por las autoridades aduaneras;

se exportaron efectivamente 2.900 toneladas de aziicar;

posteriormente se solicitaron y concedieron extractos de certificado como
si con anterioridad sblo se hubiera autorizado la exportacién de
2,9 toneladas;
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h) cada extracto de certificado posterior fue debidamente imputado y visado
y todas las cantidades de azicar inscritas de este modo fueron
efectivamente exporfadas;

i) en definitiva, se exportaron 2.897,1 toneladas de azicar por encima de la
cantidad autorizada por el certificado inicial?

¢Permite el articulo 24 del Reglamento n® 3719/88 a la autoridad competente
retirar el extracto o el certificado, asi como cualquier extracto anteriormente
expedido y le obliga a emitir sin dilacién un certificado o un extracto
rectificado o a efectuar toda imputacién a ese certificado o a ese extracto en el
caso de que:

a) a simple vista el certificado o el extracto no contenga ningun error
evidente o manifiesto y la autoridad que lo haya expedido no haya
cometido ningin error; y/o

b) la rectificacion se solicite una vez expirado el extracto o el certificado de
que se trate?

c) ¢serfa distinta la situacidn si la intencién del comerciante hubiera sido
solicitar un extracto de certificado (de un certificado ya expedido) por una
cantidad superior a la correspondiente a la solicitud que formulé?

En caso de respuesta negativa a las cuestiones anteriores, ¢viola el articulo 24
del Reglamento n° 3719/88 de la Comisién los principios comunitarios de
proporcionalidad y/o de igualdad, en la medida en que la falta de toda
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facultad para rectificar el certificado, el extracto de certificado o cualquier
imputaciéon a éstos efectuada puede dar lugar, en las circunstancias
anteriormente expuestas, a la imposicion de una multa, en virtud del
articulo 3 del Reglamento n° 2670/81 de la Comision?

a) ¢Dispone el 6rgano jurisdiccional nacional y/o la autoridad nacional de
una facultad discrecional para modificar (a la baja) el importe de la multa
que deba imponerse en virtud del articulo 3 del Reglamento n° 2670/81 de
la Comision?

b) En caso de respuesta afirmativa, ¢se dan en el caso de autos algunos
factores que el Tribunal de Justicia considere pertinentes a efectos del
gjercicio de dicha facultad discrecional?

En las circunstancias expuestas en los apartados 33 a 35 de la resolucién de
remisién [reproducidas en el apartado 35 de la presente sentencial, ¢es licito
imponer una multa en virtud del articulo 3 del Reglamento n® 2670/812»

Sobre las tres primeras cuestiones

Las tres primeras cuestiones, que deben ser examinadas conjuntamente, se refieren
a la interpretaci6n del articulo 2, apartado 2, letra a), del Reglamento n® 2670/81.
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A tenor de esta disposicion, la prueba a que se refiere el articulo 1 del mismo
Reglamento exige que se presente un certificado de exportacién expedido, de
acuerdo con el articulo 3 del Reglamento n® 2630/81 —sustituido por el articulo 4
del Reglamento n® 1464/95—, al fabricante de que se trate por el organismo
competente del Estado miembro.

En el apartado 43 de su sentencia de 29 de encro de 1998, Siidzucker (C-161/96,
Rec. p. [-281), el Tribunal de Justicia declard que, a pesar de que la cantidad de
azticar de que se trataba hubiera salido del territorio aduanero de la Comunidad,
la Comisién pudo considerar licitamente que la presentacién del certificado de
exportacién debidamente imputado y visado era necesaria para garantizar el
cumplimiento de las exigencias en materia de exportacién de azicar C. En el
apartado 34 de dicha sentencia sefialé que la obligacién de probar que tal
certificado cumple dichas exigencias es indispensable para el buen funcionamiento
del régimen de cuotas.

En efecto, como se deriva del noveno considerando del Reglamento de base, las
autoridades competentes deben estar en condiciones de seguir permanentemente el
movimiento de los intercambios con los terceros paises para poder apreciar su
evolucién y aplicar, en su caso, las medidas previstas en dicho Reglamento. A este
fin se prevé la expedicion de certificados de exportacion.

Por consiguiente, el objeto de los certificados de exportacién de azicar C no es
tinicamente probar la cantidad exportada y la fecha de exportacién, sino también
regular cuantitativamente y en el tiempo las exportaciones de este tipo de azicar
con el fin de evitar los efectos no deseados sobre la OCM del aziicar.

De lo que precede resulta que la prueba prevista en el articulo 2, apartado 2, letra
a), del Reglamento n® 2670/81 no se aporta respecto a una cantidad de aziicar C
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efectivamente exportada cuando esta cantidad excede de la cantidad total
indicada en el certificado de exportacion o cuando la exportacion tiene lugar tras
la expiracién del periodo de validez de ese certificado. El hecho de que el aziicar C
de que se trata en el asunto principal haya salido efectivamente del territorio
aduanero de la Comunidad no es determinante a este respecto.

En cuanto al hecho considerado en la segunda cuestion de que las autoridades
aduaneras hayan visado el extracto de certificado de que se trate teniendo en
cuenta la declaracion aduanera del fabricante realizada en un impreso corregido y
que corresponde a la cantidad efectivamente exportada, baste sefialar que dichas
autoridades no acttian en calidad de representante legal del IBAP. En cualquier
caso, el hecho de imputar y de visar en el extracto de certificado la cantidad
efectivamente exportada no altera la obligacién, que incumbe al fabricante, de
presentar un extracto de certificado vélido para la cantidad efectivamente
exportada.

Tampoco modifican la respuesta que debe darse a la primera cuestion las
suposiciones evocadas en la tercera cuestion, que se refieren, por una parte, de
manera pormenorizada a la situacién prevista en la segunda cuestion y, por otra,
al hecho de que, en relacién con las solicitudes de extractos de certificado, no se
haya corregido el error del comerciante, asi como las consecuencias de este hecho.

Por consiguiente, procede responder a las tres primeras cuestiones que la prueba
prevista en el articulo 2, apartado 2, letra a), del Reglamento n° 2670/81 no se
aporta respecto a una cantidad de azicar C efectivamente exportada cuando esta
cantidad excede de la cantidad total indicada en el certificado de exportacién o
cuando la exportacién tiene lugar una vez expirado el periodo de validez de ese
certificado. El hecho de que el azicar C de que se trata haya salido efectivamente
del territorio aduanero de la Comunidad no es determinante a este respecto. Lo
mismo puede afirmarse cuando las autoridades aduaneras han visado el extracto
de un certificado relativo a una cantidad solicitada, pero que no refleja la
verdadera intencion del fabricante, teniendo en cuenta una declaracién aduanera
realizada en un impreso corregido y que corresponde a la cantidad total
efectivamente exportada.
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Sobre la cuarta cuestién

Una rectificacién con arreglo al articulo 24, apartado 2, del Reglamento
n°® 3719/88 presupone que una mencién consignada en el certificado de
exportacién o en el extracto de éste es inexacta.

No existe inexactitud alguna en el sentido de dicha disposicién cuando el tonelaje
que figura en la solicitud de un extracto se transcribe correctamente en ese
extracto.

Esta apreciacién es admisible independientemente de si las indicaciones
consignadas en la solicitud reflejan o no las verdaderas intenciones del solicitante.
En efecto, el objeto del articulo 24, apartado 2, del Reglamento n® 3719/88 no es
la rectificacién de las solicitudes de certificados de exportacién o de extractos de
éstos. A fin de cuentas, sin una peticion en tal sentido del solicitante, el organismo
que emite dichos certificados ni siquiera puede expedir un extracto de certificado
que exceda del tonelaje expresamente solicitado.

Por consiguiente, procede responder a la cuarta cuestién que el articulo 24 del
Reglamento n® 3719/88 debe interpretarse en el sentido de que no permite que la
autoridad competente rectifique el tonelaje indicado en el certificado de
exportacién o en el extracto de éste cuando estos mismos documentos no
contengan una inexactitud de las menciones en ellos consignadas.

Habida cuenta de que, en circunstancias como las del asunto principal no existe
inexactitud alguna en el sentido del articulo 24 del Reglamento n® 3719/88, no ha
lugar a responder a la cuestién relativa a la procedencia de rectificaciones
realizadas una vez expirado el periodo de validez del certificado de exportacién.
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Sobre la quinta cuestién

Segtn la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, con el fin de determinar si una
disposicion de Derecho comunitario es conforme al principio de proporcionali-
dad, debe comprobarse si los medios que aplica son aptos para alcanzar el
objetivo perseguido y no van més alli de lo que es necesario para alcanzarlo
[véanse, en particular, las sentencias de 9 de noviembre de 1995, Alemania/
Consejo, C-426/93, Rec. p. I-3723, apartado 42, y de 10 de diciembre de 2002,
British American Tobacco (Investments) y Imperial Tobacco, C-491/01, Rec.
p. [-11453, apartado 122].

No puede sostenerse que normas que, en si mismas, no suponen ninguna
injerencia en los intereses protegidos puedan violar el principio de proporciona-

lidad.

Como se desprende del considerando decimoséptimo del Reglamento n°® 3719/88,
el objetivo de su articulo 24, apartado 2, consiste Gnicamente en permitir la
correccién de errores imputables al organismo emisor o de inexactitudes
manifiestas. De tal disposicién no resulta injerencia alguna en los intereses de
los fabricantes y, por lo tanto, no puede violar el principio de proporcionalidad.

En cuanto al principio de igualdad, debe sefialarse que British Sugar no ha
formulado ninguna alegacién que pueda demostrar que el articulo 24, apartado 2,
del propio Reglamento n® 3719/88 es invilido a causa de una violacién de dicho
principio.

Debe afiadirse que cuando, como consecuencia de un error cometido en una
solicitud de extracto de certificado de exportacion e imputable al solicitante, se

I-1962



63

64

65

66

BRITISH SUGAR

haya expedido un extracto por una cantidad demasiado reducida en comparacién
con sus intenciones, el Reglamento no impide que el fabricante evite la percepcién
de un importe, en virtud del articulo 3, apartado 1, del Reglamento n® 2670/81,
solicitando la expedicién de otro extracto, por la cantidad que falte, antes de
exportar la cantidad de mercancias efectivamente deseada.

Teniendo en cuenta lo que precede, debe responderse a la quinta cuestién que el
examen del articulo 24 del Reglamento n® 3719/88 no ha revelado ningiin
clemento que pueda afectar a su validez.

Sobre la sexta cuestién

Nada indica en el texto del articulo 3 del Reglamento n® 2670/81 que las
autoridades competentes estén facultadas para modificar el importe de que se
trata.

No obstante, British Sugar sefiala que, si puede imputarse al IBAP un
comportamiento culposo caracterizado, el Derecho comunitario no sélo autoriza
a éste a modular la sancién, sino que le obliga a ello.

No procede decidir si debe acogerse esta interpretacién. En efecto, en el asunto
principal no se ha formulado ninguna alegacién que permita deducir un
comportamiento culposo por parte del IBAP. El dnico argumento que alude a
un supuesto comportamiento culposo de éste se basa en su negativa a corregir los
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extractos de certificado de que se trata, comportamiento que no puede serle
reprochado, como se deduce de los apartados 53 a 56 de la presente sentencia.

Por consiguiente, procede responder a la primera parte de la sexta cuestién que, en
circunstancias como las del asunto principal, ni el 6rgano jurisdiccional nacional
ni la autoridad competente disponen de facultad discrecional alguna para
modificar a la baja el importe que debe percibirse con arreglo al articulo 3 del
Reglamento n°® 2670/81.

Teniendo en cuenta esta respuesta, ya no ha lugar a responder a la segunda parte
de dicha cuestion.

Sobre la séptima cuestion

Mediante su séptima cuestion, el érgano jurisdiccional remitente pide, esencial-
mente, que se dilucide si, en las circunstancias expuestas en los apartados 33 a 35
de la resolucion de remision (reproducidas en el apartado 38 de la presente
sentencia), es licito que se haya percibido un importe en virtud del articulo 3 del
Reglamento n® 2670/81.

A este respecto, procede recordar que el procedimiento previsto en el

! > q : 1 g
articulo 234 CE se basa en una clara separacion de funciones entre los érganos
jurisdiccionales nacionales y el Tribunal de Justicia.

El Tribunal de Justicia no es competente para pronunciarse sobre los hechos del
asunto principal ni para aplicar a medidas o a situaciones nacionales las normas
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comunitarias que haya interpretado, siendo dichas cuestiones competencia
exclusiva de los érganos jurisdiccionales nacionales (véase la sentencia de 5 de
octubre de 1999, Lirussi y Bizzaro, asuntos acumulados C-175/98 y C-177/98,
Rec. p. 1-6881, apartados 37 y 38).

No obstante, con el fin de dar una respuesta itil al érgano jurisdiccional
remitente, debe declararse que nada en el Reglamento n® 2670/81 autoriza al
fabricante a exportar aziicar C tras la expiracién del certificado de exportaciéon
correspondiente. La imputacién de las cantidades exportadas en el extracto de
dicho certificado y de los visados puestos por las autoridades aduaneras en un
impreso modelo C 88 correspondiente a la exportacién de que se trata no pueden
cuestionar esta conclusién, ya que dichas medidas no suponen prérroga alguna de
la validez del certificado de exportacion.

Por consiguiente, procede responder a la séptima cuestién que el articulo 3 del
Reglamento n® 2670/81 debe interpretarse en el sentido de que se aplica cuando la
exportacion de aziicar C sc haya efectuado tras la expiracién del certificado de
exportacion correspondiente.

Costas

Los gastos efectuados por ¢l Gobierno del Reino Unido y por la Comisidn, que
han presentado obscrvaciones ante este Tribunal de Justicia, no pueden ser objeto
de reembolso. Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio
principal, el cardcter de un incidente promovido ante el érgano jurisdiccional
nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta),

pronunciindose sobre las cuestiones planteadas por la High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) mediante
resolucién de 20 de julio de 2001, declara:

1)

2)

La prueba prevista en el articulo 2, apartado 2, letra a), del Reglamento (CEE)
n° 2670/81 de la Comision, de 14 de septiembre de 1981, por el que se
establecen las modalidades de aplicacién para la produccion fuera de cuota en
el sector del azficar, en su version modificada por el Reglamento (CE)
n°® 158/96 de la Comisién, de 30 de enero de 1996, no se aporta respecto a
una cantidad de azicar C efectivamente exportada cuando esta cantidad
excede de la cantidad total indicada en el certificado de exportacién o cuando
la exportacién tiene lugar una vez expirado el periodo de validez de ese
certificado. El hecho de que el aziicar C de que se trate haya salido
efectivamente del territorio aduanero de la Comunidad no es determinante a
este respecto. Lo mismo puede afirmarse cuando las autoridades aduaneras
han visado el extracto de un certificado relativo a una cantidad solicitada,
pero que no refleja la verdadera intencion del fabricante, teniendo en cuenta
una declaracion aduanera realizada en un impreso corregido y que
corresponde a la cantidad total efectivamente exportada.

El articulo 24 del Reglamento (CEE) n° 3719/88 de la Comision, de 16 de
noviembre de 1988, por el que se establecen disposiciones comunes de
aplicacién del régimen de certificados de importacion, de exportacion y de
fijacién anticipada para los productos agricolas, en su versién modificada por
el Reglamento (CE) n® 1199/95 de la Comisién, de 29 de mayo de 1995, debe
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3)
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interpretarse en el sentido de que no permite que la autoridad competente
rectifique el tonelaje indicado en el certificado de exportacion o en el extracto
de éste cuando estos documentos mismos no contengan una inexactitud de las
menciones en ellos consignadas.

El examen del articulo 24 del Reglamento n® 3719/88, en su version
modificada por el Reglamento n® 1199/95, no ha revelado ningiin clemento
que pueda afectar a su validez.

En circunstancias como las del asunto principal, ni el érgano jurisdiccional
nacional ni la autoridad competente disponen de facultad discrecional alguna
para modificar a la baja el importe que debe percibirse con arreglo al
articulo 3 del Reglamento n® 2670/81, en su versién modificada por el
Reglamento n® 158/96.

El articulo 3 del Reglamento n® 2670/81, en su versién modificada, debe
interpretarse en cl sentido de que se aplica cuando la exportacion de aziicar C
se haya ecfectuado tras la expiracidon del certificado de exportacién
correspondiente.

Skouris Gulmann Puissochet

Macken Colneric

Pronunciada en audiencia piblica en Luxemburgo, a 19 de febrero de 2004.

El Secretario El Presidente

R. Grass V. Skouris
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