KOMMISSIONEN MOT NEDERLANDERNA

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

foredraget den 7 november 20021

1. Med denna talan har Europeiska gemen-
skapernas kommission begirt att domsto-
len skall faststilla att Konungariket Neder-
linderna har underldtit att uppfylla sina
skyldigheter enligt direktiv 91/676/EEG. 2
Kommissionen har anfort att Konungariket
Nederldnderna har underldtit att i sitt
tgirdsprogram inféra ett visst antal atgér-
der som borde ha funnits med dir enligt
artikel 5.4 och 5.5 jimford med andra
bestimmelser i direktivet.

I — Tillimpliga bestimmelser

A — Gemenskapsrittsliga bestdmmelser

2. Enligt artikel 1 i direktivet har det till
syfte ”att minska vattenfSrorening som
orsakas eller framkallas av nitrater som
hirrdr frdn jordbruket [och] att férhindra
ytterligare sddan fororening”.

1 — Originalsprak: franska,

2 — Radets dircktiv av den 12 december 1991 om skydd mot att
vatten fororenas av nitrater fran jordbruket (EGT L 375,
s. 1, svensk ﬂ:ccialutgdva, omride 15, volym 10, s, 192,

nedan kallat dircktivet),

3. Enligt artikel 3.2 i direktivet dr med-
lemsstaterna skyldiga att som kinsliga
omrdden ange alla kinda omriden inom
deras territorier fran vilka avrinning sker
till de vattenomriden som &r férorenade
eller som kan fororenas och som bidrar till
fororeningen. Enligt artikel 3.5 i dirvektivet
skall medlemsstaterna befrias frdn denna
skyldighet om de upprittar och tillimpar
de dtgirdsprogram som avses i artikel § i
direktivet pa hela sitt territorium.

4.1 artikel 5.1 i direktivet foreskrivs att
dessa dtgirdsprogram skall utarbetas inom
en tid av tvd 4r efter det att omrdden
angivits som kinsliga omriden. Enligt
artikel 5.4 skall de genomforas inom fyra
ar efter det att de upprittats,

5.1 artikel 5.4 a och b i direktivet fore-
skrivs dessutom att &tgirdsprogrammen
skall omfatta de &tgirder som anges i
bilaga 3 och de atgirder som ingdr i de
riktlinjer fér god jordbrukssed som utarbe-
tats i enlighet med artikel 4 i detta direktiv,
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6. De dtgirder som avses i bilaga 3.1 till
direktivet omfattar regler om

2)

I-

stallgddselbehdllarnas lagringskapaci-
tet, vilken skall &verstiga den som
erfordras for lagring under den langsta
period som det i ett kinsligt omrdde ir
férbjudet att sprida godselmedel, utom
i fall d4 det kan visas for den behoriga
myndigheten att den mingd godsel som
overstiger lagringskapaciteten kan
bortskaffas pa ett sddant sitt att miljén
inte kommer till skada,

att begrinsa spridning pd mark av
godselmedel enligt god jordbrukssed
och med beaktande av det kinsliga
omridets egenskaper, sirskilt i friga
om

a) markbeskaffenhet, jordtyp och lut-
ning,

b) klimatférhillanden, nederbord och
bevattning,
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c) markanvindning och jordbruks-
metoder, inbegripet vixtfoljd,

och med utgdngspunkt frin en balans
mellan

i} grodans berdknade kvivebehov,

och

ii) kvivetillférseln till grodorna fran
jorden och fran godselmedel mot-
svarande

— den mingd kvive som finns i
jorden vid den tidpunkt di
grodans kvivebehov okar
visentligt (4terstiende ming-
der vid slutet av vintern),

— det kvive som tillférs via net-
tomineraliseringen av jordens
forrdd av organiskt kvive,
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— tillférsel av kvivefdreningar
via stallgddsel,

— tillforsel av kvdveféreningar
via handelsgdsel och annat
godselmedel.”

7.1 bilaga 3.2 till direktivet foreskrivs
foljande:

"Dessa 4tgirder skall sdkerstilla att den
mingd stallgodsel som f6r varje gard eller
djurbesittning Arligen sprids pid marken,
inbegripet det som djuren sjilva tillfor, inte
overskrider en viss méngd per hektar,

Den faststillda mingden per hektar skall
vara den mingd gddsel som innehéller 170
kg N. Dock far medlemsstaterna

a) under det forsta fyradriga tgdrdspro-
grammet tillita en mingd gddsel som
innehéller hégst 210 kg N,

b) under och efter det forsta fyradriga
atgidrdsprogrammet faststilla andra
miéngder dn de ovan angivna...

Om en medlemsstat tilliter en annan
mingd enligt b, skall den underritta kom-
missionen, som skall granska om Atgir-
de[n] dr berittigad enligt det férfarande
som anges i artikel 9.”

8. Den andra raden av Atgirder som skall
ingd i tgdrdsprogrammen dr de som anges
i artikel 4.1 a i direktivet. I denna bestim-
melse anges féljande:

*1. I syfte att for alla vatten dstadkomma
en allmin skyddsnivd mot féroreningar,
skall medlemsstaterna inom tvd ar efter
dagen f6r anmilan av detta direktiv

a) utarbeta riktlinjer for god jordbrukssed
som kan tillimpas av jordbrukare pa
frivillig basis och som &tminstone
omfattar de punkter som anges i
bilaga 2 avsnitt A.”

9.1 bilaga 2.A till direktivet foreskrivs
foljande: ”Riktlinjer for god jordbrukssed
med mdlsdttningen att minska nitratféro-
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rening och att ta hinsyn till forhdllanden i
olika delar av gemenskapen bor omfatta
féljande punkter i relevanta delar:

1) Tidsperioder nir det inte dr limpligt
att tillféra jorden godselmedel.

2) Tillférsel av godselmedel pad starkt
sluttande mark.

4) Villkoren fér att tillféra godselmedel i
nirheten av vattendrag.

6) Tillvigagangssite for att sprida han-
dels- och stallgédsel till marken, inbe-
gripet dosering och jamnhet vid sprid-
ningen, pd ett sddant sdtt att vixt-
ndringslickage till vatten hills pi en
godtagbar nivd.”
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10. Slutligen 4r medlemsstaterna enligt
artikel 5.5 i direktivet skyldiga att ”[i]nom
ramen fér atgirdsprogrammen... dessutom
vidta sddana ytterligare eller skdrpta dtgir-
der som de bedmer vara nodvindiga om
det — inledningsvis eller pa grund av erfa-
renheterna vid genomférandet av dtgirds-
programmen — visar sig att de atgirder
som avses i punkt 4 inte #r tillrickliga for
att uppna de syften som anges i artikel 1”.

B — Den nationella lagstiftningen

11. Det framgir av den nederldndska rege-
ringens yttrande 3 att de nationella normer
som syftar till att inforliva direktivet
omfattar tvd ordningar. Den férsta ord-
ningen, kallad MINAS, ir ett avgiftssystem
for kvive, kviveféreningar och fosfatfo-
reningar.* Den andra ordningen reglerar
hégsta tillitna produktion av stallgodsel.
Endast MINAS berérs i forevarande fall. 3

12. MINAS har till syfte att minska for-
lusten av kvive och fosfat i jordbruket

3 ~ Punkterna 20—26 i svarsinlagan.
4 — Le Mineralenaanfgiftesysteem (mineralavgiftssystemet).

§ — De rittigheter och skyldigheter som giller enligt MINAS
regleras i artiklarna 14--54 i Wet van 27 november 1986
houdende regelen inzake het verhandelen van meststoffen en
de afvoer van mestoverschotten (lag av den 27 november
1986 med bestimmelser om handel med godselmedel och
om bortskaffande av overskott av gddselmedel), i dess
dndrade lydelse enligt lagen av den 16 september 1999,
nedan kali,ad Meststoffenwet.
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genom ldckage till miljon. Den innehéller
sd kallade utslippsnormer: tillférseln av
fosfat och kvdve pi en gird fir inte
6verstiga bortskaffandet av dessa dmnen
fran girden plus en tilliten férlust. Den
tilldtna forlusten” faststills i Meststoffen-
wet. Varje jordbrukare ir skyldig att betala
en avgift nir forlusten av fosfat och kvive
frdn hans gird dr stérre dn utslippsnor-
men. MINAS avser anvidndning av stall-
godsel sdvil som anvindning av andra
organiska och kemiska gédselmedel.

13.1 bilaga D till Meststoffenwet anges
uttdbmmande den tillférsel i tidigare och
senare produktionsled som tas med vid
faststillandet av den mingd kvive och
fosfat som avgiftsbeliggs. For tillférseln
av stallgddsel i tidigare och senare produk-
tionsled giller stréinga administrativa 4lig-
ganden,

14. Den nederlidndska regeringen har gjort
gillande att vissa girdar fram till den
1 januari 2001 var befriade fran redovis-
ningsplikten 6 enligt artiklarna 38—40 i
Meststoffenwet. Det gillde girdar for
boskapsuppfédning och tridgdrdsodling
med en djurtithet under 2,5 storboskap
per hektar som tillfér godselmedel i begréin-
sad mingd (for 1998 och 1999, 120 kg

6— I\{.céinn kallade gdrdar som dr befriade frin redovisnings-
plike,

fosfat per hektar betesmark, 100 kg fosfat
per hektar odlingsmark). Ar 1998, 1999
och 2000 gillde fortfarande de facto till-
forselregler for dessa gardar. Om de Sver-
skred de nimnda grinserna for tillf6rsel,
var de automatiskt redovisningspliktiga.

15. Forutom inrdttandet av MINAS har
Konungariket Nederlinderna infort
bestimmelser om att godselmedel bara far
anviandas under vissa tider av dret och
under vissa omstindigheter, De bestimmel-
ser som ror dessa frigor kommer att redo-
visas i den mén det dr nédvindige for
provningen av de grunder som hinfér sig
till dem.

II — Forfarandet

A — Det administrativa forfarandet

16. Genom skrivelse av den § januari 1994
underrittade de nederlindska myndighe-
terna kommissionen om sin avsikt att med
stod av artikel 3.5 i direktivet uppriitta och
tillimpa A4ctgdrdsprogram for hela det
nederldndska territoriet.

17. Genom skrivelse av den 16 december
1997 lade de fram ett dtgdrdsprogram for
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kommissionen. Efter att ha granskat de
nederlindska inférlivandedtgirderna ansig
denna att Konungariket Nederlinderna
inte hade fullgjort sina skyldigheter enligt
artikel 5.4 och 5.5 i direktivet. Den
29 september 1998 sinde den ddrfér en
formell underrittelse till denna medlems-
stat i enlighet med det férfarande som
anges i artikel 226 EG.

18. Den nederlindska regeringen besva-
rade den formella underrittelsen genom
en skrivelse av den 7 december 1998. Detta
svar kompletterades med ett forslag till
dndring ‘av Meststoffenwet som kommis-
sionen underrittades om den 4 april 1999.

19. D3 kommissionen inte var ndjd med de
forklaringar som den nederlindska rege-
ringen hade limnat i sitt svar pd den
formella underrittelsen, avgav den genom
skrivelse av den 3 augusti 1999 ett motive-
rat yttrande och uppmanade Konungariket
Nederlinderna att inom tvd mdnader frin
delgivningen vidta nédvindiga dtgirder for
att ritta sig efter yttrandet.

20. Genom skrivelse av den 28 september
1999 begirde Nederlindernas stindiga
representation vid Europeiska unionen
ytterligare tvd mdnaders frist for att
besvara det motiverade yttrandet. Genom
skrivelse av den 6 december 1999 besva-
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rade den nederlindska regeringen det moti-
verade yttrandet.”?

B — Parternas yrkanden

21. Kommissionens talan inkom till dom-
stolens kansli den 30 augusti 2000.

22. Kommissionen har yrkat att domstolen

skall

1. faststilla att Konungariket Nederlin-
derna har underldtit att uppfylla sina
skyldigheter enligt direktivet, genom
att inte anta de lagar och andra f6rfatt-
ningar som #r nddvindiga for att
uppfylla de skyldigheter som foljer av
artikel 5.4 i direktivet jimford med
bilaga 3.1.2, 3.1.3 och 3.2 samt av
artikel 4.1 a i direktivet jimford med
bilaga 2.A.1,2.A.2, 2.A.4 och 2.A.6 till
detta direktiv och av artikel 5.5 i
direktivet, och

7 — Kommissionen har i punkt 13 i sin replik hdvdat att den
aldrig fick denna begdran om forlingning, men att den i
forevarande mél godtar datumet pa svaret p& det motive-
rade yttrandet som referens for beddmningen av det
fordragsbrott som den har lagt Konungariket Nederlin-
derna till last.
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2. forplikta Konungariket Nederldnderna
att ersiitta rittegdngskostnaderna.

23. Konungariket Nederlinderna har yrkat
att domstolen skall

1. avvisa talan till den del den grundas pa
andra anmirkningar 4n de som angavs
i det motiverade yttrandet av den
3 augusti 1999,

2. ogilla talan i dvrigt, och

3. forplikta kommissionen att ersdtta rit-
tegangskostnaderna.

24. Kommissionen har till st6d for sin talan
dberopat f6ljande sex grunder:

— Asidositrande av artikel 5.4 a i direk-
tivet jamford med bilaga 3.1.2 till
direktivet eftersom Konungariket
Nederlinderna har underlatit att i sitt
tgirdsprogram ta med bestimmelser
om stallgbdselbehallarnas minsta lag-
ringskapacitet.

Asidosittande av artikel 5.4 a i direk-
tivet jimford med bilaga 3.1.3 b till
direktivet eftersom Konungariket
Nederldnderna har underlétit att i sitt
dtgdrdsprogram ta med tvingande
bestimmelser om begrinsningen av
spridning pd mark av godselmedel
med beaktande av klimatférhillanden,
nederbord och bevattning,

Asidosittande av artikel 5.4 a i direk-
tivet jimférd med bilaga 3.1.3 till
direktivet eftersom Konungariket
Nederldnderna har underldtit att i sitt
tgdrdsprogram ta med bestimmelser
om begrinsningen av spridning pi
mark av godselmedel med utgdngs-
punkt i en balans mellan grédans
berdknade kvidvebehov, & ena sidan,
och kvivetillférseln till grédorna frén
jorden och fran gédselmedel, 4 andra
sidan,

Asidosittande av artikel 5.4 a i direk-
tivet jimford med bilaga 3.2 till direk-
tivet eftersom Konungariket Nederlin-
derna har underldtit ate i sitt dtgirds-
program ta med atgirder for att siker-
stidlla att den mingd stallgtdsel som
arligen sprids p4 marken inte 6ver-
skrider den i direktivet angivna ming-
den per hektar,

Asidosittande av artikel 5.4 b i direk-
tivet jimford med bilaga 3 till direkti-
vet och av artikel 4.1 a 1 direktivet
jimford med bilaga 2 till direktivet
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eftersom Konungariket Nederldnderna
har underlatit att i sitt dtgdrdsprogram
ta med Atgirder som hinfor sig till
punkter som skall ing4 i riktlinjerna for
god jordbrukssed.

— Asidosittande av artikel 5.5 i direktivet
eftersom Konungariket Nederlinderna
har underlatit att i sitt dtgdrdsprogram
ta med ytterligare eller skdrpta dtgir-
der med avseende pa torr sandmark.

25. Kommissionen har under det muntliga
forfarandet franfallit den andra grunden. 8

26. Jag kommer att undersbka de fem
andra grunderna i den ordning de har
framlagts ovan.

v

Il — Den forsta grunden

A — Parternas argument

27. Kommissionen har anfort att Konunga-
riket Nederlinderna inte har antagit och i

8 — Detta franfallande har bekriftats av kommissionen genom
en skrivelse av den 22 juli 2002,
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sitt dtgirdsprogram tagit med bestimmel-
ser som faststiller stallgtdselbehdllarnas
lagringskapacitet pd en niva som Gverstiger
den kapacitet som erfordras fér lagring
under den lingsta period som det &r
forbjudet att sprida godselmedel i Neder-
linderna.

28. Kommissionen anser inte att det r
tillrickligt att de nationella bestimmel-
serna sikerstiller att stallgddseln bortskaf-
fas pa ett sidant sdtt att miljon inte
kommer till skada. Den anser att det enligt
direktivet krivs att en minsta kapacitet for
varje lagringsbehdllare faststills genom
tvingande atgirder.

29. Den nederlindska regeringen har erin-
rat om att inférlivandet av ett direktiv med
den interna ritten enligt domstolens ritts-
praxis ® inte nédvindigtvis kriver att direk-
tivets bestimmelser Aterges formellt och
ordagrant i en uttrycklig och specifik lag-
bestimmelse. Beroende pd direktivets inne-
hall kan inférlivandet ske i ett allmint
rittsligt sammanhang under férutsdttning
att detta utgor en effektiv garanti for att
direktivet faktiskt tillimpas fullt ut och pa
ett tilleckligt klart och precist sitt. Den
anser att tillimpningen av samtliga neder-
lindska bestimmelser pd omridet resulte-
rar i att stallgddseln bortskaffas frén gér-
darna pa ett sddant sitt att miljén inte
kommer till skada. Dessa bestimmelser far
till foljd att det i Nederldnderna finns en

9 — Den har hinvisat till dom av den 30 maj 1991 i mal
C-59/89, kommissionen mot Tyskland (REG 1991
s. 1-2607), punkt 18, och av den 20 maj 1992 i mi
C-190/90, kommissionen mot Nederlinderna (REG 1992,
5. 1-3265), punkt 17,
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total lagringskapacitet f6r stallgbdsel som
dr nagot storre 4n den som foreskrivs i
direktivet. Den nederlindska regeringen
har gjort gillande att det enligt direktivet
inte krivs att behallarnas lagringskapacitet
beddms pa de enskilda jordbrukarnas nivd
och att det ricker att lagringskapaciteten
totalt sett dr tillrdcklig for att lagra stall-
godsel under den ldngsta period som det 4r
forbjudet att sprida den. Den nederlindska
regeringen anser att det resultat som efter-
strivas med direktivet sdledes uppnds
genom den nederlindska lagstiftningen.

B — Bedtmning

30. 1 bilaga 3.1.2 till direktivet foreskrivs
att dtgdrdsprogrammen skall omfatta regler
om

»2) stallgddselbehallarnas lagringskapaci-
tet, vilken skall 6verstiga den som erfordras
f6r lagring under den lingsta period som
det i ett kinsligt omrdde dr forbjudet att
sprida godselmedel, utom i fall d& det kan
visas for den behoriga myndigheten att den
mingd godsel som 6verstiger lagringskapa-
citeten kan bortskaffas pa ett sidant sdte ate
miljon inte kommer till skada”,

31. Parterna har foreslagit tva olika tolk-
ningar av denna text. Kommissionen anser

att medlemsstaterna enligt bestimmelsen 4r
skyldiga att dligga de jordbrukare som
producerar stallgddsel att forfoga o6ver
lagringsbehdllare med en minsta kapacitet
som &r faststilld i lag. Den nederlindska
regeringen anser ddremot att det ricker att
direktivets syfte, nimligen att stallgbdseln
skall bortskaffas pd ett sidant sdtc att
miljén inte kommer till skada, uppnis
genom den nationella lagstiftningen.

32. Jag anser inte att den nederlindska
regeringens tolkning kan godkiinnas. Aven
om det f6ljer av artikel 249 EG att
direktiven pd ett tvingande sitt endast
faststiller vilka resultat som skall uppnds,
samtidigt som de Overldter it medlems-
staterna att bestimma tillvigagdngssittet,
beror dock det utrymme for skénsmissig
bedémning som medlemsstaterna forfogar
over i verkligheten pd hur direktiven har
avfattats, Domstolen har nyligen erinrat
om detta i sin dom av den 18 juni 2002 i
mélet kommissionen mot Frankrike, 10 i
vilken den, efter att ha erinrat om att
direktivet Sverldter 3t de nationella myn-
digheterna att bestimma form och tillviga-
gingssitt for genomforandet, har fastslagit
foljande:

"Det framgir emellertid av gemenskapens
lagstiftningspraxis att det kan finnas stora
skillnader avseende vilka slags skyldigheter
som medlemsstaterna har enligt direktiven
och siledes avseende vilka resultat som
skall uppnds.” 11

10 — Dom i méil C-60/01, kommissionen mot Frankrike
(REG 2002, s, I-5679).
11 — Punkt 25.
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33. Medlemsstaternas utrymme f6r skéns-
missig bedémning 4r sdledes stbrre nir
direktivet endast faststiller de mal som
skall uppnds utan att det foreskrivs vilka
dtgiarder som skall vidtas. Det dr didremot
mycket mindre, till och med obefintligt,
varje gdng som gemenskapslagstiftaren i
sjilva texten i direktivet faststiller vilka
tillvigagingssdtt som skall anviindas. 12

34. Det forefaller enligt min mening som
om det i bilaga 3.1.2 till direktivet inte
dverldts 4t medlemsstaterna att vilja vilka
tillvigagdngssitt som skall anvindas for att
undvika férorening under de perioder som
det #r férbjudet att sprida godselmedel,
utan det anges att mdlen skall uppnis
genom att beh&llarnas lagringskapacitet
faststills. Endast tgirder som syftar till
att faststilla behallarnas lagringskapacitet
kan ddrfér utgbra ett godtagbart infor-
livande av direktivet.

35. Det skall noteras att den nederlindska
regeringens tolkning dessutom kan frinta
den sista delen av bilaga 3.1.2 till direktivet
dess mening. I denna text anges att beh3l-
larnas kapacitet kan understiga den lag-
ringskapacitet som erfordras under den
lingsta period som det dr forbjudet att

12 — Se bland annat dom av den 16 november 1989 i mil
C-360/88, kommissionen mot Belgien {(REG 1989,
s. 3803), av den 6 december 1989 i mal C-329/88,
kommissionen mot Grekland (REG 1989, s. 4159), av
den 14 juli 1993 i mal C-56/90, kommissionen mot
Férenade kungariket (REG 1993, s. 1-4109),
punkterna 42—44, av den 29 april 1999 i mal C-293/97,
Standley m.fl. (REG 1999, s, 1-2603), punkterna 37—39,
av den 8 juni 1999 i mal C-198/97, kommissionen mot
Tyskland (REG 1999, s. I-3257), punkt 35, av den
9 november 1999 i méal C-365/97, kommissionen mot
Italien {REG 1999, s, 1-7773), punktetna 67 och 68, av den
25 maj 2000 i mil C-307/98, kommissionen mot Belgien
(REG 2000, s. 1-3933), punkt 51, av den 19 mars 2002 i
mal C-268/00, kommissionen mot Nederlinderna
(REG 2002, s. 1-2995), punkterna 12—14, och i det
ovannimnda milet kommissionen mot Frankrike,
punkterna 26-—29,
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sprida godselmedel, pi villkor att det visas
for den behoriga myndigheten att den
mingd godsel som inte kan lagras kommer
att bortskaffas pa ett sidant sitt att miljon
inte kommer till skada.

36. Sdsom framgér av avfattningen av
denna bestimmelse, uppstills i direktivet
principen att beh3llarna skall ha en kapa-
citet som Overstiger den som erfordras for
lagring under den lingsta period som det 4r
forbjudet att sprida godsel. Mojligheten {6r
jordbrukarna att ha en mindre lagrings-
kapacitet ir endast ett undantag som giller
pd villkor att bortskaffning kan ske p3 ett
sddant sitt att miljon inte kommer till
skada och att det i det enskilda fallet finns
ett tillstdnd frin den behériga myndighe-
ter.

37. Den nederlindska regeringens tolkning
gor detta undantag till en princip i denna
bestimmelse och omintetgdr skyldigheten i
den forsta delen av den nimnda bestim-
melsen. For att folja direktivet ricker det
enligt den nederlindska regeringen att
stallgodseln bortskaffas pd ett sddant sitt
att miljén inte kommer till skada. Denna
verkan kan inte godtas.

38. Den nederlindska regeringen har des-
sutom gjort gillande att det enligt direkti-
vet inte krivs att lagringskapaciteten
bedéms pa den enskilde jordbrukarens niva
och anser att det riicker att det finns en
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totalt sett tillricklig lagringskapacitet for
stallgdsel under den lingsta period som
det dr férbjudet att sprida gddsel.

39. I det avseendet ricker det att erinra om
att det enligt direktivet krdvs att Atgdrds-
programmen skall omfatta ”obligatoriska”
itgirder som faststiller” behéllarnas
kapacitet, Den nederlindska regeringen
har inte ens pastitt att kapaciteten har
faststillts totalt. Den har endast uppgivit
att det ”i praktiken” finns en tillricklig
lagringskapacitet i Nederlinderna. Mot
bakgrund av direktivets avfattning och
syften kan inte den omstindigheten att det
i praktiken finns en tillricklig lagrings-
kapacitet ersdtta dtgirder som faststiller
behéllarnas kapacitet och som garanterar
att de grdnser som anges i direktivet
respekteras.

40, Jag foreslar dicfor att domstolen skall
faststilla att Konungariket Nederldnderna
har underldtit att fullgbra sin skyldighet
enligt artikel 5.4 a i direktivet jimférd med
bilaga 3.1.2 till direktivet genom att inte
inkludera bestimmelser om behallarnas
lagringskapacitet i sitt dtgirdsprogram.

IV — Den tredje grunden

41. Med denna grund har kommissionen
anfort att Konungariket Nederlinderna har

underlatit att i sitt dtgirdsprogram inklu-
dera 4tgirder om begrinsning av sprid-
ningen i enlighet med kraven i bilaga 3.1.3
till direktivet. Kommissionen har delat upp
denna grund i féljande fyra delar:

— Utsldppsnormerna som sidana ir ofér-
enliga med direktivet.

— Den nivd som har faststillts for de
normer som dr tillimpliga pd “forlus-
terna” dr oférenlig med direktivet.

— Nettomineraliseringen har inte beak-
tats.

— Tillférseln av kvdve frdn kvivebin-
dande organismer i jorden har inte
beaktats.

42, Jag kommer att undersdka de olika
delarna i den ordning de har framlagts.
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A — Utslappsnormernas forenlighet

43. Den nederlindska regeringen har
bestritt att denna delgrund kan upptas till
sakprévning. Jag kommer dirfér forst att
underséka den frigan innan jag gar in pd
sakfragan.

1. Huruvida delgrunden kan tas upp till
sakprévning

a) Parternas argument

44. Den nederlidndska regeringen anser att
anmirkningen om att utslippsnormerna
som sidana dr oférenliga med direktivet
inte kan tas upp till sakprévning. Denna
regering har erinrat om att ansokan enligt
fast rittspraxis skall grundas pd samma
anmirkningar som de som angetts i det
motiverade yttrandet och att det administ-
rativa forfarandet har till syfte att ge den
berérda medlemsstaten méjlighet att ritta
sig efter de skyldigheter som den har enligt
gemenskapsritten och att férsvara sig mot
kommissionens anmirkningar. I foreva-
rande fall anmirkte kommissionen under
det administrativa forfarandet endast pa
nivdn p& de normer som dr tillimpliga pa
férlusterna. Anmirkningen att utsldppsnor-
merna ir ofdrenliga med direktivet togs
upp fér forsta gdngen i ansokan,
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45, Kommissionen har bestritt dessa argu-
ment.

b) Bedémning

46, Enligt fast rittspraxis avgrinsas fore-
milet fér en talan som vicks enligt
artikel 226 EG av det administrativa for-
farande som avses i forsta stycket i denna
bestimmelse. Hirav foljer att det motive-
rade yttrandet och talan bér vara grundade
pa samma anmérkningar. 13 Domstolen har
icke desto mindre ansett att detta krav inte
ir s3 lingtgdende att det, i samtliga fall, dr
nédvindigt att det tvisteforemal som anges
i det motiverade yttrandet fullstindigt
overensstimmer med yrkandena i ansokan,
under férutsittning att tvisteféremdlet inte
har utvidgats eller dndrats. 14

47, Tvirtemot vad den nederlindska rege-
ringen har hivdat har kommissionen enligt
min mening inte dndrat tvisteforemdlet
sisom det definierades i det motiverade
yttrandet.

13 — Se bland annat dom av den 17 november 1992 i mél
C-157/91, kommissionen mot Nederlinderna (REG 1992,
5. 1-5899), punkt 17, av den 22 juni 1993 i mil C-243/89,
kommissionen mot Danmark (REG 1993, s, 1-3353;
svensk specialutgdva, volym 14, s. 1-229), punkt 13, av
den 12 januari 1994 i mal C-296/92, kommissionen mot
Italien (REG 1994, s, I-1), punkt 11 och av den
10 september 1996 i mal C-11/95, kommissionen mot
Belgien (REG 1996, s. I-4115), punkt 73.

14 —Se dom av den 16 september 1997 i mil C-279/94,
kommissionen mot Italien (REG 1997, s. 1-4743),
punkt 25,
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48. Kommissionen pdpekade nimligen i
det motiverade yttrandet att de Atgirder
som skall tas med i &tgirdsprogrammen
enligt bilaga 3.1.3 till direktivet skall
grundas pa en balans mellan grédans
berdknade kvivebehov och kvivetillfor-
seln. Den kritiserade sedan Konungariket
Nederlinderna for foljande:

?[Tihere is still no specific regulation in
Dutch law that ensures that the application
shall be based on a balance as required by
the Directive in Annex I This obligation
is not fulfilled anywhere in the action
programme. On the contrary, strong
annual surpluses of nitrogen are allowed
by the Fertilisers Act.” 15

49, Kommissionen tillade féljande:

»The Commission considers these losses in
contradiction with the requirement of the
above-mentioned balance.” 16

50. Kommissionen kritiserade siledes
Konungariket Nederlinderna fér att dess
dtgirdsprogram inte omfattade Atgirder
som garanterar att spridningen grundas pa
en balans och den ansag att det faktum att
den nederlindska lagstiftningen tillit for-
luster innebar ett 4sidosittande av det krav

15 — Punke 19.
16 — Punkt 20,

pa balans som foreskrivs i direktivet. Redan
det motiverade yttrandet avsig siledes
utslippsnormernas forenlighet med direk-
tivet.

51. Den tredje grunden innehéller samma
anmirkning, nimligen att det i Atgdrds-
programmet saknas regler om begrinsning
av spridningen av godselmedel till nivder
som skapar balans mellan tillforsel och
bortférsel av kvdve. Kommissionen har
kritiserat Konungariket Nederlinderna for
att det system som foreskrivs i Meststof-
fenwet inte grundas pi en balans och till-
later kvidveférluster i miljén. Den enda
skillnaden mellan det motiverade yttrandet
och ansékan ligger i att kommissionen i
ans6kan for tydlighetens skull har systema-
tiserat argumenten och redovisat dem
under olika rubriker. I sak édr de framférda
anmirkningarna dock desamma.

52. Jag anser foljaktligen att den neder-
landska regeringens invindning om ritte-
gingshinder inte kan godtas.

2. Provning i sak

a) Parternas argument

53. Kommissionen har papekat att det i
direktivet anges att Atgirdsprogrammen
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skall omfatta regler om att begrinsa sprid-
ningen av gddselmedel. Enligt kommissio-
nen ir det enligt direktivet ett krav att dessa
regler skall innehdlla normer for tillf6rsel
eller anvindning, det vill siga normer som
faststiller grinsvirden f6r de mangder som
fir spridas pd marken. Dessa grinsvirden
skall faststillas pd nivder som garanterar en
balans mellan tillférsel och bortforsel av
kvive,

54. Den nederlindska lagstiftningen inne-
héller inga normer fér anvindning, utan
utslippsnormer. Kommissionen anser att
detta dr of6renligt med direktivet.

55. Den nederlindska regeringen har gjort
gillande att den “begrinsning av sprid-
ningen av godselmedel” som efterstrivas
genom direktivet kan uppnés pa olika sitt
och att tillimpningen av utslippsnormer
utgbr ett godtagbart sdtt att begrinsa
spridningen av gddselmedel.

56. Den nederlidndska regeringen anser att
bilaga 3.1.3 till direktivet innehdller tvd
referenspunkter pd vilka de normer som
syftar till att begrinsa spridningen kan
grundas: kvivetillférseln och balansen mel-
lan kvivetillférseln och kvivebehoven. Den
har férklarat att dess nuvarande system ir
baserat pA den andra referenspunkten och
den har gjort gillande att kvaveforlusten ar
ett gott matt ndr det giller att mita den
belastning som kviveféreningarna utgor
fér miljon.
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57. Den nederlidndska regeringen har med-
givit att den alltid har varit medveten om
att den valde ”en annan vig” nir den antog
MINAS, men den anser inte att denna vég
ir oforenlig med direktivet.

b) Bedémning

58. Det kan vara limpligt att erinra om
ordalydelsen i bilaga 3.1.3 till direktivet. I
denna bestimmelse anges féljande:

»1. Atgirderna [som skall tas med i
atgirdsprogrammen] skall omfatta regler
om

3) att begrinsa spridning... av godselme-

del...
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.. med utgdngspunkt frin en balans
mellan

i) grodans beriknade kvivebehov,

och

ii) kvévetillforseln till grodorna fran
jorden och fran gédselmedel...”

59. Kommissionen anser att medlemssta-
terna enligt denna bestdmmelse 4r skyldiga
att anta normer fér anvindning som direkt
faststiller den méngd godselmedel som far
spridas. Den nederlidndska regeringen har i
huvudsak gjort gillande att det inte anges i
direktivet vilket system som skall antas och
att dven utslippsnormerna kan vara ett sitt
att sikerstilla att direktivets syften uppnds,

60. Som jag redan har uppgivit har dom-
stolen nyligen i sin dom i det ovannimnda
malet kommissionen mot Frankrike 17 erin-
rat om att det handlingsuttymme som
medlemsstaterna férfogar 6ver nir det
giller att besluta om form och tillviga-

17 — Punkt 25 och f6ljande punkter,

gangssitt for inforlivandet av ett direktiv
beror pa graden av precision i dess avfatt-
ning,

61. Det bor déirfor undersékas om det, som
kommissionen har hivdat, i bilaga 3.1.3 till
direktivet foreskrivs att normer fér anvind-
ning skall antas, eller om det tvirtom inte
kridvs ndgon konkret typ av normer, si att
varje system som, direkt eller indirekt,
begrdnsar spridningen utgdr ett korrekt
inférlivande av direktivet.

62. Enligt min mening 4ldggs medlemssta-
terna i direktivet att i sina dtgidrdsprogram
ta med normer foér anvindning som direkt
begrinsar spridningen av gddselmedel.

63. For det forsta anges det i bilaga 3.1.3
till direktivet att de dtgérder som ingar i
atgirdsprogrammen skall omfatta regler
om att begriinsa spridningen. Det kan dock
konstateras att bestimmelserna i MINAS
inte handlar om begrinsningen av den
ndmnda spridningen, utan om kviveforlus-
terna i miljén.

64. For det andra forefaller det enligt min
mening som om det krav som anges i
bilaga 3.2 till direktivet, enligt vilket de
atgirder som ingdr i dtgidrdsprogrammen

1-11289
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skall ha till féljd att den mingd stallgodsel
som sprids inte dverskrider en viss grins,
endast kan efterlevas med hjilp av normer
for anvindning. Utslippsnormerna kan
visserligen begrinsa spridningen av godsel-
medel indirekt, men de kan inte begrinsa
anvindningen av en konkret typ av godsel-
medel.

65. Denna tolkning bekriftas om man
undersoker direktivets syften.

66. Enligt ordalydelsen i artikel 1 i direk-
tivet har det till syfte att minska vattenfo-
rorening och att forhindra ytterligare f6ro-
rening. Domstolen fastslog i sin dom i det
ovannimnda mélet Standley m.fl.18 att
direktivet har till syfte att skapa n6édvin-
diga verktyg for att sidkerstilla att vattnen i
gemenskapen skyddas mot férorening av
nitrater fran jordbruket. Med detta syfte i
atanke framstir normerna {6r anvindning
som mer idgnade att minska och férhindra
all fororening 4n utslippsnormerna. De har
nimligen tvd fordelar med avseende pd
direktivets syften:

— Normerna f6r anvindning intrider i ett
tidigt skede. Ett dverskridande av nor-
merna for anvindning kan eventuellt
kompenseras av sirskilda omstindig-
heter (till exempel en minskad neder-
bérd, ett exceptionellt kvivebehov hos
grodorna...), s& att fororeningen kan-

18 — Punkt 39.
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ske inte dger rum. Utsldppsnormerna
ddremot intrdder i ett senare skede av
kvivets kretslopp och varje 6verskri-
dande av utslippsnormerna medfor
med nédvindighet en f6rorening. Den
ansvarige jordbrukaren kan visserligen
avgiftsbeldggas men detta innebir inte
att den fororening han har framkallat
forsvinner, 19

— Normerna foér anvindning ir tydliga
och enkla att folja for jordbrukarna,
och det finns ingen risk for férorening
till f6ljd av misstag i tillimpningen av
normerna. Utslippsnormerna ddremot
aldgger jordbrukarna att géra kompli-
cerade bedémningar och berdkningar
med beaktande av det ifrigavarande
kinsliga omradets egenskaper och av
balansen mellan grédornas beriknade
kvivebehov och kvivetillférseln till
grédorna fran jorden och gddselmed-
len. 2% Varje misstag vid berikning av
mingden godselmedel som fir spridas
eller varje dndring av de beaktade
omstindigheterna 2! kan medf6ra kvi-
veférluster 1 miljon.

19 — Denna tolkning dverensstimmer dessutom med artikel 174
EG dir det bland annat anges att femenskapens miljspo-
litik skall bygga pa principen att miljoforstdring bor hejdas
vid killan. Generaladvokat Geelhoed har i sitt forslag till
avgorande i milet kommissionen mot Tyskland (dom av
den 14 mars 2002 i mil C-161/00, REG 2002, s, 1-2753),
punkt 51, ocksd hinvisat till denna bestimmelse i for-
draget for att bekrifta att bekdmpning av vattenférorening
av nitrater bor pibdrjas pa ett si tidigt’ stadium som
mbjligt.

20 — Det finns sirskilda studier som bekriftar svarigheten att
gora denna bedémning. Se Black, J., A study of Manure
Management in Pig production, Spring 1999,
http:/FresZ.agr.ca/initiatives/manurenet/download/
black_nuffield.pdf, s. 18.

21 — Till exempel en exceptionellt hig nederbdrd.
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67. Det skall slutligen erinras om att den
nederlindska regeringen sjilv har erkint
att den dr medveten om att MINAS utgor
en “annan vig” och har bekriftat att denna
ordning inte direkt “hidrrér” fran
bilaga 3.1.3 till direktivet.?? Den omstin-
digheten att den kan uppfylla direktivets
syften kan inte vara tillricklig, eftersom,
sdsom vi har sett, de dtgidrder som skall
inféras for att uppnd ndmnda syften fore-
skrivs i sjilva direktivet,

68. Jag foreslar dirfor att domstolen skall
fastsla att Konungariket Nederldnderna har
underlatit att uppfylla sin skyldighet enligt
artikel 5.4 a i direktivet jimférd med
bilaga 3.1.3 till direktivet genom att inte i
sitt Atgirdsprogram ta med regler for
anvindning som begrinsar spridningen av
godselmedel.

B — De andra delgrunderna

69. Med hinsyn till det svar jag foreslar pd
den férsta delen av denna grund saknar de
andra delarna foremal.

22 — Punkt 74 i dupliken.

V — Den fjirde grunden

A — Parternas argument

70. Kommissionen har erinrat om att de
atgdrder som skall tas med i dtgdrdspro-
grammen skall sdkerstilla att den mingd
stallgddsel som sprids rligen for varje gard
eller djurbesittning inte 6verstiger 170 kg
kvive per hektar eller 210 kg under det
forsta atgirdsprogrammet.

71. Parterna har sedan undersékt ord-
ningen for de girdar som dr redovisnings-
pliktiga och den som giller for andra
girdar,

1. Redovisningspliktiga gardar

72. Kommissionen har erinrat om att de
nationella normer som har till syfte ate
inférliva bilaga 3.2 till direktivet fér dessa
gardar édr de utslippsnormer som ingdr i
MINAS. Den har upprepat sin asikt att
denna ordning ir oférenlig med direktivet,
enligt vilket det krivs normer fér anvind-
ning som grundas pd en balans mellan
tillférsel och bortforsel.
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73. Den nederlindska regeringen har gjort
gillande att de mangder som anges i
bilaga 3.2 till direktivet inte utgor en norm
- f6r anvindning, utan helt enkelt syftar till
att ange vilken verkan 4tgirderna i dtgirds-
programmet skall ha. Flera system ir
tankbara, och MINAS ir ett av dem.

74. Den nederlidndska regeringen har upp-
givit att anvindningen av stallgédsel i
Nederlinderna begrinsas av normerna for
fosfat. Den har gjort gillande att dessa
normer begrinsar anvindningen av stall-
godsel och dirmed den mingd kvive som
sprids eller griavs ned i jorden tillsammans
med godselmedlen. Den har forsikrat ate de
normer som giller for fosfat litt kan
omvandlas till kvivemingder genom f6r-
hallandet mellan kvive och fosfat.

75. Den nederldndska regeringen har sedan
forklarat den metod som med utgings-
punkt i utslippsnormerna for fosfat skall
anvindas for att berikna den mingd kvive
som sprids i Nederlinderna. Av dessa
berdkningar foljer att den mingd kvive
som far spridas pd dkermarken, motsva-
rande 210 kg kvive per hektar, dverens-
stimmer med den som foreskrivs i direkti-
vet for det forsta dtgirdsprogrammet. For
betesmarken diremot har den medgivit att
den mingd kvive som fir spridas, 300 kg
kvive per hektar, éverstiger gransvirdet pd
210 kg kvive per hektar och hivdat att den
dock inte meddelat kommissionen sin
avsikt att tillita denna mingd eftersom
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den pi den tiden ansig att direktivet kunde
genomféras pd annat sitt, pd villkor att
dess syften uppnaddes.

2. Gardar som dr befriade frin redovis-
ningsplikt

76. Kommissionen har erinrat om att de
normer som skall tillimpas fér gdrdar som
ar befriade frin redovisningsplikt dr nor-
mer f6ér anvindning sisom det krivs i
direktivet. Den har dock kritiserat
Konungariket Nederldnderna f6r att dessa
normer faststiller den hogsta mingd fosfat
som fr ingd i den stallgbdsel som sprids.
Den anser att det enligt direktivet krivs att
de ifrdgavarande normerna faststiller den
hégsta mingd kvive som fir ingd i den
stallgddsel som far spridas.

77. Kommissionen har direfter opponerat
sig mot det omvandlingssystem som den
nederlindska regeringen har foéreslagit for
att berikna den kvivemingd som ingdr i
den stallgédsel som fir spridas enligt de
nederlindska normerna fér fosfat. Den har
hivdat att detta system inte kan garantera
att de mingder som anges i direktivet {6ljs.
Den har i sin replik tillagt att Konungariket
Nederlinderna, om det vill ta sig friheten
att faststilla normer for begrinsning av
tillférseln av fosfat i stillet for tillforseln av
kvive, 4tminstone bor ligga fram ett Hver-
tygande argument.
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78. Den nederlindska regeringen har upp-
repat sin 4sikt att normerna for fosfat kan
begrinsa kvivetillférseln. Den har forkla-
rat att resultatet av omvandlingen av nor-
merna for fosfat till normer f6r kvive blir
att den mingd kvidve som kan spridas pd
dkermarkerna i Nederlinderna under dren
1998 och 1999 inte ir oforenlig med den
mingd som enligt direktivet dr tilldten for
perioden den 20 december 1998—den
20 december 2002. Den anser att den
mingd som varit tilliten f6r betesmarker-
na, som Overstiger grinsvirdet pd 210 kg
kvdve per hektar, motiverades med den
héga absorptionsférmigan hos betesmar-
kerna i Nederldinderna och genom 6ver-
gingen frin ordningen med normer for
anvindning till ordningen med utslipps-
normer.

B — Bedémning

79. For att beddma denna grund upprepar
jag den skillnad som parterna gjort mellan
de tvd befintliga ordningarna i Nederlin-
derna: den foér girdar med redovisnings-
plikt och den f6ér girdar som inte har
redovisningsplikt. 23

80. Innan jag understker parternas argu-
ment bor foremilet for diskussionen

23 — Den nederlindska regeringen har i punkt 4 i sin_duplik
ﬁiort gillande att denna grund inte kan provas cfiersom
en i sak skiljer sig frdn den geund som framfordes i det
motiverade yttrandet. Det riicker hirvid att konstatera att
den nederlindska regeringen inte har uppgivit pd vilket
siitt den ﬁﬁrdc{Frundcn skﬁjcr sig frdn den som framfdrdes

i det motiverade yttrandet,

avgrinsas. Parterna har uttalat sig om
frigan huruvida de nederldndska &tgiérder
som dr tillimpliga under perioden
2000—2003 i4r forenliga med direktivet.
Foremélet for detta férfarande, sdsom det
definieras i det motiverade yttrandet och i
ansékan, dr dock frigan huruvida det
forsta nederldndska 4tgirdsprogrammet,
som omfattar tiden 1995—1999, ir for-
enligt med direktivet. Atgirderna for
dren 2000—2003, som motsvarar det
andra Atgirdsprogrammet, kommer dirfér
inte att undersékas.

1. Gardar med redovisningsplikt

81. Dessa girdar omfattas av MINAS och
de utslippsnormer som detta system inne-

haller.

82. Jag har i samband med den tredje
grunden konstaterat att dessa utslippsnor-
mer inte utg6r ett korrekt inforlivande av
direktivet, enligt vilket det krivs normer
f6r anvindning. Hirav féljer enligt min
mening att den fjirde grunden inte lingre
har ndgot féremdl nir det giller frigan
huruvida den ordning som ér tillimplig pa
girdar med redovisningsplikt dr forenlig
med bilaga 3.2 till direktivet.

83.1 bilaga 3.1 till direktivet foreskrivs
nidmligen vilka dtgirder som skall tas med i
medlemsstaternas &tgirdsprogram och i
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bilaga 3.2 vilken verkan dessa &tgirder
skall ha pd spridningen av stallgodsel. I
nimnda bilaga 3.2 anges att ”[d]essa
digirder skall sikerstilla att den mingd
stallgbdsel som for varje gard eller djurbe-
sdttning Arligen sprids pd marken... inte
overskrider en viss mingd per hektar”, 24

84, Enligt bedémningen av huruvida de
nationella 4tgirderna for inforlivande av
direktivet dr férenliga med bilaga 3.2 krivs
det enligt min mening med nodvindighet
att de 4tgirder som medlemsstaterna har
inkluderat i sina dtgirdsprogram verkligen
ir de som rdknas upp i bilaga 3.1 till
direktivet.

85. Eftersom jag anser att Konungariket
Nederlinderna genom att inféra MINAS
inte har uppfyllt sin skyldighet att i Atgirds-
programmet ta med de dtgirder som avses i
bilaga 3.1, finner jag att det inte &r
nédvindigt att bedéma huruvida denna
ordning kan garantera att de grinsvirden
for spridning av stallgbdsel som ingdr i
ndmnda bilaga 3.2 till direktivet f6ljs.

2. Girdar som dr befriade frin redovis-
ningsplikt

86. De normer som gillde for girdar som

fram till den 1 januari 2001 var undan-

24 — Min kursivering.
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tagna frin redovisningsplikt var normer f6r
anvindning som krivs enligt direktivet.

87. Kommissionen har anda framfort kritik
rérande dessa normer i tvd avseenden. Dels
har den kritiserat Konungariket Nederldn-
derna for att ha faststillt normer som
begrinsar tillférseln av fosfat, medan det
enligt direktivet krivs att de normer som
begrinsar spridningen skall avse kvive,
dels har den gjort gillande att de normer
som foreskrivits i Nederlinderna medger
spridning av en mingd stallgodsel som
dverstiger de grinsvirden for kvive som
faststillts i direktivet.

88. Nir det giller den férsta kritiken delar
jag inte kommissionens asikt att det enligt
direktivet krivs att de tgirder som begrin-
sar spridningen av stallgddsel nédvindigt-
vis avser kvive,

89. I bilaga 3.2 till direktivet anges endast
att de atgirder som foreskrivs i bilaga 3.1
skall sikerstilla att den mingd stallgdsel
som d4rligen sprids inte innehdller mer dn
170 kg kvive per hektar, Det krivs inte i
direktivet att den kvivemingd som fir
spridas anges uttryckligen i normerna. Det
ridcker att dtgirderna, oavsett vilket inne-
hall och vilken avfattning de har, verkar sd
att de begrinsar spridningen av stallgddsel
genom att de grinsvirden som faststillts i
direktivet beaktas.
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90. Om Konungariket Nederlinderna
diremot 6nskar begrinsa spridningen av
stallgddsel genom normer for tillférsel av
fosfat, miste dessa normer #nda kunna
garantera att det hogsta grinsvdrde for
kvivetillforsel som anges i bilaga 3.2 efter-
levs. Det bor dirfér kontrolleras huruvida
den omvandlingsmetod som den neder-
lindska regeringen har foreslagit kan
garantera att den mingd stallgbdsel som
ar tilldten enligt normerna for fosfat inte
vid ndgot tillfdlle?S innehiller kvivehalter
som #r férbjudna enligt direktivet.

91. I det avseendet skall det konstateras att
de berikningar som den nederlindska
regeringen har framfért stdder sig pd obe-
visade pastdenden, approximationer och
medeltal. Den har siledes inte tillhandah4l-
lit ndgot bevis for att de typer av stallgodsel
som beaktats vid berikningen dr de som
verkligen anvints i praktiken. Den har
hivdat att for den stallgédsel som anvinds
pd dkermark ar forhllandet kvive/fosfat 2
i medeltal och f6r den som anvinds pa
betesmarker 2,5 i medeltal, men den har
inte heller hir tillhandahillit nagot bevis
som gor det mojligt f6r domstolen att
kontrollera huruvida dessa pistienden 4r
vilgrundade. Den har fér den stallgddsel
som anvinds pd betesmark féreslagit ett
forhdllande mellan kvidve och fosfat som
bara #dr ett medeltal, vilket med nédvin-
dighet innebir att forhallandet i vissa fall
blir hogre dn det genomsnittliga forhallan-
det och att den kvivemingd som ingér i
den stallgddsel som far spridas enligt de
nederlindska bestimmelserna siledes blir

25 — Till exempel pAd grund av ett annat forhdllande mellan
kviive och fosfat #n det som har beaktats vid Neder-
lindernas berikning av de tillAtna fosfathalterna och pd
grund av omvandlingen till kvive,

hégre dn den som den nederldndska rege-
ringen har uppgivit. Slutligen 4r den berik-
ning som den nederldndska regeringen har
foreslagit baserad p& "praxis” bland jord-
brukarna i Nederlinderna, vilket innebir
att ingen obligatorisk norm garanterar att
de beaktade uppgifterna forblir oforiander-
liga eller att de giller fér alla nederlindska
gardar,

92. Det forefaller f6ljaktligen enligt min
mening som om den metod som den neder-
lindska regeringen har foreslagit for att
omvandla normerna fér fosfat till normer
for kvive inte erbjuder tillriickliga garan-
tier for att sikerstdlla att den mingd stall-
godsel som ir tilliten enligt normerna fér
fosfat inte innehdller en kviivemingd som
Overstiger det gransvirde som faststillts i
direktivet, 26

93. Jag foreslar foljaktligen att domstolen
skall faststilla att Konungariket Nederlin-
derna har underlatit att uppfylla sin skyl-
dighet enligt artikel 5.4 a jimférd med
bilaga 3.2 att garantera att de tgirder som
tagits med i dess Atgirdsprogram siker-
stiller att den mingd stallgbdsel som foér

26 — Aven om man antar att de omvandlingar som den neder-
lindska regeringen har féreslagit dir godtagbara, uppfyller
de normer fér tﬁlfﬁrscl som dr tillimpliga t Nederlinderna
i vilket fall som helst inte villkoren i dircktivet. For det
forsta dverstiger de den mingd om 210 kg som ir tilldten
for det forsta Atgirdsprogrammet. Nir det giller Aker-
markerna blir nimligen resultatet av omvandlingen, om
man anvinder de sifﬁ'or som har foreslagits, inte 200 kg
kvive per hektar, som den nederlindska regeringen har
pistate, utan 220 kg kviive per hektar. Betriffande dker-
markerna har den ncdcrlh‘nc&m regeringen sjily medgivit
att de tillitna miingderna dverstiger gransvirdet 210 kg
kviive per hektar,
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varje gard eller djurbesittning &rligen
sprids pAd marken, inbegripet det som
djuren sjilva tillfor, inte Sverskrider den
mingd som anges i direktivet.

VI — Den femte grunden

94. Kommissionen har kritiserat Konunga-
riket Nederlinderna for att det i sitt
dtgirdsprogram inte har inkluderat f6l-
jande 4tgirder som borde ha ingitt i
riktlinjerna fér god jordbrukssed:

— Regler om tidsperioder nir det inte dr
lampligt att tillfora jorden godselme-

del.

— Regler om tillf6rsel av godselmedel pa
starkt sluttande mark.

— Regler om villkoren fér att tillféra
godselmedel i nirheten av vattendrag.

I-11296

— Regler om tillvigagingssitt for att
sprida godsel pa ett sdtt som begriansar
viaxtniringslickaget till vatten.

95. Jag kommer att undersoka de olika
anmirkningarna i den ordningen.

A — Avsaknad i det nederlindska dtgirds-
programmet av regler om tidsperioder nir
det inte dr limpligt att sprida andra géd-
selmedel in stallgbdsel.

1. Parternas argument

96. Kommissionen har erinrat om att
stgidrdsprogrammen enligt bilaga 2 till
direktivet skall omfatta regler ”i relevanta
delar” om de tidsperioder nir det inte ir
lampligt att sprida gddselmedel. Den har
konstaterat att det nederlindska Atgirds-
programmet inte innehdller ndgra regler om
kemiska godselmedel.

97. Kommissionen anser att detta regelverk
likvil dr relevant i den mening som avses i
bilaga 2.A till direktivet, eftersom det i
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Nederlinderna finns tidsperioder nir det ir
skadligt att sprida godselmedel och det
f6ljaktligen bor anses som olimpligt,

98. Den nederlindska regeringen anser att
de faktorer som kommissionen har hin-
visat till inte 4r de enda som bor beaktas.
Den har gjort gillande att bestimmelser
enligt vilka tidsperioder nidr det inte ir
lampligt att sprida kemiska godselmedel
inte ir relevanta i Nederldnderna, eftersom
jordbrukarna tack vare MINAS inte anvin-
der godselmedel under tidsperioder nir det
dr oldmpligt att sprida eller griva ner
godselmedel.

2. Bedémning

99. Det framgér av handlingarna i malet2”
att den nederlindska regeringen endast har
hivdat att regler som faststiller tidsperio-
der nir det dr limpligt att sprida godsel-
medel inte #r relevanta i Nederlinderna pd
grund av att MINAS finns.

100. Dirmed uppkommer frigan vilka fak-
torer som bér undersékas for att bedéma
huruvida det 4r relevant att anta de ifriga-
varande tgirderna.

27 — Se sirskilt punkterna 201—204 i svarsinlagan.

101. Enligt min mening bor kravet pa
relevans ses i relation till den del av
bestimmelsen dir det foreskrivs att riktlin-
jerna for god jordbrukssed skall ta hdnsyn
till férhallanden i olika delar av gemen-
skapen”.28 P4 det sittet blir de 4tgérder
som riknas upp i denna bilaga relevanta
beroende pd forhallandena i varje omrédde,

102. Jag anser att uttrycket [ridande] fér-
héllanden, som kommissionen har pdpekat,
syftar pd de naturliga, geologiska och
klimatologiska forhallandena i de olika
europeiska omridena, inte pd de nationella
regelverken i varje medlemsstat. Man kan
nimligen inte siga om ett regelverk att det
dr “rddande” i en region, utan att det #r
*tillampligt” dr.

103. Avfattningen av bilaga 3.1.3 till direk-
tivet stdder denna tolkning. I den bestim-
melsen anges att medlemsstaterna ir skyl-
diga att vidta 4tgirder for att begriinsa
spridning pd mark av godselmedel enligt
god jordbrukssed. Som det kinsliga omra-
dets egenskaper anges endast objektiva
faktorer som ror marken, dess anvindning
i jordbruket och klimatologin (markbeskaf-
fenhet, jordtyp och lutning, markanvind-
ning och jordbruksmetoder, inbegripet
vixtfoljd, klimatférhéllanden, nederbdrd

28 — Bilaga 2.A till direktivet.
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och bevattning). Nir det enligt direktivet
krivs att hidnsyn skall tas till omrddenas
férhallanden eller egenskaper eller till kins-
liga omriden avses siledes markens egen-
skaper eller omrddets klimatférhallanden,
inte andra férhillanden som inte kan ha
ndgon fysisk effekt pa lickaget av nitrater i
vattnet.

104. Jag anser dédrfor att relevansen av de
atgirder som avses i bilaga 2.A till direk-
tivet bor bedémas mot bakgrund av varje
omrides geologiska och klimatologiska
egenskaper.

105. I forevarande fall har kommissionen,
utan att pd den punkten motsigas av den
nederldndska regeringen, hivdat att vider-
forhallandena kinnetecknas av att det
regnar mycket i Nederlinderna mellan
september och januari. Denna omstindig-
het gor det nédvindigt for staten att, for att
minska vattenférorening orsakad av nitra-
ter, faststilla tidsperioder ndr det inte ir
lampligt att sprida gddselmedel.

106. Den nederldndska regeringen har var-
ken visat eller ens hdvdat att det vid
utgdngen av den tidsfrist som angavs i det
motiverade yttrandet i dess lagstiftning
fanns ndgra regler om tidsperioder nir det
ar olampligt att sprida kemiska gddselme-
del pd mark. '
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107. Jag foreslar foljaktligen att domstolen
skall faststilla att Konungariket Nederlin-
derna har underldtit att uppfylla sin skyl-
dighet enligt artikel 5.4 b jimférd med
artikel 4.1 a i direktivet och med bilaga 2.A
till direktivet genom att inte anta dessa
regler,

B — Awvsaknad i det nederlindska pro-
grammet av regler om tillférsel av gédsel-
medel pd starkt sluttande mark.

1. Parternas argument

108. Kommissionen har gjort gillande att
tgirderna som ror tillforsel av godselme-
del pd starkt sluttande mark inte har
antagits inom den tidsfrist som anges i
direktivet, nimligen f6re den 20 december
1995.

109. Den nederlidndska regeringen anser att
det inte ir relevant, i den mening som avses
i direktivet, att vidta sddana atgirder i
Nederlinderna. Den har i det avseendet
gjort gillande dels att Nederlinderna dr ett
mycket platt land, dels att MINAS upp-
muntrar jordbrukarna att anvinda godsel-
medel pid ett foérnuftigt sitt pd starke
sluttande mark.
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2. Bedémning

110. Kommissionen har hivdat att det med
nédvindighet ir relevant att vidta dtgirder
som ror tillforsel av gédselmedel pa starkt
sluttande mark. Den har grundat sig pa att
medlemsstaterna enligt bilaga 3.1.3 a till
direktivet dr skyldiga att ta hdnsyn tili
markens lutning nir de faststiller grinser
for spridning pd mark av godselmedel.

111. Detta argument kan enligt min
mening inte godtas av tva skil.

112, For det forsta innebir denna tolkning
att uttrycket ”i relevanta delar” i bilaga 2.A
till direktivet férlorar sin mening, itmin-
stone i frdga om punkt 2 i denna. Om
atgirder som rér tillforsel av godselmedel
pé starkt sluttande mark med ndvéindighet
vore relevanta, hade det varit mer logiske
att gemenskapslagstiftaren foreskrivit att
medlemsstaternas skyldighet att vidta de
nidmnda tgirderna var ovillkorlig utan ate
uppstilla villkoret om relevans.

113. For det andra bér det klargdras att de
tvd bestimmelserna i det ifrigavarande
direktivet inte ror samma sak. Bilaga 3
innehéller en forpliktelse att ta hinsyn till

markens lutning, inte att anta regler som
sdrskilt ror starkt sluttande mark. I bilaga 2
féreskrivs sirskilda regler f6r denna. Dessa
tva bestimmelser dr oberoende av varand-
ra: om det i ett kinsligt omrade inte finns
nigon starkt sluttande mark, skall inte de
sirskilda dtgirderna i bilaga 2 vidtas efter-
som de inte #r relevanta. Detta hindrar
dock inte att hdnsyn tas till markens
lutning ndr de atgirder som syftar till att
begrinsa spridningen av gédselmedel vidtas
i enlighet med bilaga 3.

114, Jag anser att det bér undersokas
huruvida det &r relevant att Konungariket
Nederlinderna vidtar de &tgdrder som
foreskrivs i bilaga 2,A.2 till direktivet,
innan jag bedémer om det har underl3tit
att uppfylla sina skyldigheter pd den punk-
ten.

115. I det avseendet kan jag erinra om att
det enligt fast rittspraxis aligger kommis-
sionen att i mal om fordragsbrott enligt
artikel 226 EG bevisa det pastddda for-
dragsbrottet och forse domstolen med de
uppgifter som dr nddvindiga for att kon-
trollera att fordragsbroteet foreligger. 22

116. Det bor siledes undersdkas huruvida
kommissionen har bevisat att det ir rele-

29 — Se bland annat dom av den 25 maj 1982 i mil 96/81,
kommissionen mot Nederlinderna (REG 1982, s. 1791),
Eunkt 6, av den 23 oktober 1997 i mil ‘C-15719 y

commissionen mot Nederlinderna (REG 1997, 5. 1-5699),

Eunkt 59, och av den 18 mars 1999 i mdl C-166/97,
oan|SSIoncn mot Frankrike (REG 1999, s. 11719),
punkt 4
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vant for Nederlinderna att inféra bestim-
melser som ror tillférsel av godselmedel pd
starkt sluttande mark, det vill sdga att det i
Nederlinderna finns mark avsedd for jord-
bruk, som har branta sluttningar i den
mening som avses i direktivet.

117. 1 forevarande fall har kommissionen
endast uppgivit att det procenttal som
angivits i ett forslag till dndring av den
nederlindska lagen enligt dess mening var
tillrdckligt. Den borde enligt min mening
ha uppgivit vilken lutning av marken som
skall anses vara starkt sluttande och av
vilka skil, eftersom detta inte anges i
direktivet, detta for att gdra det méjligt
dels for Konungariket Nederlinderna att
uppfylla de skyldigheter det har enligt
direktivet och att framfora sitt f6rsvar pd
ett andamalsenligt sitt, dels for domstolen
att beddéma huruvida det pastidda for-
dragsbrottet foreligger.

118. Kommissionen har a fortiori inte
heller bevisat att det i Nederldnderna finns
mark avsedd fér grodor som skall anses
som starkt sluttande mark. Den har endast
gjort gillande att det finns sluttande mark
p& nederldndskt territorium, Férutom att
kommissionen har hanvisat till sluttande
mark, medan det i direktivet hinvisas till
starkt sluttande mark, har den inte anfért
ndgot bevis for att detta pdstdende ar sant.

119. Det ir omoiligt for domstolen att med
utgdngspunkt i handlingarna i maélet
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bedéma huruvida det i Nederlinderna finns
dkermark som skall anses som starkt slut-
tande mark, vilket skulle gora det relevant
att vidta de Aatgirder som avses i
bilaga 2.A.2 till direktivet.

120, Jag foreslar foljaktligen att domstolen
inte skall godta denna anmirkning.

C — Avsaknad i det nederlindska digirds-
programmet av regler om villkoren for att
tillfora godselmedel i nirbeten av vatten-
drag.

1. Parternas argument.

121. Kommissionen har erinrat om att
riktlinjerna fér god jordbrukssed skall
innehdlla &tgirder som rér spridning av
godselmedel i nirheten av vattendrag. Den
har hivdat att den inte har underrittats om
de Atgirder som vidtagits i Nederldnderna
for att inférliva direktivet i det avseendet.
Den anser dessutom att dven om dessa
dtgirder har vidtagits, har detta inte gjorts
fére det datum som anges i direktivet, det
vill siga den 20 december 1995.

122. Den nederlindska regeringen har sva-
rat att det redan fanns lagstiftning i detta
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avseende och att kommissionen har under-
rdttats om detta. Det giller dels en nationell
bestdmmelse 3, enligt vilken det 4r forbju-
det att slippa ut godselmedel i ytvattnet, en
bestimmelse som var i kraft lingt fére den
20 december 1999, dels Lozingenbesluit
open teelt en veehouderij, som tridde i
kraft den 1 mars 2000. Den anser inte att
denna lag antagits for sent eftersom den
tidsfrist som faststillts i direktivet l6pte ut
den 20 december 1999, inte den
20 december 1995.

2. Bedémning

123. Jag anser inte att den nederlindska
regeringens argument kan godtas. Vad
giller det forsta argumentet, att det fanns
en bestimmelse enligt vilken det dr for-
bjudet att slippa ut gédselmedel 7 ytvattnet,
kan en sddan bestimmelse enligt min
mening inte anses som en atgird som ror
spridning av gddselmedel i #irbeten av
vattendrag, som det krivs i direktivet,

124. 1 frdga om det andra argumentet om
antagandet av Lozingenbesluit open teelt
en veehouderij ridcker det att pipeka att,
dven om man antar att atgirderna i det
férsta atgdrdsprogrammet kunde vidtas

30 — Artikel 4 i Uitvocringsbesluit,

fram till den 20 december 1999, som den
nederlindska regeringen har hivdat,3!
antogs denna lag efter det datum som anges
i direktivet. Det framgar nidmligen av hand-
lingarna i mélet3% att lagen antogs den
27 januari 2000.

125. Jag foreslar ddrf6r att domstolen skall
faststilla att Konungariket Nederlinderna
har underldtit att uppfylla sin skyldighet
enligt artikel 5.4 b jimférd med artikel 4.1
a i direktivet och med bilaga 2.A.4 till
direktivet genom att inte innan den angivna
tidsfristen l6pte ut ha vidtagit de &tgirder
som tor spridning av gédselmedel i nirhe-
ten av vattendrag,.

D — Awsaknad i det nederlindska dtgiirds-
programmet av regler om tillvigagdngssiitt
for att sprida gédsel pd ett sitt som
begrinsar viixtniringslickaget till vatten.

1. Parternas argument.

126. Kommissionen har hivdat att den inte
hade underrittats om de egentliga infor-

31 — Kommissionen anser sdledes att det inte krdvs i dircktivet
att de Atgdrder som har inkluderats i det forsta dtgirds-
programmet skall ha vidtagits fére den 20 december 1995
och ha trdtt i kraft fére den 20 december 1999, Den
nederlindska regeringen har tviirtom gjort gillande att det
enligt dircktivet kriivs att dtgirderna har foreskeivits i
Atgardsprogrammet f6rc den 20 december 1995 och att de
har vidtagits fére den 20 december 1999,

32 — Se siirskilt bilaga 4 till dupliken.
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livandedtgirderna betriffande kvivehaltig
handelsgodsel den dag d4 ansékan ingavs.

127. Den nederlindska regeringen har
gjort gillande att sddana 4tgirder pd grund
av MINAS inte ir relevanta. Den anser att
varje jordbrukare som sprider stalig6dsel
eller handelsgodsel ojamnt eller i felaktiga
proportioner som overstiger de normer som
giller for utslidpp ér skyldig att betala en
avgift. Den har gjort gillande att andra
faktorer #n de som beror pd markens
geologi eller klimat, som till exempel
MINAS, bor beaktas vid bedémningen av
huruvida de 4tgirder som féreskrivs i
bilaga 2 dr “relevanta”.

128.1 varje fall héaller en dndring av
lagstiftningen om stallgodsel pa att utarbe-
tas liksom &tgirder som sirskilt ror
anvindningen av handelsgddsel.

2. Bedémning

129. Den nederlindska regeringen anser att
de ifrdgavarande dtgirderna pd grund av
MINAS inte dr relevanta. Den anser att
denna ordning bér beaktas vid bedém-
ningen av huruvida det dr relevant att vidta
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dessa atgirder i Nederlinderna. Jag har
redan i samband med den forsta anmirk-
ningen i denna grund svarat att endast
objektiva faktorer som 4r férbundna med
markens fysiska, geologiska och klimatolo-
giska forhillanden kan beaktas nir det
giller att bedéma huruvida de dtgirder som
foreskrivs i bilaga 2.A till direktivet ar
relevanta. Jag anser dirfér inte att detta
argument kan godtas.

130. Betriffande de lagindringar som
pastds vara under utarbetande ricker det
att erinra om att forekomsten av ett
fordragsbrott enligt fast rittspraxis skall
beddmas mot bakgrund av den situation
som ridde i medlemsstaten vid utgingen av
den frist som har angivits i det motiverade
yttrandet. 33 Det framgar emellertid av den
nederlindska regeringens férklaringar 34
att dessa lagstiftningsdtgirder betriffande
handelsgtdsel dnnu inte var antagna den
11 december 2000,35 medan den tidsfrist
som angivits i det motiverade yttrandet
lopte ut i december 1999.

131. Jag drar dirfor slutsatsen att Ko-
nungariket Nederldnderna har underldtit
att uppfylla sin skyldighet enligt artikel 5.4 b
jamférd med artikel 4.1 a i direktivet och
med bilaga 2.A.6 till direktivet genom att
inte innan den angivna tidsfristen l6pte ut
vidta de atgirder som ror tillvigagangssitt

33 — Dom av den 17 januari 2002 i mdl C-394/00, kommis-
sionen mot Irfand (REG 2002, s, I-581), punkt 12, och av
den 20 juni 2002 i méal C-299/01, kommissionen mot
Luxemburg (REG 2002, s. I-5899), punkt 11,

34 — Punkterna 225--228 i svarsinlagan.

35 — Den dag da svarsinlagan ingavs.
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fér att sprida handelsgodsel till marken,
inbegripet dosering och jimnhet vid sprid-
ningen, pa ett sidant sitt att vixtnirings-
lackage till vatten hills pi en godtagbar
nivi.

VII — Den sjitte grunden

A — Parternas argument

132. Kommissionen har hivdat att den
nederlindska regeringen under det admi-
nistrativa férfarandet medgav att den nuva-
rande generella politiken var otillriicklig for
torr sandmark och att ytterligare atgirder
var nddviindiga. Kommissionen anser f6lj-
aktligen att dessa atgirder borde ha vidta-
gits i enlighet med artikel 5.5 i direktivet
redan i det forsta Atgirdsprogrammet.

133. Den nederléndska regeringen anser att
det inte faststills nigon tidsfrist i artikel 5.5
i direktivet for att vidta ytterligare eller
skirpta dtgdrder. Den har gjort gillande att
dessa ytterligare dtgérder kommer att trida
i kraft inom den tidsfrist som faststillts i
direktivet, det vill siiga 4r 2003.

B — Bedtmning

134. Den nederlédndska regeringen har inte
bestritt att ytterligare Atgirder fér torr
sandmark #r nodvindiga fér att uppnd
direktivets syften. Den har endast bestritt
att sddana dtgirder skulle ha vidtagits i det
{orsta tgirdsprogrammet.

135. Det bor ddrfér kontrolleras huruvida
det i artikel 5.5 i direktivet faststills en
tidsfrist inom vilken de ytterligare &tgérder
som foreskrivs skall vara vidtagna,

136. 1 artikel 5.5 i direktivet foreskrivs
féljande:

*Inom ramen {or dtgirdsprogrammen skall
medlemsstaterna... vidta sidana ytterligare
eller skirpta dtgirder som de bedémer vara
nddvindiga om det inledningsvis eller pa
grund av erfarenheterna vid genomférandet
av dtgdrdsprogrammen visar sig att de
dtgdrder som avses i punkt 4 inte ir
tillrickliga for att uppnd de syften som
anges i artikel 1...”
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137. Enligt fast rittspraxis skall vid tolk-
ningen av en gemenskapsrittslig bestim-
melse inte bara dess lydelse beaktas utan
ocksd sammanhanget och de mil som
efterstrivas med de foreskrifter som den
ingér i.36

138. Enligt artikel 1 i direktivet har detta
till syfte att minska vattenférorening som
orsakas av nitrater och att férhindra all
sidan foérorening. For att &stadkomma
detta faststills i dess artikel 5.1 och 5.4
en exakt tidsplan fér utarbetandet och
genomforandet av tgidrdsprogrammen.
Det foreskrivs dessutom i artikel 5.6 att
dvervakningsprogram skall utarbetas for
att utvirdera effekten av dtgdrdsprogram-
men. Slutligen féreskrivs i artikel 5.7 i
samma artikel att medlemsstaterna minst
vart fjirde &r skall se dver och om nodvin-
digt dndra sina &tgirdsprogram, inbegripet
eventuella ytterligare atgirder.

139. Det féljer enligt min mening bade av
dessa artiklar och av direktivets syften att
de atgdrder som avses i denna bestimmelse

36 — Se dom av den 21 februari 1984 i mal 337/82, St. Nikolaus
Brennerei und Likorfabrik (REG 1984, s. 1051), punkt 10,
av den 19 september 2000 i mal C-156/98, Tyskland mot
kommissionen (REG 2000, s. I-6857), punkt 50, och av
den 14 mars 2002 i det ovannimnda milet kommissionen
mot Tyskland, punkt 39.
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skall vidtas s3 snart det konstateras att de
behdvs. En motsatt tolkning skulle vara
detsamma som att anse att medlemssta-
terna enligt direktivet har ritt att tillimpa
bestimmelser som varken hindrar eller
forhindrar vattenfororening orsakad av
nitrater, Darmed skulle direktivets dnda-
malsenliga verkan ifrigasittas. Det skulle
enligt min mening vara ologiskt om det &
ena sidan faststilldes strikta tidsfrister for
att vidta de Atgidrder som anges i dess
artikel 5.4 och foreskrevs att effekten av
atgirdsprogrammen skulle kontrolleras och
om nddvindigt dndras och 4 andra sidan
tillits en fortsatt férorening av vattnet,
detta pd grund av att inga nédvindiga
ytterligare dtgirder har vidtagits.

140. Harav féljer att de nimnda ytterligare
atgirderna, om det redan fran borjan visar
sig att de dtgirder som avses i artikel 5.4 i
direktivet inte ir tillrickliga for att uppné
dess syften, skall vidtas redan i det forsta
atgirdsprogrammet. 37

141. Det framgdr av handlingarna i
malet3® att den nederlindska regeringen

37 — Det 4r bara nir behovet att vidta ytterligate tgérder foljer
av den erfarenhet som vunnits under genomférandet av
stgirdsprogrammen som de inkluderas i ytterligare
Atgdrdsprogram. Enligt min mening forefaller det dock
som om medlemsstaterna inte ens i ett sddant fall 4r fria att
vilja i vilket atgirdsprogram de ytterligare &tgirderna
skall inkluderas, utan de bor ta med dem i det forsta
atgirdsprogram som godkdnns sedan det har konstaterats
att de behovs.

38 — Skrivelse frin ministern for jordbruk, naturtillgingar och
fiske av den 6 oktober 1995 om politiken for godselmedel
och ammoniak, s. 15, och den nederlindska regeringens
svar pd den formella underrittelsen, s. 2.
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redan fran borjan var medveten om att det
var nodvindigt att vidta sidana ytterligare
atgidrder for torr sandmark. Det dr dock
ostridigt att de inte inkluderades i det forsta
dtgdrdsprogrammet.

142, Jag foreslar ddrf6r att domstolen skall
faststilla att Konungariket Nederlinderna
har underldtit att uppfylla sin skyldighet
enligt artikel 5.5 i direktivet genom att inte
i sitt atgdrdsprogram inkludera ytterligare
eller skiirpta dtgdrder for torr sandmark.

IX — Forslag till avgorande

VIII — Rittegdngskostnader

143. Enligt artikel 69.2 i rittegdngs-
reglerna skall tappande part forpliktas att
ersitta rittegingskostnaderna, om detta
har yrkats. Kommissionen har yrkat att
Konungariket Nederldnderna skall forplik-
tas att ersitta rdttegidngskostnaderna,
Eftersom Nederldnderna dr tappande part
skall kommissionens yrkande bifallas.

144. Av ovan angivna skil foresldr jag att domstolen skall

1) faststilla att Konungariket Nederlinderna har underldtit att uppfylla sina
skyldigheter enligt rddets direktiv 91/676/EEG av den 12 december 1991 om
skydd mot att vatten fororenas av nitrater fran jordbruket genom att inte anta
de lagar och andra forfattningar som dr nédvindiga for att uppfylla de
skyldigheter som foljer av artikel 5.4 i direktivet jimférd med bilaga 3.1.2,
3.1.3 och 3.2 samt med artikel 4.1 a jimférd med bilaga 2.A.1, 2.A.4 och
2.A.6 till detta direktiv och av artikel 5.5 i detta direktiv,
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2) ogilla kommissionens talan i den del den syftar till att fi faststillt att
Konungariket Nederlinderna har underlatit att uppfylla sin skyldighet enligt
artikel 5.4 b jimférd med artikel 4.1 a och med bilaga 2.A.2 i samma
direktiv, pd grund av att det i sitt dtgirdsprogram inte inkluderat regler om
tillférsel av godselmedel pa starkt sluttande mark, och

3) forplikta Konungariket Nederlinderna att ersitta rittegdngskostnaderna.
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