KOMISSIO v. ALANKOMAAT

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PHILIPPE LEGER

7 pdivdnd marraskuuta 20021

1. Euroopan yhteisdjen komissio pyrkii
sithen tarkasteltavana olevalla kanteella,
ettd Alankomaiden todettaisiin jittdneen
noudattamatta velvoitteita, jotka sille on
asetettu  direktiivissi ~ 91/676/ETY.2
Komissio vdittdd, ettei vastaaja ole sisil-
lyttinyt toimintaohjelmaansa tiettyji toi-
menpiteitd, jotka piti ottaa siihen § artiklan
4 ja 5 kohdan mukaisesti, luettuina yhdessi
muiden direktiivin sisinndsten kanssa,

I Asiaa koskevat oikeussdinnot

A Yhteisén otkeus

2. Direktiivin  tarkoituksena on  sen
1 artiklan mukaan ”maatalouslihteisti
perdisin olevien nitraattien suoraan tai
vilillisesti aiheuttaman vesien pilaantumi-
sen vihentdminen ja estid vastaisuudessa
tallainen pilaantuminen”.

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.

2 — Vesien suojelemisesta maataloudesta periisin olevien nit-
raattien aihcuttamalta pilaantumiselta 12 piiviini joulu-

kuuta 1991 annettu neuvoston dircktiivi (EYVL L 375, s. 1;

jiliempiing direktiivi),

3. Direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa jdsen-
valtiot  velvoitetaan  mddrittelemién
pilaantumisalttiiksi vyohykkeiksi kaikki
alueensa tunnetut maa-alueet, joilta vesi
valuu pilaantuneisiin vesiin tai vesiin, jotka
voivat  pilaantua. Saman s#idéksen
3 artiklan 5§ kohdan mukaan jisenvaltiot
vapautetaan tdstd velvoitteesta, jos ne laa-
tivat 5 artiklassa tarkoitetut toiminta-
ohjelmat ja soveltavat niitd koko alueel-
laan,

4, Direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa sii-
detédn, ettd toimintaohjelmat on laadittava
kahden vuoden kuluessa pilaantumisalttii-
den vyohykkeiden madrittelystd. Direktii-
vin § artiklan 4 kohdan mukaan ne on
toteutettava neljin vuoden kuluessa niiden
laatimisesta.

5. Direktiivin 5 artiklan 4 kohdan a ja
b alakohdassa siddetdin lisiksi, ettd toi-
mintaohjelmissa on oltava liitteessd III
tarkoitetut toimenpiteet sekd ne toimenpi-
teet, jotka sisdltyvit kyseisen direktiivin
4 artiklan mukaisesti laadittuihin hyvin
maatalouskdytinnén ohjeisiin.
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6. Direktiivin  liitteessda ~ III  olevassa
1 kohdassa tarkoitettuihin toimenpiteisiin
sisaltyy seuraavia seikkoja koskevia sddn-
toja:

»

2) lietelantasiilididen tilavuutta; tdmén
tilavuuden on oltava suurempi kuin se,
joka tarvitaan lannan sdilytykseen
koko sini pisimpini aikana, jona lan-
nan levitys maahan pilaantumisalttiilla
vydhykkeelli on kielletty, paitsi jos
toimivaltaiselle viranomaiselle voidaan
osoittaa, ettd todellisen siilytystila-
vuuden mahdollisesti ylittdvistd lanta-
mairistid huolehditaan tavalla, joka ei
aiheuta haittaa ympdristolle,

3) lannoitteiden maahan levittimisen
rajoittamista  hyvdn  maatalous-
kdytinnon mukaisesti ottaen huo-
mioon asianomaisen pilaantumisalttiin
vyohykkeen ominaisuudet, erityisesti:

a) maaperin tilan, laadun ja kalte-
vuuden,

b) ilmasto-olosuhteet, sademéirin ja
kastelun,
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c) pellon kdytbn ja maatalous-
kiytinndt, mukaan lukien vuoro-
viljelyjirjestelmit,

joka perustuu seuraavien seikkojen
viliseen tasapainoon:

i) viljelykasvien ennakoitu typen tar-
ve,

ja

i) viljelykasvien maaperdstd ja lan-
noituksesta saama typen madri,
joka vastaa:

— maaperdssi olevan  typen
madrad hetkelld, jona viljely-
kasvit alkavat kayttdd sitd
merkittdvissd midrin (jdljelle
jadvit madrdt talven lopussa),

— maaperissi olevan orgaanisen
typen  nettomineralisaation
tuloksena muodostuvaa typen
madraa,
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— karjanlannasta periisin olevien
typpiyhdisteiden saantia,

— keinolannoitteista ja muista
lannoitteista perdisin olevien
typpiyhdisteiden saantia,”

7. Direktiivin  liitteessi IIl  olevassa

2 kohdassa siddetddn seuraavaa:

"Ndilld toimenpiteilli varmistetaan, ettd
jokaisella tilalla tai jokaisessa karjankas-
vatusyksikossd maahan kunakin vuonna
kiytetyn karjanlannan méird, mukaan
lukien eldinten itsensd levittima médrd, ei
ylitd tiettyd hehtaarikohtaista méria.

Tdmi hehtaarikohtainen madri on lanta-
midrdd joka sisdltdd 170 kg typpei.
Jdsenvaltiot voivat kuitenkin:

a) ensimmiisessi nelivuotisessa toiminta-
ohjelmassa sallia jopa 210 kg typpei
sisdltidvin lantamédérin,

b) ensimmiisen nelivuotisen toiminta-
ohjelman aikana ja sen jilkeen vahvis-

taa edelldi tarkoitetnista midristi

poikkeavat madrit, — —

Jos jédsenvaltio sallii b kohdan mukaisesti
poikkeavan midrdn, sen on ilmoitettava
asiasta komissiolle, joka tutkii méirin
perusteltavuuden 9 artiklassa sdiddetyn
menettelyn mukaisesti, — —

8. Toinen toimenpideryhmi, joka on sisil-
lytettdvd  toimintachjelmaan, koostuu
direktiivin 4  artiklan 1  kohdan
a alakohdassa siddetyistd toimenpiteisti.
Kyseisessi sddnnoksessd todetaan seuraa-
vaa:

"Jotta yleinen suojelutaso kaikkien vesien
pilaantumisen ehkiisemiseksi voidaan var-
mistaa, jisenvaltioiden on kahden vuoden
kuluessa tdmin direktiivin tiedoksi anta-
misesta:

a) laadittava hyvin maatalouskiytinnén
ohjeet, joita maanviljelijit noudattavat
vapaaehtoisesti, ja joissa olisi oltava
liitteen IT A kohdassa tarkoitetut més-
rdykset.”

9. Direktiivin  liitteessd I  olevassa
A kohdassa sdidetidn, etti ”hyvissid maa-
talouskdytdnnén ohjeissa, joiden tavoit-
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teena on vihentdd nitraattien aiheuttamaa
pilaantumista ja joissa otetaan huomioon
yhteisén eri alueilla vallitsevat olosuhteet,
olisi, sikili kuin ne liittyvit asiaan, oltava
seuraavat seikat kattavia sddnt6ji:

1) kaudet, joina lannoitteiden levitys
maahan ei ole aiheellista,

2) lannoitteiden kdyttd maahan jyrkilld
rinteills,

4) lannoitteiden maahan levittimisen
ehdot virtaavien vesien ldheisyydessi,

6) keinolannoitteiden ja karjanlannan
maahan levittimistd koskevat menet-
telyt, erityisesti levityksen miérid ja
tasaisuus, jotta ravintoaineiden pddsy
veteen voitaisiin pitdd hyviksyttavilla
tasolla™.
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10. Lopuksi  direktiivin 5 artiklan
5 kohdassa jdsenvaltiot velvoitetaan to-
teuttamaan “osana toimintaohjelmia tar-
peellisina pitimiddn lisitoimenpiteitd tai
vahvistettuja toimia, jos toimintaohjelmien
toteuttamisen pohjalta kiy ilmeiseksi, ettd
4 kohdassa tarkoitetut toimenpiteet eivit
ole riittivid 1 artiklassa madriteltyjen
tavoitteiden saavuttamiseksi”.

B Kansallinen lainsiddinté

11. Alankomaiden hallituksen tekemisti
huomautuksista3 ilmenee, ettd direktiivin
tdytdnt6onpanemiseksi annetuissa kansal-
lisissa normeissa sdiddetdin kahdesta jér-
jestelmistd. Jérjestelmistd ensimmdiinen,
jota kutsutaan *MINAS-jirjestelmiksi”,
on typen, typpiyhdisteiden ja fosfaattiyh-
disteiden verotusjirjestely. 4 Toisella jar-
jestelmilld sdddelldin karjanlannan enim-
miistuotantoa. Kanne koskee vain
MINAS-jirjestelmaa. 5

12. MINAS-jirjestelmin tarkoituksena on
vihentii typen ja fosfaattien havikkis, joka

3 — Alankomaiden hallituksen vastine (20—26 kohta).

4— Mir)leralenaanfgiftesysteem (mineraalien verotusjirjestel-
mi).

5 — MINAS-jirjestelmsstd seuraavista oikeuksista ja velyolli-
suuksista sagdetdin Wet van 27 november 1986 houdende
regelen inzake het verhandelen van meststoffen en de afvoer
van mestoverschotten -siddoksen (27.11,1986 annettu laki
lannoitekaupasta ja lannoiteylijiimien johtamisesta), sel-
laisena kuin se on muutettuna 16.9.1999 annetulla failla,
jiljempind Meststoffenwet, 14—54 artiklassa,
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tapahtuu ympirist6n imeytymalli. Siihen
sisaltyy “hévikkinormeja”: fosfaatteja ja
typped ei saa kédyttdd viljelmilld enempad
kuin viljelmd mineraaleja kuluttaa, mihin
lisdtdan hyviksyttdvd havikki, *Hyvaksyt-
tdvd  hdvikki®  mdidritelliin =~ Mests-
toffenwetissi. Maanviljelijin on makset-
tava tietty vero, jos fosfaattien ja typen
hadvikki viljelmalld ylittdd havikkinormin.
MINAS-jdrjestelmid koskee seki karjanlan-
nan ettd muiden orgaanisten ja kemiallisten
lannoitteiden kiyttéa,

13. Meststoffenwetin liitteessi D osoite-
taan tyhjentdvisti ne tuotannon alkaessa ja
sen jdlkeen syntyvit pdistét, joiden perus-
teella typen ja fosfaattien verotettava
midrd lasketaan. Tuotantoa edeltdvii ja
sen jilkeistd karjanlannan lisadmistd sddn-
nelldin  ankarasti hallinnollisin  méi-
rdyksin,

14. Alankomaiden hallitus toteaa, ettd
1.1.2001 asti erdit viljelmit oli vapautettu
ilmoitusvelvollisuudesta ¢ Meststoffenwetin
38—40 §:n nojalla. Kyse oli koti-
eldintuotantotiloista, maatiloista ja puu-
tathaviljelytiloista, joiden karjatiheys oli
pienempi kuin 2,5 nautayksikkéi hehtaaria
kohti ja joilla lannoitteiden kiyttd oli
madriltddn vihaistd (vuosina 1998 ja 1999
laiduntamismaiden osalta 120 kg fosfaat-
teja hehtaaria kohti ja viljelysmaiden osalta

6 — Jiljempiini ilmoitusvelvollisuudesta vapautetut tilat,

100 kg fosfaatteja hehtaaria kohti). Vuo-
sina 1998, 1999 ja 2000 nimi viljelmait
olivat vield tosiasiallisesti kiytténormien
alaisia. Jos yll4 mainitut kiyttonormit yli-
tettiin, viljelmit tulivat ilmoitusvelvollisiksi
koko laissa sdddetyssi laajuudessa.

15. MINAS-jirjestelmin perustamisen
lisaksi Alankomaiden kuningaskunta sién-
telee lannoitteiden kiyttéd tiettyind vuo-
denaikoina ja tietyissi olosuhteissa. Niitd
koskevia sddnndksid esitellddn tarpeen
mukaan tarkasteltaessa kanneperusteita,
joissa niihin viitataan.

IT Menettely

A Oikeudenkiyntii edeltivi vaibe

16. Alankomaiden viranomaiset ilmoittivat
komissiolle 5.1.1994 piivitylld kirjeellddn
aikeistaan laatia ja soveltaa direktiivin
5 artiklan 3 kohdan nojalla toiminta-
ohjelmia, jotka kattaisivat koko Alanko-
maiden alueen,

17. Alankomaiden viranomaiset esittelivit
toimintaohjelman komissiolle 16. joulu-

I-11279



JULKISASIAMIES LEGER'N RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-322/00

kuuta 1997 piivityssid kirjeessddn. Tar-
kasteltuaan kansallisia tiytdntoGnpanotoi-
mia komissio totesi, ettei Alankomaiden
kuningaskunta ollut tiyttinyt direktiivin
5 artiklan 4 ja 5 kohdasta seuraavia vel-
vollisuuksia. Komissio ldhettikin 29.9.1998
virallisen huomautuksen EY:n perustamis-
sopimuksen 226 artiklassa mainittua
menettelyd noudattaen.

18. Alankomaiden hallitus vastasi viralli-
seen huomautukseen 7.12.1998 pdivitylld
kirjeelldin. Tidtd vastausta tdydennettiin

Meststoffenwetin muutosehdotuksella,
joka annettin  komissiolle  tiedoksi
4.4.1999.

19. Koska komissio ei tyytynyt Alanko-
maiden hallituksen virallisen huomautuk-
sen johdosta antamiin selvityksiin, se
lahetti kirjeitse 3.8.1999 piivityn perus-
tellun lausunnon ja kehotti Alankomaiden
kuningaskuntaa ryhtymédn tarvittaviin
toimenpiteisiin tdyttddkseen lausunnossa
mainitut vaatimukset kahden kuukauden
midriajassa perusteltua lausuntoa koske-
vasta ilmoituksesta lukien,

20. Alankomaiden  pysyvd  edustusto
Euroopan unionissa pyysi 28.9.1999 pii-
vitylld kirjeelli kahden kuukauden lisi-
aikaa, jotta se voisi vastata perusteltuun
lausuntoon. Alankomaiden hallitus vastasi
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6. joulukuuta 1999 piivitylld kirjeellddn
perusteltuun lausuntoon. 7

B Osapuolten vaatimukset

21. Komission kanne saapui yvhteisGjen
tuomioistuimeen 30.8.2000.

22. Komissio vaatii, etti yhteisGjen tuo-
mioistuin

1) toteaa, ettdi Alankomaiden kuningas-
kunta ei ole noudattanut vesien suoje-
lemisesta maataloudesta perdisin ole-
vien nitraattien aiheuttamalta pilaan-
tumiselta 12 pdivini joulukuuta 1991
annetun neuvoston direktiivin
91/676/ETY 5 artiklan 4 kohtaa, luet-
tuna yhdessi liitteessd III olevan
1 kohdan 2 ja 3 alakohdan ja 2 kohdan
kanssa, ja 4 artiklan 1 kohdan
a  alakohtaa, luettuna  yhdessi
liitteessd II olevan A kohdan 1, 2, 4 ja
6 alakohdan kanssa, ja 5 artiklan
5 kohtaa, koska se ei ole siddtdnyt
kyseisen direktiivin noudattamisen
edellyttimii lakeja, asetuksia ja hal-
linnollisia maarayksid

7 — Komissio toteaa vastincensa 13 kohdassa, ettei se ole
my6ntynyt tdhdn pidentimispyynt6on mutta ettd se
hyviksyy tarkasteltavana olevassa asiassa viitepdivimad-
raksi Alankomaiden viitettyd velvoitteen tdyttAmattd jit-
timisti arvioitaessa perusteltuun lausuntoon annetun
vastauksen paivimédrin,
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2) velvoittaa Alankomaiden kuningas-
kunnan  korvaamaan oikeuden-
kayntikulut,

23. Alankomaiden kuningaskunta vaatii,
ettd yhteisdjen tuomioistuin

1) jdttdd kanteen tutkimatta, koska siini
nojaudutaan muihin kanneperusteisiin
kuin niihin, jotka on mainittu 3.8.1999
pdivétyssd virallisessa huomautuksessa

2) hylkd4 kanteen muilta osin

3) velvoittaa komission korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.
24. Kanteensa tueksi komissio vetoaa

kuuteen kanneperusteeseen, jotka koskevat
seuraavia seikkoja:

artiklan 4 kohdan
a  alakohtaa, luettuna  yhdessi
liitteessd 11  olevan 1 kohdan
2 alakohdan kanssa, on rikottu, koska
Alankomaiden toimintaohjelmassa ei
ole miiriyksid direktiivin mukaisista
lietelantasiilididen tilavuuksista

— direktiivin 5

direktiivin 5 artiklan 4 kohdan
a  alakohtaa, luettuna  yhdessi
liitteessé III olevan 1 kohdan 3 kohdan
b alakohdan kanssa, on rikottu, koska
Alankomaiden toimintaohjelmassa ei
ole pakollisia maariyksid lannoitteiden
maahan levittimisen rajoittamisesta
ottaen huomioon ilmasto-olosuhteet,
sademiiri ja kastelu

direktiivin 5 artiklan 4 kohdan
a  alakohtaa, luettuna  yhdessi
liitteessd III olevan 3 kohdan kanssa,
on rikottu, koska Alankomaiden toi-
mintaohjelmassa ei ole méardyksii
lannoitteiden maahan levittimisen
rajoittamisesta, joka perustuu viljely-
kasvien ennakoidun typen tarpeen ja
viljelykasvien maaperistd ja lannoi-
tuksesta saaman typen maérin viliseen
tasapainoon

direktiivin 5 artiklan 4 kohdan
a  alakohtaa, luettuna  yhdessd
liitteessd III olevan 2 kohdan kanssa,
on rikottu, koska Alankomaiden toi-
mintaohjelmassa ei ole maardyksii
toimenpiteistd, joilla taataan, ettd levi-
tetyn lietelannan maird ei yliti direk-
tiivissd  sdddettyji  hehtaarikohtaisia
méidrid

direktiivin 5 artiklan 4 kohdan
b alakohtaa, luettuna yhdessi liitteen IIl
kanssa, ja direktiivin 4 artiklan
1 kohdan a alakohtaa, luettuna
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yhdessi liitteen II kanssa, on rikottu,
koska  Alankomaiden  toiminta-
ohjelmassa ei ole mairdyksid niistd
erdistd toimenpiteistd, jotka liittyvit
seikkoihin, joista olisi pitinyt madratid
hyvdstd maatalouskdytinnostd anne-
tuissa ohjeissa

— direktiivin 5 artiklan 5 kohtaa on
rikottu, koska Alankomaiden toimin-
taohjelmassa ei ole madrayksid lisitoi-
menpiteistd tai vahvistetuista toimista,
jotka  liittyvdt kuivaan  hiekka-
pohjaiseen maaperiin.

25. Komissio on luopunut istunnon aikana
nimenomaisesti toisesta kanneperusteesta. 8

26. Tarkastelen viittd muuta kanneperus-
tetta siind jirjestyksessd, kuin ne on esitet-

ty.

Il Ensimméinen kanneperuste

A Osapuolien viitteet

27. Komissio  moittii ~ Alankomaiden
kuningaskuntaa siitd, ettei se ole hyviksy-

8 — Komissio vahvisti luopumisensa 22.7.2002 péivityssd kir-
jeessddn.
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nyt ja sisillyttinyt toimintaohjelmaansa
sddntojd, joilla madritidn, ettd lantaliete-
siilididen tilavuuden on vylitettivi taso,
joka riittdd varastointiin pisimpédnd ajan-
jaksona, jolloin maahan levittdiminen on
Alankomaissa kielletty.

28. Komissio katsoo, ettei ole riittdvid,
ettd kansallisessa lainsddddnnéssd varmis-
tetaan, etti lantalietteesti huolehditaan
tavalla, joka ei aiheuta ympdristolle hait-
taa. Se esittdd, ettd direktiivissd edellyte-
tddn, ettd lantalietesdilididen minimitila-
vuus midritddn sitovin toimenpitein.

29. Alankomaiden hallitus muistuttaa, ettd
yhteis6jen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnén mukaan?® direktiivin saattami-
nen osaksi valtion sisdisti oikeutta ei vaadi
vilttdméattd sen sidnnodsten muodollista ja
sanatarkkaa toistamista nimenomaisessa ja
erityisessd lain tai asetuksen sddnnoksessi
taikka hallinnollisessa méirdyksessd, ja
ettd yleinen oikeustila saattaa direktiivin
sisidllén huomioon ottaen olla tiltd osin
riittdvd, mikali silli turvataan direktiivin
tdysimdiriinen soveltaminen riittdvin sel-
visti ja tdsmillisesti. Kyseisen hallituksen
mukaan asiaa koskevien Alankomaiden
sdinnosten soveltamisesta kokonaisuu-
dessaan seuraa, ettd lantalietteestd huoleh-
ditaan maatilalla tavalla, joka ei aiheuta
ympiristolle haittaa. Niistd sdénnoistd
seuraisi sen mukaan, etti Alankomaiden

9 — Se viittaa asiassa C-59/89, komissio v. Saksa, 30.5.1991
annettuun tuomioon (Kok, 1991, s, 12607, 18 kohta) ja
asiassa C-190/90, komissio v. Alankomaat, 20.5.1992
annettuun tuomioon (Kok, 1992, s. 1-3265, 17 kohta).
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lantalietesiilididen kokonaistilavuus on
selvisti korkeampi kuin direktiivissd edel-
lytetddn. Alankomaiden hallitus esittdd,
ettd direktiivissi ei vaadita, ettd siiliiden
tilavuutta tarkastellaan yksittdisten maan-
viljelijéiden tasolla, ja ettd riittdd, ettd sii-
lytystilavuus on yleisesti ottaen riittdvi
lantalietteen  varastoimiseksi pisimpini
ajanjaksona, jolloin sen levittiminen on
kielletty. Alankomaiden hallitus katsoo,
ettd direktiivissd asetettu tavoite saa-
vutetaan niin ollen Alankomaiden lain-
sdddinnén avulla,

B Arvio

30. Direktiivin liitteessé III olevan 1 kohdan
2 alakohdassa sdiddetdin, ettd toimintaoh-
jelmien on sisillettivi toimenpiteitd, jotka
koskevat

*2) lietelantasiilididen tilavuutta; tdméan
tilavuuden on oltava suurempi kuin se, joka
tarvitaan lannan siilytykseen koko sind
pisimpind aikana, jona lannan levitys
maahan pilaantumisalttiilla vyohykkeelld
on kielletty, paitsi jos toimivaltaiselle
viranomaiselle voidaan osoittaa, ettd
todellisen siilytystilavauden mahdollisesti
ylittdvistd lantamidristd  huolehditaan
tavalla, joka ei aiheuta haittaa ympiristsl-
le”,

31. Osapuolet esittdvit tdstd sddnnoksestd
kaksi erilaista tulkintaa. Komissio katsoo,

ettd sddnnoksessd velvoitetaan jisenvaltiot
mddrddmadn, ettd maanviljelijoilld, jotka
tuottavat karjanlantaa, on oltava siilivit4,
joiden vihimmaistilavuus on asetettu lain-
sddddnnossd. Alankomaiden hallitus taas
katsoo, ettd riittd4, kun direktiivin tavoit-
teet eli se, ettd lantalietteestd huolehditaan
tavalla, joka ei aiheuta ympdristslle hait-
taa, saavutetaan kansallisen lainsdddidnnén
avulla.

32. Minusta vaikuttaa siltd, ettd Alanko-
maiden hallituksen esittimi tulkinta on
hylittavd, Vaikka EY:n perustamissopi-
muksen 249 artiklasta johtuukin, ettd
direktiivi velvoittaa vain saavutettavaan
tulokseen nihden jokaista jdsenvaltiota,
jolle se on osoitettu, mutta jittid kansal-
listen viranomaisten valittavaksi muodon ja
keinot, jdsenvaltioilla oleva harkintavalta
riippuu kuitenkin tosiasiassa tavasta, jolla
direktiivi on kirjoitettu. Yhteiséjen tuo-
mioistuin onkin juuri muistuttanut tistd
seikasta 18.6.2002 asiassa komissio vas-
taan Ranska antamassaan tuomiossa, 10
jossa se katsoi, mainittuaan ensin, etti
direktiivi jittad kansallisten viranomaisten
valittavaksi muodon ja keinot, seuraavaas:

"Yhteisén lainsdddintokiytintd osoittaa
kuitenkin, ettd direktiiveissi jisenvaltioille
asetetut velvoitetyypit ja ndin ollen tulok-
set, jotka jdsenvaltioiden on saavutettava,
voivat olla hyvin erilaisia,” 11

10 — Asia C-60/01, s. I-5679,
11 — Tuomion 25 kohta.
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33. Niin ollen jisenvaltioiden harkinta-
valta on laajempi, kun direktiivissd tyy-
dytddn asettamaan saavutettavat tavoitteet
sadtimittd, millaisiin toimenpiteisiin on
ryhdyttivd. Siti vastoin harkintavalta
supistuu huomattavasti tai jopa hidvidd
kokonaan aina, kun yhteison lainsdatdja
madrittelee itse direktiivissi keinot, joita on
kiytettdva. 12

34, Minusta vaikuttaa siltd, ettd direktiivin
liitteessd ITI olevan 1 kohdan 2 alakohdassa
ei jitetd jdsenvaltioiden valittavaksi tdy-
tintdonpanon keinoja, joilla viltettdisiin
pilaantuminen niind ajanjaksoina, jolloin
maahan levittiminen on kielletty, vaan
siind sdddetddn, ettd tavoitteet on saa-
vutettava maaradmalld lietesdilididen tila-
vuudesta. Vain toimenpiteilld, joilla pyri-
tddn madraimidn sdilididen tilavuus, voi-
daan siis panna direktiivi asianmukaisesti
tAytAntoon.

35. On huomattava, etti Alankomaiden
hallituksen tulkinta on lisiksi omiaan
tekemdidn direktiivin liitteessd III olevan
1 kohdan 2 alakohdan merkityksettémaksi.
Kyseisessi sddnnoksessd mainitaan, ettd
lantalietesdilididen tilavuus voi olla pie-

12 — Ks. erityisesti asia C-360/88, komissio v. Belgia, tuomio
16,11.1989 (Kok. 1989, s. 3803); asia C-329/88, komissio
v, Kreikka, tuomio 6.12,1989 (Kok. 1989, s. 4159); asia
C-56/90, komissio v. Yhdis| kuningaskunta, tuomio
14.7.1993 (Kok. 1993, s. 1-4109, 42—44 kohta); asia
C-293/97, Standley ym., tuomio 29.4.1999 (Kok. 1999,
s. 12603, 37—39 kohta); asia C-198/97, komissio v.
Saksa, tuomio 8.6.1999 (Kok. 1999, s. 1-3257, 35 kohta);
asia C-365/97, komissio v. Italia {San Rocco -tapaus),
tuomio 9.11,1999 (Kok. 1999, s. 7773, 67—68 kohta);
asia C-307/98, komissio v. Belgia, tuomio 25.5.2000
{Kok. 2000, s. 1-3933, 51 kohta); asia C-268/00, komissio
v. Alankomaat, tuomio 19.3.2002 (Kok. 2002, s. I-2995,
12—14 kohta) ja edelli mainittu asia komissio v, Ranska
{tuomion 26—29 kohta).
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nempi kuin se, joka tarvitaan lannan sii-
lytykseen sind pisimp4nd aikana, jona lan-
nan levitys maahan pilaantumisalttiilla
vyohykkeelld on kielletty edellyttden, ettd
toimivaltaiselle viranomaiselle voidaan
osoittaa, ettd lantalietteestd, jota ei voida
varastoida, huolehditaan tavalla, joka ei
aiheuta haittaa ympiristolle.

36. Kuten timin sddnnoksen sanamuo-
dosta ilmenee, direktiivissd asetetaan péa-
sadnnoksi se, ettd sdilididen tilavuuden on
oltava suurempi kuin varastointiin tarvi-
taan sind pisimpidnid ajanjaksona, jolloin
maahan levittiminen on kielletty. Se mah-
dollisuus, ettd maanviljelijoiden siilytysti-
lavuus olisi titd pienempi, on pelkkd
poikkeus, jonka ehdoksi on asetettu, ettd
lietteestd on huolehdittava tavalla, joka ei
vahingoita ympdristdd, ja ettd toimivaltai-
nen viranomainen on antanut siihen yksit-
tdisen luvan.

37. Alankomaiden hallituksen tulkinta
tekisi kyseisesti poikkeuksesta tdmédn
direktiivin kohdan pdidsdannon ja supistaisi
olemattomiin mainitun sdinnoksen ensim-
mdiseen osaan sisiltyvin velvollisuuden.
Tilloin direktiivin noudattamiseksi riittdisi,
ettd lantalietteestd huolehdittaisiin tavalla,
joka ei vahingoita ympiristdd. Tillaista
seurausta ei voida hyviksya.

38. Alankomaiden hallitus esittdd lisksi,
ettei direktiivissd vaadita, ettd siilytystila-
vuutta arvioidaan yksittdisen maanviljeli-
jan tasolla, ja pitd4 riittdvina, etti tilavaus
on yleisesti ottaen tarpeeksi suuri lanta-
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lietteen varastoimiseksi pisimpind ajan-
jaksona, jona sen levittiminen on kielletty.

39. Taltd osin riittdd, kun todetaan, ettd
direktiivissi edellytetdin, ettd toiminta-
ohjelmiin sisaltyy *pakollisia” toimenpi-
teitd, joilla midritddn sdilididen tilavuus.
Alankomaiden hallitus ei viitd, ettd tila-
vuudesta olisi médritty, edes yleisesti, ja
tyytyy toteamaan, ettd Alankomaiden sii-
lytystilavaus on “kiytinndssd” riittiva.
Direktiivin sanamuodon ja tavoitteiden
valossa riittdvdn siilytystilavuuden ole-
massaolo ei kuitenkaan voi korvata toi-
menpiteitd, joilla midrdtddn siilididen
tilavuudesta ja taataan direktiivissi asetet-
tujen rajojen noudattaminen.

40. Ehdotan siis, etti yhteisdjen tuomio-
istuin toteaa, ettd koska Alankomaiden
kuningaskunta ei ole sisillyttinyt toimin-
taohjelmiinsa toimenpiteiti, jotka koskevat
sdilididen tilavuutta, se on jdttinyt nou-
dattamatta velvoitteitaan, jotka seuraavat
direktiivin 5  artiklan 4  kohdan
a alakohdasta, luettuna yhdessi liitteessi 111
olevan 1 kohdan 2 alakohdan kanssa.

IV Kolmas kanneperuste

41, Kolmannessa kanneperusteessa komis-
sio moittii Alankomaiden kuningaskuntaa

siitd, ettei se ole sisillyttdnyt toiminta-
ohjelmaansa toimenpiteit4, joilla rajoite-
taan maahan levittimistd direktiivin
liitteessd III olevan 1 kohdan 3 alakohdan
mukaisesti. Komissio jakaa kanneperus-
teensa neljddn osaan, jotka koskevat:

— hivikkinormien ristiriitaa direktiivin
kanssa sellaisinaan

— hévikkiin  sovellettavissa normeissa
asetetun tason ristiriitaa direktiivin
kanssa

— nettomineralisaation huomiotta jatti-
misté

— typped sitovien maan organismien
tuottaman typen mdidrin huomiotta
jattamisti.

42, Tarkastelen kanneperusteen eri osia
siind jdrjestyksessi, kuin ne on esitetty.
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A Havikkinormien direktiivin mukaisuus

43. Alankomaiden hallitus katsoo, ettd
timd kanneperusteen osa on jitettdvd
tutkimatta, Tarkastelen aluksi tdtd kysy-
mystd ja vasta sitten asiakysymystd.

1. Tutkittavaksi ottaminen

a) Osapuolten viitteet

44, Alankomaiden hallitus viittdd, ettd
kanneperuste, joka nojautuu viitteeseen
hivikkinormien direktiivin vastaisuudesta
sellaisinaan, on jdtettivd tutkimatta.
Kyseinen hallitus muistuttaa siitd, ettd
vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan
komission kanteen on perustuttava samoi-
hin viitteisiin kuin virallisen huomautuk-
sen ja ettd oikeudenkidyntii edeltdvin
menettelyn  tarkoituksena on  antaa
kyseessd olevalle jdsenvaltiolle mahdolli-
suus tdyttdd velvoitteensa, jotka johtuvat
yhteisbn oikeudesta, ja puolustautua
komission kanneperusteita vastaan. Tar-
kasteltavana olevassa tapauksessa komissio
olisi kuitenkin oikendenkidyntid edeltdvin
menettelyn aikana tyytynyt moittimaan
hivikkiin sovellettavien normien tasoa.
Kanneperuste, joka koskee hivikkinormien
ristiriitaa direktiivin kanssa, olisi esitetty
kanteessa ensimméistd kertaa.
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45, Komissio kiistdd nimi viitteet.

b) Arvio

46. Vakiintuneen oikeuskdytinnon
mukaan EY 226 artiklan nojalla nostetun
kanteen kohde rajataan kyseisessi mii-
riyksen 1 kohdassa tarkoitetussa oikeu-
denkdyntii  edeltividssi  menettelyssa.
Tastd seuraa, ettd perustellun lausunnon ja
kanteen on perustuttava yhdenmukaisiin
véitteisiin. 13 Yhteistjen tuomioistuin on
kuitenkin todennut, ettei timid vaatimus
kuitenkaan merkitse sitd, ettd virallisessa
huomautuksessa esitettyjen perusteiden
sekd perustellun lausunnon lausunto-osan
ja kannekirjelmissé esitettyjen vaatimusten
pitdisi aina olla tdysin yhtenevid, kun
oikeudenkidynnin kohdetta ei ole laa-
jennettu tai muutettu. 14

47, Minusta vaikuttaa silti, ettd toisin kuin
Alankomaiden hallitus viittis, komissio el
ole muuttanut oikeudenkiynnin kohdetta
siitd, miten se oli perustellussa lausunnossa
midritelty.

13 —Ks. erityisesti asia C-157/91, komissio v. Alankomaat,
tuomio 17.11.1992 (Kok. 1992, s. 1-5899, 17 kohta); asia
C-243/89, komissio v. Tanska, tuomio 22.6.1993
(Kok. 1993, . 1-3353, Kok. Ep, X1V, s. 1-263, 13 kohta);
asia C-296/92, komissio v. Italia, tuomio 12.1.1994
(Kok. 1994, s. I-1, 11 kohta) ja asia C-11/95, komissio v.
Belgia, tuomio 10.9.1996 (Kok. 1996, 5. 4115, 73 kohta).

14 — Asia C-279/94, komissio v. ltalia, tuomio 16.9.1997
{Kok, 1997, s. 1.4743, 25 kohta).
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48. Tosiasiassa komissio muistutti perus-
tellussa lausunnossaan aluksi siitd, ettd
direktiivin liitteessi 1II olevan 1 kohdan
3 alakohdan mukaan toimenpiteiden, jotka
on sisdllytettdvd toimintaohjelmiin, on
perustuttava  viljelykasvien ennakoidun
typen tarpeen ja niiden typen saannin vili-
seen tasapainoon. Tdmdn jilkeen komissio
moitti Alankomaiden kuningaskuntaa:

”Alankomaiden laissa ei edelleenkiin ole
erityissddnnostd, jolla varmistettaisiin, ettd
soveltaminen perustuu tasapainoon, kuten
direktiivin liitteessd III edellytetdéin, Titd
velvollisuutta ei ole tdytetty missdén toi-
mintaohjelman kohdassa. Lannoitelaissa
pdin vastoin sallitaan suuret vuosittaiset
typpiylijadamit.” 15

49, Se lisiisi, ettd

“komissio katsoo, ettd timd hivikki on
ristiriidassa edelld mainitun tasapainovaa-
timuksen kanssa,” 16

50. Komissio moitti siis Alankomaiden
kuningaskuntaa siitd, ettd sen toiminta-
ohjelma ei sisdltdnyt toimenpiteitd, joilla
varmistettaisiin, ettd maahan levittiminen
perustuisi tasapainoon, ja komissio katsoi,
ettd se, ettd Alankomaiden lainsd4ddinnossi

15 — Perustellun lausunnon 19 kohta,
16 — Perustellun lausunnon 20 kohta.

sallittiin hdvikit, rikkoi direktiivissd sid-
dettyd tasapainovaatimusta. Perustellussa
lausunnossa oli niin ollen jo viitattu
hdvikkinormien ja direktiivin suhteeseen.

51. Kolmas kanneperuste sisiltii saman
viitteen, joka siis koskee sitd, ettei toimin-
taohjelmassa ole sddntsjs, joilla rajoitet-
taisiin lannoitteiden maahan levittimisti
siten, ettd typen lisdyksen ja poistumisen
vililld vallitsisi tasapaino. Komissio moittii
Alankomaiden kuningaskuntaa siitd, etti
Meststoffenwetissd siddetty jarjestelma ei
perustu tasapainoon ja siind sallitaan typen
havikki ympiristd6n. Ainoa ero perustellun
lausunnon ja kanteen vililli piilee siing,
ettd komissio on jilkimmaisessd jasennellyt
véitteitddn niiden selventimiseksi ja esitti-
nyt ne erilaisten otsakkeiden alla. Asiaky-
symysten kannalta esitetyt kanneperusteet
ovat kuitenkin samoja,

52. Titen katson, ettd Alankomaiden hal-
lituksen vaatimus tutkimatta jattimisestd
on hyldttavi,

2. Asiakysymys

a) Osapuolten viitteet

53. Komissio muistuttaa, ettd direktiivissi
sdéidetddn, ettd toimintaohjelmiin on sisil-
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lyttdva sddntdja, jotka koskevat lannoittei-
den maahan levittimisen rajoittamista. Sen
mukaan direktiivissd edellytetdan, ettd
sddntoihin sisiltyy saanti- tai kadyttdnor-
meja eli normeja, joilla osoitetaan maahan
mahdollisesti levitettivien lannoitteiden
enimméismaidrit, Nidmid enimmidismadrat
on asetettava tasolle, joka takaa tasapainon
typen lisdimisen ja poistumisen valilla.

54. Komission mukaan Alankomaiden
lainsddddntoon ei kuitenkaan sislly kdyt-
ténormeja vaan hivikkinormeja. Se katsoo,
ettd timd on ristiriidassa direktiivin sdin-
nosten kanssa.

55. Alankomaiden hallitus esittdd, ettd
direktiivissd  edellytetty  ”lannoitteiden
maahan levittimisen rajoittaminen” voi-
daan toteuttaa eri tavoin ja ettd havikki-
normien soveltaminen on hyviksyttavi
tapa rajoittaa lannoitteiden levittdmistd.

56. Alankomaiden hallitus katsoo, ettd
direktiivin liitteessd Il olevan 1 kohdan
3 alakohdassa asetetaan kaksi vertailu-
kohtaa, joille lannoitteiden levittimiseen
tihtddvat normit voivat perustua: typen
lisiys ja tasapaino typen lisiyksen ja tar-
peen vililld. Se esittdd, ettd nykyinen jér-
jestelmd perustuu jilkimmdiseen vertailu-
kohtaan. Se katsoo, ettd typen hdvikki on
hyvd mittapuu arvioitaessa paineita, joita
typpiyhdisteet aiheuttavat ympdristd6n
nihden.
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57. Alankomaiden hallitus myontéd, ettd se
on aina ollut tietoinen siitd, ettd se on
valinnut “toisen tien” hyvaksyessddn
MINAS-jirjestelmin, mutta se katsoo, ettei
timi toteutustapa ole ristiriidassa direktii-
vin sddnnosten kanssa.

b) Arvio

58. On tarpeen palauttaa mieliin direktii-
vin liitteessé ITT olevan 1 kohdan 3 alakohta.
Kyseisessd sddnnoksessd todetaan seuraa-
vaa:

»1. Toimenpiteissi on oltava sddntdjd,

jotka koskevat:

3) lannoitteiden maahan levittimisen

rajoittamista — —
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joka perustuu seuraavien seikkojen
viliseen tasapainoon:

i) viljelykasvien ennakoitu typen tar-
ve,

ja

ii) viljelykasvien maaperdstd ja lan-
noituksesta saama typen miiri

»
.

59. Komissio katsoo, ettd tissi sddnnok-
sessd jdsenvaltiot velvoitetaan hyviksy-
médn kiytténormeja siten, ettd niissd sid-
detddn suoraan lannoitteiden masristi,
joka voidaan maahan levittdd. Alankomai-
den kanta on kiteytettynd se, ettd direktii-
vissi ei mainita, millaista jirjestelmai olisi
kiytettiva ja ettd hdvikkinormit ovat nekin
omiaan varmistamaan, ettd direktiivin
tavoitteita noudatetaan,

60. Kuten olen jo aikaisemmin todennut,
yhteisGjen tuomioistuin on hiljattain kat-
sonut edelld mainitussa asiassa komissio
vastaan Ranska antamassaan tuomiossa, 17
ettd jdsenvaltioiden harkintavalta valitta-

17 — Tuomion 25 kohta ja siti seuraavat kohdat.

essa direktiivin tdytint66npanon muotoja
ja keinoja riippuu direktiivin kirjoitustavan
tismallisyydestd.

61. Onkin siis tarkasteltava, edellytetdanks
direktiivin liitteessd Il olevan 1 kohdan
3 alakohdassa kéytténormien hyviksymis-
td, kuten komissio viittd4, vai onko piin-
vastoin niin, ettei siind vaadita tiettys
konkreettista normityyppid, jolloin direk-
tiivi voitaisiin panna asianmukaisesti tdy-
tdnt66n milld tahansa jirjestelmalld, joka
vihentdd vilittomasti tai vilillisesti lan-
noitteiden maahan levittdmista.

62. Mielestini direktiivissd edellytetésin,
ettd jdsenvaltiot sisdllyttdvit toiminta-
ohjelmiinsa kéyttdnormeja, joilla rajoite-
taan vélittdbmisti lannoitteiden maahan
levittdmisti.

63. Ensinnikin direktiivin litteessa IIT ole-
van 1 kohdan 3 alakohdassa siddetidn,
ettd toimintaohjelmiin sisiltyviin toimen-
piteisiin on lukeuduttava siintéji, jotka
koskevat maahan levittimisen rajoittamis-
ta. On kuitenkin todettava, etteivit
MINAS-jdrjestelmén  sidnnokset koske
mainittua levittimisen rajoittamista vaan
typpihdvikkid ympiristoon.

64. Toiseksi minusta vaikuttaa silti, ettd
direktiivin liitteessi III olevassa 2 kohdassa
mainittua edellytysts, jonka mukaan toi-
mintaohjelmaan sisiltyvilld toimenpiteilld
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on varmistettava, ettei maahan levitetyn
karjanlannan mdird ylitd tiettyd rajaa,
voida tdyttid muutoin kuin kdyttonormein.
Hivikkinormeilla voidaan toki rajoittaa
vilillisesti lannoitteiden levittimistd mutta
niillé ei voida rajoittaa tietyn konkreettisen
lannoitetyypin kiyttod.

65. Direktiivin tavoitteita tarkastelemalla
timin tulkinnan oikeellisuus varmistuu.

66. Direktiivin tavoitteena on sen 1 artiklan
mukaan maatalouslihteistd periisin ole-
vien nitraattien suoraan tai vilillisesti
aiheutraman vesien pilaantumisen vihen-
timinen ja tillaisen pilaantumisen estimi-
nen vastaisuudessa. Yhteistjen tuomio-
istuin katsoi edelld mainitussa asiassa
Standley ym. antamassaan tuomiossa,!®
ettd direktiivilld pyritdin sidtamadn sellai-
sista tarpeellisista keinoista, joiden avulla
yhteisdssd voidaan taata vesien suojelu
maataloudesta perdisin olevien nitraattien
aiheuttamalta  pilaantumiselta. Tdmén
tavoitteen saavuttamisessa Kkdyttonormit
vaikuttavat  tehokkaammilta  keinoilta
pilaantumisen vihentimisessd ja ennalta-
ehkiisyssd kuin havikkinormit. Direktiivin
tavoitteiden kannalta niissd on kaksi etua:

— XKiytténormit  vaikuttavat  alku-
vaiheessa. Niin ollen kdyttonormien
ylitykset voidaan joskus perustella eri-
tyisolosuhteilla (esimerkiksi vihiisten
sateiden tai viljelykasvien poikkeuk-

18 — Tuomion 39 kohta.
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sellisen typentarpeen johdosta), jolloin
on mahdollista, ettei pilaantumista
lainkaan aiheutuisi. Sitd  vastoin
hivikkinormeja sovelletaan typpijak-
son jilkeisessd vaiheessa, ja havikki-
normien ylitys merkitsee valttdmattd
pilaantumisen olemassaoloa. Vastuussa
olevaa viljelijis voidaan kylld verottaa,
mutta tdlld ei poisteta hdnen aiheutta-
maansa pilaantumista. 1°

— Kayttonormit ovat viljelijin kannalta
selkeitd ja yksinkertaisia noudattaa,
joten pilaantumisriskid, joka johtuisi
soveltamisvirheestd, ei ole. Sen sijaan
havikkinormeissa viljelijdt velvoitetaan
tekemddn arvioita ja monimutkaisia
laskutoimituksia, joissa otetaan huo-
mioon kyseisen  pilaantumisalttiin
alueen ominaispiirteet ja tasapaino
viljelykasvien ennakoitavan typentar-
peen ja viljelykasvien maasta ja lan-
noitteista saaman typen vililld. 20 Vir-
heet laskettaessa lannoitemiaria, joka
voidaan levittdd maahan, tai muu-
tokset, jotka koskevat huomioon otet-
tavia olosuhteita,2! voivat merkitd
typpihdvikkejd ymparist6on.

19 — Tdmi tulkinta on lisiksi sopusoinnussa perustamissopi-
muksen 174 artiklan kanssa, jossa madratdin, ettd yhtei-
son  ympdristopolitiikka  perustuu  muun  muassa
periaattecseen, jonka mukaan ympiristovahingot olisi
torjuttava ensisijaisesti niiden [ihteelli. Julkisasiamies
Geelhoed viittasi niin ikdin tdhén perustamissopimuksen
midrdykseen asiassa komissio v, Saksa antamassaan rat-
kaisuehdotuksessa ({asia C-161/00, tuomio 14.3.2002,
Kok. 2002, s, 1-2753, ratkaisuehdotuksen 51 kohta) kat-
soessaan, ettd nitraattien aiheuttaman vesien pilaantumi-
sen torjunta on aloitettava mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa.

20 — Tillaisten arvioiden tekemisen hankaluus tunnustetaan
kysymysti koskevissa tutkimuksissa, Ks. Black, J., “A
Study of Manure Management in Pig Production”,
Spring 1999,  http://res2.agr.cafinitiatives/manurenet/
down] oad/blacl’<_nufﬁeld.pdf (s. 18).

21 — Esimerkiksi poikkeuksellisen suuri sademédri.
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67. Lopuksi on muistutettava siitd, etti
Alankomaiden hallitus on itse myéntinyt
olleensa tietoinen siitd, ettd MINAS-
jarjestelmdd toteuttaessaan se seurasi
“toista tietd”, ja se on myds todennut, ettei
timé jdrjestelmd ollut vilittdmasti ”seu-
rausta” direktiivin liitteessi IIT olevan
1 kohdan 3 alakohdasta. 22 Se, etti jirjes-
telmilld voidaan saavuttaa direktiivin
tavoitteet, ei ole riittivdd silloin, kun
direktiivissd itsessddn sdddetddn, kuten
olen edelld todennut, toimenpiteisti, jotka
on pantava tdytint66n mainittujen tavoit-
teiden saavuttamiseksi.

68. Ehdotan siis, ettd yhteisGjen tuomio-
istuin toteaisi Alankomaiden kuningas-
kunnan jdttineen tdyttimittd velvoitteen-
sa, joka johtuu direktiivin 5 artiklan
4 kohdan a alakohdasta, luettuna yhdessi
liitteessd III olevan 1 kohdan 3 alakohdan
kanssa, koska se ei ole sisillyttinyt toi-
mintaohjelmaansa lannoitteiden kayttd
koskevia sdintdji, joilla rajoitetaan niiden
maahan levittimisti,

B Kanneperusteen muut osat

69. Ottaen huomioon vastauksen, jonka
olen esittdnyt annettavaksi ensimmaiseen
kanneperusteen osaan, muilla osilla ei endi
ole merkitysti.

22 — Vastauskirjelmi (74 kohta).

V Neljds kanneperuste

A Osapuolten viitteet

70. Komissio muistuttaa, ettd toiminta-
ohjelmiin sisillytettivilld toimenpiteilld on
varmistettava, etti jokaisella tilalla tai
jokaisessa karjankasvatusyksikossi maa-
han kunakin vuonna kiytetyn karjanlan-
nan mdéri ei ylitd 170 kg:aa typpeid heh-
taaria kohtia tai ensimmiisen nelivuotisen
toimintaohjelman aikana 210 kg:aa typped
hehtaaria kobhti,

71. Osapuolet tarkastelevat timén jilkeen
erikseen ilmoitusvelvollisia tiloja koskevaa
jarjestelmdd ja muihin tiloihin sovellettavaa
jirjestelmas,

1. Ilmoitusvelvolliset tilat

72. Komissio muistuttaa, ettd kansalliset
sddnnokset, joilla pyritiin panemaan
direktiivin liitteessd III oleva 2 kohta tiy-
tintdon, ovat MINAS-jirjestelmiin sisil-
tyvid hdvikkinormeja. Se toistaa kantansa,
joka mukaan jirjestelmd on ristiriidassa
direktiivin kanssa, jossa edellytetiin typen
lisiyksen ja poistumisen viliseen tasa-
painoon perustuvia kiyttdnormeja,
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73. Alankomaiden hallitus esittda, etteivit
direktiivin liitteessi III olevassa 2 kohdassa
mainitut midrit ole kdyttdnormeja vaan
ettd niilld pyritddn vain osoittamaan vai-
kutus, joka toimintaohjelmaan sisiltyvilld
toimenpiteilli on oltava. Niin voitaisiin
kiyttdd eri jdrjestelmid ja siten myds
MINAS-jirjestelmia.

74. Alankomaiden hallitus toteaa, ettd
karjanlannan kidyttod rajoitetaan Alanko-
maissa fosfaatteja koskevin normein. Se
viittdd, ettd ndilli normeilla rajoitetaan
karjanlannan kiytt6d ja siten myds typen
midrad, joka levitetddn maahan tai joka
imeytyy sithen lannoitteista. Se toteaa, ettd
fosfaatteihin sovellettavat normit voidaan
muuntaa helposti typen mairiksi fosfaat-
tien ja typen suhteen avulla.

75. Alankomaiden hallitus esittelee tdmin
jalkeen menetelmin, jota kiyttden voidaan
laskea fosfaatteja koskevien hdvikkinor-
mien avulla Alankomaissa levitetty typpi-
miird. Naistd laskelmista voidaan pidi-
tells, ettd typpimidri, joka voidaan levittdd
viljelymaalle, on 210 kg typped hehtaaria
kohti ja vastaa mdadrdd, josta on saadetty
direktiivissi ~ ensimmdisen  toiminta-
ohjelman osalta. Sitd vastoin laiduntamis-
maiden osalta se myontié, ettd typpimadrd,
joka voidaan levittdd, eli 300 kg typped
hehtaaria kohti, ylittdd 210 kg typped
hehtaaria kohti, ja toteaa, ettei se kuiten-
kaan ole ilmoittanut komissiolle aikeistaan
sallia tAtd madrii, koska se katsoi tuolloin,
ettd direktiivin vaihtoehtoinen tiytint66n-
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panotapa oli hyviksyttivi silld edellytyk-
selld, ettd direktiivin tavoitteita noudatet-
tiin,

2. llmoitusvelvollisuudesta vapautetut tilat

76. Komissio muistuttaa, ettd ilmoitusvel-
vollisuudesta vapautettuihin tiloihin sovel-
lettavat normit ovat kdytténormeja, kuten
direktiivissd edellytetddn. Se moittii kui-
tenkin Alankomaiden kuningaskuntaa sii-
ti, ettd niissi normeissa asetetaan enim-
méismaird fosfaateille, joita maahan levi-
tetty karjanlanta voi sisiltdd. Se katsoo,
ettd direktiivissd edellytetddn, ettd kysei-
sissd normeissa midritidn enimmaismadra
typelle, joka sisiltyy levittimiskelpoiseen
karjanlantaan.

77. Tamdn jilkeen komissio asettaa
kyseenalalseks1 Alankomaiden hallituksen
esittimin muuntojirjestelmin sen laske-
miseksi, paljonko typped sisiltyy karjan-
lantaan, joka alankomaalaisten fosfaatti-
normien mukaan voidaan levittdd. Se to-
teaa, ettd tilld jirjestelmilld ei voida var-
mistaa, ettd direktiivissd sdddettyjd madrid
noudatetaan. Vastauksessaan se lisdd, ettd
jos Alankomaiden kuningaskunta haluaa
kiyttid mahdollisuutta sdatdd fosfaatin
saantia rajoittavia normeja typen saannin
sijasta, sen olisi vahintddnkin esitettdvi
tille uskottavat perustelut.
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78. Alankomaiden hallitus toistaa kantan-
sa, jonka mukaan typen saantia voidaan
rajoittaa fosfaattinormein. Se esittds, ettd
kun fosfaattinormit muunnetaan typpinor-
meiksi, on lopputuloksena se, ettd typpi-
médri, joka Alankomaissa voidaan levittdi
viljelymaalle, ei ole vuosina 1998 ja 1999
ristiriidassa direktiivissi sallittujen médrien
kanssa ajanjaksona, joka alkaa 20.12.1998
ja pdittyy 20.12.2002. Se katsoo, ettd lai-
dunmaille hyviksytty misrd, joka ylittdd
typelle asetetun 210 kg:n rajan, on perus-
teltu, kun otetaan huomioon Alankomaan
laidunmaiden korkea typen imeytymisaste
ja siirtyminen kiytténormijirjestelmistd
havikkinormijirjestelmidn.

B Arvio

79. Tdtd kanneperustetta tarkastellessani
nojaudun osapuolten erittelyyn, jossa
Alankomaissa olemassa olevat kaksi jir-
jestelmdd on erotettu toisistaan: ilmoitus-
velvollisia tiloja koskeva jirjestelmd ja
tdstd vapautettujen tilojen jarjestelma, 23

80. Ennen osapuolten viitteiden tarkaste-
lua on tarpeen rajata tarkoin riidan aihe.

23 — Alankomaiden  hallitus  katsoo  vastauskirjelmiinsi
4 kohdassa, cttd timd kanneperuste on fitettivi tutki-
matta siksi, ctti se on aincellisesti crilainen kuin perustel-
lussa lansunnossa csitetty viite. Tilti osin riittdd, kun
todetaan, ettei Alankomaiden hallitus ole maininnut,

miten nc[jiis kanneperuste eroaa perustellussa lausunnossa

mainitusta,

Osapuolet ovat esittéineet kantojaan siiti,
ovatko Alankomaissa vuosina 2000—2003
sovellettavat toimenpiteet sopusoinnussa
direktiivin kanssa. Kisiteltivind olevan
menettelyn kohteena, siten kuin se on
midritelty perustellussa lausunnossa ja
kanteessa, on kuitenkin se, onko Alanko-
maiden ensimméinen toimenpideohjelma,
joka kattaa vuodet 1995—1999, direktiivin
mukainen. Toimenpiteitd, jotka toteute-
taan vuosina 2000—2003 ja jotka kuuluvat
toiseen toimintaohjelmaan, ei siis kisitelld,

1. Ilmoitusvelvolliset tilat

81. Kyseiset tilat kuuluvat MINAS-
jarjestelmdn ja sen sisiltimien havikkinor-
mien piiriin.

82, Mutta kuten olen edelli kolmannen
kanneperusteen yhteydessi todennut, niilld
hivikkinormeilla ei ole pantu asianmukai-
sesti tdytdnt6on direktiivid, jossa edellyte-
tddn kiyttonormeja. Minusta vaikuttaa
siltd, ettd tdstd seikasta seuraa, ettei nel-
jannelli kanneperusteella ole enid merki-
tystd siltd osin, kuin kyse on siitd, onko
ilmoitusvelvollisiin viljelmiin sovellettava
jarjestelmd direktiivin liitteessd III olevan
2 kohdan mukainen.

83. Direktiivin  liitteessi III  olevassa
1 kohdassa sdddetdin toimenpiteisti, jotka
on sisillytettivd jdsenvaltioiden toiminta-
ohjelmiin, ja liitteessi Il olevassa
2 kohdassa mainitaan vaikutus, joka niilli
toimenpiteilli on oltava karjanlannan
maahan levittimiseen. Kyseisessd
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liitteessd III olevassa 2 kohdassa saddetdin,
ettd “ndilli toimenpiteilld varmistetaan,
ettd jokaisella tilalla tai jokaisessa karjan-
kasvatusyksikéssd =~ maahan  kunakin
vuonna kidytetyn karjanlannan méérd
— —ei ylitd tiettyd hehtaarikohtaista
madrdd — — ». %

84. Tarkasteltaessa direktiivid koskevien
kansallisten taytintoonpanotoimien
yhteensopivuutta liitteessi III  olevan
2 kohdan kanssa kdy mielestdni viistd-
mittd ilmi, ettd jdsenvaltioiden toiminta-
ohjelmiinsa sisillyttimat toimenpiteet ovat
juuri niitd, jotka luetellaan direktiivin
liitteessd III olevassa 1 kohdassa.

85. Koska niin ollen katson, ettd MINAS-
jirjestelmdn luodessaan  Alankomaiden
kuningaskunta ei ole tdyttanyt velvolli-
suuttaan sisillyttid toimintaohjelmaansa
liitteessd III olevassa 1 kohdassa tarkoitet-
tuja toimenpiteitd, minusta ei nidytd tar-
peelliselta tarkastella sitd, voidaanko mai-
nitulla MINAS-jirjestelmilld varmistaa,
ettd direktiivin liitteessi Il olevassa
2 kohdassa karjanlannan maahan levitti-
miselle asetettuja rajoja noudatetaan.

2. Ilmoitusvelvollisuudesta vapautetut tilat

86. Saannokset, joita sovellettiin 1.1.2001
asti ilmoitusvelvollisuudesta vapautettuihin

24 — Kursivointi tdssd.
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tiloihin, olivat kiyttonormeja, kuten

direktiivissd edellytetdin.

87. Komissio moittii kuitenkin niitd nor-
meja kahdesta syystd. Yhtdiltd se toteaa,
ettd Alankomaiden kuningaskunta oli sdd-
tinyt fosfaattien saantia rajoittavia nor-
meja, vaikka direktiivissd edellytettiin, ettd
maahan levittdmistd rajoittavat normit
kohdistuvat typpeen, ja toisaalta se katsoo,
ettd Alankomaissa voimassa olevissa sdin-
noksissd sallitun maahan levitettivin kar-
janlannan miird ylittdd direktiivissd ase-
tetut typen raja-arvot.

88. Mitd tulee ensimmiiseen viitteeseen,
en ole samaa mielti komission kanssa,
jonka mukaan direktiivissd edellytetdin,
ettd toimenpiteiden, joilla rajoitetaan kar-
janlannan levittdmistd, on vilttdmattd
kohdistuttava typpeen.

89. Direktiivin  liitteessi III  olevassa
2 kohdassa tyydytidin toteamaan, ettd
liitteessé III olevassa 1 kohdassa sdédetyilld
toimenpiteilld on varmistettava, ettd vuo-
sittain levitettivin karjanlannan miéri
hehtaaria kohti ei sisilli yli 170 kg:aa
typped. Direktiivissid ei vaadita, ettd nor-
meissa mainitaan nimenomaisesti typen
maird, joka saadaan levittdd. Riittdd, etcd
toimenpiteet, riippumatta niiden sisallostd
ja kirjoitustavasta, vaikuttavat siten, ettd
niilld rajoitetaan karjanlannan maahan
levittimistd, direktiivissd mainitut raja-
arvot huomioiden.
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90. Jos  Alankomaiden  kuningaskunta
aikoo sitd vastoin rajoittaa karjanlannan
levittdmistd fosfaattien saantia koskevin
normein, vaaditaan tilldin, ettd normien
avulla voidaan varmistaa, ett liitteessa III
olevassa 2 kohdassa mainittuja typen
enimmdismidrid noudatetaan. Niin ollen
onkin tarkasteltava sitd, voidaanko Alan-
komaiden hallituksen esittimélli muunto-
menetelmilld taata, ettei fosfaatteja kos-
kevissa sddnnoksissd sallittu karjanlannan
midrd merkitse edes satunnaisesti?’ sit,
ettd typen mddrd nousee tasolle, joka on
direktiivissd kielletty,

91. Téltd osin on todettava, ettd Alanko-
maiden hallituksen esittimit laskelmat
perustuvat todentamattomiin viitteisiin,
arvioihin ja keskiarvoihin. Se ei tarjoa
minkédnlaista todistetta siitd, ettd laskel-
missa huomioidut karjanlantatyypit vasta-
avat tosiasiassa niitd, joita kidytdnnossd
hy6dynnetddn. Se myéntdd, ettd viljely-
mailla kéytettivissi karjanlannassa typen
ja fosfaatin suhdeluku on 2 ja etti laidun-
mailla se on keskimiirin 2,5, mutta se ei
taaskaan esiti minkéddnlaista nayttod,
jonka avulla yhteisdjen tuomioistuin voisi
varmistaa ndiden viitteiden todenperiisyy-
den. Alankomaiden hallitus esittdd sovel-
lettavaksi laidunmailla kiytettdvin kar-
janlannan osalta typpi/fosfaatti-
suhdelukua, joka on pelkki keskiarvo,
mikd merkitsee viistimtta sitd, ettd osassa
tapauksia suhdeluku on korkeampi kuin
keskimadrdinen suhdeluku, jolloin typen
mdérd karjanlannassa, joka saadaan Alan-
komaiden lainsddddnnén mukaan levittas,
on suurempi kuin se miiri, jonka Alan-

25 — Esimerkiksi sen vuoksi, cttd typen ja fosfaattien_suhde
poikkeaa siiti, mitd Alankomaat on kiiyttanyt laskiessaan
sallittuja fosfaattitasoja ja vastaavia typen miirid.

komaiden hallitus on ilmoittanut. Lopuksi
on todettava, ettd kyseisen hallituksen
esittdmi laskutapa perustuu Alankomaiden
maatalouden harjoittajien *kiytdnt6on”,
jolloin ei ole sellaista sitovaa normia, jonka
avulla voitaisiin taata, etti huomioon ote-
tut lukuarvot pysyvit muuttumattomina tai
ettd ne pitevit kaikilla Alankomaiden
tiloilla,

92. Niin ollen minusta niyttds siltd, ettd
Alankomaiden hallituksen ehdottamalla
menetelmilld, jolla fosfaattinormit voitai-
siin muuntaa typpinormeiksi, ei saada riit-
tivid takeita siitd, ettd niilld voitaisiin var-
mistaa, ettei karjanlannassa, joka voidaan
fosfaattinormien mukaan levittii, ole sel-
laista médardd typped, ettd direktiivissi
asetettu raja-arvo ylittyy, 26

93. Ehdotan tdmén vuoksi, ettd yhteisojen
tuomioistuin toteaa Alankomaiden kunin-
gaskunnan jittdneen tdyttdmittd velvoit-
teensa, joka seuraa S artiklan 4 kohdan
a alakohdasta, luettuna yhdessi liitteess I
olevan 2 kohdan kanssa ja jonka mukaan
sen toimintaohjelmaan sisillyttamilld toi-
menpiteilld on varmistettava, etti jokaisella
tilalla tai jokaisessa karjankasvatusyksi-

26 — Joka tapauksessa, vaikka lihdetedisiinkin siitd, cttd Alan-
omaiden hallituksen esittimit muuntomenctelmat olisi-
vat  hyviksyttivi,  Alankomaissa  sovellettavat
lannoitteiden lisiiystd koskevat normit civit tiytd dirck-
tiivissd asctettuja vaatimuksia. Ensinnikin niissa ylitetddin
ensimmiisen toimintaohjelman aikana sallittu 210 kg:n
raja. Tosiasi 1etelmin tulos on viljelymaan
osalta ja esitettyji lukuarvoja kiiyttien Alankomaiden
hallituksen viittimin 200 kg sljasta 220 kg typped
hehtaaria kohti, Laidunmaan osalta Alankomaiden halli-
tus mySntdd itsckin, ettd sallitut miirie ylittdvie typelle
asctetun 210 kg:n hehtaarikohtaisen rajan.
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kossi maahan kunakin vuonna kiytetyn
karjanlannan miird, mukaan lukien eldin-
ten itsensd levittimd midrd, ei ylitd direk-
tiivissd sdddettyd miirda.

VI Viides kanneperuste

94, Komissio  moittii ~ Alankomaiden
kuningaskuntaa siitd, ettei se ole sisillyt-
tinyt toimintachjelmaansa seuraavia toi-
menpiteitd, joista olisi pitinyt mdérdtd
hyvistd maatalouskdytinnostd annetuissa
ohjeissa:

— siddnnokset kausista, joina lannoittei-
den levitys maahan ei ole karjanlantaa
lukuun ottamatta aiheellista

— sainnokset lannoitteiden  kaytostd
mailla, jotka sijaitsevat jyrkilld rinteilld

— sdannokset lannoitteiden  maahan
levittimisen ehdoista virtaavien vesien
laheisyydessi
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— sddnnokset eri levittimistavoista, joi-
den avulla ravintoaineiden piisyd
veteen rajoitetaan.

95. Tarkastelen nditd viitteitd tdssd jirjes-

tyksessi.

A Kausia, joina lannoitteiden maaban
levittiminen ei ole karjanlantaa lukuun
ottamatta aibeellista, koskevien sidinndsten
puuttuminen  Alankomaiden  toiminta-
ohjelmasta

1. Osapuolten viitteet

96. Komissio muistuttaa, ettd toiminta-
ohjelmiin on sisillyttivd  direktiivin

liitteen II mukaisesti sainnokset kausista,
" joiden aikana lannoitteiden levittdminen ei

ole aiheellista “sikili kuin [nimi sidnnok-
set] liittyvit asiaan”. Se toteaa, ettei Alan-
komaiden toimintaohjelma sisilli sdin-
noksid kemiallisista lannoitteista.

97. Komissio katsoo, ettd tdllainen sidn-
nostd kuitenkin liittyy asiaan direktiivin
liitteessd II olevassa A kohdassa tarkoite-
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tussa merkityksessd, koska Alankomaissa
on kausia, jolloin lannoitteiden maahan
levittdminen on haitallista ja sitd on niin
ollen pidettivi aiheettomana.

98. Alankomaiden hallitus katsoo, ettd
komission esittdmit seikat eivit ole ainoita,
jotka on otettava huomioon. Se viittis,
ettd sddnndkset kausista, jolloin kemiallis-
ten lannoitteiden maahan levittiminen ei
olisi aiheellista, ovat tarpeettomia Alanko-
maissa,  koska = MINAS-jarjestelmin
ansiosta maanviljelijdt eivit kdytd lannoit-
teita aikana, jolloin niiden maahan levitti-
minen tai imeyttiminen on aiheetonta.

2. Arvio

99. Asiakirjoista kidly ilmi, 27 etti Alanko-
maiden hallitus tyytyy toteamaan, ettd
sddnndkset kausista, joina lannoitteiden
levittdminen ei ole aiheellista, ovat Alan-
komaissa tarpeettomia MINAS-
jdrjestelmin ansiosta.

100. Néin ollen herdid kysymys siitd, miti
seikkoja on tarkasteltava, jotta kyseisten
toimenpiteiden hyviksymisen asiaan liitty-
mistd voidaan arvioida.

27 — Erityiscsti Alankomaiden hallituksen vastine

(201—204 kohta).

101, Mielestini asiaan liittymistd koskevaa
vaatimusta on tarkasteltava yhdessd sen
virkkeen osan kanssa, jossa todetaan, ettd
hyvin maatalouskiytinnén ohjeissa on
otettava huomioon ”yhteisén eri alueilla
vallitsevat olosuhteet”.28 Niin kyseisessd
liitteessd 1T luetellut toimenpiteet ovat
asiaan liittyvid tai liittymdttémid sen
mukaan, millaiset olosuhteet kullakin
alueella vallitsevat,

102. Katson, ettd kuten komissio on
todennut, ilmauksella »vallitsevat olosuh-
teet” viitataan Euroopan eri alueiden
luonnonolosuhteisiin sekd maantieteellisiin
ja meteorologisiin olosuhteisiin eiki kunkin
jdsenvaltion lainsiiddantson. Lain-
sddddnnostd ei voida sanoa, ettd se “val-
litsee™ tietylld alueella, vaan ettd sitd ”so-
velletaan” siella.

103. Direktiivin  liitteessda III  olevan
1 kohdan 3 alakohdan sanamuoto tukee
tdtd tulkintaa. Kyseisessi kohdassa sii-
detddn jdsenvaltioiden velvollisuudesta
hyviksyd toimenpiteitd, jotka koskevat
lannoitteiden levittdmisen rajoittamista
byvin  maatalouskiytinnén  mukaisesti.
Siind mainitaan pilaantumisalttiin vyShyk-
keen ominaisunksing vain objektiivisia
seikkoja, jotka koskevat maaperdd, sen
maatalouskayttéd ja ilmastoa (maaperin
tilaa, laatua ja kaltevuutta, pellon kiyttod
ja maatalouskiytint6jd, vuoroviljelyjarjes-
telmdt mukaan lukien, sekd ilmasto-

28 — Dircktiivin liittcessi I oleva A kohta, ranskankiclinen
versio,
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olosuhteita, sademiirid ja kastelua). Kun
direktiivissi edellytetdin ndin ollen aluei-
den tai pilaantumisherkkien vyéhykkeiden
olosuhteiden tai ominaisuuksien huomioon
ottamista, siind viitataan maaperin omi-
naisuuksiin tai alueen ilmasto-olosuhteisiin
eikd muihin seikkoihin, joilla ei ole fyysistd
yhteyttd nitraattien pddsyyn veteen.

104. Katson siis, ettd direktiivin liitteess II
olevassa A kohdassa tarkoitettua asiaan
liittymistd on tarkasteltava geologisten ja
meteorologisten ominaisuuksien perusteel-
la.

105. Tarkasteltavana olevassa tapauksessa
komissio on todennut, Alankomaiden hal-
lituksen tdtd kiistimattd, ettd ilmasto-
olosuhteiden ominaispiirteend on se, ettd
Alankomaissa sataa runsaasti syyskuun ja
tammikuun vilisend aikana. Tdmin seikan
johdosta on tarpeen, ettd valtio sditdd
kausista, joina lannoitteiden levittdminen ei
ole aiheellista, jotta nitraateista johtuvaa
vesien pilaantumista voidaan vihentds.

106. Alankomaiden hallitus ei ole osoitta-
nut eikd edes viittdnyt, ettd sen lain-
s44ddntoon olisi otettu perustellussa lau-
sunnossa mainitun miirdajan loppuun
mennessd saantdji kausista, jolloin ke-
miallisten lannoitteiden maahan levittdmi-
nen ei ole aiheellista.
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107. Niin ollen ehdotan, etti yhteisdjen
tuomioistuin toteaa Alankomaiden kunin-
gaskunnan jittdneen tdyttimittd velvolli-
suutensa, joka johtuu direktiivin 5 artiklan
4 kohdan b alakohdasta, luettuna yhdessad
4 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja
liitteessi IT olevan A kohdan kanssa, koska
se ei niitd sidntdjd ole antanut.

B Lannoitteiden kiyttsi jyrkilli rinteilld
sijaitsevilla mailla  koskevien sdintdjen
puuttuminen  Alankomaiden  toiminta-
objelmasta

1. Osapuolten viitteet

108. Komissio esittdd, etti toimenpiteitd,
jotka koskevat lannoitteiden maahan levit-
tamistd jyrkilld rinteilld sijaitsevilla mailla,
ei ole hyviksytty direktiivissd asetetussa
miirdajassa eli 20.12.1995 mennessi.

109. Alankomaiden hallitus katsoo, etti
tallaisten toimenpiteiden hyviksyminen ei
Alankomaissa liity asiaan direktiivissd tar-
koitetussa merkityksessd. Tiltd osin se
esittdd, ettd Alankomaat on maana hyvin
tasainen ja ettd toisaalta MINAS-
jirjestelmd on omiaan rohkaisemaan
maanviljelijéitd kidyttdmadn lannoitteita
jarkevilld tavalla jyrkilld rinteilld.
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2. Arvio

110. Komissio viittdd, ettd lannoitteiden
maahan levittdmistd koskevien toimenpi-
teiden hyviksyminen on jyrkkien rinteiden
osalta vilttdiméttd asiaan liittyvad. Komis-
sio perustelee kantaansa silld, ettd direktii-
vin liitteessi III olevan 1 kohdan
3 alakohdan a alakohdassa jisenvaltiot
velvoitetaan ottamaan huomioon rinteiden
jyrkkyys niiden asettaessa rajoituksia lan-
noitteiden levittimiselle.

111, Minusta ndyttdd siltd, ettei tdtd vii-
tettd voida hyviksyd kahdestakaan syysti,

112. Yhtddltd tdmi tulkinta tekisi merki-
tyksettémiksi ilmaisun “sikili kuin ne liit-
tyvdt asiaan”, joka sisiltyy direktiivin
liitteessd Il olevaan A kohtaan, ainakin
2 alakohdan osalta. Jos toimenpiteet, jotka
koskevat lannoitteiden levittamisti jyrkilla
rinteilld sijaitseville maille, liittyisivit valt-
tdmittd asiaan, olisi ollut johdonmukai-
sempaa, ettd yhteisén lainsaitijd olisi sad-
tdnyt, ettd jdsenvaltioiden velvollisuus
hyviksyd mainittuja  toimenpiteitd on
ehdoton, asettamatta edellytystd, ettd
tdmin velvollisuuden on liityttdvi asiaan.

113. Toisaalta on vieldi mainittava, ettd
nididen kahden direktiivin sd4nndksen
kohde ei ole sama. Liitteessi III jasenvaltiot
velvoitetaan ottamaan huomioon maan
kaltevuus, ei suinkaan hyviksymaidn sddn-
tojd, jotka koskisivat erityisesti maita jyr-

killi rinteilld. Liitteeseen 11 sisiltyy viimeksi
mainittuja  koskevia erityissadnnoksia.
Nédméd kaksi sddnnésti ovat toisistaan
riippumattomia: jos pilaantumisalttiilla
vyShykkeelld ei ole jyrkilld mailla sijaitse-
via maita, liitteessd II mainittuja erityistoi-
menpiteitd ei tarvitse toteuttaa, koska ne
eivdt ole asiaan liittyvid. Tdm4 ei kuiten-
kaan est sitd, ettd maan kaltevuus otetaan
huomioon hyviksyttdessi toimenpiteiti,
joilla pyritddn rajoittamaan lannoitteiden
levittdmisti liitteen IIT mukaisesti.

114. Mielestini on tarkasteltava sitd, onko
direktiivin liitteessd II olevan A kohdan
2 alakohdassa mainittujen toimenpiteiden
hyviksyminen Alankomaissa asiaan liitty-
vdd, ennen kuin arvioidaan, onko timi
jasenvaltio jdttdnyt tdltd osin velvollisuu-
tensa tayttAmatta.

115. Téltd osin  muistutan siitd, ettd
vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
EY:n perustamissopimuksen 226 artiklan
mukaisessa jésenyysvelvoitteiden noudat-
tamatta jéttdmistd koskevassa menettelyssi
komission on niytettivi toteen véitetty
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jatt-
minen ja esitettivd yhteisdjen tuomioistui-
melle tarpeelliset seikat, jotta timi voi
tarkistaa, onko jdsenyysvelvoitteita jitetty
noudattamatta. 22

116. On siis tarkasteltava sitd, onko
komissio ndyttinyt toteen, ettd Alanko-

29 — Ks, erityiscsti asia 96/81, komissio v. Alankomaat, tuomio
25.5.1982 (Kok. 1982, s, 1791, 6 kohta); asia C-157/94,
komissio v. Alankomaat, tuomio 23.10.1997 (Kak. 1997,
s. 1-5699, 59 kohta); ja asia C-166/97, komissio v. Ranska,
tuomio 18.3.1999 (Kok. 1999, s. 11719, 40 kohta).
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maissa on asiaan liittyvd3 antaa sdannoksid
lannoitteiden levittdmisest jyrkilld rinteilld
sijaitseville maille eli ettd Alankomaissa on
maanviljelysmaata, jota on pidettdva jyrk-
kind rinteend direktiivissd tarkoitetussa
merkityksessa.

117. Tarkasteltavana olevassa tapauksessa
komissio on tyytynyt mainitsemaan, ettd
prosenttiosuus, jota kaavailtiin Alanko-
maiden sdinnodstdn muuttamisesta anne-
tussa lakichdotuksessa, on sen mielestd
rlittimdtén. Minusta kuitenkin néyttad
siltd, ettd koska direktiivissd ei ole mai-
nintaa asiasta, komission olisi pitdnyt
mainita, millainen maan kaltevuus on kat-
sottava jyrkiksi rinteeksi ja mistéd syistd, ja
tdmé sen vuoksi, ettd yhtiltd Alankomai-
den kuningaskunta voisi tiyttdd velvoitteet,
jotka seuraavat direktiivistd, ja puolustau-
tua tehokkaasti ja ettd toisaalta yhteisdjen
tuomioistuin voisi arvioida viitetyn lai-
minlyénnin todenperdisyytta.

118. Komissio ei lisdksi ndytdi myoskdin
toteen sitd, ettd Alankomaissa olisi vilje-
lymaita, joita olisi pidettivd jyrkilld rin-
teilld sijaitsevina. Se tyytyy viittimédin, ettd
Alankomaiden alueella on rinteilld sijaitse-
via maita. Sen lisiksi, ettd komissio viittaa
vinteilld sijaitseviin maibin, vaikka direk-
tiivissd mainitaan vain maa, joka sijaitsee
jyrkilld rinteilld, se ei esitd minkaénlaista
niyttdd, jonka avulla timidn viitteen
todenperiisyys voitaisiin osoittaa.

119. Tamanhetkisten asiakirjojen valossa
yhteisdjen tuomioistuin ei pysty arvioi-
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maan, onko Alankomaissa maanviljelys-
maata, jota on pidettdvd jyrkilld rinteilld
sijaitsevana, mikd tekisi  direktiivin
liitteessd II olevan A kohdan 2 alakohdassa
tarkoitettujen toimenpiteiden hyviksymi-
sestd asiaan liittyvad.

120. Tamidn seurauksena ehdotan, ettd
yhteisojen tuomioistuin hylkdd tdmin
kanneperusteen.

C Virtaavien vesien libeisyydessi tapahtu-
vaa maahan levittimisti koskevien sddin-
nisten  puuttuminen Alankomaiden  toi-

mintaohjelmasta

1. Osapuolten véitteet

121. Komissio muistuttaa, ettd hyvin
maatalouskiytinnén ohjeisiin on sisilly-
tettdvd toimenpiteitd, jotka koskevat lan-
noitteiden levittimistd virtaavien vesien
laheisyydessd. Se toteaa, ettei se ole saanut
tiedoksi, mihin toimiin Alankomaissa on
ryhdytty direktiivin tdytdntdonpanemiseksi
tiltd osin. Komissio katsoo lisdksi, ettd
vaikka ndmi toimet olisikin hyvaksytty,
ndin ei ole tehty ennen direktiivin mai-
ripdivi, joka oli 20.12.1995.

122. Alankomaiden hallitus vastaa, ettd
timan alan lainsd4dintd on jo olemassa ja
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ettd komissio on saanut ne tiedoksi. Kyse
on yhtdiltd kansallisesta sifnnoksesti, 30
jossa kielletddn lannoitepddstét pintavesiin
ja joka on ollut voimassa jo kauan ennen
20.12.1999, ja toisaalta Lozingenbesluit
open teelt en vechouderij -siaddoksestd,
joka tdmin hallituksen mukaan tuli voi-
maan 1,3.2000. Alankomaiden hallitus
katsoo, ettei titi lakia ole annettu myo-
hdssd, koska direktiivissd asetettu mid-
rdaika  umpeutui  20.12.1999  eikid
20.12,1995.

2. Arvio

123. Katson, ettei Alankomaiden hallituk-
sen esittdmid viitteitd voida hyviksya.
Ensimmdisen véitteen osalta, joka perustun
pintavesiin  kohdistuvat lannoitepizstot
kieltidvaidn sidnndkseen, on todettava, ettd
mielesténi tillaista s@dnndsti ei voida pitid
toimenpiteend, joka koskisi lannoitteiden
levittdmistd virtaavien vesien libeisyyteen,
kuten direktiivissi edellytetn.

124. Toisen viitteen osalta, joka perustuu
Lozingenbesluit open teelt en veechouderij
-sdddoksen hyviksymiseen, riittid, kun
todetaan, ettdi vaikka ensimmdisen toimin-
taohjelman toimenpiteet olisikin voitu

30 ~ Uitvoeringsbestuitin 4 §,

hyviksyd viimeistddn 20.12.1999, kuten
Alankomaiden hallitus viittid, 31 timi laki
annettiin  direktiivissi mainitun mii-
ridpdivdn jidlkeen. Asiakirjoista ilmenee, 32
ettd kyseinen laki hyviksyttiin 27.1.2000.

125. Ehdotan siis, ettd yhteisdjen tuomio-
istuin toteaa Alankomaiden kuningaskun-
nan jittdneen hyviksymittd ennen mii-
rdajan pidttymistd toimenpiteet, jotka
koskevat lannoitteiden levittimistd virtaa-
vien vesien laheisyydessi, ja jdttineen niin
tdyttdmdttd velvoitteen, joka silli oli
direktiivin $ artiklan 4 kohdan b alakohdan
nojalla, luettuna yhdessi 4 artiklan
1 kohdan a alakohdan ja liitteessi II olevan
A kohdan 4 alakohdan kanssa.

D Levittimismenettelyjd, joiden avulla
ravintoaineiden pdisy veteen voitaisiin
pitid  byviksyttiavilli tasolla, koskevien
sddnndsten puuttuminen Alankomaiden
toimintaobjelmasta

1. Osapuolten viitteet

126. Komissio toteaa, ettei sille ollut
annettu kanteen nostamispdiviin men-

31 — Niin komissio katsoo, cttei dircktiivissi edellytetd, cttd
tojmcnritcct, jotka on sisillytettivi cnsimmaiscen toi-
mintaohjelmaan, on hyviksytty ennen 20.12,1995 ja saa-
tettu voimaan cnnen 20.12,1999. Alankomaiden hallitus
sitid vastoin katsoo, ettd dircktiivissi vaaditaan, cttd toi-
menpiteistd on _ siiiidetty  toimintaohjelmassa  ennen
20.12.1995 ja cttd ne on hyviksytty ennen 20.12,1999,

32 — Erityisesti vastauskirjelman liite 4.
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nessd tiedoksi todellisia tdytintdonpano-
toimia, jotka koskisivat kemiallisia typpi-
lannoitteita.

127. Alankomaiden hallitus katsoo, ettei-
viat tdllaiset toimenpiteet ole tarpeen
MINAS-jirjestelmin ansiosta. Se katsoo,
ettd jokainen maanviljelija, joka levittdd
karjanlantaa tai kemiallisia lannoitteita
poikkeavasti tai epdtismillisesti, ylittden
hivikkinormit, joutuu maksamaan tdstd
veroa. Alankomaiden hallitus viittdd, ettd
geologisten ja meteorologisten seikkojen
lisiksi on otettava huomioon muitakin
nidkokohtia, kuten MINAS-jirjestelmin
olemassaolo, kun arvioidaan, ovatko
liitteessd II sdddetyt toimenpiteet “asiaan

liittyvia”.

128. Joka tapauksessa karjanlantaa koske-
van lainsdddinnon muutos on valmisteilla,
kuten my6s erityisesti kemiallisten lan-
noitteiden kiyttod koskevat toimenpiteet.

2. Arvio

129. Alankomaiden hallitus toteaa, etteivit
kyseessd olevat toimenpiteet ole asiaan
liittyvia MINAS-jdrjestelmédn ansiosta. Se
katsoo, ettd kyseinen jirjestelmd on otet-
tava huomioon, kun harkitaan, onko nii-
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den toimenpiteiden toteuttaminen Alanko-
maissa asiaan liittyvdd. Olen jo vastannut
aiemmin tdmin kanneperusteen ensimméi-
sen osan yhteydessd, ettd ainoastaan
objektiiviset tekijit, jotka liittyvit fyysisiin,
geologisiin tai meteorologisiin olosuhtei-
siin, voidaan ottaa huomioon arvioitaessa,
ovatko direktiivin liitteessi II olevassa
A kohdassa mainitut toimenpiteet asiaan
liittyvid. Katson siis, ettd tdmd Alanko-
maiden hallituksen viite on torjuttava.

130. Miti tulee lainsddddnnén muutoksiin,
joiden viitetddn olevan valmisteilla, riittd,
kun muistutetaan siitd, ettd vakiintuneen
oikeuskiytinnén mukaan arvioitaessa sitd,
onko jdsenvaltio jittinyt noudattamatta
jasenyysvelvoitteitaan, on otettava huo-
mioon jisenvaltion tilanne sellaisena kuin
se on perustellussa lausunnossa asetetun
midriajan pddttyessi. 33 Alankomaiden
hallituksen esittimistd seikoista kuitenkin
ilmenee, 34 ettei kemiallisia lannoitteita
koskevia lainsdddantétoimia ollut hyvik-
sytty ennen 11.12.2000,35 vaikka perus-
tellussa lausunnossa mainittu madrdaika
pdittyi joulukuussa 1999.

131. Johtopadtoksend totean, ettd koska
Alankomaiden kuningaskunta ei ole ennen
annetun miirdajan paittymistd hyvaksy-
nyt toimia, jotka koskevat kemiallisten
lannoitteiden levittdmistd ja erityisesti
levityksen midrdd ja tasaisuutta, jotta
ravintoaineiden pddsy veteen voitaisiin

33 — Asia C-394/00, komissio v. Irlanti, tuomio 17.1.2002
{Kok, 2002, s, I-581, 12 kohta) ja asia C-299/01, komissio
v. Luxemburg, tuomio 20.6.2002 (Kok. 2002, s. 1-5899,
11 kohta).

34 — Alankomaiden vastine (225—228 kohta).

35 — Alankomaiden vastineen esittdmispdiv.
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pitdd hyviksyttavilld tasolla, se on jittinyt
tdyttdmdttd  velvoitteensa, joka johtuu
direktiivin 5  artiklan 4  kohdan
b alakohdasta, luettuna yhdessi 4 artiklan
1 kohdan a alakohdan ja liitteessi I olevan
A kohdan 6 alakohdan kanssa.

VII Kuudes kanneperuste

A Osapuolten viitteet

132. Komissio toteaa, ettd kannetta edel-
tdvin vaiheen aikana Alankomaiden halli-
tus on myontdnyt, ettd sen politiikka, joka
koski kuivaa hiekkapohjaista maaperis, ei
ole ollut riittdvéd, ja ettd lisdtoimenpiteet
olivat tarpeen. Komission mielestd tistd
seuraa, ettd ndihin toimenpiteisiin olisi
pitdnyt ryhtyd dirvektiivin 5§ artiklan
5 kohdan mukaisesti jo ensimméisessd toi-
mintaohjelmassa.

133. Alankomaiden hallitus katsoo, ettei
direktiivin 5 artiklan § kohdassa aseteta
lisitoimenpiteiden tai vahvistettujen toi-
mien hyviksymiselle minkidnlaista mii-
rdaikaa. Se esittiid, ettd ndmi lisitoimen-
piteet astuvat voimaan direktiivissd maini-
tussa méadrdajassa eli vuonna 2003,

B Arvio

134. Alankomaiden hallitus ei kiistd sitd,
ettd kuivaan hiekkapohjaiseen maaperiiin
liittyvit toimenpiteet ovat tarpeen, jotta
direktiivissi asetetut tavoitteet saavutetaan.
Se tyytyy kiistimain, ettd kyseisiin toi-
menpiteisiin piti ryhtyd ensimmaiisessd toi-
mintachjelmassa.

135. Niin ollen kysymys, johon on vastat-
tava, koskee siis siti, asetetaanko direktii-
vin 5 artiklan 5§ kohdassa mairiaika, johon
mennessi direktiivissd sdddetyt lisdtoimen-
piteet on toteutettava, vai ei.

136. Direktitvin 5 artiklan 5 kohdassa
sifdetddn seuraavaa:

“Jdsenvaltioiden on lisiksi toteutettava
osana toimintaohjelmia, tarpeellisina piti-
middn lisitoimenpiteitd tai vahvistettuja
toimia, jos toimintaohjelmien toteuttami-
sen pohjalta kdy ilmeiseksi, ettd 4 kohdassa
tarkoitetut toimenpiteet eivit ole riittivid
1 artiklassa mddriteltyjen tavoitteiden saa-
vuttamiseksi — — ,”
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137. Vakiintuneen oikeuskiytinnon
mukaan yhteisén oikeuden sdinnéksen
tulkinnassa on otettava huomioon paitsi
sen sanamuoto myds asiayhteys ja silld
lainsiddidnnolld  tavoitellut pddmddrit,
jonka osa kyseinen sidnnos on. 36

138. Direktiivin tarkoituksena on sen
1 artiklan mukaan maatalousldhteistd
perdisin olevien nitraattien suoraan tai
vilillisesti aiheuttaman vesien pilaantumi-
sen vihentiminen ja tillaisen pilaantumi-
sen estiminen vastaisuudessa. Tidméin
vuoksi sen 5 artiklan 1 ja 4 kohdassa on
annettu tarkat midrdajat toimintaohjel-
mien laatimiselle ja toteuttamiselle. Direk-
tilvin 5 artiklan 6 kohdassa sidddetdin
lisdksi, ettd toimintaohjelmien tehokkuu-
den arvioimiseksi on laadittava valvonta-
ohjelmia. Lopuksi kyseisen artiklan
7 kohdassa todetaan, ettd jdsenvaltioiden
on tarkasteltava uudelleen toiminta-
ohjelmiaan, lisitoimenpiteet mukaan luki-
en, joka neljis vuosi ja tarvittaessa muu-
tettava niité.

139. Minusta nédyttdd siltd, ettd niin ndistd
artikloista kuin direktiivin tavoitteistakin
seuraa, etti toimenpiteisiin, joihin kysei-

36 — Ks. asia 337/82, St. Nikolaus Brennerei und Likorfabrik,
tuomio 21.2.1984 (Kok. 1984, s. 1051, 10 kohta); asia
C-156/98, Saksa v. komissio, tuomio 19.9.2000
(Kok. 2000, s, 1-6857, 50 kohta) ja edelld mainittu asia
komissio v. Saksa, tuomio 14.3.2002 (39 kohta).
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sessd saannoksessd viitataan, on ryhdyttdva
heti, kun niiden tarve on todettu. Pdinvas-
tainen tulkinta johtaisi siihen, ettd direk-
tiivissd sallittaisiin se, ettd jdsenvaltiot
soveltavat lainsisidantod, joka ei vihennd
eikd estd vesien nitraateista johtuvaa
pilaantumista. Tillsin direktiivin tehokas
vaikutus vaarantuisi. Mielestdni direktiivi
olisi epidjohdonmukainen, jos siind yhtaalta
asetettaisiin  tarkkoja mdirdaikoja sen
5 artiklan 4 kohdassa mainittujen toimen-
piteiden hyviksymiselle ja sdddettdisiin
toimintaohjelmien tehokkuuden valvon-
nasta ja mahdollisesta muuttamisesta
samalla, kun siind toisaalta sallittaisiin se,
ettd vesien pilaantuminen jatkuu, koska
tarpeellisiin lisitoimenpiteisiin ei ole ryh-

dytty.

140. T4std seuraa, ettd siind tapauksessa,
ettdi jo alkuvaiheessa kdvisi ilmi, ettd
direktiivin 5 artiklan 4 kohdassa tarkoite-
tut toimenpiteet eivdt riitd tdmdn tavoit-
teiden saavuttamiseen, ndihin lisitoimen-
piteisiin on ryhdyttivd jo ensimmdisessd
toimintaohjelmassa. 37

141. Asiakirjoista kuitenkin selvidd, 38 ettd
Alankomaiden hallitus on oflut tietoinen jo

37 — Ainoastaan silloin, kun lisdtoimenpiteiden tarve on tullut
ilmeiseksi toimintachjelman toteuttamisen yhteydessd
saatujen kokemusten perusteella, voidaan nimd toimen-
piteet sisillyttdd seuraaviin toimintaohjelmiin, Mutta
my6s tissd tapauksessa minusta vaikuttaa siltd, ettd
jdsenvaltiot eivat ole vapaita pddttimddn, mihin toimin-
taohjelmaan lisitoi sisillytetddn, ja jasenvaltioi-
den on otettava ne seuraavaan toimintaohjefmaan, joka
hyviksytaén niiden tarpeen havaitsemisen jalkeen.

38 — Maatalous-, luonnonvara- ja kalastusasioista vastaavan
ministerin 6,10,1995 piivitty kirje lannoite- ja ammo-
niakkipolitiikasta (s. 15) ja' Alankomaiden hallituksen
vastaus viralliseen huomautukseen {s. 2),
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alkuvaiheessa tarpeesta ryhtyd lisitoimen-
piteisiin, jotka koskevat kuivia hiekka-
pohjaisia maita. On kuitenkin ilmeists,
ettei lisitoimenpiteitd ole sisillytetty
ensimmdiseen toimintaohjelmaan.

142, Ehdotan siis, ettid yhteis6jen tuomio-
istuin toteaa Alankomaiden kuningaskun-
nan jdttdneen tdyttdmittd  direktiivin
5 artiklan 5 kohdasta johtuvan velvoit-
teensa, koska se ei ole sisillyttényt toi-
mintaohjelmaansa  lisitoimenpiteitd tai
vahvistettuja toimia, jotka koskevat kuivaa
hiekkapohjaista maaperii.

IX Ratkaisuehdotus

VII Oikeudenkiyntikulut

143. Yhteisjen tuomioistuimen tyojirjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan
asianosainen, joka hiviid asian, velvoite-
taan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Komissio on
vaatinut Alankomaiden kuningaskunnan
velvoittamista ~ korvaamaan  oikeuden-
kdyntikulut. Koska Alankomaiden kunin-
gaskunta on hivinnyt asian, se on velvoi-
tettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

144. Edelld esitetyistd syistd ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin

1) toteaa Alankomaiden kuningaskunnan jittineen tiyttimittd velvoitteensa,
jotka seuraavat vesien suojelemisesta maataloudesta periisin olevien nit-
raattien aiheuttamalta pilaantumiselta 12 piivind joulukuuta 1991 annetusta
neuvoston direktiivista 91/676/ETY, koska se ei ole hyviksynyt tarvittavia
lakeja ja hallinnollisia masriyksid niiden velvoitteiden noudattamiseksi, jotka
johtuvat kyseisen direktiivin 5 artiklan 4 kohdasta, luettuna yhdessi
liitteessd III olevan 1 kohdan 2 ja 3 alakohdan ja 2 kohdan kanssa, seki
4 artiklan 1 kohdan a alakohdasta, luettuna yhdessi liitteessi II olevan
A kohdan 1, 4 ja 6 alakohdan kanssa, ja 5 artiklan § kohdasta
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2) hylkdd komission kanteen siltd osin kuin siind vaaditaan, ettd yhteisSjen
tuomioistuin toteaisi Alankomaiden kuningaskunnan jéttidneen tdyttdmattd
velvoitteensa, joka johtuu direktiivin 5 artiklan 4 kohdan b alakohdasta,
luettuna yhdessd 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja liitteessd II olevan
A kohdan 2 alakohdan kanssa, silli perusteella, ettd timd olisi jittdnyt
sisallyttiméttd toimintaohjelmaansa sdéntojd, jotka koskevat lannoitteiden
levittimistd jyrkilld rinteilld sijaitseville maille ja

3) velvoittaa Alankomaiden kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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