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1. Jelen kereset célja annak megdllapitdsa,
hogy a Spanyol Kirilysidg nem teljesitette az
egyes koéz- és magdnprojektek kornyezetre
gyakorolt hatdsainak vizsgdlatirdl szélo,
1985. jlinius 27-i 85/337/EGK tandcsi irdny-
elvb6l? eredd kotelezettségeit, mivel a ,fold-
kozi-tengeri folyosé” elnevezésti projekt
részét képzd ,Valencia?Tarragona-vasitvonal
Las Palmas—Oropesa szakasza. Vastti palya”
projekt vonatkozdsiban nem készitett kor-
nyezeti hatésvizsgélatot.

I —I — A ténydllas valamint a pert

megel6zd eljaras

2. 1999 mdjusdban az Eurépai Kozosségek
Bizottsdgdhoz panasz érkezett, amely szerint
a spanyol hatésdgok helytelentil alkalmaztdk
az irdnyelvet. A panasz egy 13,2 km hossz1,
Castellon, Benicasim és Oropesa kozségeket
dtszelé vastitvonal épitésére hivatkozott,
amelynek esetében nem késziilt sem kozvé-
lemény-kutatds, sem a kornyezeti hatdsokra

1 — Eredeti nyelv: portugsl.

2 —HL L 175, 40, o; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet,
1. kotet, 248. o. (a tovibbiakban: irdnyelv).
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vonatkozé nyilatkozat. A vasitépitési projekt
egy Uj, 7,64 km hosszii, Benicasim kozséget
elkerilld nyomvonal kiépitését, valamint a
Las Palmas és Oropesa kézotti 13,2 km hosz-
szl vasuti pdlya megkettézését foglalja magd-
ban.

3. 1999. oktdber 28-4n a Bizottsdg levélben
hivta fel a spanyol hatésdgokat, hogy a
bejelentett tényekkel kapcsolatban kézoljék
észrevételeiket.

4, 2000. janudr 13-4n a Spanyol Kirélysig
levelében megerdsitette, hogy az emlitett
projekt esetében nem végezték el az elzetes
kornyezeti hatdsvizsgdlati eljardst. A spanyol
hatésagok édlldspontja szerint ez nem is volt
sziikséges, mivel a panaszban emlitett sza-
kasz nyomvonala szerepelt az 1992-es ilta-
ldnos teriiletfejlesztési terv vasati fejezeté-
ben; ezt a tervet, amely a kornyezeti hata-
sokra vonatkozd nyilatkozat részét képezte,
1994, marcius 17-én kelt hatdrozatdban a
valenciai (Spanyolorszdg) Director General
de Qualitat Ambiental (kornyezetmindségi
f6igazgato) elfogadta.



BIZOTTSAG KONTRA SPANYOLORSZAG

5. 2000. &prilis 13-4n a Bizottsag az EK 226.
cikk alapjdn — az irdnyelv helytelen alkal-
mazisa miatt — felszolito levelet kiildott a
Spanyol Kirdlysignak, mert a ,Valencia-
Tarragona-vasttvonalprojekt Las Palmas—
Oropesa szakasza. Vasiti pélya” projekt
vonatkozdsaban nem készillt el6zetes kor-
nyezeti hatdsvizsgalat.

6. 2000. junius 21-én kelt vélaszédban a
spanyol kormény mindenek elétt kiemelte,
hogy a felsz4lit6 levélben hivatkozott projekt
nem foglalja magdban (j vasitvonal épftését.
Majd kifejtette, hogy a Benicasim éltaldnos
teriiletfejlesztési tervének jovihagydsa érde-
kében teljesitett el6irdsokon kiviil nem volt
sziikség tjabb vizsgilatra. Végiil kijelentette,
hogy készen &ll minden olyan tovdbbi eljiras
lefolytatisdra, amelyet a Bizottsag sziikséges-
nek {tél.

7. 2000. szeptember 26-in a Bizottsdg indo-
koldssal ellatott véleményben hivta fel a
Spanyol Kiralysdgot, hogy az irdnyelv el6iré-
sainak Dbetartdsa érdekében tegye meg a
szitkséges intézkedéseket.

8. 2001. januar 2-an kelt vélaszlevelében a
Spanyol Kirdlysdg megismételte kordbbi
érvelését, és jelezte, hogy az tgy tdrgyit
képezé terv 3. szam( mddositdsdval kapcso-
latban elkésziilt kornyezeti hatdstanulményt
kozvélemény-kutatasnak is aldvetik.
2001. janudr 19-én megkildték a Bizottsig-
nak a Boletin Oficial del Estado (a spanyol

hivatalos lap) 2001. janudr 3-i szdmit,
amelyben megjelent a vastittdrsasig igazga-
tésagdnak kozleménye, amely szerint az
emlitett hatdstanulményt kézvélemény-kuta-
tisnak vetik ald. A 3. szdmd mddositis
lényegében egy 754,5 m hosszit viadukt
épitésére vonatkozik.

9. Mivel a Bizottsdg nem taldlta kielégit6nek
a Spanyol Kiralysag ltal adott informdcidkat,
kotelezettségszegés megallapitdsa iranti kere-
settel fordult a Birdsighoz.

10. Az firédsbeli eljards sordn a Bizotisig
egyetlen kifogdsira, miszerint a ,Valencia—
Tarragona-vastitvonal Las Palmas-Oropesa
szakasza. Vasuati palya” projekt esetében a
Spanyol Kirdlysdg helyteleniil alkalmazta az
iranyelv el6irasait, a Spanyol Kirdlysdg
véilaszképpen megismételte azon allitdsét,
hogy véleménye szerint a projekt nem
tartozik az iranyelv (kornyezeti hatdsvizsgdlat
kételez eseteit tartalmazé) 1. mellékletének
alkalmazdsi korébe. Ezenkivill agy véli, hogy
a lefolytatott eljardsok minden esetben az
irdnyelv maradéktalan alkalmazésdt szolgal-
tak.

11. 2004. februdr 19-én targyalisra keriilt
sor. A Birésag 2003. december 9-i frasban
feltett kérdésére vélaszolva a Bizottsdg
tobbek kozott pontositotta keresetének tar-
gydt. Megerdsitette, hogy a kereset a teljes,
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Las Palmas és Oropesa kozotti 13,2 km-es
szakaszra vonatkozik.

IT — Jogi hattér

12. Az irdnyelv célja, hogy egyes koz- és
maganprojektek kornyezeti hatdsvizsgdlata
révén megel6zze a kornyezetszennyezést és
mis kéros kérnyezeti hatdsokat® Arra osz-
tonoz, hogy a dontési eljards sordn minél
tobb projekt esetén vegyék figyelembe a
kérnyezeti szempontokat.

13. A Spanyol Kirdlysdg esetében kifogdsolt
magatartds idején hatdlyban lévé irdnyelvet a
Tandcs 1997. mdrcius 3-i 97/11/
EK iranyelve * médosftotta. Az irdnyelv jelen
tigyben vitatott rendelkezéseit — vagyis az
I melléklet 7. pontjat és a IL melléklet
12. pontjat — azonban az Gj szabdlyozis nem

véltoztatta meg.

14. Az irdnyelv kétféle projektet kiilonboztet
meg. Az elsé osztdlyba az irdnyelv
I. mellékletében felsorolt azon projektek

3 — Az irdnyelv hatodik preambulumbekezdése.

4 — HL L 73,, 5. 0; magyar nyelv(i kilonkiadds 15. fejezet, 3. kotet,
151 o.
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tartoznak, amelyek virhat6éan jelent8s hatdst
gyakorolnak a kornyezetre, és amelyek ese-
tében a tagdllamok még a projekt meg-
valdsitdsdt megelézden kotelesek vizsgalatot
végezni a lehetséges kornyezeti hatasokrél.
A projektek mdasodik osztilya esetében,
amelyeket az irdnyelv I melléklete sorol
fel, a tagéllamok mérlegelési lehetéséget
kapnak annak eldontésére, hogy kételezdvé
teszik-e az el6zetes kérnyezeti hatdsvizsgalat
elkészitését. ©

15. Egy projekinek az I. osztilyba soroldsa
tehdt fontos koévetkezményeklkel jar arra
nézve, hogy sziikséges-e az el6zetes kornye-
zeti hatdsvizsgélat elvégzése, vagy sem.

16. Jelen tigy megolddsdhoz elészér a Spa-
nyol Kirdlysdgnak a térgyaldson el6adott, a
kereset elfogadhatatlansdgira vonatkozé
érveit kell megvizsgdlni, majd meg kell
hatdrozni, hogy az irdnyelv alkalmazandé-e
a per targydt képezdé projektre. Végiil,
amennyiben a projekt az irdnyelv alkalmazési
korébe esik, azt fogjuk vizsgalni, hogy a
Spanyol Kirdlysdg a konkrét esetben meg-

2"

feleléen alkalmazta-e az irdnyelv eléirasait.

5 — Az irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése,
6 — Az irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése,
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III — Indokolas

A — A kereset elfogadhatisdiga

17. A Spanyo! Kirdlysag a targyalds sordn a
kereset elfogadhatatlansigdra vonatkozé
kifogassal élt. Kifejtette, hogy a Bizoltsig a
pert megel6z6 eljards sordn csak a Benicasim
kozség elkeriilésére épitendd, 7,64 km hosszu
Gj vonalra hivatkozott, nem pedig a
Las Palmas és Oropesa kozotti, 13,2 km
hosszti szakasz teljes hosszdban torténd
megkettdzésére. Kovetkezésképpen a Spa-
nyol Kirdlysdg agy véli, hopy a Lkereset
elfogadhatatlan, mivel abban — az frasbeli
szakaszhoz képest — kiterjesztették az eljards
targyat.

18. Ezt az érvet el kell utasitani, mivel a
Bizottsig 4ltal a Spanyol Kirdlysignak kiil-
dott felszolitd levél és az indokoldssal ellétott
vélemény, csaktigy mint Bizottsig dltal a
Birdsdghoz benyujtott kérelem a
sLas Palmas—Oropesa-szakaszra” vonatko-
zott, amelynek 13,2 km-es hosszédt a Spanyol
Kirdlysdg sem vitatta. Ellentétben tehdt azzal,
amit a Spanyol Kirdlysdg allit, a per targya a
peres eljardsban — a pert megel6z6 eljards-
hoz képest — nem véltozott. Kovetkezéskép-
pen az elfogadhatatlansigi kifogast el kell
utasftani.

B — Az irdnyelvnek a per tdrgydt képezd
projekt esetén fenndllé alkalmazandésdga

19. Az irdnyelvnek a per targyit képezd
projekt esetén fenndllé alkalmazanddsdgdra
két, egymastdl eltéré elemzésbél kovetkez-
tethetiink: alkalmazhatjuk az I. melléklet
7. pontjat, illetve a 1I. melléklet 12. pontjit.
Mig a Bizottsig az els§ elemzést fogadja e}, a
Spanyol Kirdlysig a mdasodikat részesiti
elényben.

20. Az irdnyelv I. mellékletének 7. pontja
tobbek kozott ,tavolsdgi vasati palydk épité-
sére” vonatkozik. A II. melléklet 12. pontja az
»1. mellékletben szereplé fejlesztési projektek
moédositisait” emliti.

21. A Bizottsag agy véli, hogy a Valencia-
Tarragona-vonal Las Palmas-Oropesa szaka-
sza olyan vasttvonal, amelyet az irdnyelv 1.
mellékletének 7. pontja ald kell sorolni. A
Spanyol Kirdlysig ezzel szemben ugy érvel,
hogy ez a projekt csak egy mar 1étezd projekt
modositisa, és {gy az irdnyelv II. mellékleté-
nek 12. pontja ald tartozik, mivel nem jéir két
végpontot dsszekoté j nyomvonal épftésé-
vel, csupdn megkettdzi a mar meglévd palyat.
A Spanyol Kirdlysig szerint tehdt az irdnyelv
I. mellékletének 7. pontja kizdrdlag Wj
vasttvonalak épitésére vonatkozik. Mésrészt,
véleménye szerint, a per tdrgyit képezé
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projekt nem tdvolsdgi vasiti palydra vonat-
kozik, hiszen a kérdéses szakasz csak két,
egymdst6l 13,2 km-re fekvd telepiilést kot
Ossze.

1. Az fdtvonal jelentése az irdnyelv L
mellékletének 7. pontja alapjin

22, Azon érvelésének aldtimasztdsaként,
hogy csak az 4j nyomvonalak tartoznak az
irdnyelv 1. mellékletének 7. pontja al4, a
Spanyol Kirdlysig az irdnyelv kiilénbdzd
nyelvli valtozatait hivta segitségiil, amelyek-
ben vastitvonalakré! és nem vastti palydkrél
van sz6. Ez a nyelvi eltérés pedig az irdnyelv
olyan értelmezéséhez vezet, amely szerint az
emlitett pont csak két, kordbban vastittal
0Ossze nem kotott végeél kozotti 4j vasdtvonal
épitésére vonatkozik,

23. Az irdnyelv 1. mellékletének 7. pontja a
spanyol viltozatban ,vias”-t emlit, ugyantgy,
ahogy az olasz verzié ,vie’-t, a portugil
véltozat ,vias"-t, a francia pedig ,voies’-t.
Ugy tiinik, hogy kizérélag a Spanyol Kirdly-
sag altal példaként felhozott angol verzié
adhat alapot bizonytalansdgra. A Bizottsg
mindemellett a tdrgyaldson idézte az Oxford
Dictionary ,line” széra vonatkozé definicié-
jat, amely szerint az utat, és nem két helyet
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osszekotd vashti nyomvonalat jelent. fgy az
iranyelv kiilénbdzé nyelvi véltozatai kozott
nem lehet tényleges eltérést megdallapitani.

24. Mindenesetre, az dlland6 itélkezési gya-
korlattal 6sszhangban, a kézosségi joganyag
egységes értelmezésének igénye minden
esetben kizarja, hogy birmely nyelvi véltoza-
tot kizdrélag 6nmagaban vizsgdljunk, viszont
megkéveteli, hogy az adott valtozatot kétség
esetén més nyelvi véltozatokkal Osszevetve
értelmezzék és alkalmazzdk; az EK 314. cikk
értelmében uﬁyanakkor minden nyelvi vélto-
zat hiteles.” Amennyiben a kiilénboz6
nyelvli valtozatok kozitt eltérés tapasztal-
haté, a rendelkezést az azt tartalmazé jog-
anyag szerkezetével és dltaldnos céljaval
osszevetve kell értelmezni. ®

25. A fenti joggyakorlatbdl kévetkezik, hogy
a Spanyol Kirdlysdg éltal az irdnyelv
I. mellékletének 7. pontjdval kapcsolatban
hivatkozott eltéré nyelvi viltozatokbdl adédé
esetleges értelmezési nehézségeket az irdny-
elv szerkezetével és 4ltaldnos céljaval Gssz-
hangban kell megoldani.

7 — Lasd a Birésdg 19/67. sz. Van der Vecht-iigyben 1967. de-
cember 5-én hozott ftéletét (EBHT 1967., 445, 0., 456, 0.); a
283/81. sz, Cilfit és tdrsai tigyben 1982. oktdber 6-4n hozott
ftéletének (EBHT 1982, 3415. o) 18. pontjit és a
C-219/95. P. sz, Ferriere Nord kontra Bizottsig iigyben
1997, jalius 17-én hozott ftéletének (EBHT 1997, 1-4411. 0.)
15, pontjit,

8 — Lisd tobbek kozdtt a Birdsdg 30/77. sz Bouchereau-iigyben
1977. okiéber 27-én hozott ftéletének (EBHT 1977., 1999, 0.)
14. pontjit; a C-449/93. sz, Rockfon-tigyben 1995. december 7-
én hozott ftéletének (EBHT 1995, 1-4291. o.) 28. gonkjét; a
C-72/95. sz., Kraaijeveld és tdrsai iigyben 1996. oktéber 24-én
hozott ftéletének (EBHT 1996., 1-5403. 0.) 28. pontjit és a
C-437/97, sz. EKW és Wein & Co. {igyben 2000, mitcius 9-én
hozott fiéletének (EBHT 2000, I-1157. 0.} 42. pontjit.
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26. Az irdnyelv a kornyezetszennyezés és
mas kdros kérnyezeti hatisok megelézésére
torekszik. Alapvet$ célja — hatodik pream-
bulumbekezdésének és 2. cikkének meg-
feleléen — az, hogy minden, a kornyezetre
varhatéan jelentds hatdst gyakorlé projekt
esetében kotelezévé tegye az elGzetes kor-
nyezeti hatdsvizsgilatot.” Még éltalinosab-
ban megfogalmazva: az irdnyelvnek az a célja,
hogy a kérnyezetre varhatéan jelentds hatést
gyakorlé projektek esetében ne lehessen
elkeriilni az el6zetes hatasvizsgélatot. '°

27. Ha elfogadnénk a Spanyol Kirdlysag altal
javasolt értelmezést, kizarélag az Gj titvonalat
magéban foglal6 vasttvonal épitése esetében
lenne kotelezé kornyezeti hatdsvizsgdlatot
késziteni. Uj palyak épitése vagy mér meg-
lévé, helykozi haszndlati vasttvonal tévol-
sdgi vasttvonalld torténd atépitése esetében
tehat nem lenne kotelezé kornyezeti hatas-
vizsgélatot késziteni, még akkor sem, ha ezek
esetleg jelentds hatdst gyakorolndnak a kor-
nyezetre. Az irdnyelv ilyen értelmezése
ellentétes az irdnyelv dltalanos céljaval.

28. Ebbol kovetkezden az irdnyelv
. mellékletének 7. pontjit dgy kell értel-
mezni, hogy az nem csak az (ij nyomvonalak,
hanem a vasiti pélydk épitését is magaban
foglalja.

9 — Lisd a C-287/98. sz. Linster-iigyben 2000. szeptember 19-én
hozott itélet (EBHT 2000., 1-6917. 0.} 52. pontjit.
10 — L4sd a C-435/97. sz. WWF és térsai igyben 1999, szeptember
16-4n hozott (télet (EBHT 1999, 1-5613. 0.) 45. pontjit.

2. Az irdnyelv értelmében vasiti pélya épité-
sének mindsiil-e egy (j nyomvonal épitése és
a mar létez§ vonalak megkettézése?

29. Az j nyomvonal kérdését, illetve a
palyak megkettézésének kérdését egymis
utdn vizsgaljuk meg.

30. A Bizottsig hangstlyozza, hogy az iigy-
ben szereplé projekt egy uj, kettds vasiti
vonal épitésére vonatkozik, amelyet az eddigi
legfeljebb 90 km/h sebességli helyett 200-
220 km/h sebességii kozlekedésre tesznek
alkalmassa, és Benicasim kozség koril (j
nyomvonal épftését teszi sziikségessé.

31. A szabidlyozdst atiilteté spanyol jogsza-
balyok (igy a kornyezeti hatdsvizsgalatr6l
5z6l6, 1986. jiinius 28-i térvényerejii kirdlyi
rendelet [Real Decreto-Legislativo] 1 6 a
végrehajtdsirdl sz6ld, 1988. szeptember 30-i
kirdlyi rendelet [Real Decreto]), amelyek a
Spanyol Kirdlysig szerint osszhangban van-
nak az irdnyelvvel, csak ,az 4j nyomvonallal
jar6é tdvolsigi vastitvonalak” épitése esetén

11 — BOEL 155. szdm, 1986. juinius 30., 23733. o.
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frjék el6 kérnyezeti hatdstanulmény készité-
sét. A Spanyol Kirdlysag szerint a szabdlyozds
értelmében az Gj nyomvonal és az (ij Gtvonal
egyidejlileg sziikséges. Az j Gtvonalra vonat-
kozé feltételek az inditviny 22—-28. pontjaban
keriiltek kifejtésre.

32. Jelen eljarasnak nem célja, hogy teljes
egészében 4ttekintse az irdnyelvet 4tiiltetd
nemzeti szabdlyozds helyességét, de azt
mégis vizsgdlni kell, hogy a jelen tigyben a
Spanyol Kiralysdg éltal adott értelmezés
dsszhangban van-e az irdnyelvvel. '

33. Ahhoz, hogy el lehessen donteni, hogy
valamely projekt esetében az irdnyelv 2. cik-
kének (1) bekezdésével ésszhangban kéte-
lezé-e az el6zetes kdrnyezeti hatdsvizsgélat, a
legfontosabb annak megvalaszoldsa, hogy a
projekt varhatdan ,jelent6s hatdssal” lesz-e a
kérnyezetre. A vasitépités estén az \j
nyomvonal épitése természeténél fogva var-
hatéan jelent8s hatdssal lesz a kornyezetre,
hiszen az épftkezés a kornyezet megvaltozta-
tasaval jar.

12 — Jeleznénk, hogy a Spanyol Kirdlysigot méar kordbban is
elmarasztaltdk az irdnyelv helytelen étiiltetése miatt (lisd a
C-474/99. sz., Bizotisdg kontra Spanyol Kirdlysdg iigyben
2002. janius 13-dn hozott itéletet (EBHT 2002, 1-5293. o.}).
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34. Az irdnyelv szerint tehdt valamely uj
vastiti nyomvonal épitése el6tt minden eset-
ben kérnyezeti hatdsvizsgdlatot kell késziteni.

35. A kérdés az, hogy a vasttvonal meg-
kettdzése ugyanigy a ,vasitvonal épitése”
meghatdrozds ald tartozik-e, vagy inkdbb
egy projektnek az irdnyelv II. mellékletének
12. pontja szerinti ,mddositdsa”. E kérdésben
a Bizottsag és a Spanyol Kirdlysig eltérd
dlldspontot képviselnek.

36. A Bizottsig két érvre alapozza azon
lldspontjat, hogy a vasiti pilya megketts-
zése az irdnyelv 1. mellékletének 7. pontja ald
tartozik. Egyrészt egy vastti palya megkettd-
zése szilkségszerlien j pélya épitésével jar,
még akkor is, ha ez parthuzamos lesz a mdr
meglévé palydval. Mdsrészt az irdnyelvet
mésképp értelmezve az irdnyelv céljaval
ellentétes eredményre jutndnk, hiszen a
Spanyol Kirdlysig altal készitett hatdstanul-
many is bizonyftja, hogy az érintett szaka-
szon a palya megkettézése jelentSs hatdssal
lehet a kérnyezetre.

13 — Ez a tanulminy (amelyet a Bizottsdg vélaszbeadvanydnak
7. pontjiban idéztek) egy d4j teriiletfejlesztési terv elfogada-
sénak keretében késziilt 1994-ben, és a kivetkezd kockdza-
tokat fogalmazta meg: ,a vashti toltések erdzidja és
instabilitdsa [...], a szdntétertiletek csokkenése, zajirtalom
[...], a felszini vizelvezetés megvaltozdsa”.
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37. A spanyol hatésigok megitélése szerint
az ugy targyat képezé projekt csupdn egy mdr
létez6 projekt fejlesztése. Riaddsul egy vastiti
nyomvonal megkett6zése azon a hatdson
felill, amelyet az eredeti vonal épitése oko-
zott, egyaltaldn nincs hatdssal a kornyezetre
— vagy legaldbbis ez a hatds nem ,jelentés”.

38. A Bizottsig azt hangsilyozza, hogy a
»vasutvonal épitése” kifejezés sz6 szerinti
értelmezése magdban foglalja a mar létezé
palydk megkett§zését is. Masfeldl ugyanezen
kifejezésnek az irdnyelv szerkezetével és
céljaval osszhangban t6rténé értelmezése is
ugyanetre az eredményre vezet.

39. Az irdnyelv 1. mellékletének 7. pontjit az
irdnyelv szerkezetével és céljival dsszhang-
ban értelmezve arra a kdvetkeztetésre
jutunk, hogy a tagillamok minden olyan
projekt esetében kotelesek elézetes kérnye-
zeti hatdsvizsgdlatot végezni, amelynél fel-
meriil a jelentds kornyezeti hatdsok kockd-
zata,'*

40. Elére nem lehet kijelenteni, hogy a pdlya
megkettézése nem jarhat jelentds kornyezeti
hatasokkal. Epp ellenkezéleg: minden kiegé-
szité vonal épitése kornyezeti hatdsokkal jar,
amennyiben megviltozik a pdlydk haszndlata.
E tekintetben megjegyzendd, hogy a per
targyat képezd projekt nem csak az eredeti
pdlya pontos megkett§zésével jir, hanem a

14 — Lisd a fent idézett WYF és tarsai {télet 45. pontjit és a
Linster-télet 52. pontjit.

palydnak a nagy sebességii vonatok kézleke-
désére alkalmas 4talakitasdval is. A meg-
kett6zés kovetkeztében nagyobb lesz a for-
galom, és ez jelentés zajhatdssal jir majd: a
zajszint meg fogja haladni az Egészségiigyi
Vilagszervezet éltal éjszakai id6szakra ajan-
lott legfeljebb 45 decibeles értéket. Kovetke-
zésképpen a vasiitvonal haszndlatéban beko-
vetkezd viltozds jelentds kdrnyezeti hatdsok-
kal jar.

41. A Spanyol Kiralysig viszont agy véli,
hogy abszurd helyzetet teremt, ha a vasit-
vonal épités meghatirozasiba beleértjiik a
palya megkettzését, mivel a kozutak épitése
esetén az irdnyelv II. melléklete 10. pontjanak
d) alpontja alapjan nem kotelez6 a kornyezeti
hatasvizsgdlat készitése.

42. Ez az értelmezés osszhangban van az
irdnyelv dltal bevezetett rendszerrel, amely
kilonbséget tesz a kornyezetre vérhatéan
jelentds hatdssal jaré projektek és az egyéb
projektek kozott. Az irdnyelv ugyanis mds
eljdrast ir el6 az autdpilydk és gyorsforgalmi
utak esetében (ezek az I. mellékletben szere-
pelnek, fgy esetitkben kotelezé a hatdsvizs-
gdlat), mint egyéb utak épftésénél (amelyek a
II. mellékletben szerepelnek). Ugyanezen
logikit a vasttra alkalmazva elmondhaté:
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kizdrélag a tdvolsdgi vastti pélya épitése
esetén kotelezé az az irdnyelv dltal el6irt
elézetes kérnyezeti hatdsvizsgélat.

43, Egy meglév8 Gt autopdlyavd alakitdsa,
éppen Ugy az irdnyelv I. mellékletébe tarto-
zik, mint az el6zmény nélkili, teljesen 4j
autdpilya épitése, és igy kotelezd az eldzetes
hatdsvizsgélat készitése. Ugyanigy: a helykozi
kozlekedésre hasznélt vasttvonal tdvolsagi

vastiti palydva torténd dtalakitdsa szintén az
irdnyelv 1. melléklete al4 tartozik.

44. A spanyol hatésdgok végiil kifejtik, hogy
amennyiben a Bizottsdg a pilya megkett6zé-
sét az irdnyelv I. mellékletének 7. pontja
alapjan a kotelezd elézetes kornyezeti hatds-
vizsgélat esetkérébe sorolja, tgy a kdtelezett-
ségszegés megdllapitdsa irdnti keresetet a
Valencia—Tarragona-vasitvonal megketts-
zése miatt a teljes, 251 km-es szakaszra
kellett volna benytjtani.

45. E tekintetben emlékeztetni kell arra,
hogy egyediil a Bizottsdg jogosult eldnteni,
hogy indit-e a tagallam ellen kotelezettség-
szegés megdllapitisa irdnti keresetet, és ha
igen, akkor milyen felréhaté tevékenység
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vagy kotelezettségszegés miatt. > A Spanyol
Kirdlysig azon kifogdsat tehdt, amely a
Bizotisag éltal a kotelezetiségszegés megdl-
lapitdsa irdnt benytjtott kereset térgydra
vonatkozik, el kell utasitani.

3. A ,tdvolsagi vasiti palya” kifejezésnek az
iranyelv . mellékletének 7. pontja értelmé-
ben vett jelentése

46. A Spanyol Kirdlysig Lkétségbe vonja,
hogy a per térgyét képezé projekt az irdnyelv
I. mellékletének 7. pontja al tartozna, mivel
az nem tdvolsagi vasati pdlydra, hanem két
kozeli telepiilés kozotti, 13,2 km hosszi
szakaszra vonatkozik.

47. A Bizottsdg azt hozza fel a spanyol
dlldspont ellen, hogy ez a szakasz a Valencia
és Tarragona kézotti, 251 km hosszu vasit-
vonal része, amely vonal a spanyol Levante
régiét Katalonidval és a francia hatdrral
osszekotd, ,foldkozi-tengeri folyosénak”
nevezett terv keretébe tartozik, tehdt nem
helykézi vasttvonalrél szé. A Bizottsig
szerint az a meghatdrozé tényezd, hogy a
kérdéses szakasz az U tdvolsagi vasiti palya
részét képezi.

15 — A C-431/92, sz., Bizottsig kontra Németorszdg iigyben
1995, augusztus 11-én hozott f{télet (EBHT 1995.,
1-2189. 0,) 22. pontja; a C-476/98. sz, Bizottsdg kontra
Németorszdg {igyben 2002. november 5-én hozott {télet
(EBHT 2002, 1-9855. o) 38. pontja és a C-20/01. és
C-28/01. sz, Bizottség kontra Németorszdg iigyben
2003, éprilis 10-én hozott {télet (EBHT 2003, I-3609. 0.}
30. pontja.
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48. A Spanyol Kirdlysdg érvelését kovetve
egy 251 km hosszi vasitvonal szakaszonként
térténé megépitése esetén soha nem lehetne
a projekirél megdllapitani, hogy az tdvolsigi
vastti palya épitésére vonatkozik, mivel az
egymds utdn épiil6 szakaszok mindegyike
rovid tdvolsigot olelne fel, és mindegyik
szakasz szomszédos telepiiléseket kotne
Ossze. Az irdnyelv ilyen értelmezésének
elfogaddsa esetén jelentgsen csokkenne az
irdnyelv alkalmazisi teriilete, ami veszélyez-
tetné az &ltala kitliz6tt cél megvaldsitdsat.

49. E tekintetben a Bizottsig nem vadolhaté
azzal, hogy érvelése ellentmonddsos, mivel 6
csupdn azt vizsgilja, hogy alkalmazandé-e
jelen esetben az irdnyelv 1. mellékletének 7.
pontja; a Bizottsig el6szér igazolta, hogy a
per targyat képezé projekt vasuti pélya
épitésére vonatkozik, masodszor pedig, hogy
a konkrét esetben ,tdvolsagi” vasuti palyarol
van sz6. Ahhoz, hogy meg lehessen dllapi-
tani, hogy jelen esetben alkalmazandé-e az
irdnyelv, a megépitett pdlya hossza nem
relevins feltétel. A mindsités meghatdrozi-
sdndl az a dontd, hogy a pélyat tdvolsigi
vasiti kozlekedésre haszndljdk.

50. Ebb6! kovetkezben az irdnyelv 4. cikké-
nek (1) bekezdése értelmében a per targyat
képezé projekt esetében kotelezd lett volna
elvégezni az irdnyelv 5-10. cikkében meg-
hatdrozott feltételek szerinti el§zetes kornye-
zeti hatdsvizsgdlatot.

C — A hatdsvizsgdlat elvégzésére vonatkozo
kotelezettség elmulasztdsdnak vizsgilata

51. A Bizottsdg hangsulyozza, hogy a Spa-
nyol Kirdlysig nem végzte el az iranyelv 5-
10. cikkében eléirt el6zetes kornyezeti hatds-
vizsgalati eljardst. Még pontosabban: azt réja
fel a fenti dllamnak, hogy nem teljesitette az
irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdésébdl és
6. cikkének (2) bekezdésébdl eredé kotele-
zettségeit.

52. Az irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdése
meghatdrozza a projektgazda altal benydj-
tand6 minimdlis informécidokat. Ezek kozott
szerepel, tobbek kozott, ,a projekt lefrdsa,
beleértve a projekt helyére, kialakitdsara és
méretére vonatkozé informdcidkat”.

53. Az irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése a
hatdsvizsgdlati eljirds nyilvdnossigdra vonat-
kozé szabdlyokat tartalmazza. Eléirja, hogy
~-minden engedélyezési kérelem és az 5. cikk
alapjan kapott minden informdicié a nyilvé-
nossdg szamdara hozziférhet§ legyen”, és,
hogy biztositani kell, hogy ,az érintettek
véleményt nyilvanithassanak a projekt meg-
kezdése el6tt”.
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54. A Spanyol Kirdlysdg azt éllitja, hogy
megfelelt minden, az irdnyelvbdl eredd
kotelezettségének. Elsésorban arra hivatko-
zik, hogy Benicasim éltaldnos teriiletfejlesz-
tési tervének 1992-es feliilvizsgélata el6tt egy
— kozvélemény-kutatdsnak is aldvetett —
hatdstanulmdany és egy kérnyezeti hatdsokra
vonatkozé nyilatkozat késziilt. Ezt a magya-
rézatot erdsiti a Tribunal Superior de Justicia
de la Communidad Valenciana (Spanyol-
orszdg) éltal 1998. oktdber 26-dn elfogadott
gondolatmenet is.'® Masodsorban jéhisze-
miiségére hivatkozik, valamint arra, hogy a
projekt 3. szdmd modositdséndl mar figye-
lembe vette a Bizottsdg alldspontjat.

55. Benicasim dltaldnos teriiletfejlesztési ter-
vének feliilvizsgalatival kapcsolatban a Biré-
sdghoz benytjtott iratok két tekintetben is
hidnyosnak bizonyultak: egyrészt csupén
roviden foglalkoznak a vastti nyomvonallal,
masrészt nem terjednek ki Oropesa kozségre,
holott a vasdti pélya épitésének ott is
lehetnek kérnyezeti hatdsai.

56. Az irdnyelv 5. cikiének (2) bekezdése
alapjdn a projektgazddnak ugyanakkor kozol-
nie kell legaldbb a projekt helyére, kialakita-
sara és méretére vonatkozé informdcidkat.

16 — Az {télet meger6sitette, hogy a nemzeti szabdlyok alapjin
elvégzett kornyezetvédelmi vizsgilat elégséges volt, tehit az
ftélet nem az irdnyelvvel Gsszhangban értelmezte a tagéllami
szabalyozdst.

I - 8266

57. Igy, mivel Benicasim 4ltalénos teriiletfej-
lesziési tervének felilvizsgdlata nem tartal-
mazza az irdnyelv altal el6frt minimadlis
informdcidkat, véleményem szerint a Spa-
nyol Kirdlysig nem tett eleget az irdnyelvbol
szarmazé kotelezettségeinek.

58. A projekt 3. szdma mddositisdval kap-
csolatban pedig megdallapithatd, hogy a Spa-
nyol Kirdlység mdr a munkélatok megkez-
dése utdn végzte el a hatdsvizsgdlati eljarast.

59. Az 1999. november 26-an engedélyezett
projekt 3. szam mddositdsdval kapcsolatos,
a Spanyol Kirdlysdg éltal 1999 februdrjdban
elvégzett kornyezeti hatdsvizsgdlatra vonat-
kozé informdcidkat csak 2001. janudr 3-4n —
azaz joval a munkalatok 1999. mérciusi meg-
kezdése utdn — hoztdk nyilvinossigra a
Boletin Oficial del Estado-ban.

60. Mivel ez az eljirds nem felel meg az
irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének, amely
el6irja, hogy a nyilvinossdgot még a munké-
latok megkezdése el6it kell téjékoztatni,
megalapozottan 4llithaté, hogy a Spanyol
Kiralysig a projekt 3. szdmid mdédositisdval
kapcsolatban sem teljesitette az irdnyelvb6l
eredd kotelezettségeit.
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IV — Végkoivetkeztetések

61. A fentiekre tekintettel azt javasolom a Birésagnak, hogy:

1) Allapitsa meg, hogy a Spanyol Kiralysdg — mivel nem végezte el a ,Valencia—
Tarragona-vasitvonal Las Palmas—Oropesa szakasza. Vasuti pdlya” projekt
vonatkozaséban a kornyezeti hatdsavizsgélatot — nem teljesitette az egyes koz-
és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatarol szold, 1985.
junius 27-i 85/337/EGK tanicsi iranyelv 2. és 3. cikkébdl, 5. cikkének
(2) bekezdésébdl, valamint 6. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

2) a Spanyol Kirélysagot kotelezze a koltségek viselésére.
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