GENERALADVOKATA POJARESA MADURU SECINAJUMI — LIETA C-227/01

GENERALADVOKATA MIGELA POJARESA MADURU SECINAJUMI,
sniegti 2004. gada 24. marta*

1. Si prasiba celta, lai atzitu, ka, neveicot
ietekmes uz vidi novértéjumu “Valensijas—
Taragonas [Valencia-Tarragona) [dzelzcela)
linijas posma Laspalmasa—Oropesa [Las Pal-
mas-Oropesa] cela klatnes projektam”, kas
registréts projekta “Vidusjiras koridors”
ietvaros, Spanijas Karaliste nav izpildijusi
pienakumus, kas tai uzlikti, piemérojot
Padomes 1985. gada 27. junija Direktivu
85/337/EKK par daZu sabiedrisku un privatu
projektu ietekmes uz vidi novéertgjumu 2,

I — Fakti un pirmstiesas procediira

2. 1999. gada maija Eiropas Kopienu Komi-
sija sanéma siidzibu, ka Spanijas iestades ir
nepareizi piemérojuas Direktivu. $I sadziba
atsaucds uz istenotu dzelzcela planojumu
13,2 km garuma, kas 8kérso Kastiljonas
[Castellén], Benikasimas [Bemicasim] un
Oropesas pasvaldibu teritorijas, neveicot
vajadzigo sabiedrisko aptauju vai neizdarot
pazinojumu par jetekmi uz vidi. Dzelzcela

1 — Originalvaloda — portugalu.
2 — OV L 175, 40. Ipp. (turpmak tekstd — “Direktiva”).
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satiksmes projekts ietver jaunu planojumu,
lai §kérsotu Benikasimas pagvaldibas terito-
riju (7,64 km) un izveidotu paralélus sliezu
celus no Laspalmasas lidz Oropesai
(13,2 km).

3. Ar 1999. gada 28. oktobra véstuli Komisija
aicinaja Spanijas iestades sniegt paskaidroju-
mus par minétajiem faktiem.

4. Ar 2000. gada 13. janvara véstuli Spanijas
Karaliste apstiprinaja, ka minétajam projek-
tam nav paredzéta ietekmes uz vidi noverte-
juma procediira. Saskana ar Spanijas iestazu
viedokli, $ads novértéjums nebija vajadzigs,
jo apstiprinatais planojums stidziba minétaja
dala bija ieklauts dzelzcela satiksmes rezerveé,
kas paredzéta 1992. gada pilsétas visparéjas
attistibas plana, attieciba uz ko ir publicéts
pazinojums par ietekmi uz vidi un kas ir
apstiprinats ar 1994. gada 17. marta Valensi-
jas padparvaldes (Généralité de Valence,
Spénija) Director General de Qualitat Am-
biental (vides kvalitates generildirektora)
lemumu.



KOMISHA/SPANDA

5. 2000. gada 13. aprili Komisija nosutija
Spanijas Karalistei bridinajuma véstuli sa-
skana ar EKL 226. pantu par Direktivas
nepareizu piemérosanu, pamatojoties uz to,
ka nav veikts ietekmes uz vidi novértéjums
“Valensijas—Taragonas [dzelzcela) linijas
posma Laspalmasa-Oropesa cela klatnes
projektam”.

6. Sava 2000. gada 21. janija atbildes véstulé
Spanijas valdiba vispirms uzsver, ka bridina-
juma véstulé minétais projekts nav saistits ar
jaunas dzelzcela linijas bavniecibu. Ta nora-
dija, ka $aja gadijuma pietika ar formalitatém,
kas jau bija izpilditas, izstradajot Benikasimas
pilsétas visparéjas attistibas planu. Nobei-
guma ta pazinoja, ka ir gatava izpildit jebkuru
papildu procediru, ko Komisija uzskata par
vajadzigu.

7. 2000. gada 26. septembri Komisija nosa-
tija Spanijas Karalistei argumentétu atzi-
numu, aicinot pienemt vajadzigos pasaku-
mus, lai izpilditu savus pienakumus, kas
izriet no Direktivas.

8. Ar 2001. gada 2. janvara vestuli Spanijas
Karaliste sniedza atbildi uz argumentéto
atzinumu, atgadinot savus ieprieks izvirzitos
argumentus un noradot, ka attieciga projekta
grozijumu Nr. 3 ietekmes uz vidi novérte-
jums ir iesniegts sabiedriskai apspriesanai.

2001. gada 19. janvari Komisijai tika nosutita
Dzelzcelu galvenas parvaldes 2001. gada
3. janvara pazinojuma par minéta pétijuma
nodoganu sabiedriskai apsprie$anai publika-
cijas Boletin Oficial del Estado (Spanijas
Oficialais Vestnesis) kopija. Grozijumi Nr. 3
pamata attiecas uz 754,5 m gara viadukta
celtniecibu.

9. Spanijas Karalistes sniegta informacija
neparliecinaja Komisiju, kura Tiesa céla
prasibu par pienakumu neizpildi.

10. Rakstveida procesa laika, lai atbildétu uz
vienigo Komisijas iebildumu par Spanijas
Karalistes nepareizu Direktivas pieméro$anu
“Valensijas—Taragonas [dzelzcela] linijas
posma Laspalmasa-Oropesa cela klatnes
projektam”, Spanijas Karaliste atkartoja savu
argumentaciju, saskana ar kuru projekts
neietilpa Direktivas I pielikuma (kas uzliek
par pienakumu veikt projektu ietekmes uz
vidi obligatu novértéjumu) pieméroSanas
joma. Ta turklat uzskata, ka izpilditas forma-
litates jebkura gadijuma nodrosina Direktivas
pilnigu piemérosanu.

11. 2004. gada 19. februari notika tiesas séde.
Atbildot uz Tiesas 2003. gada 9. decembri
Komisijai nosatito rakstisko jautajjumu, ta
precizéja savas prasibas ietvarus. Komisija
apstipringja, ka tas prasiba atliecas uz visu
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projekta daJu posma no Laspalmasas lidz
Oropesai, kura kopéjais garums ir 13,2 kim.

II — Atbilstosas tiesibu normas

12, Direktivas mérkis ir novérst vides pie-
sirnoSanu un citu kaitéjumu, paklaujot dazus
sabiedriskus vai privatus projektus ieprieksé-
jam to ietekmes uz vidi novértéjumam 3, Ta
uzliek par piendkumu lémumu pienemsanas
procesa nemt véra vides problémas saistiba
ar vairdkiem projektiem.

13. Faktu, ko parmet Spanijas Karalistei,
rafands laika spéka esoaja Direktiva izdariti
grozijumi ar Padomes 1997. gada 3. marta
Direktivu 97/11/EK*, Tomér apstridétie
Direktivas noteikumi, jo 1ipa$i tas
[ pielikuma 7. punkts un II pielikuma
12. punkts, jaunaja redakcija nav mainijusies.

14, Direktiva noskirti diva veidu projekti.
Pirma grupa ietver projektus, kas spéj radit
ievérojamu ietekmi uz vidi un kas uzskaititi

3 - Direktivas sestais apsvérums.
4 — OV L73,5. lpp.
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Direktivas I pielikuma, attieciba uz kuriem
pirms to istenofanas dalibvalstim ir javeic
izpéte par to iespéjamo ietekmi uz vidi.®.
Attieciba uz otru projektu grupu, kas uz-
skaititi Direktivas II pielikuma, dalibvalstim,
pienemot lémumu, ar ko pirms 8o projektu
isteno3anas ta pieprasitu projektu ietekmes
uz vidi iepriek$éju izpéti, noteiktds robezas
tiek dota ricibas briviba ®,

15. Tadéjadi atkariba no ta, vai projekts
atzits par piederigu pirmajai grupai, uz to
vai nu attiecina, vai neattiecina prasibu veikt
iepriek$éju ietekmes uz vidi izpéti.

16. Lai pienemtu lémumu $aja lieta, vispirms
batu jaanalizé Spanijas Karalistes argumenti
par prasibas piepemamibu, kas minéti tiesas
sédé, lai turpmak noteiktu, vai Direktiva ir
piemérojama konkrétajam projektam. Vis-
beidzot, ja projekts ietilpst Direktivas piemeé-
roSanas joma, tad ir japarbauda, vai Spanijas
Karaliste konkrétaja gadijuma ir pienacigi
piemérojusi $o direktivu.

5 — Direktivas 4. panta 1. punkts,
6 — Direktivas 4. panta 2. punkts,
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HI — Vértéjums

A — Prasibas pienemamiba

17. Tiesas sédé Spanijas Karaliste noradija
uz iebildumu par nepienemamibu. Ta apgal-
vo, ka Komisija pirmstiesas procediras laika
mingjusi tikai jauno planojumu, kas skérso
Benikasimas pasvaldibas teritoriju 7,64 km
garuma, nevis paralélu sliezu celu visa
marsrutd, posma no Laspalmasas lidz Oro-
pesai 13,2 km garuma. Lidz ar to Spanijas
Karaliste norada, ka prasiba ir nepienemama,
jo laikd starp administrativo un tiesas iz-
skati$anas posmu paplasinats prasibas prieks-
mets.

18. Sis arguments ir janoraida, jo gan
bridinajuma véstule, gan Spanijas Karalistei
nosiititais Komisijas argumentétais atzinums,
ka ari Tiesa iesniegtais prasibas pieteikums
skaidri atsaucas uz “posmu no Laspalinasas
lidz Oropesai”, attieciba uz ko Spanijas
Karaliste neapstrid, ka ta garums ir
13,2 km. Pretéji Spanijas Karalistes apgalvo-
jumam, tadéjadi jakonstaté, ka pravas priels-
mets nav mainijies laika starp administrativo
un tiesas izskatiSanas posmu. Lidz ar to
iebildums par prasibas nepienemamibu ir
janoraida.

B — Direktivas piemérojamiba konkrétajam
projektam

19. Secindjumus par Direktivas pieméroja-
mibu konkrétajam projektam iespéjams iz-
darit, veicot noveértéjumu divos dazados
veidos — vai nu piemérojot Direktivas
1 pielikuma 7. punktu, vai ari piemérojot
I pielikuma 12. punktu. Komisija ir izvélé-
jusies pirmo novértéjuma veidu, bet Spanijas
Karaliste devusi priek$roku otram veidam.

20. Direktivas I pielikuma 7. punkts attiecas
uz “garo distancu dzelzcela satiksmes sliezu
ceJu bavi”. Direktivas I pielikuma 12. punkts
norada uz “grozijumiem I pielikuma iekjau-
tajos attistibas projektos”.

21. Komisija norada, ka projekts marsruta
Valensija-Taragona posmam no Laspalmasas
lidz Oropesai jaanalizé ka sliezu cel$ Direkti-
vas I pielikuma 7. punkta izpratné. Spanijas
Karaliste turpreti apgalvo, ka $is projekts
ietver tikai pastavosa projekta grozijumus un
ka tads paklaujams Direktivas 11 pielikuma
12. pantam, jo nav saistits ar jaunas dzelzcela
linjjas ka jauna mardruta izbivi no viena
galapunkta lidz otram, bet tikai ar paraléla
sliezu cela bavniecibu. Saskana ar Spanijas
viedokli, Direktivas [ pielikuma 7. punkts
attiecas tikai uz jaunu dzelzcela marsrutu
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bavniecibu. Té turklat uzskata, ka konkrétais
projekts neattiecas uz garo distanc¢u dzelz-
cela satiksmi, jo tas saista divus galapunktus,
kas viens no otra atrodas 13,2 km attaluma.

1) Jedziens  “sliezu  cel$” Direktivas

I pielikuma 7. punkta izpratné

22. Lai pamatotu savu argumenticiju, sa-
skana ar kuru Direktivas 1 pielikuma
7. punkts attiecas tikai uz jauniem marsru-
tiem, Spanijas Karaliste norada, ka Direktivas
redakcijas dazadas valodids norada uz dzelz-
celu linijam, nevis uz dzelzcela sliezu celiem.
Si lingvistiska atskiriba var novest pie tadas &
punkta interpretacijas, kas ietvertu tikai
jaunu dzelzcela marsrutu bavniecibu starp
diviem ieprieks nesaistitiem galapunktiem,

23. Direktivas I pielikuma 7. punkta redak-
cija spanu valoda atsaucas uz “vias”, tapat ki
redakcija italu valoda — uz “vie”, redakcija
portugalu valoda — uz “vias” un redakcija
franéu valoda — uz “voies”. Liekas, ka tikai
Spéanijas Karalistes minéta redakcija anglu
valoda, iespéjams, varétu radit sajukumu.
Tomér Komisija tiesas sédé minéja “Oxford
Dictionary” definiciju, kas pieskir virdam
“line” nozimi “cel§”, nevis “dzelzcela mar-
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Sruts, kas saista divus galapunktus”, Atskiri-
gas Direktivas redakcijas dazadas valodas
tadéjadi neskiet faktiski nodibinatas.

24. Jebkurd gadijuma un saskana ar Tiesas
pastivigo judikatiiru, vajadziba vienveidigi
interpretét Kopienu normas izslédz iespéju
skatit izoléti redakciju viend valoda, bet
$aubu gadijuma prasa, lai to interpretétu un
piemérotu, ievérojot citds valodas sagatavo-
tas redakcijas, kur visas redakcijas ir autentis-
kas, saskana ar EKL 314. pantu’. Ja pastav
atskiriba starp dazadu valodu redakcijam,
noteikums ir jainterpreté saistiba ar tiesibu
akta ietverto visparéjo struktdru un ta
mérki®,

25. No 8is judikataras izriet, ka ar valodu
atdkiribam saistitdas Direktivas I pielikuma
7. punkta iespéjamas interpretacijas gritibas,
uz ko atsaucas Spanijas Karaliste, jaatrisina,
$o noteilkumu interpretéjot saskani ar $is
direktivas visparéjo struktara un merki.

7 — 1967. gada 5. decembra spriedums lieta 19/67 Van der Vecht,
Recueil, 445. un 456. Ipp,, 1982. gada 6. oklobra spriedums
lieta 283/81 Cilfit w.c, Recueil, 3415. lpp, 18. punkts,
1997. gada 17. julija spriedums lietd C-219/95 P Ferriere
Nord/Komisija, Recueil, 1-4411. Ipp., 15. punkts.

8 — Skat,, jo ipasi, 1977. gada 27. oktobra spriedumu lieta 30/77
Bouchereau, Recueil, 1999. Ipp., 14, punkts, 1995. gada
7. decembra spriedumu lieta C-449/93 Rockfon, Recueil,
1-4291. lpp, 28. punkts, 1996. gada 24. oktobra spriedumu
lieta C-72/95 Kraaijeveld u.c., Recueil, 1-5403. Ipp., 28. punkts,
un 2000. gada 9. marta spriedumu lieta C-437/97 EKW un
Wein & Co, Recueil, 1-1157. Ipp., 42. punkts,
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26. Direktivas merkis ir novérst piesarnosa-
nu un citu kaitéjumu videi. Tas pamatmeérkis
saskana ar sesto apsvérumu un tas 2. pantu ir
attiecinat iepriek$éja novértéjuma principu
uz jebkuru projektu, kas varétu atstat jevé-
rojamu ietekmi uz vidi®. Plasaki nozimé
Direktivas mérkis ir neatbrivot no novérté-
juma nevienu projektu, kas varétu atstat
ievérojamu ietekmi uz vidi '°.

27. Tomeér, ja pienemtu Spanijas Karalistes
piedavato interpretaciju, vienigi dzelzcela
linijas bavnieciba, paredzot jaunu marsrutu,
batu pakjauta ietekmes uz vidi novértéju-
mam. Jaunu sliezu ce]lu buavnieciba vai
regionalas nozimes slieZu ceJu parveide par
sliezu celiem garo distanéu dzelzcela satiks-
mes vajadzibam nebuatu paklauta ietekmes uz
vidi novértéjumam, pat ja tie varétu atstat
ievérojamu ietekmi uz vidi. Sada Direktivas
interpretacija batu pretruna tas pamatmeér-
kim.

28. Lidz ar to Direktivas 1 pielikuma
7. punkts jainterpreté ka tads, kas ietver ne
tikai jaunu dzelzcela mar$rutu bavnieciby,
bet ari papildu sliezu ceju bavi.

9 — 2000. gada 19. septembra spriedums lieta C-287/98 Linster,
Recueil, 1-6917. Ipp., 52. punkts.

10 — 1999. gada 16. septembra spricdums lietd C-435/97 WWF
u.c., Recueil, 1-5613. lpp., 45. punkts.

2) Vai jauns planojums un paraléla sliezu
cela bave javerté tapat ka sliezu
celu buvnieciba Direktivas izpratné?

29. Turpmak izskatisim jautajumus par jau-
nu planojumu un paralélu sliezu ceju bav-
niecibu.

30. Komisija uzsver, ka konkrétais projekts
ietver jauna paraléla sliezu ce]a bavniecibuy,
kas pielagots atrumam 200-220 km/h, kaut
gan iepriek$ vilcieni kurséja ar atrumu tikai
90 km/h, un paredz izveidot jaunu marsrutu
Benikasimas pasvaldibas teritorija.

31. Transpozicijas tiesibu akti spanu valoda
[1986. gada 28. janija Real Decreto-Legisla-
tivo (Karala dekréts-likums) par ietekmes uz
vidi novértéjumu'' un noteikumi par 3i
tiesibu akta isteno$anu, ko apstiprina
1988. gada 30. septembra Real Decreto
(Karala dekréts)], par kuriem Spanijas Kara-
liste apgalvo, ka tie atbilst Direktivai, paredz
veikt ietekmes uz vidi novértéjumu tikai
“garo distan¢u dzelzcela linijam, kas ietver

11 — BOE Nr. 155, 30.06.1986., 23733. lIpp.
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jaunu mardrutu”. Saskapa ar Spanijas Kara-
listes viedokli, §is noteikums vienlaikus
pieprasa izstradat jaunu planojumu un jaunu
marsrutu. Nosacljumi, kas attiecas uz jaunu
marSruty, izskatiti $o secindjumu 22. lidz
28. punkita. :

32. Kaut gan §i procesa mérkis nav noteikt
valsts tiesibu aktu visparégjo saderibu ar
Direktivu, tomér janosaka, vai $aja gadijuma
Spér;ijas Karalistes vértéjums atbilst Direkti-
vai '’

33. Lai noteiktu, vai uz projektu jaattiecina
prasiba veikt ta ietekmes uz vidi obligitu
novértéjumu saskana ar Direktivas 2. panta
1. punktu, attiecigais kritérijs ir projekta
sp€ja atstat “levérojamu ietekmi” uz vidi
Tomér sliezu cela buvnieciba saskana ar
jaunu planojumu sava rakstura dél var atstat
ieverojamu ietekmi uz vidi, nemot véra ar
bivniecibu saistitas izmainas daba,

12 — Var noradit, ka Spanijas Karalistei jau ir piespriests atlidzinat
izdevumus par nepareizu Direktivas transpoziciju (2002. gada
13, jonija spriedums lieta C-474/99 Komisija/Spanijas
Karaliste, Recueil, 1-5293. 1pp.).
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34. Lidz ar to, piemérojot Direktivu, slieZu
celu btvnieciba saskana ar jaunu planojumu
rada vajadzibu veikt iepriek$éju obligatu
novértéjumu.

35. Vai sliezu cela dubultofanu tadéjadi var
ieklaut “sliezu cela biivniecibas” definicija, vai
ari dubulto$ana drizak attiecas uz projekta
“izmainam” Direktivas II pielikuma 12. punk-
ta izpratné? Komisija un Spanijas iestides
Saja sakara parstav pretéju viedokli.

36. Komisija savus secindgjumus — ka uz
paralélu sliezu celu bitvniecibu ir attiecinams
Direktivas I pielikuma 7. punkts — pamato
ar diviem argumentiem. Pirmkart, ta norada,
ka paraléla sliezu cela buve ietver jauna sliezu
cela bavniecibu, kaut ari $is sliezu cel$ bitu
paraléls jau pastdvogam sliezu celam. Otr-
kart, atSkiriga Direktivas interpreticija biitu
pretruna tas mérkiem, jo Spanijas Karalistes
iesniegtais pétijums par ietekmi liecina, ka
paraléla sliezu cela bive tikai atsevidka
posma uzskatima par tadu, kas var atstat
ievérojamu ietekmi uz vidi '3,

13 — Sis novértéjums, kas veikis 1994. gada, piepemot jaunu
pilsétas attistibas planu (kas minéts Komisijas replikas
7. punkta), cita starpa norada uz $adiem riskiem: “nogizes
nestabilitate un erozijas procesi [..], aramzemes zaudétana,
troksnu limena pieaugums vidé [.], zemes virsmas drenazas
izmainas”,



KOMISIJA/SPANDIA

37. Spanijas iestades uzskata, ka konkrétais
projekts ir tikai pastavosa projekta uzlabo-
jums. Turklat paraléls sliezu cel§ dzelzcela
planojuma neatstaj ietekmi vai, jebkura
gadijuma, “ievérojamu” ietekmi uz vidi, bet
papildina to ietekmi, kas rodas, buvéjot
sakotnéji ieceréto dzelzcela liniju.

38. Tadéjadi, ka uzsver Komisija, formulé-
juma “sliezu ceJa bavnieciba” literara inter-
pretacija ietver pastavosu sliezu celu papildi-
nasanu ar paralélu sliezu ceJu. Turklat $i
noteikuma interpretacija attieciba uz Direk-
tivas mérki un lietderibu novestu pie sada
pasa secindjuma.

39. Interpretéjot Direktivas 1 pielikuma
7. punktu, ievérojot Direktivas mérki un
struktary, janodrosina, lai dalibvalstis veiktu
ieprielkséju visu to projektu ietekmes uz vidi
novértéjumu, kas varétu atstat ievérojamu
ietekmi uz vidi '*,

40. Tomér nav iespéjams a priori noliegt, ka
paraléla sliezu cela bave varétu radit ievéro-
jamu ietekmi uz vidi. Tiesi pretéji — papildu
sliezu ce]u buvnieciba varétu ietekmét vidi, jo
tiek mainits sliezu ce]u lietojums. Saja sakara
japiebilst, ka konkrétais projekts neietver
otra identiska sliezu cela izveidoS$anu, bet

14 — leprieks minétie spriedumi lietds WWF u.c., 45. punkts, un
Linster, 52. punkts.

paredz sliezu celu pielagosanu atrvilcieniem.
Dzelzcela satiksmes intensitates pieaugums
péc paraléla sliezu cela izbuves, tapat buatiski
paaugstinas trok$nu limeni — attiecigais
trokénu limenis parsniegs 45 decibelus jeb
maksimalo limeni, kiadu nakts stundam
iesaka Pasaules Veselibas organizacija. Sadas
izmainas saistiba ar sliezu celu galigo iz-
mantosanu tadéjadi atstaj ievérojamu ietek-
mi uz vidi.

41. Spanijas Karaliste turklat norada, ka
batu absurdi paraléla sliezu cela biwvi iekjaut
dzelzcela sliezu ceja bitvniecibas definicija, jo
celu buavnieciba, piemérojot Direktivas
II pielikuma 10. punkta d) apak$punktu,
nav pakjaujama ietekmes uz vidi obligatam
vértéjumam.

42. Faktiski sada interpretacija atbilst Direk-
tivas izveidotajai kartibai, kas noskir projek-
tus, kuri varétu atstat ievérojamu ietekmi uz
vidi, no citiem projektiem. Tadéjadi Direktiva
paklauj at$kirigai kartibai autoce|u un atrgai-
tas sliezu celu bavniecibu (I pielikuma nora-
de prasa obligatu novértéjumu) un citu ceju
bavniecibu {(minéta Il pielikuma). Tada pasa
veida Direktiva pieprasa veikt obligatu
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iepriekséju novértéjumu, pirms tiek buvéts
sliefu cel§ garas distances dzelzcela satik-
smei.

43, Kada cela parveido$ana par autocely,
tapat ki autocela bavnieciba vietd, kur
ieprieks $ads cel$ nav bijis, ir projekts, kas
paklauts Direktivas I pielikumam un ka tads
paklauts iepriek$éjam obligatam novértéju-
mam. Tada pa$a veida, regionalai satiksmei
izmantotu sliezu celu pielagojot garo dis-
tandu satiksmes vajadzibam, bas japieméro
Direktivas I pielikuma nosacijumi.

44, Nobeiguma Spanijas iestades norada —
ja Komisija patie$am uzskatitu, ka paraléla
slieZu cela bavei ir vajadzigs ieprieksgjs
ietekmes uz vidi novértéjums, piemeérojot
Direktivas I pielikuma 7. pantu, Komisijai
vajadzétu celt prasibu par pienikumu neiz-
pildi saistiba ar paraléla sliezu cela bavi
dzelzcela linija Valensija—Taragona visa tas
251 km garuma.

45. Saja sakara jaatgadina, ka tikai Komisija
ir kompetenta pienemt lémumu par to, vai
attiecigi jauzsik procedira, ar ko konstaté
pienakumu neizpildi, un vai §i procediira ir
jauzsak, pamatojoties uz konkrétas dalib-
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valsts aktivu ricibu vai atturéSanos no
darbibas*®, Lidz ar to Spanijas Karalistes
arguments, kas attiecas uz to, ka Komisija
paplasinajusi celto prasibu par pienakumu
neizpildi, ir janoraida.

3. Jédziens “garas distances satiksme” Direk-
tivas I pielikuma 7. panta izpratné

46. Spanijas Karaliste apstrid, ka konkrétais
projekts batu jaanalizé ka tads, kas paklauts
Direktivas I pielikuma 7. pantam, jo tas
neattiecas uz garas distances satiksmi, bet
uz 13,2 km garu posmu, kas saista divas
apdzivotas vietas.

47. Komisija iestdjas pret So argumentuy, jo
tiek veidots jauns sliezu cel§ dzelzcela linija
251 km garuma no Valensijas lidz Taragonali,
ieklaujot to “Vidusjaras koridor[a)” un savie-
nojot Spanijas Levantas [Levant] regionu ar
Kataloniju [Catalogne] un Francijas robezu
tadéjadi, ka te nav runa par isu dzelzcela
linjju. Saskana ar Komisijas viedokli, notei-
cosais faktors ir tas, ka cela posms ieklaujas
jauna garo distancu dzelzcela sliezu cela.

15 — 1995. gada 11. augusta spriedums lieta C-431/92 Komisija/
Vicija, Recueil, 1-2189. Ipp,, 22. punkts, 2002. gada 5. no-
vembra spriedums lieta C-476/98 Komisija/Vacija, Recueil,
1-9855, 38. punkis, un 2003, gada 10. apsila spriedumi lietas
C-20/01 un C-28/01 Komisija/Vacija, Recueil, 1-3609. lpp.,
30, punkts,
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48. Ta ka sliezu celu linijas buvnieciba
251 km garuma notiek pa posmiem, tad,
vadoties no Spanijas Karalistes argumentaci-
jas, to nekadi nevarétu uzskatit par tik
precizu projektu, kas saistits ar garo distan¢u
satiksmi, jo dzelzcela linijas turpmakie posmi
gkérsotu nelielus attalumus un saistitu blakus
esosas apdzivotas vietas. Sada Direktivas
interpreticija ievérojami ierobezotu tas pie-
meéro$anas jomu un traucétu sasniegt tas
izvirzito mérki.

49. Kas attiecas uz pretrunam pamatojuma,
taja nevar vainot Komisiju, kas veic Direkti-
vas | pielikuma 7. panta piemeéro3anas
nosacijumu vértéjumu, vispirms parbaudot,
vai konkrétais projekts ir saistits ar “dzelzce|a
sliezu ce]u” bavnieciby, un péc tam — vai tas
attiecas uz sliezu celiem, kas paredzéti “garas
distances satiksmei”. Bavéjamo sliezu ceju
garums nav svarigs kritérijs, lai noveértétu
Direktivas piemérojamibu konkrétajam pro-
jektam. Tie$i dzelzcela linijas izmantosana
garo distan¢u satiksmes vajadzibam nosaka
projekta novértejumu.

50. Lidz ar to, piemérojot Direktivas 4. panta
1. punktu, uz konkréto projektu jaattiecina
prasiba veikt iepriekséju ietekmes uz vidi
novértéjumn saskana ar Direktivas 5. lidz
10. panta paredzétajam prasibam.

C — Pienakuma veikt novértéjumu neizpil-
des konstatéjums

51. Komisija apgalvo, ka Spanijas Karaliste
nav ievérojusi Direktivas 5.-10. panta pare-
dzéto ietekmes uz vidi novértéjuma proce-
diru. Konkréti, ta norada, ka §1 valsts nav
izpildijusi pienakumus, kas tai uzlikti, pie-
meérojot Direktivas 5. panta 2. punktu un
6. panta 2. punktu.

52. Direktivas 5. panta 2. punkta uzskaitita
minimala informicija, kas jasniedz projekta
attistitajam. T3 cita starpa ietver “projekta
aprakstu, kas satur informaciju par projekta
norises vietuy, ta dizainu un apjomu”.

53. Direktivas 6. panta 2. punkts paredz
nosacijumus, kas attiecas uz novértéjuma
procedaras atklatibu. Tas prasa, lai “jebkuru
saskanoganas pieprasijumu un jebkuru infor-
miciju, kas ieguta saskana ar 5. pantu, dara
atklati pieejamu”, un precize, ka attiecigajai
sabiedribas dalai janodro$ina “iespéja izteikt
viedokli pirms projekta ierosinasanas”.

I- 8265



GENERALADVOKATA POJARESA MADURU SECINAJUMI — LIETA C-227/01

54, Spanijas Karaliste apgalvo, ka ta izpilda
visas saistibas, kas izriet no Direktivas.
Pirmkart, ta norada — parskatot 1992. gada
Benikasimas pilsétas visparéjas attistibas
planu, tika veikts ietekmes novért&jums, kas
nodots sabiedriskai apsprieanai, un izdarits
pazinojums par ietekmi uz vidi. So interpre-
taciju apstiprina 1998. gada 26. oktobra
Tribunal Superior de Justicia de la Commu-
nidad Valenciana (Spanija) argumentacija '°,
Otrkart, ta atsaucas uz savu labticibu un to,
ka pienémusi Komisijas nostaju jautajuma
par projekta grozijumu Nr, 3.

55. Attieciba uz Benikasimas pilsétas vispa-
réjas attistibas plana parskatiSsanu no Tiesai
iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka $aja
plana trakst sikaku paskaidrojumu diviem
jautagjumiem — sliezu ceJu planojums taja
apskatits tikai isa parskata veida, un tas
neietver Oropesas apdzivoto vietu, kurad
sliezu celu bivnieciba tipat varétu atstit
ietekmi uz vidi.

56, Tomér, piemérojot Direktivas 5. panta
2. punktu, informacijai, ko sniedz projekta
attistitdjs, jaietver vismaz apraksts par kon-
kréta projekta norises vietu, ta dizainu un
apjomu.

16 — Sis spriedums apstiprina, ka vides procedara, kas biitu
jaievero saskana ar valsts tiesibu aktiem, ir pietiekama un
3is tiestbu akts nav jainterpreté saskana ar Direktivu,
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57. Lidz ar to Benikasimas pilsétas visparéjas
attistibas plana parskati$ana neatbilst Direk-
tiva noteiktajiem minimalajiem nosaciju-
miem, un, manuprat, Spanijas Karaliste nav
izpildijusi tai ar Direktivu uzliktos pienaku-
mus.

58. Attiecibd uz minéta projekta groziju-
miem Nr. 3 pietiek atzit, ka Spanijas Karaliste
veica ietekmes novértéjuma procedaru péc
tam, kad bija uzsikti [biv]darbi.

59. Faktiski, ja saistiba ar projektu, kam
atlauja pieskirta 1999. gada 26. novembri,
Spénijas Karalistes veiktais projekta grozi-
jumu Nr. 3 prasitais ietekmes uz vidi
novértgjums datéts ar 1999. gada februari,
tad Boletin Oficial del Estado informacija
publiceta tikai 2001. gada 3. janviri, kas ir
krietni péc [bav]darbu uzsikianas 1999. gada
marta,

60. Ta ka $ada procedira neatbilst Direkti-
vas 6. panta 2. punktam, kas pieprasa, lai
informacija tiek publicéta pirms [biv]darbu
uzsaksanas, manuprat, ir pieradits, ka Spa-
nijas Karaliste nav izpildijusi tai ar Direktivu
uzliktos pienakumus, kas attiecas uz projekta
grozijumiem Nr. 3 pieméroto procediru.
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IV — Secinajumi

61. Pamatojoties uz $iem apsvérumiem, uzskatu, ka Tiesai vajadzétu:

1)

2)

atzit, ka Spanijas Karaliste nav izpildijusi pienakumus, kas tai uzlikti ar 2. un
3. panty, 5. panta 2. punktu un 6. panta 2. punktu Padomes 1985. gada 27. junija
Direktiva 85/337/EKK par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi
novértéjumu, jo td nav veikusi ietekmes uz vidi novértéjumu “Valensijas—
Taragonas [dzelzcela] linijas posma Laspalmasa—Oropesa cela klatnes projek-
tam”;

piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
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