P & O ELUROPEAN FERRIES (VIZCAYA) UN DIPUTACION FORAL DE VIZCAYA/KOMISI}A

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2006. gada 1. janija*

Apvienotas lietas C-442/03 P un C-471/03 P

par divam apelacijas sadzibam atbilstosi Tiesas Statitu 56. pantam, ko attiecigi
2003. gada 17. oktobri un 10. novembri iesniedza

P & O European Ferries (Vizcaya) SA, Bilbao (Spanija), ko parstav Dz. Levérs
U. Lever], QC, Dz. Elisons [J. Ellison], solicitor, un M. Pikforda [M. Pickford],

barrister, kam palidz E. Burtsalass [E. Bourtzalas] un H. Forgvuera Krespo
[J. Foguera Crespol, abogados,

prasitaja lieta C-442/03 P,

Diputacion Foral de Vizcaya, ko parstav 1. Saenss-Kortabarija Fernandess
(L Sdenz-Cortabarria Ferndndez] un M. Moraless Isasi [M. Morales Isasi), abogados,

prasitaja lieta C-471/03 P,

* Tiesvedibas valoda — anglu un spanu.
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otrs lietas dalibnieks —

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav N. Kans [N. Khan] un H. Buendija Sjerra
U. Buendia Sierra), parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instance.

TIESA (tre$a palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesne$i ). Malenovskis
U. Malenovskyl, Z. P. Puisosé [J.-P. Puissochet] (referents), S. fon Bars [S. von Bahr]
un E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet),

generaladvokats A. Ticano [A. Tizzano],
sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot vera rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 22. septembri,

noklausijusies generiladvokata secindjumus tiesas sédé 2006. gada 9. februari,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savam apelacijas sadzibam P & O European Ferries (Vizcaya) SA, iepriek§ —
Ferries Golfo de Vizcaya SA (turpmak teksta — “P & O Ferries”) un Diputacion Foral
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de Vizcaya (Biskajas provinces padome, turpmak teksta — “Diputacion”) ladz atcelt
Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2003. gada 5. augusta spriedumu
apvienotajas lietas T-116/01 un T-118/01 P & O European Ferries (Vizcaya) un
Diputacion Foral de Vizcaya/Komisija (Recueil, 11-2957. lpp.; turpmak teksta —
“parsudzétais spriedums”), ar kuru minéta tiesa noraidijusi to prasibas atcelt
Komisijas 2000. gada 29. novembra Lémumu 2001/247/EK par atbalsta sistemu, ko
Spanija istenojusi par labu kugniecibas sabiedribai Ferries Golfo de Vizcaya
(OV 2001, L 89, 28. Ipp.; turpmak teksta — “apstridétais [émums”).

Pravas rasanas fakti un apstridétais lémums

Pravas radanas fakti parsadzétaja sprieduma bija atspoguloti $adi:

ul

1992. gada 9. julija Diputacidn [..] un Basku valdibas tirdzniecibas un tarisma
ministrija, no vienas puses, un Ferries Golfo de Vizcaya, paslaik — P & O
European Ferries (Vizcaya) [.], no otras puses, parakstija ligumu (turpmak
teksta — “sakotnéjais ligums”) par pramju linijas izveido$anu starp Bilbao un
Portsmutu. Sis ligums paredzéja, ka laika posma no 1993. gada marta lidz
1996. gada martam ligumu noslégusas iestades iegadasies 26 000 celojuma
kuponus izmanto$anai mar$rutd Bilbao-Portsmuta. Maksimala finansiala
atlidziba, kas maksajama P & O Ferries, bija noteikta 911 800 000 Spanijas
pesetu (ESP) apmeéra, un bija paredzéts, ka tarifs par vienu pasazieri bus
ESP 34 000 1993.-1994. gada un, ja vien netiek izdariti grozijumi,
ESP 36 000 1994.-1995. gada un ESP 38 000 1995.-1996. gada. Par sakotnéjo
ligumu netika pazinots Komisijai.

Ar 1992. gada 21. septembra véstuli sabiedriba Bretagne Angleterre Irlande, kas
ar komercnosaukumu “Britanny Ferries” jau vairakus gadus nodro$ina
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parvadajuma pakalpojumus starp Plimutas ostu Apvienotaja Karalisté un
Santanderas ostu Spanija, vérsas Komisija ar sadzibu par liela apméra
subsidijam, ko Diputacién un Basku valdiba gatavojas pieskirt P & O Ferries.

3 Ar 1992. gada 30. novembra véstuli Komisija lidza Spanijas valdibu iesniegt tai
visu attiecigo informaciju par §im subsidijam. Spanijas valdibas atbildi Komisija
sanéma 1993. gada 1. aprili.

4 1993. gada 29. septembri Komisija noléma uzsikt EKL 93. panta 2. punkta
(jaunaja redakcija — EKL 88. panta 2. punkts) paredzéto procediru. Komisija
uzskatija, ka sakotnéjais ligums nebija parasts komercdarijums, nemot véra, ka
tas bija saistits ar iepriek$ noteikta cejojuma kuponu skaita iegadi tris gadu
laikposma, ka noteikta cena bija augstaka par komerctarifu, ka celojuma kuponi
tiktu apmaksati pat par tadiem ceJojumiem, kas nav notikusi vai kas ir novirziti
uz citam ostam, ka ligums ietvéra apnemsanos segt visus zaudéjumus, kas
radusies jaunas linijas pirmo tris darbibas gadu laika, un ka attieciba uz P & O
Ferries tadéjadi tika izslégts ar komercialo risku saistitais faktors. Nemot véra tai
iesniegto informaciju, Komisija noléma, ka P & O Ferries sniegtais finansialais
atbalsts ir uzskatams par valsts atbalstu EKL 92. panta izpratné (jaunaja
redakcija péc grozijumiem — EKL 87. pants) un ka tas neatbilst nosacijumiem,
kas vajadzigi, lai to varétu atzit par saderigu ar kopéjo tirgu.

5 Ar 1993. gada 13. oktobra vestuli Komisija pazinoja Spanijas valdibai par
iepriek$ minéto lémumu un ladza apstiprinat, ka ta apturés visus maksajumus
saistiba ar attiecigo atbalstu lidz bridim, kamér Komisija pienems galigo
léemumu. Saja véstulé Spanijas valdiba tika ari ligta iesniegt savas piezimes un
sniegt visu vajadzigo informaciju $i atbalsta izvértésanai.
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Ar 1993. gada 10. novembra véstuli Basku valdiba informéja Komisiju par
sakotnéja liguma izpildes apturésanu,

Lémumu uzsakt proceduru attieciba uz atbalstu, ko Spanijas Karaliste pieskirusi
P & O Ferries, Komisija darija zinamu paréjam dalibvalstim un ieinteresétajam
pusém ar pazinojumu, kas tika publicéts Eiropas Kopienu Oficialaja Veéstnesi
(OV 1994, C 70, 5. Ipp.).

Administrativas proceduras laika P & O Ferries un Komisija apsprieda liguma,
par kuru varétu notikt parrunas starp pusém, veidu. Sis apspriedes tostarp
attiecas uz sakotnéja liguma grozijumu projektu un priekslikumiem sakotnéja
liguma aizstaganai ar jaunu ligumu.

Ar 1995. gada 27. marta veéstuli, kas bija adreséta kadam generaldirektorata
(GD) “Transports” ierédnim, kur$ ir atbildigs par valsts atbalsta jautdgjumiem
transporta nozaré, P & O Ferries nositija Komisijai jaunu ligumu (turpmak
teksta — “jaunais ligums”), kas 1995. gada 7. marta bija noslégts starp
Diputacion un P & O Ferries un kas butu spéka laikposma no 1995. lidz
1998. gadam. No S$im pazinojumam pievienotas véstules izriet, ka Diputacion
sanems procentus par summam, kas tika nodotas P & O Ferries riciba sakotnéja
liguma ietvaros.

Atbilstosi $im jaunajam ligumam Diputacién apnémas laikposma no 1995. gada
janvara lidz 1998. gada decembrim iegadaties kopuma 46 500 celojuma
kuponus, kas izmantojami mar$ruta Bilbao-Portsmuta, ko apkalpo P & O
Ferries. Valsts iestades maksajama maksimala finansiala atlidziba bija noteikta
ESP 985 500 000 apmeéra, no kuriem ESP 300 000 000 bija jasamaksa 1995. gada,
ESP 315 000 000 — 1996. gada, ESP 198 000 000 — 1997. gada un
ESP 172 500 000 — 1998. gada. Noligtais tarifs par vienu pasaZieri bija
ESP 20 000 1995. gada, ESP 21 000 — 1996. gada, ESP 22 000 — 1997. gada un
ESP 23 000 — 1998. gada. Sie tarifi ietvéra atlaidi, nemot véra ilgtermina
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saistibas iegadaties biletes, ko bija uznémusies Diputacion, un tie bija aprékinati,
pamatojoties uz references tarifu ESP 22 000 apméra, t.i., publicéto
komerctarifu 1994. gadam, pieskaitot 5 % gada, kas kopa veido
ESP 23 300 1995. gada, ESP 24 500 — 1996. gada, ESP 25 700 — 1997. gada
un ESP 26 985 — 1998. gada.

Jauna liguma piektais noteikums noteic:

“[.] [Diputacién] ar $o apstiprina, ka ir veikti visi vajadzigie pasakumi, lai
nodrodinatu atbilstibu visiem piemeérojamajiem tiesibu aktiem attieciba uz
ligumu, un it ipasi ka $is ligums neparkapj valsts tiesibu aktus, tiesibu aktus
attieciba uz konkurences aizsardzibu, ka ari Romas Liguma 92. pantu, un ka ir
veikti visi vajadzigie pasikumi, lai nodro$initu atbilstibu Romas Liguma
93. panta 3. punktam.”

1995. gada 7. janija Komisija pienéma lémumu izbeigt izmeklé3anas procediiru,
kas tika uzsakta par P & O Ferries pieskirto atbalstu (turpmak teksta —
“1995. gada 7. junija [émums”).

1995. gada 7. jinija léemuma bija noradits, ka ar jauno ligumu ir ieviesti vairaki
nozimigi grozijumi, lai izpilditu Komisijas prasibas. Basku valdiba vairs nebija $i
liguma puse. Saskana ar Komisijai iesniegto informaciju celojuma kuponu
skaits, kas jaiegadajas Diputacién, tika noteikts atbilstosi prognozém, ka
piedavijumu pienems noteiktas personu grupas ar zemiem ienakumiem un
personas, kas piedalas socialas un kultaras programmas, tai skaita skolu grupas,
jauniesi un vecaka gadagajuma personas. Cejojuma kuponu cena bija zemaka
neka bilesu cena, kas noradita attieciga laikposma brosiiras, saskana ar parasto
praksi attieciba uz atlaidém lieliem komercpakalpojumu izmantotajiem par liela
apméra pasutijumu. Lémuma tapat bija noradits, ka jaunaja liguma vairs nav
ietverti ari paréjie sakotnéja liguma punkti, kas bija radijusi bazas.
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1995. gada 7. janija lémuma Komisija tapat konstatéja, ka P & O Ferries
piedavata pakalpojuma dzivotspéja ir tikusi pieradita ar sasniegtajiem komer-
cialajiem rezultatiem un ka minéta sabiedriba ir varéjusi realizét savu darbibu
bez valsts atbalsta. Saskana ar jauno ligumu P & O Ferries nebija nekadu ipasu
tiesibu Bilbao osta un ta prioritate uz ostas mulina aprobezojas ar konkrétajiem
ta kugu atieSanas un pienaksanas laikiem, kas noziméja, ka citi kugi faktiski
varéja izmantot ostas mulinu paréja laika. Komisija uzskatija, ka jaunais ligums,
kura mérkis bija sniegt labumu tiem iedzivotajiem, kas izmanto vietéjos pramja
transporta pakalpojumus, atspogulo parastas un godigas komercattiecibas
attieciba uz sniegto pakalpojumu tarifiem.

Komisija tadéjadi uzskatija, ka jaunais ligums nav uzskatams par valsts atbalstu,
un noléma izbeigt 1993. gada 29. septembri uzsakto procediru.

Ar 1999. gada 28. janvara spriedumu lieta T-14/96 BAI/Komisija (Recueil,
11-139. Ipp. [..]) Pirmas instances tiesa atcéla 1995. gada 7. junija lémumu,
pamatojoties uz to, ka Komisija, nolemjot, ka jaunais ligums nav uzskatams par
valsts atbalstu, bija balstijusies uz kladainu EK liguma 92. panta 1. punkta
interpretaciju.

1999. gada 26. maija Komisija noléma uzsakt EKL 88. panta 2. punkta paredzéto
procediru, lai lautu ieinteresétajam pusém iesniegt savas piezimes par
Komisijas formuléto nostaju, nemot véra iepriek§ minéto spriedumu lieta
BAI/Komisija (OV 1999, C 233, 22. Ipp.). Ar 1999. gada 16. janija véstuli
Komisija informéja par to Spanijas Karalisti. Komisija sanéma atsevisku
ieintereséto pusu piezimes un iesniedza tas Spanijas iestadém, lai tas varétu
sniegt savas piezimes. Spanijas iestades savus argumentus iesniedza ar
1999. gada 21. oktobra véstuli, ko papildinaja to papildu piezimes, kas datétas
ar 2000. gada 8. februari un 6. janiju.”
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Parsudzetaja sprieduma apstridétais lémums bija atspogulots $adi:

“18 Ar [apstridéto lemumul] [..] Komisija izbeidza EKL 88. panta 2. punkta paredzéto

procediru, atzistot attiecigo atbalstu par nesaderigu ar kopéjo tirgu un liekot
Spanijas Karalistei pieprasit ta atmaksu.

19 No apstridéta lémuma izriet, ka, iegadajoties celojuma kuponus, Diputacién

20

vélejas, no vienas puses, subsidét celojumus Biskaja dzivojo$ajam vecika
gadagdjuma personam fikséta tarifa celojumu programmas ar nosaukumu
“Adineko” ietvaros un, no otras puses, veicinit to personu un iestizu pieeju
transportam Biskaja, kuram ir nepiecie$ami ipasi celosanas apstakli (pieméram,
vietéjas iestades, apvienibas, arodapmacibas iestades un universitites). No
apstridéta lémuma tapat izriet, ka programmu Adineko Basku autonomas
iestades izveidoja, lai, sakot ar 1996. gadu, aizstatu valsts subsidéto celojumu
programmu ar nosaukumu “Inserso”, kuru katru gadu izmantoja aptuveni
15 000 Biskajas iedzivotaju (lemuma 32.—34., 48. un 51. apsvérums).

Sava atbalsta izvértéjuma Komisija norada, ka kopéjais Diputacion iegadatais
celojuma kuponu skaits nebija noteikts, nemot véra tas faktiskas vajadzibas.
Komisija uzskata, ka pretéji tam, ko Diputacion bija tai paskaidrojusi, no P & O
Ferries iegadatais kuponu skaits nevaréja tikt noteikts, izmantojot Inserso
programmas skaitjus. Komisija konstaté (49. apsvérums):

“[Diputacién] noléma 1995. gada iegadaties 15 000 celojuma kuponus no [P & O
Ferries], lai gan [ta] vél joprojam piedalijas Inserso programma, kuru 1995. gada
Biskaja bija izmantojusi aptuveni 15 000 personu. Basku autonomas iestades
nepaskaidroja, kapéc Biskajas vajadzibas $aja gada bija divkarSojusas. Tas ari
nenoradija, kadé] 1997. un 1998. gada programmas ietvaros tika paredzéti tikai
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9000 un 7500 celojuma kuponi (15 000 vieta). Kad [Diputacién] noléma
uznemties pienakumu iegadaties $o celojuma kuponu skaitu, [ta] nezinaja, ka
regiona iedzivotaji turpinas izmantot Inserso programmu [lai ari Diputacion bija
partraukusi piedalities $aja programma] un ka tas padas istenotd programma
nebis veiksmiga. Basku autonomas iestades ari nav paskaidrojusas, kadél
iegadato celojuma kuponu skaits dazados méneSos bija atskirigs (pieméram,
1995. gada janvari tika iegadati 750 kuponi, bet ta pa3a gada februari —
3000 kuponu).”

Attieciba uz izplatito kuponu skaitu lémuma ir konstatéts, ka Adineko ietvaros
laikposma no 1996. lidz 1998. gadam tika izplatiti 3532 kuponi un 12 520
celojuma kuponi tika izplatiti laikposma no 1995. lidz 1998. gadam —
programmas ietvaros, kuras mérkis ir atvieglot personu un iestazu Biskaja
pieeju transportam (50. un 51. apsvérums).

Visbeidzot, Komisija norada, ka jaunaja liguma ietverti vairaki noteikumi, kas
normala komercliguma par celojuma kuponu iegadi nebutu ietverti, ka pieméru
minot, ka liguma ir precizéts iknedélas un ikgadéjais celojumu skaits, kas P & O
Ferries ir janodrosina, ka gadijuma, ja P & O Ferries vélétos nomainit kugi, kas
nodrodina pakalpojumu, ir vajadziga Diputacién piekriana un ka liguma ir
paredzéti konkréti nosacijumi, tadi ka apkalpes loceklu pilsoniba vai pre¢u un
pakalpojumu izcelsme (52. apvérums).

Komisija no ta izdara $adus secinadjumus (53. apsvérums):

“[Jaunais ligums] neatbilda Basku autonomo iestazu patiesajam socialajam
vajadzibam un nav uzskatams par normalu komercdarijumu, bet drizak par
atbalstu kugniecibas sabiedribai. Fakts, ka saskana ar [sakotnéjo ligumu] un
[jauno ligumu] pieskirtas summas ir loti lidzigas, tikai apstiprina $o viedokli.
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lestades ir izstradajusas otru programmu, kas lauj kugniecibas sabiedribai
saglabat 1992. gada apsolita atbalsta apméru.”

Attieciba uz EKL 87. panta 2. un 3. punkta paredzéto iznémumu piemérojamibu
Komisija uzskata, ka $aja lieta nav piemérojams neviens no $iem iznémumiem
(56.—73. apsvérums).

Rundjot par atbalsta atmaksu, Komisija noraida argumentu, saskana ar kuru $i
atmaksa pieviltu Diputacion un P & O Ferries tiesisko pajavibu. Saja konteksta
Komisija atsaucas un pilniba cité Tiesas 1997. gada 14. janvara sprieduma lieta
C-169/95 Spanija/Komisija (Recueil, I-135. 1pp.) motivu dalas 51.-54. punktu.
Tapat Komisija atsaucas uz faktu, ka 1995. gada 7. jiinija lémums tika parsadzéts
attiecigajos terminos un vélak Pirmas instances tiesa to atcéla, ka lemums tika
izpildits vél pirms tam, kad Komisija bija pienémusi galigo lémumu par $o
atbalstu, un ka dalibvalsts ta ari nav pienacigi pazinojusi par $o atbalstu atbilstosi
EKL 88. panta 3. punktam (74.—78. apsvérums).

Saskana ar apstridéta lémuma 1. pantu:

“Spénijas pieskirtais valsts atbalsts [P & O Ferries] 985 500 000 Spanijas pesetu
apmeéra nav saderigs ar kopéjo tirgu”.

Apstridéta lémuma 2. pants ir formuléts $adi:

“1. Spanija veiks visus vajadzigos pasakumus, lai atgitu no atbalsta sanéméjas
1. panta paredzéto atbalstu, kas tika nelikumigi nodots tas riciba.
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2. Atmaksa javeic nekavéjoties, atbilstosi valsts tiesibas paredzétajam procedi-
ram, ja tas Jauj nekavéjoties un efektivi izpildit $o lemumu. Atmaksajamajiem
atbalstiem tiek pieskaititi procenti, sakot no datuma, kad atbalsts nodots
sanéméjas riciba, lidz atmaksas datumam. Procenti tiek aprékinati, pamatojoties
uz references likmi, kas tiek izmantota lidzvértigas subsidijas aprékinasanai
regionala atbalsta ietvaros.””

Process Pirmas instances tiesa un parsidzeétais spriedums

Ar prasibas pieteikumiem, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti 2001. gada
25. un 31. maija, P & O Ferries (lieta T-116/01) un Diputacién (lieta T-118/01) céla
prasibas atcelt attiecigi apstridéta Iléemuma 2. punktu un visu $o [émumu ta kopuma.
P & O Ferries tika atlauts iestaties lieta Diputacién prasijumu atbalstam lieta
T-118/01. Diputacion tika atlauts iestaties lieta P & O Ferries prasijumu atbalstam
lieta T-116/01.

Ar 2003. gada 20. janvara rikojumu abas lietas tika apvienotas mutvardu procesam
un sprieduma pienemsanai.

Parsidzétaja sprieduma Pirmas instances tiesa bija atzinusi, ka jaunais ligums nebija
ietekméjis ar sakotnéjo ligumu pieskirta atbalsta batibu un ka abi Sie ligumi ir
uzskatami par vienu atbalstu, kas pieskirts un istenots 1992. gada, pretéji
EKL 88. panta 3. punktam iepriek$ nepazinojot par to Komisijai.

Pirmas instances tiesa no ta tostarp secinaja, ka Komisijai $ada gadijuma nebija
pienakuma pieradit faktisko atbalsta ietekmi uz konkurenci un tirdzniecibu starp
dalibvalstim un ka Komisija varéja pamatoti prasit $ada atbalsta atg@isanu, un
tiesiskas palavibas aizsardzibas princips pret to neiestajas. Ta ari atzina — tas, ka par
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stridigo atbalstu netika pazinots Komisijai, nozimé, ka Spanijas iestades $aja lieta
nevar atsaukties uz “pietiekama termina” principu, kas formuléts Tiesas 1973. gada
11. decembra sprieduma lieta 120/73 Lorenz (Recueil, 1471. lpp.). Tapat Pirmas
instances tiesa noradija — ta ka minétais atbalsts tika istenots, nepazinojot par to
Komisijai, tai nebija pienakuma pamatot savu lémumu par $i atbalsta atgasanu.

Turklat Pirmas instances tiesa uzskatija, ka res judicata speks, kas saistits ar ieprieks
minéto spriedumu lieta BAI/Komisija, neiestajas pret to, ka tiek izskatiti P & O
Ferries un Diputacién izvirzitie prasibas pamati, kas tostarp attiecas uz to, ka jaunais
ligums nevaréja tikt kvalificéts ka valsts atbalsts EKL 87. panta 1. punkta izpratné, un
ka $ie prasibas pamati nebija pamatoti.

Visbeidzot, Pirmas instances tiesa noraidija paréjos prasibas pamatus. Ta tostarp
atzina, ka Komisija bija pamatoti secinajusi, ka stridigais atbalsts netika pieskirts
individualiem patérétjiem bez diskriminacijas attiecibi uz konkréto raZojumu
izcelsmi un ka tadé] EKL 87. panta 2. punkta a) apakspunkta paredzétie nosacijumi
nebija izpilditi.

Lidz ar to Pirmas instances tiesa noraidija prasibas un piesprieda P & O Ferries un
Diputacién segt pasiem savus, ka ari atlidzinat Komisijas tiesa$anas izdevumus.

Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

P & O Ferries prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsudzéto spriedumu un nodot lietu atpakal Pirmas instances tiesai, lai ta
izlemtu par apstridéta lémuma 2. punkta, ar kuru Komisija bija likusi atmaksat
atbalstu, tiesiskumu;
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus apelacijas instancé.

Diputacion prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsadzéto spriedumu;

— ja lietas stavoklis to atlauj, pasai izlemt lietu un atcelt apstridéto lémumu vai,
pakartoti — atcelt apstridéta lémuma 2. panty;

— pakartoti — nodot lietu atpakal Pirmas instances tiesai;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus, kas radusies, izskatot lietu
pirmaja instancé, un tiesasanas izdevumus, kas radusies apelacijas instancé.

Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit Diputacion apelacijas stdzibu par nepienemamu vai, pakartoti — noraidit
to ka nepamatotuy;

— noraidit P & O Ferries apelacijas sudziby;

— piespriest P & O Ferries un Diputacion atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Ar 2005. gada 27. jalija rikojumu tresas palatas priekssédétajs saskana ar Reglamenta
43. pantu noléma apvienot $is lietas mutvardu procesam un sprieduma pienemsanai.

Par apelacijas sadzibam

Lieta C-442/03 P P & O Ferries izvirza septinus prasibas pamatus.

Lieta C-471/03 P Diputacion izvirza devinus prasibas pamatus. Attieciba uz 3o
apelacijas siidzibu Komisija izvirza vienu iebildi par nepienemamibu.

So apelacijas sudzibu izskati$anas nolikos ir jaizanalizé:

— jautajums par Diputacién apelacijas stdzibas pienemamibu;

— prasibas pamati attieciba uz P & O Ferries izmaksato summu atzi$anu par valsts
atbalstu;

— prasibas pamati par to, ka Pirmas instances tiesa ir kJadaini uzskatijusi, ka par
stridigo atbalstu nav bijis likumigi pazinots Komisijai;
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— prasibas pamati attieciba uz secinadjumiem, ko Pirmas instances tiesa izdarijusi
saistiba ar pazinojuma neesamibu, un

— prasibas pamats attieciba uz to, ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi kludu
tiesibu piemérosana, uzskatot, ka minétais atbalsts nebija saderigs ar EK ligumu.

Par Diputacion apeldcijas sudzibas pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka apelacijas sadziba tika iesniegta novéloti un ka tadé] ta nav
pienemama. Nenoliedzami, Diputacion esot apstiprinajusi, ka ta 2003. gada
1. septembri ir sanémusi 2003. gada 5. augusta pasludinato spriedumu, kas layj
uzskatit, ka apelacijas sudziba tika iesniegta noteiktaja termina. Tomér vairaki
faktori liecina, ka, apstiprinot §i sprieduma sanemsanu tik novéloti, Diputacién nav
rikojusies ar pienacigu rapibu un pat maksligi pagarinajusi tas riciba eso$o terminu
savas apelacijas sadzibas sagatavosanai. Esot tikusi parkapta prasiba par sapratiga
termina ievéroSanu, kuru var izsecinit no Pirmas instances tiesas Reglamenta
100. panta 2. punkta un 79. panta 2. punkta. Batiba lietas dalibnieki ar Pirmas
instances tiesas kancelejas 2003. gada 7. jalija vestuli tika informéti par parsudzéta
sprieduma pasludinasanas datumu. Komisija un P & O Ferries apstiprinaja §i
sprieduma sanemsanu attiecigi 2003. gada 12. un 13. augusta. Diputacién 2003. gada
5. augusta publicétais preses pazinojums, kura bija noradits, ka ta gatavojas iesniegt
apelacijas siidzibu par spriedumu, ar kuru noraidita tas prasiba, liecinot par to, ka
prasitajai bija zinams par $o spriedumu jau ilgi pirms 2003. gada 1. septembra.

Diputacion savukart nav nekddu $aubu par apelacijas sudzibas pienemamibu.
Parsadzétais spriedums tika izsniegts Pirmas instances tiesas Reglamenta 100. panta
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1. punkta paredzétaja kartiba, un apelacijas sidzibas iesnieg$anas termins, kas sakas
2003. gada 1. septembri, ir ticis ievérots. Minéta reglamenta 100. panta 2. punkts un
79. panta 2. punkts, uz kuriem atsaucas Komisija, neesot piemérojami spriedumu
izsniegSanai, un tadé] tie neesot butiski. Jebkura gadijuma neesot pieradits, ka
prasitdjas juriskonsulti ar faksa palidzibu bija bridinati par parsidzéta sprieduma
kopijas nosutianu, ka rezultata $ie panti 3aji lieta neesot piemérojami. Turklat
apelacijas sadzibas iesnieg$anas termin$ nevarot sakties no datuma, kad lietas
dalibnieki uzzina par spriedumu, kuru tie apstrid. Ja tas ta bitu, $is termins saktos no
Pirmas instances tiesas spriedumu pasludinasanas dienas tiktal, ciktal, sakot no $a
datuma, tie ir pieejami Interneta, kas neatbilstu Pirmas instances tiesas Reglamenta
100. panta noteikumiem, lasot to kopa ar Reglamenta 101. panta 1. punkta
a) apakSpunktu. Visbeidzot, prasitaja atzimé, ka laikposms, kura tai, ki uzskata
Komisija, vajadzéja iesniegt savu apelacijas siidzibu, bija tas juriskonsultu vasaras
atvalinajumu periods, kas atbilst arl tiesas atvalinajumu periodam.

Sava atbildes raksta Komisija turpina attistit savus argumentus attieciba uz apelacijas
sudzibas novéloto iesniegSanu. Komisija uzskata, ka, ta ka Diputacién juridiska
adrese nav Luksemburga, parsadzéto spriedumu vajadzéja nosiitit pa pastu ierakstita
satfjuma ar pazinojumu par sanemsanu saskana ar Pirmas instances tiesas 100. panta
1. punktu. Turklat Diputacion 2003. gada 5. augusta esot atzinusi, ka ta ir
iepazinusies ar parstdzéto spriedumu Tiesas interneta majas lapa, un tapéc tai esot
bijis zindms par $i sprieduma nositisanu ar “tehnisku sakaru lidzekJu palidzibu”
saskana ar Reglamenta 100. panta 2. punktu. Lidz ar to esot piemérojama 100. panta
2. punkta otraja dala paredzéta prezumpcija, saskana ar kuru dokumentu par
izsniegtu uzskata desmitaja diena péc ierakstita satijuma iesnieg$anas Luksemburgas
pasta dienestiem. So prezumpciju atbilstosi $im noteikumam varot apstridét tikai
gadijuma, kad ar pazinojumu par sanemsanu pierada, ka sitijums ir sanemts pirms
prezumeta datuma. Fakts, ka Diputacion bija apstiprinajusi sanemsanu 2003. gada
1. septembri, tadéjadi nejauj apstridét $o prezumpciju. Sadu Pirmas instances tiesas
Reglamenta interpretaciju esot atzinusi ari Eiropas Kopienu Tiesa (2004. gada
19. februara rikojums lieta C-369/03 P Forum des Migrants/Komisija, Recueil,
I-1981. lpp., 10. un 11. punkts). Ta ka tiek prezuméts, ka prasitaja ir sanémusi
parsudzéto spriedumu velakais 2003. gada 17. augusta un apelacijas sadzibas
iesniegSanas termin§ beidzas 2003. gada 27. oktobri, $i apelacijas sadziba, kas
iesniegta 2003. gada 10. novembri, neesot pienemama.
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Tiesas vértéjums

Atbilstodi Pirmas instances tiesas Reglamenta 44. panta 2. punkta tresajai dalai
gadijuma, ja prasibas pieteikuma nav noradita dokumentu izsnieg$anas adrese vieta,
kur atrodas Pirmas instances tiesas mitne, kas ir $i reglamenta 44. panta 2. punkta
pirmaja dala paredzéta iespéja, un ja prasitaja advokats vai parstavis nav piekritis
tam, ka dokumentus vinam izsniedz pa faksu vai ar citu tehnisko sakaru lidzeklu
palidziby, kas ir minéta reglamenta 44. panta 2. punkta otraja dala paredzéta iespéja,
tad visus ar tiesvedibu saistitos dokumentus attiecigajai pusei izsniedz, nosutot tos
pa pastu ierakstita satijjuma; atkapjoties no $i reglamenta 100. panta pirma punkta,
par pienacigi notikudu dokumentu izsniegSanu uzskata ierakstita satijuma
iesniegsanu pasta iestadé vieta, kur atrodas Pirmas instances tiesas mitne.

Saja lieta ir visparzinams, ka Diputacién nebija noradijusi adresi Luksemburga
tiesvedibas Pirmas instances tiesa vajadzibam. Tadéjadi ta nav izmantojusi ieprieks$
minéta 44. panta 2. punkta pirmaja dala paredzéto iespéju. No otras puses, ta sava
Pirmas instances tiesai iesniegta prasibas pieteikuma pirmaja lapaspusé ir noradijusi,
ka tas advokati piekrit tam, ka ar tiesvedibu saistitie dokumenti tiem tiek nosatiti pa
faksu saskana ar Pirmas instances tiesas 44. panta 2. punkta otro dalu. Lidz ar to
minéta reglamenta 44. panta 2. punkta tre$a dala nav piemérojama ($aja sakara skat.
2004. gada 29. oktobra rikojumu lieta C-360/02 P Ripa di Meana/[’arlaments
(Krajums, 1-10339. Ipp., 21. punkts).

Pastavot $adiem apstakliem, parsudzéta sprieduma izsnieg$anas kartiba $aja lieta var
izrietét tikai no $i reglamenta 100. panta 2. punkta otras dalas, saskana ar kuru
Pirmas instances tiesas spriedumus un rikojumus gadijuma, ja adresats nav noradijis
izsniegSanas adresi, izsniedz, tos nosutot uz adresi, ko persona ir noradijusi
dokumentu izsnieganai, proti, sekretara apliecinitu attieciga sprieduma vai
rikojuma kopiju vai nu nosatot pa pastu ierakstita sutijuma ar pazinojumu par
sanemsanu, vai ari nogadajot to personiski un sanemot parakstu par sanemsanu ($aja
sakara skat. iepriek§ minéto rikojumu lieta Ripa di Meana/Parlaments, 22. punkts).
Saskana ar $o pasu noteikumu dokumentu par izsniegtu uzskata desmitaja diena péc
ierakstita satljuma iesniegdanas pasta vietd, kur atrodas Pirmas instances tiesas
mitne.
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lepriek$ minéta 100. panta 2. punkta otraja daja tomer ir precizéts, ka adresatu par
$o nosutiSanu vai izsniegdanu informé ar “faksa vai citu tehnisku sakaru lidzekju
palidzibu”. No $i formuléjuma izriet, ka $is bridinajums ir formalitate, kura izpilde
piekrit vienigi par spriedumu vai rikojumu izsnieg§anu atbildigajam dienestam, t.i.,
Pirmas instances tiesas kancelejai.

Papildus tam minéta norma paredz, ka noteikums, saskana ar kuru dokumentu par
izsniegtu uzskata desmitaja diena péc jerakstita sitijjuma iesniegianas pasta, nav
piemérojams gadijumos, kad adresats tris nedéju laika péc bridinajuma sanems3anas
pa faksu vai ar citu tehnisko sakaru lidzekju palidzibu informé sekretaru, ka
izsniedzamais dokuments lidz vinam nav nonacis. Adresata bridinajums pa faksu vai
ar citu tehnisko sakaru lidzekJu palidzibu tadéjadi ir procesuala formalitate, kas
vienigd var garantét, ka izsniegSana tiek veikta pienacigi. Batiba, ja kanceleja
nebridinatu adresatu saskana ar paredzétajiem nosacijumiem, adresats nevarétu
apstridét prezuméto nositidanas pa pastu datumu un noteikumam, kur§ paredz $o
adresata iespéju, tiktu liegta ta iedarbiba.

No $iem apsvérumiem izriet, ka, nepastavot $ddam adresata bridinajumam, ko veic
Pirmas instances tiesas kanceleja, nevarétu prezumét, ka attiecigais spriedums vai
rikojums ir ticis izsniegts ti adresitam desmitaja diena péc ierakstita sitijuma
iesniegSanas Luksemburgas pastd. Sada gadijuma $i sprieduma vai rikojuma
izsniegSanas datums, ar kuru sakas apelacijas sidzibas iesnieg$anas termins, ir
datums, kura adresats ir apstiprinajis vai nu pa pastu tam nosatita ierakstita
satfjuma sanemsanu vai attieciga sprieduma vai rikojuma sanemsanu pret parakstu.

Saja lieta, no vienas puses, ir zinams, ka Pirmas instances tiesas kanceleja ar faksa vai
citu tehnisko sakaru lidzek]u palidzibu nav bridinajusi Diputacién, ka parsadzétais
spriedums tai ticis nosutits pa pastu ierakstita satijuma, un ka lidz ar to tiek
uzskatits, ka sitijums nodots ta adresitam desmitaja diena péc ta iesniegganas
Luksemburgas pasta. Nenoliedzami, parsidzéta sprieduma pasludinasanas diena
publicétais preses pazinojums Diputacién majas lapa liecina par to, ka ta varéja bt
iepazinusies ar parsiidzéto spriedumu, iespéjams, pateicoties Tiesas interneta majas
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lapai. Tomér $is apstaklis pretéji Komisijas apgalvotajam nevar pieradit, ka
Diputacién ir tikusi “bridinata” par §i sprieduma izsniegsanu saskana ar Pirmas
instances tiesas 100. panta 2. punkta otraja dala paredzéto kartibu. Tapat Komisija
nevar atsaukties uz minéta reglamenta interpretaciju, ko Tiesa veikusi ieprieks
minétaja rikojuma lieta Forum des Migrants/Komisija, kura Tiesa aprobeZojas ar $i
reglamenta 44. panta 2. punkta tre$as dalas piemérosanu, kas ir noteikums, kam, ka
jau atzimeéts, nav nozimes $aja lieta.

No otras puses, Diputacion ir noradijusi, un neviens to nav apstridéjis, ka ta ir
apstiprinajusi, ka ir sanémusi parsudzéto spriedumu 2003. gada 1. septembri. Sakot
no 3a datuma, tai savas apelacijas siidzibas cel$anai bija divu ménesu termins, kam
pieskaitams Tiesas Reglamenta 81. panta 2. punkta paredzétais desmit dienu termin$
sakara ar attalumu. Apelacijas sudzibas iesniegSanas termin$ lidz ar to beidzas
2003. gada 10. novembri. Apelacijas stdziba tika iesniegta pirms $i datuma, un tadé|
ta nav novélota.

No iepriek§ minéta izriet, ka Komisijas iebilde par nepienemamibu ir noraidama.

Par prasibas pamatiem attieciba uz P & O Ferries izmaksdto summu atzianu par
valsts atbalstu

Lietas dalibnieku argumenti

Sos prasibas pamatus Diputacién ir izvirzijusi, lai pamatotu sava apelacijas sadziba
ietvertos prasijumus lieta C-471/03 P.
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Ar pirmo lidz treSo savas apelacijas siidzibas prasibas pamatu Diputacién norada uz
kladam tiesibu piemérosana, ko Pirmas instances tiesa pielavusi, uzskatot, ka
Komisija pamatoti varéja kvalificet P & O Ferries izmaksatas summas par valsts
atbalstu.

Pirmais prasibas pamats attiecas uz to, ka Pirmas instances tiesa ir pieJavusi kladu
tiesibu pieméro$ana, novértéjuma, vai Diputacién ir darbojusies ka privats investors,
kas darbojas normalos tirgus ekonomikas apstaklos, veikéanai nemot véra kritériju
attieciba uz valsts varas iesaistianas nepieciesamibu.

Pirmkart, 3is kritérijs, kas pamatots ar valsts iesaisti$anas mérku subjektivu parbaudi,
neatbilstot judikatirai (skat. it ipasi 2000. gada 12. oktobra spriedumu lieta C-480/98
Spanija/Komisija, Recueil, 1-8717. lpp., 16. punkts). Vienigais kritérijs, uz kuru
Pirmas instances tiesai vajadzéja pamatoties saskana ar Tiesas judikatiru, esot
kritérijs attieciba uz konkréta publiska saimnieciskas darbibas subjekta un privata
investora ricibas salidzindjumu, nemot véra i publiska saimnieciskas darbibas
subjekta ricibas ekonomisko analizi, pielietojot objektivus un parbaudamus
elementus (skat. it ipasi 2003. gada 3. jilija spriedumu apvienotajas lietas
C-83/01 P, C-93/01 P un C-94/01 P Chronopost u.c./Ufex u.c., Recueil,
1-6993. Ipp.). Gadijuma, kad tapat ka $aja lieta jautajums ir par pakalpojumu iegadi,
nepastav nekads atbalsta elements, ja darijums notiek normalos tirgus cenas
apstakjos. Saja zina jaunais ligums esot salidzinams ar ligumiem, kas parasti tiek
noslégti starp kugniecibas sabiedribam un saimnieciskas darbibas subjektiem.

Otrkart, Pirmas instances tiesas veikta $ada subjektiva kritérija izmantogana esot
novedusi pie ta, ka ta ir parkapusi noteikumu, saskana ar kuru valsts ricibas
ekonomiska sapratiguma noveértéjums ir javeic ta laikposma konteksta, kura tika
istenoti stridigie pasakumi (2002. gada 16. maija spriedums lieta C-482/99 Francija/
Komisija, Recueil, 1-4397. lpp., 71. punkts). Lai novértétu Diputacion “reilo un
faktisko” vajadzibu iegadaties stridigos celojuma kuponus, Pirmas instances tiesa
esot kladaini némusi véra vélako situaciju. Tapat parsidzéta sprieduma 118. punkta
minétajam Pirmas instances tiesas argumentam, saskana ar kuru nepiecieSsamiba
pieradit o vajadzibu esamibu pastav vél jo vairak konkursa procediiras neesamibas
gadijuma, neesot nozimes.
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Ja tiktu pielauta kritérija attieciba uz valsts iesaistiS$anas nepieciesamibu izmanto-
Sana, no ta izrietétu nepienemama nevienlidziga attiecksme pret publiskiem un
privatiem saimnieciskas darbibas subjektiem, ka ari tiesiskas drosibas un tiesiskas
palavibas principu parkapums. Ja valsts iesaistianas a posteriori tiktu atzita par
nevajadziguy, attiecigais privatais pakalpojumu sniedzéjs butu pakjauts pienakumam
atmaksat sanemtas summas, pat ja tas atbilstu normaliem tirgus apstakliem, un tas
ta batu ilga laikposma, nemot véra desmit gadu noilguma periodu, kas noteikts
15. panta Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki
izstradatus noteikumus EK liguma 88. panta piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.). Si
kritérija rezultata varétu rasties visparéjs pienakums pazinot par visiem valsts
iesaistiS$anas planiem, lai Komisija varétu pienemt lémumu par to, vai tie ir pamatoti.

Otrais prasibas pamats ir par to, ka Pirmas instances tiesa esot neprecizi piemérojusi
EKL 87. pantu, parsudzéta sprieduma 137. punkta secinot, ka ir pastavéjis valsts
atbalsts, jo $aja lieta nebija vajadzibas iegadaties celojuma kuponus. Nepiecie$amiba
iegadaties Sos kuponus Pirmas instances tiesa esot tikusi pieradita. Fakts, ka kuponi
tika izlietoti, pieradot $is vajadzibas pastavé$anu. Par izmantotajiem kuponiem
parskaititas summas tadéjadi nevarot kvalificét par valsts atbalstu. Attieciba uz
summam, kas parskaititas par vél neizmantotajiem kuponiem, Pirmas instances tiesa
tapat nevaréja tas parsidzéta sprieduma 134. punkta kvalificét par valsts atbalstu.
No jauna liguma buatiba izrietot, ka kuponus varéja izlietot pat péc 1998. gada.
Summas, kas parskaititas par visiem kuponiem, tadéjadi atbilstot pakalpojumiem,
kas ir lietderigi publiskajai iestadei, kura tos finanséjusi, un P & O Ferries paliek $o
pakalpojumu paradnieks attieciba pret Diputacién. lzmeklédanas proceduiras
uzsak$ana péc iepriek§ minéta sprieduma lieta BAI/Komisija pienemsanas esot
bijusi Iéemuma apturét kuponu izmanto$anu taja laikd pamata, kas bijis piesardzibas
pasakums, gaidot Komisijas galigo Iémumu. Pirmas instances tiesa tadé] esot
kladaini atteikusies nemt véra $o pieradijuma elementu, parsudzéta sprieduma
121. punkta secinot, ka jaunais ligums nebija noslégts, lai apmierinatu “faktiskas”
vajadzibas. Runajot par apsvérumiem attieciba uz izmantoto kuponu skaitu,
izvélétajiem marSrutiem un klimatiskajiem apstakliem, kas minéti parsudzéta
sprieduma 128.—130. punkta, tie esot acimredzami kludaini, jo Pirmas instances
tiesa nav precizi novértéjusi tai iesniegtos pieradijumus.
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Tresais prasibas pamats attiecas uz to, ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi kladu
tiesibu piemérosana, uzskatot, ka Komisija varéja likumigi atzit visas izmaksatas
summas par valsts atbalstu, tostarp tas summas, kas atbilda izmantotajiem
kuponiem. Komisijai esot vajadzéjis veikt nepieciesamo ekonomisko analizi un
nonakt pie secinijuma, ka par tirgus cenu parskaititis summas par sniegto
pakalpojumu nevaréja tikt uzskatitas par ekonomisku priekérocibu un lidz ar to
tas nebija uzskatamas par valsts atbalstu.

Tiesas vértéjums

Pirms tika analizéts prasibas pamats par EKL 87. panta 1. punkta parkapumu, kas
attiecas uz izskatamo pasakumu atzi$anu par valsts atbalstu un kas ir sadalits tris
daas, Pirmas instances tiesa izskatija Komisijas iebildi par nepienemamibu attieciba
uz 3o prasibas pamatu. Péc Komisijas domam, ar $o prasibas pamatu tika apstridéts
res judicata spéks saistiba ar iepriek$ minéto spriedumu lieta BAI/Komisija un lidz
ar to tas nevaréja tikt izskatits.

Pirmas instances tiesa atzina minéto prasibas pamatu par pienemamu. Lai nonaktu
pie $a risindjuma, ta parsudzéta sprieduma 77. punkta noradija, ka ar kadu
spriedumu saistitais res judicata spéks var radit $kérsli prasibas pienemamibai, ja
iepriek3éja prasiba, kas ir attieciga sprieduma pamata, ir bijusi starp tiem pasiem
lietas dalibniekiem, ir attiekusies uz to padu priekSmetu un ir bijusi balstita uz to
padu juridisko pamatojumu. Turpindjuma ta parsidzéta sprieduma 79. un 80. punkta
noradija, ka Diputacién prasibai, kas bija vérsta pret citu aktu, nevis to, kas bija
pamata iepriek§ minétajam spriedumam lieta BAIl/Komisija, nav bijis tads pats
priek$mets ka prasibai, kas tika celta §i sprieduma pamati esoaja lieta, un ta nav
skarusi tos pasus lietas dalibniekus.

Nolemjot 3adi, Pirmas instances tiesa kliudaini pieméroja res judicata principa
attieciba uz iepriek§ minéta sprieduma lieta BAI/Komisija apjomu.
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Pretéji Pirmas instances tiesas uzskatitajam iepriek§ minétajam spriedumam lieta
BAI/Komisija nebija tikai ierobezots spéks un tas iestajas pret tadu jaunu prasibu
celsanu, kam ir tas pats priek$mets, kas skar tos pa$us lietas dalibniekus un balstas
uz to pa$u juridisko pamatojumu. Sim spriedumam bija erga ommnes spéks, un tas
liedza no jauna iesniegt Pirmas instances tiesai izskati$anai jautajumus, kurus ta jau
izlémusi.

Batiba ieprieks minétais spriedums lieta BAl/Komisija atcéla 1995. gada 7. junija
lémumu, ar kuru Komisija bija nolémusi, ka jaunais atbalsts nav uzskatams par valsts
atbalstu, un lidz ar to bija nolémusi izbeigt izmeklésanas proceduru, kas bija uzsakta
attieciba uz Ferries Golfo de Vizcaya pieskirto atbalstu,

Sis atceldanas rezultata ar atpakalejosu spéku attieciba uz visam personam tika
atcelts 1995. gada 7. jinija lémums. Sadam spriedumam, ar kuru tiek atcelts tiesibu
akts, tadéjadi ir erga omnes iedarbiba, kas tam pieskir res judicata spéku ar absolatu
iedarbibu (skat. it ipasi 1954. gada 21. decembra spriedumus lieta 1/54 Francija/
Augsta iestade, Recueil, 7. lpp., 34. punkts; lieta 2/54 Italija/Augsta iestade, Recueil,
73. Ipp., 104. punkts; 1955. gada 11. februara spriedumu lieta 3/54 Assider/Augsta
iestade, Recueil, 123. Ipp., un 1999. gada 14. septembra spriedumu lieta C-310/97 P
Komisija/AssiDomdn Kraft Products u.c., Recueil, 1-5363. Ipp., 54. punkts).

Sis spéks neattiecas tikai uz iepriek$ minéta sprieduma lieta BAI/Komisija rezolutivo
dalu. Ta attiecas ari uz & sprieduma motiviem, kas ir ta rezolutivas dalas
nepiecieS$amais pamatojums un kas tadél nav atdalami no tas ($aja sakara skat.
1988. gada 26. aprila spriedumu apvienotajas lietas 97/86, 193/86, 99/86 un 215/86
Asteris u.c./Komisija, Recueil, 2181. lpp., 27. punkts, un iepriek$ minéto spriedumu
lieta AssiDomdn Kraft Products u.c., 54. punkts).

Turklat jautdjums par res judicata absoluto spéku ir sabiedriskas kartibas jautajums,
un lidz ar to tas ir izskatams péc pasas tiesas ierosmes.
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Saja lieta, lai atceltu 1995. gada 7. junija lémumu, Pirmas instances tiesa tostarp
iepriekd minéta sprieduma lieta BAI/Komisija 80. punkta pamatojas uz secinajumu,
saskanad ar kuru jaunais ligums “nav normals komercdarijums”’, un minéta
sprieduma 81. punkta uz to, ka “Spanijas iestizu iespéjamajiem kultiras un
socialajiem meérkiem nav nekadas nozimes [jauna liguma) kvalificé$ana attieciba uz
Liguma 92. panta 1. punktu [jaunaja redakcija péc grozijumiem — EKL 87. panta
1. punkts)”. Pirmas instances tiesa ta pasa sprieduma 82. punkta, visbeidzot, atzina,
ka “Komisijas vértéjums, saskana ar kuru [jaunais ligums] nav uzskatams par valsts
atbalstu, pamatojas uz kjudainu Liguma 92. panta 1. punkta interpretaciju” un ka
“lidz ar to lemums izbeigt izmeklédanas procediiru, kas bija uzsakta attieciba pret
Ferries Golfo de Vizcaya pieskirto atbalstu, ietver $i noteikuma parkapumu un ir
atcelams”.

lepriek$ minétais spriedums lieta BAI/Komisija netika parsadzéts, un lidz ar to ta
rezolutiva dala, ka ari iepriek$ minéta motivu dala, kas ir sprieduma rezolutivas dajas
nepiecieSamais pamatojums, kjuva galigas.

No minéta sprieduma motivu dalas neparprotami izriet, ka Komisijai stridigo
atbalstu vajadzéja kvalificét par valsts atbalstu EKL 87. panta 1. punkta izpratné un
ka péc minétas tiesibu akta atcel§anas tai vajadzéja atsakt izmeklésanas procediru
attieciba uz $o atbalstu.

Lai nodrosinatu atbilstibu $im spriedumam, Komisija atbilsto$i savam piendkumam
atsaka stridiga atbalsta izmekléSanas procediru par ta atbilstibu Ligumam. Ar
apstridéto lémumu Komisija, no vienas puses, apstiprinaja valsts atbalsta
kvalifikaciju, ko Pirmas instances tiesa bija atzinusi iepriek§ minétaja sprieduma
lieta BAI/Komisija, un, no otras puses, atzina, ka stridigais atbalsts nav bijis saderigs
ar Ligumu. Lidz ar to Komisija pienéma lémumu par tiem pasiem pasikumiem ka
tie, kuru atzi$ana par valsts atbalstu izrietéja no ieprieks minéta sprieduma lieta BAI/
Komisija.
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Pastavot 3adiem apstakliem, kad Pirmas instances tiesai tika iesniegta Diputacion
prasiba pret apstridéto Iémumu, ta nevaréja no jauna izskatit prasibas pamatus, kas
izvirziti par to, ka stridigais atbalsts nav uzskatams par valsts atbalstu, neparkapjot
iepriek$ minéta sprieduma lieta BAI/Komisija piemérojamibu. Tadél, pienemot $adu
nolémumu, Pirmas instances tiesa ir parkapusi res judicata absolito spéku, kads
piemita tas iepriek§ pienemtajam spriedumam.

Lidz ar to parstdzétais spriedums ietver kludu tiesibu piemérosana dala, kura
izskatits prasibas pamats, kas attiecas uz EKL 87. panta 1. punkta parkapumu un
kura meérkis ta trijas dalas bija apstridét stridiga atbalsta atzianu par valsts atbalstu.
Sis kjidas rezultata tomér netiek apstridéta parsadzéta sprieduma rezolutiva dala.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Tiesa, nemot véra iepriek§ minéta
sprieduma lieta BAI/Komisija res judicata spéku, nevar izskatit Diputacién pirmos
tris apelacijas sidzibas pamatus. Sie pamati nav efektivi un ir noraidami.

Par prasibas pamatiem attiecibd uz to, ka Pirmds instances tiesa kindaini
uzskatijusi, ka par stridigo atbalstu netika likumigi pazinots Komisijai

Pirms prasibas pamatu parbaudes Pirmas instances tiesa uzskatija par vajadzigu
izskatit jautdjumu par to, vai atbalsts, kas bija apstridéta léemuma priek$mets, bija
pieskirts saskana ar EKL 88. panta 3. punkta paredzéto procediruy, un lidz ar to vai
jautajums ir par likumigu atbalstu.

Pirmas instances tiesa nonaca pie secinajuma, ka Sis atbalsts bija nelikumigs,
pamatojoties uz divam apsvérumu virkném, kas attiecas, no vienas puses, uz jauna
liguma piemérojamibu un, no otras puses, uz nepazino$anu par $o ligumu.
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Pirmkart, Pirmas instances tiesa ir atzinusi, ka stridigais atbalsts tika istenots
1992. gada, iepriek$ par to nepazinojot Komisijai, un ka jaunais ligums nebija
ietekméjis ta batibu. Tadéjadi parsadzéta sprieduma 58. punkta ta noradija, ka “no
apstridéta lémuma, ko papildina lietas dalibnieku 3is tiesvedibas ietvaros sniegtie
paskaidrojumi, neparprotami izriet, ka sakotngjais ligums un jaunais ligums ir
uzskatdmi par vienu atbalstu, kas pieskirts un istenots 1992. gada sakotnéja liguma
ietvaros un bez iepriek$éjas pazinosanas Komisijai”. Turpinajuma Pirmas instances
tiesa parsiidzéta sprieduma 59. un 60. punkta ir paudusi uzskatu, ka “jaunais ligums
ir vienigi sakotnéja liguma grozijums”, ka “tas tika izstradats ar mérki aizstat $o
pédéjo minéto ligumu”, un ka sakotnéja liguma grozijumi, kas izrietéja no jauna
liguma, “neietekmé ar sakotnéjo ligumu pieskirta atbalsta batibu”. Minéta sprieduma
74. punkta Pirmas instances tiesa precizéja, ka “procedira, kas tika uzsakta
1993. gada 29. septembri un izbeigta ar 1995. gada 7. janija [émumu, attiecas tikai uz
sakotnéjo ligumu”.

Otrkart, Pirmas instances tiesa ir atzinusi, ka par jauno ligumu nebija pienacigi
pazinots Komisijai, tostarp tapéc, ka 1995. gada 27. marta véstule, kas tika sanemta
no P & O Ferries advokatiem un nevis no Spanijas valdibas, nevar tikt uzskatita par
jauna atbalsta pazinojumu. Parsudzéta sprieduma 70. punkta Pirmas instances tiesa
$aja pa3a konteksta noradija — “tas apstaklis, ka Komisija pienéma pazinojumu par
jauno atbalstu bez jebkadiem iebildumiem attieciba uz ta tiesisko spéka esamibu,
nekada gadijuma nevar izmainit stridiga atbalsta nelikumigo raksturu”.

Par prasibas pamatiem attieciba uz jaund 1995. gada liguma piemeérojamibu

Ar savas apelacijas sadzibas piekto pamatu Diputacién apstrid pirmo apsvérumu
virkni, uz kuru balstijas Pirmas instances tiesa, lai konstatétu, ka stridigais atbalsts ir
nelikumigs. Sis pamats ir izskatams pirms pirma, otra un septita P & O Ferries
apelacijas sadziba izvirzita pamata, kas vérsti pret to pasu parsidzéta sprieduma
daju.
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Lietas dalibnieku argumenti

Diputacion apgalvo, ka, nonakot pie secinajuma par stridiga atbalsta nelikumigumu,
Pirmas instances tiesa ir sagrozijusi faktus, apstridéto lémumu un pieradijumus,
parsidzéta sprieduma 58. punkta secinot, ka jaunaja 1995. gada liguma ietvertais
atbalsts tika “pieskirts un istenots 1992. gada”. Pirmas instances tiesa §i sagrozijuma
dé] esot pielavusi kladu faktu juridiskaja kvalificésana un izdarijusi neprecizus
juridiskos secinajumus no sava novértéjuma. Aizstajot apstridéta lemuma pamato-
jumu ar savu pamatojumu, Pirmas instances tiesa tapat esot kavéjusi prasitaju
istenot tas tiesibas uz aizstavibu.

Péc Komisijas domam, $is prasibas pamats attiecas tikai uz faktiska rakstura
jautajumu un vienigi atkarto Pirmas instances tiesai sniegtos mutvardu paskaid-
rojumus. Tadé| tas neesot pienemams. Jebkura gadijuma tas neesot pamatots. Par
stridigo atbalstu nekad nav ticis pazinots. Visi Pirmas instances tiesas secinajumi $aja
jautajuma esot atbilsto$i, ka rezultata ta parsadzéta sprieduma 58. punkta esot
pamatoti secinajusi, ka abi ligumi ir uzskatami par vienu un to pasu atbalstu, kas
istenots nelikumigi.

Tiesas vértéjums

No vienas puses, attieciba uz piektd pamata pienemamibu, kas izvirzits lieta
C-471/03 P, Diputacion pretéji Komisijas apgalvotajam nav vienigi atkartojusi tas
Pirmas instances tiesai iesniegtos paskaidrojumus. Sis prasibas pamats bitiba ietver
precizu un detalizétu parsudzéta sprieduma motivu dalas, it ipasi sprieduma
58. punkta, kritiku. Turklat tas attiecas uz Pirmas instances tiesas veikto lietas faktu
sagrozi$anu, un tadé] to nevaréja izvirzit minétaja tiesi. No otras puses, kaut ari
faktu novértéjums nav uzskatams par tiesibu jautajumu, kur$ ka tads ir paklauts
Tiesas kontrolei apelacijas stidzibas ietvaros, $is noteikums ir piemérojams, iznemot
Pirmas instances tiesai iesniegto faktu sagroziSanas gadijumus. Tadéjadi Tiesa var

I - 4909



61

62

63

65

2006. GADA 1. JUNIJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-442/03 P UN C-471/03 P

atcelt Pirmas instances tiesas pielauto tai iesniegto faktu sagrozijumu, tostarp
gadijumos, kad ta aizvieto stridiga Iémuma pamatojumu ar savéjo ($aja sakara skat.
2000. gada 27. janvara spriedumu lieta C-164/98 P DIR International Film u.c./
Komisija, Recueil, 1-447. lpp., 48. un 49. punkts).

Lidz ar to minétais prasibas pamats ir pienemams.

Tapat tas ir ari pamatots.

Ka to pamatoti norada Diputacién, atbalsts, par kuru Komisija pienéma nolémumu
apstridétaja lémuma, ir no jauna liguma izrieto$s atbalsts, kuru Komisija izskatija
atseviski no sakotnéja liguma paredzéta atbalsta.

Butiba no apstridéta lémuma noteikumiem izriet, ka nav pastavéjis tikai viens vienigs
atbalsts, kas tika istenots 1992. gada. Konstatéjot stridiga atbalsta nelikumibu,
Komisija minéta lémuma 77. un 78. punkta balstijas vienigi uz faktiskajiem
apstakliem, kas attiecas tikai uz jauno 1995. gada ligumu un lidz ar to — uz
1995. gada pieskirto un istenoto atbalstu.

Tadéjadi Komisija apstridéta lémuma 43. punkta noradija, ka “pirmais ligums, kas
tika noslégts starp Basku autonomajam iestadém un Ferries Golfo de Vizcaya, tika
apturéts un Ferries Golfo de Vizcaya sanemtas summas tika atmaksatas. Lidz ar to
lietai vairs nebija priek§meta”. Komisija turpinija, minéta lémuma 44. punkta
noradot, ka “attieciba uz otro ligumu Komisija uzskata, ka tas ietilpst Liguma
92. panta 1. punkta (Sobrid 87. panta 1. punkts) piemérosanas joma”. Si lémuma
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45. punkts apstiprina Komisijas veiktas parbaudes apjomu, precizéjot, ka “noluka
noskaidrot, vai 1995. gada ligums ietilpst Liguma 92. panta 1. punkta (Sobrid
87. panta 1. punkts) pieméroSanas joma, ir janosaka, vai tas ir “normals
komercdarijums™. Saja pasa konteksta minéta lemuma 67. punkts ietver noradi,
saskana ar kuru “mus intereséjosais atbalsts tika pieskirts laikposma no 1995. lidz
1998. gadam”.

No iepriek$ minéta izriet, ka Komisijas secinajumi apstridétaja lémuma attiecas tikai
uz ta atbalsta saderigumu ar Ligumu, kas izriet no 1995. gada liguma. Komisija
faktiski nevaréja rikoties citadak, jo 1995. gada 7. janija léemuma, kas tika pienemts,
nemot véra $o ligumu, par kuru Komisija tika informéta ar 1995. gada 27. marta
véstuli, rezultata tika atlauts istenot tikai taja minétos pasakumus.

Lidz ar to, parsidzéta sprieduma 58. punkta atzistot, ka “sakotnéjais ligums un
jaunais ligums ir uzskatami par vienu atbalstu, kas pieskirts un istenots 1992. gada
sakotnéja liguma ietvaros, iepriek§ nepazinojot par to Komisijai”, un minéta
sprieduma 74. punkta atzistot, ka “procedura, kas tika uzsakta 1993. gada
29. septembri un izbeigta ar 1995. gada 7. jinija lémumu, attiecas vienigi uz
sakotnéjo ligumu”, Pirmas instances tiesa ir sagrozijusi lietas faktus un apstridéta
lémuma saturu, aizvietojot minétaja léemuma ietverto pamatojumu ar savéjo ($aja
sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lietda DIR International Film u.c./Komisija,
48. un 49. punkts).

Tadéjadi lieta C-471/03 P izvirzitais piektais prasibas pamats ir pamatots.

Lidz ar to parsudzétaja sprieduma ir sagroziti lietas fakti tiktal, ciktal taja atzits, ka
jaunais ligums un sakotnéjais ligums ir uzskatami par vienu atbalstu, kas istenots,
sakot no 1992. gada.
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Tade] nav jaizskata paréjie tris prasibas pamati, kas vérsti pret $o parsadzéta
sprieduma dalu, t.i.:

— pirmais lieta C-442/03 P izvirzitais prasibas pamats attieciba uz to, ka Pirmas
instances tiesa ir k]adaini uzskatijusi, ka ar jauno ligumu netika pieskirts no
sakotnéja atbalsta neatkarigs atbalsts;

— otrais minétaja lieta izvirzitais prasibas pamats, kas attiecas uz to, ka Pirmas
instances tiesa ir pielavusi kludu tiesibu pieméro$ana, parsadzéta sprieduma
60. punkta secinot, ka sakotnéja liguma grozijumi neietekméja 3i liguma bitibu;

— septitais 3aja lieta formulétais prasibas pamats attieciba uz to, ka Pirmas
instances tiesa parsidzéta sprieduma 67. punkta nav némusi véra 1995. gada
7. janija lémuma divéjado piemérojamibu, ar kuru Komisija ne vien izbeidza
1993. gada 29. septembri uzsikto procediiru, bet ari tiesi pienéma lémumu par
jauna liguma, “kurs ir spéka no 1995. lidz 1998. gadam”, kvalificésanu.

Tomer, ta ka parstdzétais spriedums tapat bija pamatots ar pazinojuma par jauno
ligumu neesamibu, ir jaturpina izskatit prasibas pamatus, kas attiecas uz %o
jautdjumu.

Par prasibas pamatiem attieciba uz pazinojuma par jauno ligumu neesamibu

Ar savas apelacijas sidzibas tre$o lidz sesto prasibas pamatu P & O Ferries apstrid
parsidzéta sprieduma motivus, saskana ar kuriem Pirmas instances tiesa ir
uzskatijusi, ka par stridigo atbalstu nebija pienacigi pazinots Komisijai, un lidz ar
to — parsadzéta sprieduma motivus, kas tie$i pamatoti ar 3o secinajumu.
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Nonakot pie secinajuma, saskana ar kuru par stridigo atbalstu netika pazinots,
Pirmas instances tiesa parsiidzéta sprieduma 62. punktad noradija, ka 1995. gada
27. marta véstule, ko P & O Ferries advokati bija nosutijusi Komisijas
generaldirektorata “Transports” ierédnim, “lai gan ne tuvu nav uzskatima par
formalu paredzéta atbalsta pazino$anu, noslédz ilgsto$o véstulu apmainu starp
Komisiju un prasitajam attieciba uz liguma pakapeniski izdaritajam izmainam”.
Pirmas instances tiesa parsiidzéta sprieduma 64. punkta tapat secinaja, ka 1995. gada
27. marta véstuli nosutija P & O Ferries advokati, nevis Spanijas valdiba, ka ta bija
adreséta Komisijas generaldirektorata “Transports” ierédnim, lai gan Komisijas
1981. gada 2. oktobra véstule dalibvalstim SG (81) 12740 paredz, ka véstules ir
nositamas Komisijas generalsekretaridtam, un ka 1995. gada 27. marta véstulé
nebija ietverta nekada norade uz EKL 88. panta 3. punktu. Parsidzéta sprieduma
66. un 70. punkta Pirmas instances tiesa noradija, ka Komisijas riciba apstiprina
novértéjumu, saskana ar kuru 1995. gada 27. marta véstule nebija akts, ar kuru tiek
pazinots par atbalstu, un precizéja, ka apstaklis, ka Komisija pienéma pazinojumu
par jauno ligumu bez jebkadiem iebildumiem attieciba uz ta tiesisko spéka esamibuy,
nevar izmainit stridiga atbalsta nelikumigo raksturu. Visbeidzot, minéta sprieduma
68. punkta Pirmas instances tiesa uzskatija, ka lietas dalibnieki “bija sniegusi
norades, kas lauj konstatét, ka tie uzskata stridigo atbalstu par tadu, par kuru nav
pazinots”.

Pirms cetru P & O Ferries apelacijas sudzibas pamatu, kas vérsti pret $o parsudzéta
sprieduma dalu, izskatisanas ir jaizanalizé Komisijas argumenti, saskana ar kuriem
$o prasibas pamatu parbaude jebkura gadijuma nebutu lietderiga un tadé] tie neesot
uzskatami par efektiviem.

Par iepriek§ minéto P & O Ferries apelacijas sudziba ietverto pamatu neefektivo
raksturu

Komisija norada, ka P & O Ferries apelacijas sudzibai ir tikai manevra raksturs.
Jautajums, vai par stridigo atbalstu tika vai netika pazinots, neesot bitisks, jo jebkura
gadijuma prasitajas argumentacija attieciba uz tiesiskas palavibas principu nevar tikt
atbalstita. Batiba Sis atbalsts esot apstridéts prasibas cel$anai paredzétaja termina un
P & O Ferries nevarot pamatoti apgalvot, ka tam ir tiesibas saglabat iegtto labumu
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no §i atbalsta. Pat ja Tiesa nolemtu, ka par minéto atbalstu tika pazinots, un nosititu
lietu atpaka] Pirmas instances tiesai, $ai tiesai naktos nolemt, ka P & O Ferries
jebkura gadijuma ir pienakums atmaksat stridigo atbalstu. Pastavot $adiem
apstakjiem, Tiesai neatkarigi no attiecigo prasibas pamatu izskatifanas vajadzétu
nolemt, ka attieciga atbalsta procesualais statuss neietekmé apstridéta lémuma
2. panta tiesiskumu. Saja jautajuma lietu ir iespéjams izlemt, un Tiesai §i iemesla dé]
vajadzétu noraidit P & O Ferries apelacijas sidzibu.

Sis arguments nav pienemams tiktal, ciktal tas attiecas uz iepriek$ minéto prasibas
pamatu atbilstibu.

Butiba Sie prasibas pamati ir vérsti pret parsadzéta sprieduma motiviem, ar kuriem
Pirmas instances tiesa ir atzinusi, ka par stridigo atbalstu nav ticis pazinots. Tiegi $is
konstatéjums par minéta atbalsta nelikumigumu Java Pirmas instances tiesai nolemt,
ka Komisijai nebija pienakuma $ada gadijuma pieradit §i atbalsta faktisko ietekmi uz
konkurenci un tirdzniecibu starp dalibvalstim, Komisija varéja pamatoti prasit $ada
atbalsta atgi$anu un pret to neiestajas nedz tiesiskas palavibas princips, nedz
arkartas apstakli. Pamatojoties uz $o pasu secinajumu, Pirmas instances tiesa ir
uzskatijusi, ka Spanijas iestades 3aja lietd nevaréja atsaukties uz ieprieks minétaja
sprieduma lieta Lorenz formuléto “pietiekama laika” principu un ka Komisijai nebija
japamato savs lemums par stridiga atbalsta atgisanu.

Pastavot $adiem apstakliem, iepriek$ minétie prasibas pamati, ar nosacijumu, ka tie
ir pamatoti, var pamatot parsudzéta sprieduma atcel$anu taja dala, kur atzits, ka
stridigais atbalsts ir nelikumigs, un lidz ar to tiek noraiditi $a sprieduma iepriekséja
punktd minétie iebildumi. Tadéjadi Sie prasibas pamati pretéji Komisijas apgalvo-
tajam nav neefektivi.
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Apstaklis, ka P & O Ferries apelacijas sudzibai varétu bt manevra raksturs, pat ja to
uzskatitu par pieraditu, neietekmé S0 novértéjumu. Attieciba uz Komisijas
priekslikumu, saskana ar kuru Tiesai neatkarigi no iepriek$ minéto prasibas pamatu
izskatiSanas vajadzétu nolemt, ka stridigais atbalsts jebkura gadijuma ir jaatgast un
apelacijas stdziba tadé] janoraida, tas ir balstits uz kladainu Tiesas kompetences
izpratni apelacijas sidzibas ietvaros. Sads priekslikums novestu pie ta, ka Tiesa tiesi
izlemtu lietu péc butibas. Kad Tiesai tiek iesniegta apelacijas sudziba, ta var izlemt
lietu péc batibas tikai péc Pirmas instances tiesas sprieduma atcel3anas.

Turklat pretéji Komisijas apgalvotajam P & O Ferries apelacijas sudzibas sestais
prasibas pamats ir skaidri formuléts, un Tiesa var to izskatit.

Par ieprieks minéto P & O Ferries apeldcijas sidzibas pamatu pamatotibu

Sie ¢etri pamati ir ciesi saistiti un ir izskatami kopa.

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu treSo prasibas pamatu P & O Ferries apgalvo, ka Pirmas instances tiesa
parsudzéta sprieduma 62. punkta ir pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana, uzskatot, ka
1995. gada 27. marta prasitajas advokatu véstule Komisijai nav uzskatama par
formalu paredzéta jauna atbalsta pazinojumu. Tads esot bijis §is véstules mérkis.
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Ceturtais prasibas pamats ir vérsts uz to, ka Pirmas instances tiesa parsadzéta
sprieduma 64. punkta esot kladaini pamatojusies uz to, ka minéto véstuli ir
nosutijui advokati, nevis Spanijas valdiba, ka ti nav tikusi nosatita Komisijas
generalsekretariatam un ka taja nav bijusas nekadas norades uz EKL 88. panta
3. punktu, lai apstridétu, ka $ai véstulei bija pazino$anas akta raksturs.

Piektais prasibas pamats ir par to, ka Pirmas instances tiesa, nepiejaujot klidu
tiesibu piemérosana, parsidzéta sprieduma 65. punkta nevaréja nemt véra faktu, ka
véstules, kuras prasitajas bija nosatijusas Komisijai, tostarp 1995. gada 27. marta
veéstule, visas ietvéra atsauci NN 40/93, kuru Komisija izmantoja ar sakotnéjo ligumu
saistitajos lietas materialos. Sadai atsaucei, kas izmantota sarakstes ar Komisijas
dienestiem vajadzibam, pasai par sevi neesot konkrétas juridiskas nozimes, un ta
nevarot ietekmét, vai jaunais ligums tiek vai netiek kvalificéts ka jauns atbalsts.

Ar savu sesto prasibas pamatu P & O Ferries norada, ka Pirmas instances tiesa ir
kladijusies tiesibu piemérogana, parsidzéta sprieduma 66. punkta secinot, ka tas
novértéjumu apstiprina Komisijas riciba. Tie$i pretéji, minéta riciba esot apstipri-
najusi ar 1995. gada 27. marta véstuli veiktas pazino$anas pietiekamo raksturu.

Attieciba uz ceturto prasibas pamatu Komisija atbild, ka procedaras valsts atbalsta
joma visparéja sistéma, kas izriet no EKL 88. panta 3. punkta, liecina par to, ka par
atbalstiem ir japazino dalibvalstim, un ka §i prasiba ir prevaléjusi pat pirms Regulas
Nr. 659/1999 pienems$anas. Ta kia $aja joma pienemtie 1émumi tiek adreséti
dalibvalstim, tas vienigas var pazinot Komisijai par valsts atbalstu (3aja sakara skat.
1998. gada 2. aprila spriedumu lieta C-367/95 P Komisija/Sytraval un Brink's France,
Recueil, 1-1719. Ipp., 45. punkts, un 2001. gada 15. februara spriedumu lieta C-99/98
Austrija/Komisija, Recueil, I-1101. Ipp., 32. un 84. punkts). Nebitu normali, ja tresas
personas veikta pazino$ana varétu nodrosinat dalibvalsti pret Iémumu, ar kuru tiek
izdots rikojums atgit atbalstu. Ja Tiesa uzskatitu, ka pazinoanas pienakums jebkura
gadijuma piekrit dalibvalstim, $is ceturtais prasibas pamats nebatu pamatots un
parejie pamati attieciba uz stridiga atbalsta pazino$anu bitu neefektivi.

I-4916



87

88

89

90

P & O EUROPEAN FERRIES (VIZCAYA) UN DIPUTACION FORAL DE VIZCAYA/KOMISIJA

Runajot par treSo prasibas pamatu, Komisija norada, ko prasitaja ari nav apstridéjusi,
ka parsudzéta sprieduma 68. punkta Pirmas instances tiesa ir atziméjusi, ka lietas
dalibnieki “uzskatija stridigo atbalstu par tadu, par kuru nav pazinots”. Apstridot
Pirmas instances tiesas secinajumu, saskana ar kuru 1995. gada 27. marta véstule nav
bijusi pazinojums par atbalstu, P & O Ferries veltigi apstrid faktu novértéjumu, kas
izriet no parsadzéta sprieduma.

Attieciba uz piekto prasibas pamatu Komisija noliedz, ka Pirmas instances tiesa ir
atsaukusies uz apziméjuma “NN” izmanto$anu, lai konstatétu, ka par stridigo
atbalstu netika pazinots. Pirmas instances tiesa esot balstijusies uz $o pieradijuma
elementu parsudzéta sprieduma 65. punkta, lai minéta sprieduma 68. punkta
izdaritu secinajumu attieciba uz faktiem, un $o0 novértéjumu nevar apstridét
apelacijas sadzibas ietvaros.

— Tiesas vértéjums

Visu cetru Seit izskatito prasibas pamatu mérkis ir apstridét Pirmas instances tiesas
atteikumu kvalificét 1995. gada 27. marta véstuli par aktu, ar kuru pazinots par
atbalstu.

Pirmas instances tiesas veikta kada fakta vai tiesibu akta juridiska kvalifikacija ir
tiesibu jautajums, kuru var izvirzit apelacijas sudzibas ietvaros. Tas pats attiecas ari
uz jautdjumu, pieméram, par to, vai kada vestule ir uzskatama par sadzibu Eiropas
Kopienu Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punkta izpratné ($aja sakara skat.
1995. gada 19. oktobra spriedumu lieta C-19/93 P Rendo u.c./Komisija, Recueil,
1-3319. Ipp., 26. punkts, un 2000. gada 29. junija spriedumu lieta C-154/99 P Politi/
Eiropas Izglitibas fonds, Recueil, 1-5019. Ipp., 11. punkts).
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Saja lieta, nemot vera izvirzito argumentu, kas attiecas uz kritérijiem, ko Pirmas
instances tiesa izmantojusi, lai atzitu, ka par stridigo atbalstu netika pazinots,
rakstury, jautajums par to, vai 1995. gada 27. marta véstule ir vai nav uzskatama par
jaunaja liguma paredzéta stridiga atbalsta pazinojumu, ir tiesibu jautajums, kas
ietilpst Tiesas kompetence.

Atbilstosi EKL 88. panta 3. punktam 3aja noteikuma paredzétajam pazino$anas
pienakumam ir paklauti “visi plani pieskirt vai mainit atbalstu”.

No pasa $i noteikuma formuléjuma izriet, ka tads ligums ka jaunais ligums, ar kuru
tika pieskirts stridigais atbalsts, ir paklauts $aja noteikuma paredzétajam pazino$anas
piendkumam. Lidz ar to, ka to pamatoti apgalvo P & O Ferries, pienakumam pazinot
par 30 jauno ligumu ir autonoms raksturs attieciba pret pienakumu pazinot par
sakotnéjo ligumu. Tadéjadi sakotnéja liguma nepazinosana, ka rezultata tas kluva
nelikumigs, neietekmé jauna liguma likumibas parbaudi, kas ietver novértéjumu, vai
ir jevérota prasiba par pazino$anu, kura attiecas tikai uz $o ligumu.

Apstaklis, ka Komisija par jauno ligumu tika informéta izmeklésanas procediiras, kas
tika uzsakta attieciba uz sikotnéjo ligumu, laika, nevar atspékot $o secinajumu.
Batiba, ta ka apstridétais lémums, ka jau ticis noradits, attiecas tikai uz atbalstu, kas
tika pieskirts ar jauno ligumu, jautajjums par to, vai par $o atbalstu tika vai netika
pazinots, ir novértéjams neatkarigi no ta, ka Komisija bija uzsakusi izmeklésanas
procediiru attieciba uz sakotnéjo ligumu.

Lidz ar to apstiklis, ka visas prasitiju Komisijai nosititas véstules, ieskaitot
1995. gada 27. marta véstuli, ietvéra atsauci NN 40/93, ko Komisija izmantoja ar
sakotnéjo ligumu saistitajos lietas materialos, pats par sevi nevar ietekmét, vai
jaunais ligums tiek kvalificéts par jaunu atbalstu vai né. Pirmas instances tiesa tadé]
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kJadaini ir pamatojusies uz $o faktu, lai konstatétu, ka stridigais atbalsts nebija
atdalams no sakotnéja liguma paredzétajiem pasakumiem, un lidz ar to secinatu, ka
par stridigo atbalstu netika pazinots.

Turklat no lietas materialiem izriet, ka P & O Ferries mérkis, nosttot 1995. gada
27. marta véstuli, bija “pienaciga laika informét” Komisiju par jauna liguma esamibu
un ta saturu, ka ari par ligumslédzéjpusu vélmi istenot stridigo atbalstu.

Vispirms, pamatojoties tieSi uz $aja véstulé ietverto informaciju un nemot véra
“jaunaja liguma izdaritos butiskos grozijumus”, Komisija sava 1995. gada 7. janija
léemuma noléma izbeigt izmeklé$anas procediru, kas bija uzsakta attieciba uz
sakotnéjo ligumu. Lidz ar to Komisija ir pienacigi némusi véra minéto vestuli, kas
bija adreséta ierédnim, kurs ir tiesi atbildigs par lietas uzraudzibu stridiga atbalsta
izskati$anas ietvaros.

Turpinot, no 1995. gada 7. janija lémuma noteikumiem izriet, ka Sie butiskie
grozijumi jaunaja liguma tika ieviesti “ar merki novérst Komisijas raizes”. Turklat
1995. gada 7. janija lémuma nobeiguma ir ietverta Joti konkréta norade, saskana ar
kuru “jaunais ligums, kas bus spéka laikposma no 1995. lidz 1998. gadam, nav
uzskatams par valsts atbalstu”. Lidz ar to Komisija nevar pamatoti apgalvot, ka ta
nav tikusi informéta pienaciga laika, lai varétu sniegt savas piezimes par jaunaja
liguma ietvertajiem pasakumiem, nedz ari apgalvot, ka 1995. gada 27. marta véstule
nav Javusi tai normali istenot savu kontroli.

Visbeidzot, no lietas materialiem izriet, ka stridigais atbalsts, kas paredzéts jaunaja
liguma, pirms tam, kad Komisija 1995. gada 7. janija noléma izbeigt attieciba uz
sakotnéjo ligumu uzsakto izmeklé$anas procediru, vél nebija izmaksats. Pirmie
parskaitijumi P & O Ferries tika veikti tikai 1995. gada decembri. Turklat apstridéta
[éemuma 77. punkta Komisija ir atzinusi, ka “summas tika izmaksatas péc labvéliga
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Komisijas 1995. gada 7. junija lémuma”. Jaunaja liguma turklat ir ietverts noteikums,
kura piemérojamibu Komisija nebija paklavusi atrunam 1995. gada un saskana ar
kuru “ir veikti visi pasakumi, lai ievérotu Romas Liguma 93. panta 3. punktu”.
Attieciba uz to, ka jaunais ligums tika noslégts pirms 1995. gada 7. jinija lémuma
pienemsanas, tas nejauj secinat, ka atbalsts tika istenots pirms minéta lémuma.

No iepriek$ minéta izriet, ka Pirmas instances tiesa parsudzétaja sprieduma kladaini
ir atzinusi, ka attiecigas puses un Komisija pasas ir uzskatijusas stridigo atbalstu par
tadu atbalstu, par kuru nav pazinots.

Lidz ar to Tiesai nav jalemj par devito Diputacién izvirzito prasibas pamatu par to,
ka Pirmas instances tiesa, nepienemot nolémumu attieciba uz lagumu par visu
dokumentu saistiba ar 1995. gada ligumu iesniegianu, kas butu Javis konstatét, ka
Komisija ir uzskatijusi 1995. gada 27. marta véstuli par jauna atbalsta pazinojumu,
nav némusi véra tiesibas uz aizstavibu un ir parkapusi Pirmas instances tiesas
Reglamenta 66. pantu.

Tomer Pirmas instances tiesa nav pielavusi kjidu tiesibu pieméro$ana, nolemjot, ka
1995. gada 27. marta veéstule nav uzskatama par aktu, ar kuru pazinots par atbalstu
un kas atbilst EKL 88. panta 3. punkta prasibam.

Batiba no EKL 88. panta 3. punkta sistémas, kas izveido divpuséjas attiecibas starp
Komisiju un dalibvalsti, izriet, ka pazino$anas pienakums ir dalibvalstim. Lidz ar to
nevar uzskatit, ka $is pienakums ir izpildits, kad par 3o atbalstu pazino atbalstu
sanemosais uznémums. Ka Tiesa jau ir atzinusi, ar EKL 88. pantu ieviesta valsts
atbalstu kontroles un izskati$anas sistéma neparedz specifisku pienakumu atbalsta
sanémejam. No vienas puses, pazinoSanas pienakums un sakotnéjs aizliegums
istenot atbalsta planus attiecas uz dalibvalsti. No otras puses, dalibvalsts ir ari ta
lémuma adresats, ar kuru Komisija konstaté atbalsta nesaderigumu un ladz to
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apturét tas noteiktaja termina (skat. 1996. gada 11. jalija spriedumu lieta C-39/94
SFEI u.c.,, Recueil, 1-3547. lpp., 73. punkts).

Saja sakara nav nozimes tam, ka bridi, kad Komisijai $aja lieta tika iesniegts jauna
liguma projekts, neviens tiesibu akts neparedzéja, ka pazino$ana, lai ta butu
likumiga, ir javeic attiecigajai valdibai. Kaut ari prasiba, saskana ar kuru pazinosana
ir attiecigas valdibas pienakums, ir atspogulota Regulas Nr. 659/1999 2. panta
1. punkta, Sis pants tikai kodificé Tiesas judikatiru, nepievienojot neko jaunu
piemérojamo tiesibu stavoklim.

Pastavot $adiem apstakliem, Pirmas instances tiesa, nepielaujot kladu tiesibu
piemérosana, varéja pamatoties uz apstakli, ka 1995. gada 27. marta véstuli nebija
nosutijusi attiecigas dalibvalsts valdiba, lai nolemtu, ka $i véstule nav uzskatama par
pazinojumu, kas atbilst EKL 88. panta 3. punkta prasibam.

Pirmas instances tiesa lidz ar to nav neprecizi piemérojusi EKL 88. panta 3. punktu,
§is lietas apstaklos secinot, ka 1995. gada 27. marta véstule nav uzskatama par aktu,
ar kuru tiek pazinots par jauno ligumu.

No iepriek§ minéta izriet, ka, kaut arl Pirmas instances tiesa ir sagrozijusi lietas
faktus tiktal, ciktal ta ir atzinusi, ka jaunais ligums un sakotnéjais ligums ir uzskatami
par vienu atbalstu, kas istenots, sakot no 1992. gada, ta ir pamatoti nolémusi, ka
stridigais atbalsts tika istenots, nepazinojot par to Komisijai. Lidz ar to Tiesai ir
janoraida apelacijas stdzibu prasijumi, kas veérsti pret $o parsadzéta sprieduma dalu.
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Par prasibas pamatiem attieciba uz secindjumiem, ko Pirmds instances tiesa
izdarijusi saistiba ar pazinojuma neesamibu

Sestd, septitd un astotd Diputacién izvirzita prasibas pamata meérkis ir apstrideét
parsidzéta sprieduma motivus, ko Pirmas instances tiesa ir secinajusi no attieciga
atbalsta nepazinosanas.

Ar savu sesto prasibas pamatu Diputacién apgalvo, ka Pirmas instances tiesa ir
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsadzéta sprieduma 142. un 143. punkta
atzistot, ka stridigais atbalsts bija nelikumigs un ka tadé] nebija nepiecie$ams, lai
Komisija novértétu §i atbalsta faktisko ietekmi uz konkurenci un tirdzniecibu starp
dalibvalstim.

Sis prasibas pamats ir noraidams. Ka Tiesa jau ir nolémusi, ja Komisijai sava lemuma
batu japierada jau piekirto atbalstu faktiska ietekme, tas novestu pie ta, ka tiek
pieskirtas prieksrocibas dalibvalstim, kas pieskir atbalstu, parkapjot EKL 88. panta
3. punktd paredzéto pazinoSanas pienikumu, par sliktu tam dalibvalstim, kuras
pazino par planoto atbalstu (skat. 1990. gada 14. februara spriedumu lieta C-301/87
Francija/Komisija, Recueil, 1-307. Ipp., 33. punkts).

Saja lieta Pirmas instances tiesa, ka tas jau ieprieks noradits, ir pamatoti nolémusi, ka
1995. gada 27. marta véstule nebija uzskatama par aktu, ar kuru tiek pazinots par
jauno ligumu. Lidz ar to Pirmas instances tiesa, nepielaujot kladu tiesibu
piemérosana, varéja no ta secinat, ka Komisijai nebija japierada pieskirta atbalsta
faktiska ietekme uz konkurenci un tirdzniecibu starp dalibvalstim. Tadé] sestais
prasibas pamats nav pamatots.

Diputacién septitais prasibas pamats ir par to, ka Pirmas instances tiesa esot
sagrozijusi argumentus, kurus ta bija tai iesniegusi, un lidz ar to parkapusi tiesibas uz
aizstavibu. Pirmas instances tiesa parsiidzéta sprieduma 203. punkta esot noradijusi,
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ka Diputacién nevaréja atsaukties uz “P & O Ferries tiesiskas palavibas aizsardzibu”,
kaut ari ta patiesiba bija izvirzijusi savas tiesiskas palavibas aizsardzibu, kas tai ir ka
jaund liguma pusei. Pat ja arkartas apstaklu esamibu un tiesiskas palavibas
aizsardzibu butu izvirzijusi P & O Ferries, Pirmas instances tiesa nevarétu secinat,
ka Diputacion nevaréja izvirzit prasibas pamatu, kas pamatots ar $i uznémuma
tiesiskas palavibas principu. -

Komisija apgalvo, ka septita prasibas pamata apjoms tiesvedibas gaita ir mainijies.
Diputacion sava replikas raksta esot atkartojusi prasibas pamatu attieciba uz atbalstu
sanemos$a uznémuma tiesiskas palavibas parkapumu, kuru ta bija izvirzijusi jau
Pirmas instances tiesa. Diputacion sava apelacijas sudziba esot izvirzijusi citu
prasibas pamatu attieciba uz savas tiesiskas palavibas parkapumu. Lidz ar to prasibas
pamats attieciba uz sanémeéjuznémuma tiesisko palavibu esot jauns prasibas pamats,
kas lidz ar to nav pienemams. Jebkura gadijuma tas neesot pamatots.

Vispirms ir janoraida Komisijas izvirzita iebilde par nepienemamibu attieciba uz
septito prasibas pamatu. Pretéji Komisijas apgalvotajam Diputacion sava replikas
raksta, tapat ka sava apelacijas sudziba ir izvirzijusi to padu prasibas pamatu par to,
ka Pirmas instances tiesa esot sagrozijusi tas argumentaciju, nemot veéra tikai P & O
Ferries tiesisko palavibu, lai gan Diputacién bija atsaukusies ari uz savu tiesisko
palavibu. Lidz ar to §is prasibas pamats ir pienemam:s.

Tomeér tas nav pamatots. Kaut ari ir patiesiba, ka Pirmas instances tiesa parsudzéta
sprieduma 203. punkta ir tie$i minéjusi tikai “P & O Ferries tiesisko palavibu”, ta
tomeér ir atbildéjusi uz Diputacion argumentaciju, minéta sprieduma 202. punkta
nolemjot, ka tas ir nevis Spanijas iestazu, bet sanéméjuznémuma pienakums noradit
uz arkartas apstak]u esamibu, kas varétu pamatot ta tiesisko palavibu, lai apstridétu
nelikumiga atbalsta atmaksu. Diputacién lidz ar to nav pamata apgalvot, ka Pirmas
instances tiesa parsudzétaja sprieduma ir sagrozijusi tas argumentaciju.
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16 Ar savu astoto prasibas pamatu Diputacién apgalvo, ka Pirmas instances tiesa ir
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sagrozijusi prastbas argumentus, kas pamatoti ar EKL 10. pantu un labas parvaldibas
principu, parsidzéta sprieduma 211. punktd secinot, ka Sie argumenti apstrid
stridigd atbalsta nelikumigumu. Tiedi pretsji, prasitdja esot noradijusi, ka EKL
10. pants un minétais princips iestajas pret atbalsta, kaut ari tas bitu nelikumigs,
atmaksu. Si sagrozijuma rezultata Pirmas instances tiesa faktiski neesot izskatijusi $o
prasibas pamatu un parkapusi tiesibas uz aizstavibu.

Tomeér no lietas materidliem izriet, ka argumenti, ar kuriem Diputacién tostarp sava
prasibas pieteikuma 261. un 272.-275. punkta véléjas apstridét Komisijas ricibu,
atsaucoties uz EKL 10. pantu un labas parvaldibas principu, sasaucas ar
argumentiem, kurus prasitaja bija izvirzijusi, lai pieraditu, ka par stridigo atbalstu
bija pienacigi pazinots, un batiba bija sajaukusies ar $iem argumentiem.

Pastavot $adiem apstakliem, nevar pamatoti apgalvot, ka Pirmas instances tiesa bitu
sagrozijusi Diputacién argumentus, nolemjot, ka argumenti attieciba uz EKL
10. pantu un labas parvaldibas principu butiba $kita tadi, kas kritizé Komisijas ricibu
lietas parbaudes laika un apstrid stridiga atbalsta atziSanu par nelikumigu atbalstu.
Lidz ar to Diputacién astotais prasibas pamats ir noraidams.

Par prasibas pamatu attieciba uz to, ka Pirmads instances tiesa pielavusi klidu
tiesibu piemérosand, uzskatot, ka stridigais atbalsts nebija saderigs ar Ligumu

Ceturtais prasibas pamats lieta C-471/03 P ir vienigais pamats, ar kuru tiek
apstridéts Pirmas instances tiesas veiktais novértéjums, saskana ar kuru EKL
87. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzétais iznémums 3$aja lieta nav
piemérojams.
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Diputacion argumentacija

Sis prasibas pamats sastav no divam dalam.

Si prasibas pamata pirmaja dala Diputacién norada, ka Pirmas instances tiesa ir
sagrozijusi apstridéta lémuma motivaciju, parsudzéta sprieduma 165. punkta
noradot, ka stridigais atbalsts nevaréja sniegt labumu patérétajiem, kuri izmanto
citas kugniecibas sabiedribas, kas var nodro$inat satiksmi starp Portsmutu un
Bilbao. Apstridéta [emuma 58. un 59. punkta Komisija bitiba esot uzskatijusi, ka
EKL 87. panta 2. punkta a) apak$punkts nevar bat piemérojams, jo nav
parskatamibas par kugniecibas sabiedribas izvéles iespéjam. Sada veida sagrozot
apstridéta lémuma noteikumus, Pirmas instances tiesa neesot lavusi prasitajai
pienacigi nodrosinat savu aizstavibu.

Si prasibas pamata otraja dala prasitaja apgalvo, ka Pirmas instances tiesa jebkura
gadijuma3, interpretéjot EKL 87. panta 2. punkta a) apak$punktu, ir pielavusi kladu
tiesibu piemérosana, parsudzéta sprieduma 166. punkta pamatojoties uz to, ka
atbalsts tika pieskirts vienam vienigam operatoram, izslédzot citas sabiedribas, kas
varétu izpildit paredzéto socialo meérki. Tiktal, ciktal tikai viens operators varéja
sniegt pakalpojumu attiecigaja linija, neesot konstatéjams atbalsta diskriminéjosais
raksturs attieciba uz konkréto pakalpojumu izcelsmi. Sada gadijuma, ta ka
apstridétaja lemuma tika atzits stridiga atbalsta socialais raksturs (58. punkts), bija
piemérojams EKL 87. panta 2. punkta a) apak$punkts.

Tiesas vértéjums

Attieciba uz minéta prasibas pamata pirmo dalu no apstridéta lémuma noteikumiem
izriet, ka, lai atzitu, ka stridigais atbalsts neatbilst EKL 87. panta 2. punkta
a) apaks$punkta paredzétajam nosacijumam, saskana ar kuru atbalsts ir japieskir “bez
diskriminacijas attieciba uz konkréto razojumu izcelsmi”, Komisija, no vienas puses,
minétd lémuma 58. punkta ir pamatojusies uz apstakli, ka “ir notikusi celojuma
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kuponu iegade tikai no Ferries Golfo de Vizcaya un Basku autonomais iestades nav
pieradijusas, ka uznémums tika izvéléts parskatima veida”, un, no otras puses,
apstridéta lemuma 60. punkta — uz faktu, ka “Basku iestades bitu varéjusas sasniegt
tos pasus sociala rakstura mérkus ar dazadotiem celojumu piedavajumiem”.

Komisija S0 iemeslu dé] bija secinajusi, ka Ferries Golfo de Vizcaya bija vienigais
stridigd atbalsta sanéméjuznémums un ka nav ticis pieradits, ka ar $o atbalstu
paredzétie socialie mérki varéja tikt sasniegti, iegadajoties celojuma kuponus tikai no
31 uznémuma.

Atsakoties piemérot EKL 87. panta 2. punkta a) apakipunkta paredzéto iznémumu,
Komisija lidz ar to pretéji Diputacion apgalvotajam nav pamatojusies tikai uz
parskatamibas attieciga kugniecibas operatora izvélé trikumu.

Tade] Pirmas instances tiesa nav nedz sagrozijusi apstridéta lemuma motivaciju,
nedz ari parkapusi tiesibas uz aizstavibu, parsadzéta sprieduma 165. punkta
konstatéjot, ka “Diputacion nav nedz apgalvojusi, nedz ari a fortiori pieradijusi, ka
patérétaji ari bitu guvusi labumu no stridiga atbalsta, iespéjams, izmantojot citas
kugniecibas sabiedribas, kas var nodrosinat satiksmi starp Bilbao un Portsmutu”.

Lidz ar to $i prasibas pamata pirmajai dajai nav nekada faktiska pamatojuma, un
tadé] to nevar apmierinat.

Attieciba uz $§i ceturtad prasibas pamata otro daju ir jaatzimé — secinot, ka EKL
87. panta 2. punkta a) apakSpunkts $aja lieta nebija piemérojams, Pirmas instances
tiesa parstidzéta sprieduma 166. punkta nav pamatojusies vienigi uz apstakli, ka
vienos$anas par ceJojuma kuponu iegadi tika noslégta tikai starp Diputacién un P & O
Ferries.
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Pirmas instances tiesa minéta punkta pirmaja teikuma butiba ir secinajusi, ka
“saskana ar jauno ligumu P & O Ferries sanem iepriek$ noteiktu ikgadéju
maksajumu, neskatoties uz gala patérétaju faktiski izlietoto celojuma kuponu
skaitu”. Ar $o noradi Pirmas instances tiesa ir véléjusies atgadinat, ka tas it ipasi tika
secinats parsidzéta sprieduma 121. un 137. punkta, ka $o ligumu Diputacién nebija
noslégusi, lai nodrosinatu faktiskas vajadzibas, bet gan lai pieskirtu P & O Ferries
prieksrocibu, kuru ta nebutu sanémusi normalos tirgus apstaklos.

Saja lieta, nemot véra noveértéjumu, ko Pirmas instances tiesa sniegusi attieciba uz
P & O Ferries pieskirtas ekonomiskas priek$rocibas raksturu, ar parsadzéta
sprieduma 166. punkta pirmaja teikuma ietverto noradi jebkura gadijuma pietiek,
lai juridiski pamatotu parsadzéta sprieduma 167. panta ietverto secinajumu, saskana
ar kuru stridigais atbalsts nevar tikt novertéts ka tads, kas “pieskirts individualiem
patérétajiem bez diskriminacijas attieciba uz konkréto razojumu izcelsmi” EKL
87. panta 2. punkta a) apak§punkta izpratné.

Pirmas instances tiesa, piemérojot $o noteikumu, lidz ar to nav pielavusi kladu
tiesibu piemérosana.

Tadé] minéta prasibas pamata otra dala nav pamatota un ir noraidama.

No iepriek§ minéto apsvérumu kopuma izriet, ka Pirmas instances tiesa sava
sprieduma ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana un lietas faktu sagrozijumu tiktal,
ciktal, parkapjot res judicata spéku, kam ir absoluta iedarbiba un kas izriet no
ieprieks minéta sprieduma lieta BAI/Komisija, ta izskatija prasibas pamatu attieciba
uz EKL 87. panta 1. punkta parkapumu, un tiktal, ciktal ta noléma, ka jaunais ligums
un sakotnéjais ligums ir uzskatami par vienu atbalstu, kas ieviests 1992. gada.
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134 Ta ka 3i klada tiesibu pieméro$ana un lietas faktu sagrozi$ana tomér neietekmé

135

136

parsidzéta sprieduma rezolutivo daju, nav pamata atcelt $o spriedumu.

Lidz ar to apelacijas siidzibas ir noraidamas.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvedibai,
pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kuram spriedums nav
labveligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest P & O Ferries un
Diputacion atlidzinat tiesaanas izdevumus un ta ka tam spriedums nav labveligs,
japiespriez P & O Ferries un Diputacién atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Ar 3adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

1) apelicijas sadzibas noraidit;

2) P & O European Ferries (Vizcaya) SA un Diputacién Foral de Vizcaya
atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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