P & O EUROPEAN FERRIES (VIZCAYA) OCH DIPUTACION FORAL DE VIZCAYA MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 1 juni 2006*

I de férenade malen C-442/03 P och C-471/03 P,

angdende tvd overklaganden enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den
17 oktober respektive den 10 november 2003,

P & O European Ferries (Vizcaya) SA, Bilbao (Spanien), foretritt av J. Lever, QC,
J. Ellison, solicitor, och M. Pickford, barrister, bitriidda av E. Bourtzalas och
J. Folguera Crespo, abogados,

klagande i mél C-442/03 P,

Diputaciéon Foral de Vizcaya, foretridd av I. Séenz-Cortabarrfa Fernindez och
M. Morales Isasi, abogados,

klagande i mél C-471/03 B,

* Riittegd Al Iska och

B2oF b v
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i vilka den andra parten &r:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av N. Khan och
J. Buendia Sierra, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i f6rsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna J. Malenovsky,
J.-P. Puissochet (referent), S. von Bahr och A. Borg Barthet,

generaladvokat: A. Tizzano,
justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 22 september 2005,

och efter att den 9 februari 2006 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

P & O European Ferries (Vizcaya) SA, tidigare Ferries Golfo de Vizcaya SA (nedan
kallat P & O Ferries), och Diputacién Foral de Vizcaya (Biscayas provinsstyrelse)

I-4884



P & O EUROPEAN FERRIES (VIZCAYA) OCH DIPUTACION FORAL DE VIZCAYA MOT KOMMISSIONEN

(nedan kallad Diputacién) har yrkat att domstolen skall upphiva den dom som
meddelades av Europeiska gemenskapernas forstainstansritt den 5 augusti 2003 i de
forenade maélen T-116/01 och T-118/01, P & O European Ferries (Vizcaya) och
Diputacién Foral de Vizcaya mot kommissionen (REG 2003, s. II-2957) (nedan
kallad den overklagade domen). Genom denna dom ogillade forstainstansritten i
bada malen talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 2001/247/EG av den
29 november 2000 om den stédordning som tillimpas av Spanien till forman for
rederiet Ferries Golfo de Vizcaya (EGT L 89, 2001, s. 28) (nedan kallat det ifrigasatta
beslutet).

Bakgrund till tvisten och det ifrigasatta beslutet

Bakgrunden till tvisten atergavs pa foljande sitt i den 6éverklagade domen:

"1 Diputacién ... och den baskiska regeringens ministerium fér handel och turism
undertecknade den 9 juli 1992 ett avtal (nedan kallat det ursprungliga avtalet)
med Ferries Golfo de Vizcaya, nu P & O European Ferries (Vizcaya) ... avseende
inrdttandet av en firjelinje mellan Bilbao och Portsmouth. Enligt avtalet skulle
de myndigheter som var parter i detta under perioden mars 1993 till mars 1996
kopa 26 000 resekuponger som kunde anvindas pa linjen Bilbao—Portsmouth.,
Det maximala ekonomiska vederlag som de offentliga myndigheterna skulle
betala till P & O Ferries faststilldes till 911 800 000 spanska pesetas (ESP). Priset
per passagerare hade faststillts till 34 000 ESP for dren 199381994 och, med
forbehall for dndringar, till 36 000 ESP for aren 1994-1995 och till 38 000 ESP
for aren 1995-1996. Kommissionen har inte mottagit ndgon anmilan om det
ursprungliga avtalet.

2 Foretaget Bretagne Angleterre Irlande, vilket sedan flera ar tillbaka under firma
‘Brittany Ferries’ driver en firjelinje mellan hamnarna Plymouth i Férenade
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kungariket och Santander i Spanien, riktade, genom en skrivelse av den
21 september 1992, ett klagomal till kommissionen ddr bolaget patalade de
omfattande subventioner som Diputacién och den baskiska regeringen skulle
bevilja P & O Ferries.

3 Kommissionen anmodade genom skrivelse av den 30 november 1992 den
spanska regeringen att limna alla nédvéindiga upplysningar angéende ifragava-
rande subventioner. Den spanska regeringen besvarade denna skrivelse den
1 april 1993.

4 Kommissionen beslutade den 29 september 1993 att inleda det forfarande som
foreskrivs i artikel 93.2 i EG-fordraget (nu artikel 88.2 EG). Kommissionen
ansdg att det ursprungliga avtalet inte utgjorde en normal affdrstransaktion,
eftersom det gick ut pa att kopa ett pa forhand bestdmt antal resekuponger
under en tredrsperiod, det 6verenskomna priset 6versteg det kommersiella
priset, kupongerna skulle betalas &ven om resor inte dgde rum eller om fartyget
omdestinerades, det innebar en skyldighet att ticka alla forluster under de tre
forsta verksamhetsiren och eftersom P & O Ferries siledes inte var utsatt for
nagon kommersiell risk. Kommissionen ansag pa grundval av de upplysningar
som den hade inhdmtat att det finansiella stodet till P & O Ferries utgjorde
statligt stéd i den mening som avses i artikel 92 i EG-férdraget (nu artikel 87 EG
i dndrad lydelse) och inte uppfyllde villkoren for att anses forenligt med den
gemensamma marknaden.

5 Ovanndmnda beslut delgavs den spanska regeringen genom skrivelse av den
13 oktober 1993. Kommissionen anmodade dérvid den spanska regeringen att
bekrifta att den skulle avbryta alla betalningar pa grund av stddordningen i
fraga fram till dess att kommissionen fattat sitt slutgiltiga beslut samt att
inkomma med sina synpunkter och allta nédvéindiga upplysningar for bedom-
ningen av denna stodordning.
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Den baskiska regeringen meddelade kommissionen genom skrivelse av den
10 november 1993 att genomforandet av det ursprungliga avtalet avbrutits.

Beslutet att inleda ett forfarande avseende det stéd som Spanien beviljat P & O
Ferries blev féremal for ett meddelande fran kommissionen till de ovriga
medlemsstaterna och till de berérda parterna, vilket offentliggjordes i
Europeiska gemenskapernas officiella tidning (EGT C 70, 1994, s. 5).

P & O Ferries och kommissionen diskuterade under det administrativa
forfarandet vilken typ av avtal som parterna skulle kunna komma éverens
om. Dessa diskussioner rérde i synnerhet ett férslag till #ndring av det
ursprungliga avtalet och olika forslag till ett nytt avtal som skulle ersitta det
ursprungliga avtalet.

P & O Ferries underriittade kommissionen, genom skrivelse av den 27 mars 1995
till en tjéinsteman vid generaldirektoratet (GD) Transport med ansvar for fragor
rérande statligt stod inom transportsektorn, om att ett nytt avtal (nedan kallat
det nya avtalet) hade slutits mellan Diputacién och P & O Ferries den 7 mars
1995. Detta avtal skulle gélla under aren 1995-1998. Det framgér av en skrivelse
som bifogats denna underrittelse att Diputacién skulle erhdlla rinta pa de
belopp som stillts till P & O Ferries forfogande enligt det ursprungliga avtalet.

Enligt det nya avtalet atog sig Diputacién att under perioden fran januari 1995
till december 1998 kopa sammanlagt 46 500 resekuponger som kunde anviindas
pa linjen Bilbao—Portsmouth, vilken drevs av P & O Ferries. Det sammanlagda
finansiella vederlag som den offentliga myndigheten skulle betala faststilldes till
985 500 000 ESP, varav 300 000 000 ESP skulle betalas &r 1995, 315 000 000 ESP
dr 1996, 198 000 000 ESP &r 1997 och 172 500 000 ESP &r 1998. Priset per
passagerare hade faststillts till 20 000 ESP fér ar 1995, 21 000 ESP for ar 1996,
22 000 ESP f6r ar 1997 och 23 000 ESP for &r 1998. Dessa priser nedsattes med
beaktande av den skyldighet avseende kop av resekuponger 6ver flera ar som
Diputacién tagit sig. Priserna hade berdknats pa grundval av ett referenspris pa
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22 000 ESP som var det angivna kommersiella priset for dr 1994, okat med
5 procent per ér, vilket ledde till att detta pris uppgick till 23 300 ESP ar 1995,
till 24 500 ESP &r 1996, till 25 700 ESP ar 1997 och till 26 985 ESP &r 1998.

11 Den femte klausulen i det nya avtalet har foljande lydelse:

’ ... [Diputacién] intygar hérmed att alla nédvindiga atgérder har vidtagits for
att iaktta all lagstiftning som #r tillimplig pa forevarande avtal och i synnerhet
for att sikerstilla att avtalet varken innebér ett &sidoséttande av nationell
lagstiftning, konkurrenslagstiftningen, eller artikel 92 i Romfordraget, och att
alla nédvindiga atgirder har vidtagits for att iaktta bestimmelserna i artikel 93.3
i Romférdraget.’

12 Kommissionen fattade den 7 juni 1995 ett beslut genom vilket det gransk-
ningsforfarande som inletts avseende stodet till P & O Ferries avslutades (nedan
kallat beslutet av den 7 juni 1995).

13 1 beslutet av den 7 juni 1995 uppgavs att ett antal viktiga &ndringar inforts i det
nya avtalet i syfte att g& kommissionens invindningar till métes. Den baskiska
regeringen var inte lingre part i detta avtal. Enligt de uppgifter som limnats till
kommissionen hade antalet resekuponger som Diputacién skulle kopa
berdknats pad grundval av en uppskattning av hur ménga personer som
forvintades anta erbjudandet i avgrinsade laginkomstgrupper och andra
grupper som omfattades av sociala och kulturella program, inklusive skolbarn,
ungdomar och #ldre. Det pris som skulle betalas for resekupongerna skulle
komma att vara ligre dn det officiellt angivna priset for perioden i friga. Detta
motsvarade gingse praxis med volymrabatter foér stora anvéndare av
kommersiella tjanster. Det uppgavs vidare i beslutet att de 6vriga delar av det
ursprungliga avtalet som hade orsakat invéndningar hade avldgsnats frin det
nya avtalet,
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Kommissionen konstaterade i beslutet av den 7 juni 1995 #ven att P & O Ferries
verksambhet var livskraftig genom sina affirsmissiga resultat och att verksam-
heten hade etablerats utan statligt stdd. P & O Ferries hade inte enligt det nya
avtalet nagra speciella réttigheter att anviinda Bilbaos hamn och hade foretride
till kajplatsen bara inom ramarna for sin specificerade turlista. Andra fartyg
kunde anvinda och anviinde kajplatsen vid andra tidpunkter. Kommissionen
ansdg att det nya avtalet nu forefoll aterspegla ett normalt affirsmissigt
forhallande dér priserna sitts sjilvstindigt pa grund av vilka tjénster som
erbjuds och att uppgérelsen var utformad till férman fér lokalbefolkning som
anvénder den lokala firjeverksamheten.

Kommissionen anség foljaktligen att det nya avtalet inte utgjorde statligt stod
och beslutade att avsluta det forfarande som hade inletts den 29 september
1993,

Forstainstansrétten ogiltigférklarade genom dom av den 28 januari 1999 i mal
T-14/96, BAI mot kommissionen (REG 1999, s. I1-139) ..., beslutet av den 7 juni
1995 av den anledningen att kommissionen hade grundat sig pa en oriktig
tolkning av artikel 92.1 i EG-fordraget d& den slog fast att det nya avtalet inte
utgjorde statligt stod.

Kommissionen beslutade den 26 maj 1999 att inleda det férfarande som
foreskrivs i artikel 88.2 EG for att ge berérda parter tillfille att yttra sig dver
kommissionens stillningstagande mot bakgrund av domen i [det ovannimnda)
malet BAI [mot kommissionen] (EGT C 233, 1999, s. 22). Konungariket Spanien
underrittades om detta beslut genom skrivelse av den 16 juni 1999. Kom-
missionen mottog yttranden frén vissa berérda parter och vidarebefordrade
dessa till de spanska myndigheterna for yttrande. Dessa myndigheter framforde
sina synpunkter ddr6ver genom skrivelse av den 21 oktober 1999 och inkom
med kompletterande yttranden den 8 februari och den 6 juni 2000.”
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I den 6verklagade domen har det ifrdgasatta beslutet beskrivits pa foljande sitt:

18 Kommissionen avslutade forfarandet enligt artikel 88.2 EG genom att fatta [det
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ifrigasatta beslutet]. I beslutet forklarade kommissionen ifrdgavarande stod
oférenligt med den gemensamma marknaden och dlade Konungariket Spanien
att kriva att stédet dterbetalades.

Det framgér av det ifrigasatta beslutet att syftet med Diputaciéns kop av
resekuponger var dels att tillhandahalla subventionerade resor till pensioni-
rerna i Biscaya inom ramen for ett program for organiserade semesterresor med
namnet Adineko, dels att underlitta transportmojligheterna for befolknings-
grupper eller institutioner som behovde atnjuta sirskilda villkor for att kunna
resa (till exempel lokala myndigheter, féreningar, inréttningar for yrkesutbild-
ning och universitet). Det framgar dven av beslutet att Adineko-programmet
hade skapats av de regionala myndigheterna i Baskien for att fran och med
ar 1996 ersiitta det nationella reseprogrammet Inserso, vilket varje ar hade
kommit ungefir 15 000 invanare i Biscaya till godo (skélen 32—34, 48 och 51 i
beslutet).

Kommissionen papekade vid sin beddémning av stddet att Diputaciéns totala
inkop av resekuponger inte hade faststéllts utifrain myndighetens verkliga behov.
I motsats till vad Diputacién hade uppgivit for kommissionen ansag inte denna
att det antal resekuponger som skulle képas av P & O Ferries kunde faststillas
med utgdngspunkt i uppgifter om Inserso-programmet. Kommissionen gjorde
dirvid foljande konstaterande (skl 49):

'[Diputacién] beslutade att képa 15 000 resekuponger hos [P & O Ferries] under
1995 samtidigt som myndigheten fortfarande deltog i Inserso-programmet, som
hade utformats for att ge stod at cirka 15 000 personer i Biscaya. De baskiska
myndigheterna gav inte nagon forklaring till varfor behoven i Biscaya
férdubblades just det &ret. De gav heller inte nigon forklaring till varfor

1-4890



21

22

23

P & O EUROPEAN FERRIES (VIZCAYA) OCH DIPUTACION FORAL DE VIZCAYA MOT KOMMISSIONEN

programmet endast hade 9 000 respektive 7 500 resekuponger till forfogande
under 1997 och 1998 (i stillet for 15 000). Nar [Diputacién] atog sig att kopa
detta antal kuponger kinde man inte till att Inserso-programmet &ven i
fortsittningen skulle ge stdd till befolkningen i omradet eller att programmet
inte skulle slutfras. De baskiska myndigheterna gav heller inte nigon forklaring
till varfér antalet inkopta kuponger varierade s& mycket fran ménad till ménad
(750 kuponger koptes t.ex. in i januari 1995 medan 3 000 kuponger képtes in i
februari samma &r).’

I friga om antalet resekuponger som delats ut konstaterade kommissionen i
beslutet att sammanlagt 3 5[3]2 resekuponger hade delats ut under aren 1996~
1998 inom ramen fér Adineko-programmet och att 12 520 resekuponger hade
delats ut under aren 1995-1998 inom ramen for det program som skulle
underldtta transportméjligheterna fér Biscayas invanare och institutioner
(skélen 50 och 51).

Kommissionen uppgav slutligen att det nya avtalet innehaller ett flertal
bestimmelser som inte skulle finnas i en normal affirséverenskommelse
angéende kop av resekuponger. Kommissionen nimnde dérvid som exempel de
omstindigheterna att antalet 6verfarter som P & O Ferries skall gora per vecka
och &r specificeras i avtalet, att P & O Ferries maste erhilla ett godkdnnande
frén Diputacién om rederiet vill byta ut det fartyg som trafikerar linjen och att
avtalet innehdller bestimmelser om bes#ttningens nationalitet och om varornas
och tjinsternas ursprung (skil 52).

Kommissionen gjorde sédledes foljande uttalande (skil 53):

... [det nya avtalet] ... motsvarar [inte] de baskiska myndigheternas faktiska
behov, och det [utgér] heller inte ... en normal affirstransaktion utan snarare ett
stdd till [rederiet]. Det faktum att de summor som utbetalades inom ramen for
béde det [ursprungliga] och det [nya] avtalet var av ungefir samma storlek
bekriftar denna slutsats. Myndigheterna utarbetade ett andra program som
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gjorde att stédet till rederiet kunde bibehéllas pd samma nivd som utlovades
1992/

Kommissionen anség att inte ndgot av de undantag som foreskrivs i artikel 87.2
och 87.3 EG var tillaimpligt i férevarande fall (skilen 56~73).

I fraga om aterbetalning av stédet tillbakavisade kommissionen argumentet att
en sidan aterbetalning skulle innebdra ett asidosittande av Diputaciéns och
P & O Ferries berittigade forvantningar. Kommissionen citerade i detta
hidnseende punkterna 51-54 i domstolens dom av den 14 januari 1997 i
mél C-169/95, Spanien mot kommissionen (REG 1997, s. I-135). Kommissionen
har vidare hiinvisat till de omsténdigheterna att beslutet av den 7 juni 1995 har
ogiltigforklarats sedan talan mot detta véckts inom den foreskrivna fristen, att
stodet genomforts innan kommissionen fattade ndgot definitivt beslut i drendet
och att medlemsstaten inte har gjort ndgon giltig anmélan i enlighet med artikel
88.3 EG (skilen 74-78).

Artikel 1 i det ifrigasatta beslutet har foljande lydelse:

'Det statliga stéd som Spanien har beviljat [P & O Ferries] till ett belopp som
uppgar till 985 500 000 pesetas dr oférenligt med den gemensamma
marknaden.’

Artikel 2 i det ifrgasatta beslutet har foljande lydelse:

"1. Spanien skall vidta alla nédvindiga atgérder for att fran stédmottagarna
aterkrédva det stéd som avses i artikel 1 och som olagligen redan utbetalats till
dem.
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2. Aterkravet skall ske i enlighet med forfarandena i nationell lagstiftning. Det
belopp som skall dterkréivas 16per med rinta frin och med den dag da stédet
betalades ut till stodmottagarna till dess att det faktiskt dterbetalas. Réntan skall
berdknas pa grundval av den referensridnta som anviinds vid berikningen av
bidragsekvivalenten inom ramen fér regionalstod.”

Forfarandet vid forstainstansritten och den dverklagade domen

P & O Ferries (méal T-116/01) och Diputacién (mal T-118/01) vickte, genom
anstkningar som inkom till forstainstansrittens kansli den 25 maj och den
31 maj 2001, talan om ogiltigférklaring av artikel 2 i det ifrdgasatta beslutet
respektive av detta beslut i dess helhet. P & O Ferries ansdékan om att fa intervenera i
mél T-118/01 till stod fér Diputaciéns yrkanden beviljades. Aven Diputaciéns
anstkan om att fi intervenera i mél T-116/01 till stéd fér P & O Ferries yrkanden
beviljades.

Den 20 januari 2003 beslutades att de tvd mélen skulle forenas vad giller det
muntliga forfarandet och domen.

Forstainstansritten konstaterade i den 6verklagade domen att det nya avtalet i sak
inte innebar nagon fordndring av det ursprungliga avtalet och att dessa tvd avtal
utgjorde en enda stodatgird, vilken, utan foregiende anmilan till kommissionen,
under ar 1992 hade beslutats och genomforts i strid med artikel 88.3 EG.

Forstainstansrétten drog hérav bland annat slutsatsen att kommissionen inte var
skyldig att i ett sddant fall visa stodets faktiska paverkan pa konkurrensen och
handeln mellan medlemsstaterna och att den hade fog for att besluta att stodet
skulle aterkrdvas, utan att principen om skydd fér berdttigade forvintningar
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utgjorde hinder hérfor. Ritten fann éven att den omstéindigheten att det omtvistade
stodet inte hade anmilts till kommissionen utgjorde hinder for de spanska
myndigheterna att i forevarande fall dberopa den regel om tidsfrist som foljer av
domstolens dom av den 11 december 1973 i mal 120/73, Lorenz (REG 1973, s. 1471;
svensk specialutgéva, volym 2, s. 177). Forstainstansritten angav #dven att
kommissionen inte var skyldig att motivera sitt beslut att stddet skulle aterkrévas,
eftersom det genomférdes utan féregiende anmélan till kommissionen.

Forstainstansritten ansdg vidare att rittskraften hos domen i det ovanndmnda maélet
BAI mot kommissionen inte utgjorde hinder for prévningen av de grunder som
P & O Ferries och Diputacién hade anfort, vilka bland annat avsig att det nya avtalet
inte kunde anses utgora statligt stéd i den mening som avses i artikel 87.1 EG, och
att talan inte kunde bifallas pa dessa grunder.

Forstainstansritten fann slutligen att talan inte kunde bifallas pd de andra
grunderna. Den angav bland annat att kommissionen med rétta hade fastslagit att
det omtvistade stodet inte hade beviljats de enskilda konsumenterna utan
diskriminering med avseende pa varornas ursprung. Villkoren i artikel 87.2 a EG
var saledes inte uppfyllda.

Forstainstansritten ogillade foljaktligen talan i de bada maélen och fastslog att P & O
Ferries och Diputacién skulle bédra sina rittegdngskostnader och ersitta kommis-
sionens rittegangskostnad.

Forfarandet vid domstolen och parternas argument

P & O Ferries har yrkat att domstolen skall

— upphéva den overklagade domen och édterforvisa malet till forstainstansritten
for provning av lagenligheten av artikel 2 i det ifrdgasatta beslutet, genom vilken
kommissionen beslutade att stodet skulle terkrévas, samt
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— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna med avseende pa
malet om 6verklagande.

Diputacfon har yrkat att domstolen skall

— upphiva den 6verklagade domen,

— om malet dr firdigt for avgorande sjilv avgéra mélet och i férsta hand
ogiltigforklara det ifragasatta beslutet, eller i andra hand, ogiltigforklara artikel 2
i det ifragasatta beslutet,

— alternativt till andra strecksatsen, terférvisa malet till forstainstansriitten, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna avseende savil
forfarandet vid forstainstansritten som forfarandet for $verklagande.

Kommissionen har yrkat att domstolen skall

— avvisa eller i andra hand ogilla Diputaciéns éverklagande,

— ogilla P & O Ferries 6verklagande, och

— forplikta P & O Ferries och Diputacidn att ersitta rittegngskostnaderna.
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Ordforanden pa tredje avdelningen har den 27 juli 2005 i enlighet med artikel 43 i
rittegangsreglerna beslutat att forevarande mal skall férenas vad giller det muntliga
forfarandet och den slutliga domen.

Overklagandena

I mél C-442/03 P har P & O Ferries anfort sju grunder.

I mél C-471/03 P har Diputaci6n anfort nio grunder. Kommissionen har framfért en
invindning om rittegdngshinder med avseende pa detta Gverklagande.

Vid prévningen av dessa 6verklaganden skall det goras en bedomning av

— frégan huruvida Diputaciéns overklagande kan upptas till sakprévning,

— de grunder som avser fragan huruvida de belopp som utbetalats till P & O
Ferries skall anses utgora statligt stod,

— de grunder som avser att forstainstansritten felaktigt fastslog att det omtvistade
stodet inte hade anmilts till kommissionen pa ett lagenligt siitt,
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— de grunder som avser forstainstansrittens slutsatser med anledning av att nigon
anmiélan inte gjorts, och

— den grund som avser att forstainstansritten gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning nér den fastslog att ndmnda stéd inte var forenligt med EG-
fordraget.

Huruvida Diputacidns overklagande kan upptas till sakprévning

Parternas argument

Kommissionen har anfort att 6verklagandet har ingetts for sent och dérfor inte kan
upptas till sakprovning. Diputacfon mottog visserligen den &verklagade domen,
vilken avkunnades den 5 augusti 2003, den 1 september 2003, vilket kan ge
uppfattningen att Overklagandet ingavs inom den foéreskrivna fristen. Flera
omstindigheter visar emellertid att Diputacién, genom att motta denna dom si
sent, inte alls har varit s& omsorgsfull som den &r skyldig att vara, eller till och med
sett till att den tidsfrist som den hade till sitt forfogande for att forbereda
overklagandet forlangdes. Kravet pé en rimlig tidsfrist som féljer av artiklarna 100.2
och 79.2 i forstainstansriittens rittegéngsregler har inte iakttagits. Férstainstans-
réttens kansli informerade némligen parterna genom skrivelse av den 7 juli 2003 om
datumet for den overklagade domens avkunnande. Kommissionen och P & O
Ferries mottog nimnda dom den 12 augusti respektive den 13 augusti 2003. Det
pressmeddelande som Diputacién séinde ut den 5 augusti 2003, i vilket den
forklarade att den avsag att 6verklaga domen, visar att klaganden hade kinnedom
om denna dom langt fore den 1 september 2003,

Diputacién anser att det inte rader nagot tvivel om att 6verklagandet kan upptas till
sakprovning. Den 6verklagade domen har delgetts i enlighet med artikel 100.1 i
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forstainstansrittens rittegdngsregler och fristen for éverklagande, som lopte frén
och med den 1 september 2003, har iakttagits. Artiklarna 100.2 och 79.2 i ndmnda
rittegdngsregler som kommissionen har hinvisat till r inte tillimpliga med
avseende pa delgivning av domar och saknar dérfor relevans. Det har under alla
omsténdigheter inte visats att klagandens rédgivare underrittats per telefax om att
en kopia av den ¢verklagade domen skickats, och dessa artiklar kan saledes inte
tillimpas i forevarande fall. Vidare kan fristen for 6verklagande inte borja 16pa fran
och med den tidpunkt da parterna far kéinnedom om den dom som de ifragasitter.
Om s4 vore fallet, skulle den fristen borja 16pa fran och med dagen for avkunnandet
av forstainstansrittens domar, eftersom de finns tillgingliga pa Internet frdn och
med den tidpunkten, vilket inte dr foérenligt med bestimmelserna i artikel 100 i
forstainstansrittens réittegingsregler jamférd med artikel 101.1 a i samma
rittegangsregler. Klaganden har slutligen papekat att den period under vilken den
enligt kommissionen borde ha ingett sitt ¢verklagande sammanfoll med dess
radgivares érliga semester, vilken motsvarar réttsferierna.

Kommissionen har i sin duplik utvecklat sina argument avseende att 6verklagandet
ingetts for sent. Eftersom Diputacién inte har nagon delgivningsadress i Luxemburg,
var det nodvindigt att delge den overklagade domen genom rekommenderad
forsindelse med mottagningsbevis i enlighet med artikel 100.1 i férstainstansréattens
rattegangsregler. Dessutom medgav Diputacién den 5 augusti 2003 att den fatt
kinnedom om den &verklagade domen p& domstolens hemsida och séledes
underrittats om delgivningen av domen genom ett "tekniskt kommunikations-
medel” i enlighet med artikel 100.2 i samma rittegdngsregler. Bestimmelsen i
artikel 100.2 andra stycket att en forsindelse anses ha 6verlimnats till mottagaren
tio dagar efter det att forséndelsen limnades in pa postkontor i Luxemburg ér
séledes tillimplig. Denna presumtion kan endast ifragasittas med stod av denna
bestdimmelse om det av mottagningsbeviset framgér att forsindelsen mottogs vid en
tidigare tidpunkt. Den omsténdigheten att Diputacién mottog forsindelsen den
1 september 2003 innebidr dérfor inte att denna presumtion kan ifrdgasittas. Denna
tolkning av forstainstansriittens rittegdngsregler ar forenlig med domstolens
rittspraxis (beslut av den 19 februari 2004 i mal C-369/03 P, Forum des Migrants
mot kommissionen, REG 2004, s. I-1981, punkterna 10 och 11). Eftersom klaganden
skall anses ha delgetts den 6verklagade domen senast den 17 augusti 2003 och
eftersom fristen for ¢verklagande 16pte ut den 27 oktober 2003, kan férevarande
overklagande, som ingavs den 10 november 2003, inte upptas till sakprévning,
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Domstolens bedémning

Nir ansékan inte innehéller en adress fér delgivning pa den ort diir ritten har sitt
siite, vilket &r mojligt enligt artikel 44.2 forsta stycket i forstainstansrittens
rittegangsregler, och nir klagandens advokat eller ombud inte samtycker till att
delgivning sker per telefax eller annat tekniskt kommunikationsmedel, vilket #r
mdjligt enligt artikel 44.2 andra stycket i namnda réttegingsregler, skall enligt artikel
44.2 tredje stycket i dessa rittegingsregler all delgivning med den berérda parten i
fraga om forfarandet ske genom att en rekommenderad forsindelse sinds till dennes
ombud eller advokat. Utan hinder av bestimmelsen i artikel 100.1 i samma
rittegangsregler skall delgivning i sddant fall anses ha skett di den rekommenderade
forséindelsen har limnats in p4 ett postkontor pa den ort dér réitten har sitt site.

I forevarande mal star det klart att Diputacién inte angav nagon adress for
delgivning i Luxemburg f6r genomférandet av forfarandet vid férstainstansritten.
Den utnyttjade siledes inte den mdéjlighet som anges i ovannimnda artikel 44.2
forsta stycket. Den angav diaremot pd forsta sidan i den ansokan som ingavs till
forstainstansrétten att dess advokater samtyckte till att delgivning sker per telefax i
enlighet med artikel 44.2 andra stycket i forstainstansrittens rittegingsregler.
Artikel 44.2 tredje stycket i ndmnda rittegangsregler &r saledes inte tillimplig (se, for
ett liknande resonemang, beslut av den 29 oktober 2004 i mal C-360/02 B, Ripa di
Meana mot Europaparlamentet, REG 2004, s. I-10339, punkt 21).

Under dessa omsténdigheter kan i forevarande fall det sitt pa vilket delgivningen av
den éverklagade domen skall ske endast folja av artikel 100.2 andra stycket i samma
réttegangsregler, enligt vilken forstainstansrittens domar och beslut, om mottagaren
inte har angivit en adress for delgivning, skall delges mottagaren pa dennes adress
genom att en kopia av domen eller beslutet i friga antingen skickas med
rekommenderad forsindelse med mottagningsbevis eller éverlimnas med bud till
adressaten mot kvitto (se, for ett liknande resonemang, beslutet i det ovannimnda
malet Ripa di Meana mot Europaparlamentet, punkt 22). Enligt samma bestimmelse
anses en rekommenderad forséndelse i sadana fall ha 6verldmnats till mottagaren tio
dagar efter det att forséindelsen limnades in pa ett postkontor pé den ort dér ritten
har sitt siite.
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I ovanndmnda artikel 100.2 andra stycket preciseras emellertid att mottagaren skall
"underrittas” om denna forsindelse eller detta 6verlimnande "per telefax eller
genom annat tekniskt kommunikationsmedel”. Av ordalydelsen foljer att denna
underrittelse dr en formalitet som det endast ankommer pa ansvarig enhet for
delgivning av domar och beslut, nimligen forstainstansrittens kansli, att genomfora,

I ndimnda bestimmelse anges dessutom att bestimmelsen att en rekommenderad
forséindelse anses ha ¢verlimnats till mottagaren tio dagar efter det att forsdndelsen
ldmnades in pa postkontor inte ér tillimplig bland annat om mottagaren, inom tre
veckor rdknat frin underrittelsen per telefax eller genom annat tekniskt
kommunikationsmedel, upplyser justitiesekreteraren om att han inte mottagit
forsindelsen. Att mottagaren underrittas per telefax eller genom annat tekniskt
kommunikationsmedel utgdr séledes en grundliggande formalitet och ar en
forutsittning for att séikerstilla att delgivningen har skett pa ritt sitt. Om kansliet
underléter att underritta mottagaren i enlighet med de villkor som uppstillts, har
mottagaren inte mojlighet att ifrdgasdtta den presumerade tidpunkten for for-
sindelsen, och den bestimmelse som innebdr att mottagaren tillskrivs denna
mojlighet skulle sakna verkan.

Av det ovanstiende f6ljer att om forstainstansrittens kansli underlater att underritta
mottagaren enligt ovan, kan domen eller beslutet i friga inte anses ha 6verlimnats
till mottagaren tio dagar efter det att forsindelsen ldmnades in pa postkontor i
Luxemburg. I ett sadant fall skall tidpunkten for delgivningen av domen eller
beslutet, frén vilken fristen for 6verklagande borjar 16pa, anses vara den tidpunkt da
mottagaren mottar den rekommenderade férsindelsen med mottagningsbevis eller
da domen eller beslutet i fraga dverlimnas med bud till adressaten mot kvitto.

I forevarande fall 4r det utrett att forstainstansrittens kansli inte underrittade
Diputacion per telefax eller genom annat tekniskt kommunikationsmedel om att
den overklagade domen skulle delges genom rekommenderad forsindelse och att
denna forsindelse skulle anses ha 6verldmnats till mottagaren tio dagar efter det att
forsindelsen limnades in p& postkontor i Luxemburg. Visserligen visar det
pressmeddelande som Diputacion offentliggjorde pé sin hemsida den dag da den
overklagade domen avkunnades att Diputacién hade fatt kinnedom om den
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overklagade domen, sannolikt tack vare domstolens hemsida. Till skillnad fran vad
kommissionen har gjort gillande kan det emellertid inte genom denna omstindighet
anses bevisat att Diputacién hade "underrittats” om delgivningen av domen i
enlighet med vad om foreskrivs i artikel 100.2 andra stycket i férstainstansrittens
rittegdngsregler. Kommissionen kan inte heller med framgang goéra gillande
domstolens tolkning av nimnda réttegdngsregler i beslutet i det ovannimnda mélet
Forum des Migrants mot kommissionen. I detta beslut tillimpade domstolen endast
artikel 44.2 tredje stycket i dessa rittegangsregler, vilken sdsom nimnts ovan saknar
relevans i forevarande mal.

Vidare har Diputacién, utan att det har framstéllts ndgon invindning hiremot,
anfort att den mottog den Gverklagade domen den 1 september 2003. Den hade fran
och med detta datum tva ménader till sitt forfogande for att inge sitt 6verklagande.
Denna tidsfrist skall forlingas med tio dagar med hénsyn till avstdnd i enlighet med
artikel 81.2 i domstolens rittegdngsregler. Fristen for éverklagande lépte siledes ut
den 10 november 2003. Overklagandet ingavs den dagen och har foljaktligen inte
ingetts for sent.

Av det ovanstaende f6ljer att kommissionens invindning om rittegdngshinder inte
kan godtas.

De grunder som avser fragan huruvida de belopp som utbetalats till P & O Ferries
skall anses utgiora statligt stod

Parternas argument

Dessa grunder har anforts av Diputacidn till stéd for dess yrkanden inom ramen f6r
overklagandet i mal C-471/03 P.
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Diputacién har genom den forsta, den andra och den tredje grunden for sitt
overklagande gjort gillande att forstainstansritten gjorde sig skyldig till felaktig
rittstillimpning nér den fastslog att kommissionen gjorde ritt nér den ansig att de
belopp som hade utbetalats till P & O Ferries utgjorde statligt stod.

Den forsta grunden avser att forstainstansrdtten gjorde sig skyldig till felaktig
rittstillimpning nidr den vid bedémningen av huruvida Diputacién hade agerat
sdsom en privat investerare som verkar pa normala marknadsekonomiska villkor,
beaktade ett kriterium avseende behovet av myndigheternas atgard.

Detta kriterium som grundar sig pd en subjektiv bedomning av syftena med
offentliga atgirder dr inte forenligt med réttspraxis (se, bland annat, dom av den
12 oktober 2000 i mal C-480/98, Spanien mot kommissionen, REG 2000, s. I-8717,
punkt 16). Forstainstansriittens bedomning borde i enlighet med domstolens
rittspraxis endast ha grundat sig pa kriteriet avseende en jimforelse mellan den
berérda offentliga aktorens beteende och den privata investerarens beteende, varvid
den ekonomiska analysen av denna offentliga aktors beteende skall beaktas mot
bakgrund av uppgifter om objektiva och kontrollerbara omstindigheter (se, bland
annat, dom av den 3 juli 2003 i de férenade mélen C-83/01 P, C-93/01 P och
C-94/01 P, Chronopost m.fl. mot Ufex m.fl, REG 2003, s. I-6993). Nér det som i
forevarande fall dr friga om forvirv av tjinster, skall det inte anses foreligga nagot
stéd om transaktionen #ger rum till normalt marknadspris. Det nya avtalet var i
detta avseende jaimforbart med sddana avtal som generellt sett ingds mellan rederier
och aktorer.

Vidare medférde den omsténdigheten att forstainstansritten tillimpade ett sadant
subjektivt kriterium att riitten asidosatte regeln att det skall faststéllas huruvida en
stats agerande var ekonomiskt fornuftigt mot bakgrund av forhéllandena vid
tidpunkten dd de omtvistade atgirderna vidtogs (dom av den 16 maj 2002 i
mal C-482/99, Frankrike mot kommissionen, REG 2002, s, 1-4397, punkt 71). Vid
bedémningen av Diputaciéns verkliga behov av att kopa de omtvistade resekupong-
erna, grundade forstainstansritten sig felaktigt pé tidigare forhallanden. Forstain-
stansrittens resonemang i punkt 118 i den 6verklagade domen, som innebdr att
kravet att visa att ett sidant behov foreligger dr dnnu stringare i avsaknad av ett
anbudsforfarande, saknar likaledes relevans.
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Om kriteriet avseende behovet av den offentliga atgirden godtogs, skulle det leda till
en oacceptabel skillnad i behandling mellan offentliga och privata aktorer samt till
ett asidosittande av rittssikerhetsprincipen och principen om skydd for berittigade
férvéntningar. Om den offentliga atgiirden i efterhand inte ansags nddvindig, skulle
den berérda privata tjinsteleverantéren bli skyldig att aterbetala de belopp som
erhdllits, &ven om dessa motsvarade normala marknadsekonomiska villkor, och detta
under en ling period, med beaktande av den preskriptionstid pi tio &r som
foreskrivs i artikel 15 i rédets férordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EGT L 83, s. 1). Detta
kriterium skulle kunna medféra en generell skyldighet att anmiila samtliga planer pa
offentliga atgdrder, si att kommissionen ges méjlighet att uttala sig om huruvida de
ar berittigade.

Den andra grunden avser att forstainstansritten tillimpade artikel 87 EG felaktigt
nir den i punkt 137 i den 6verklagade domen drog slutsatsen att det forelag statligt
stod d& det i forevarande fall saknades behov av att képa resekuponger. Att det
foreldg ett sadant behov visades vid forstainstansriitten. Den omstindigheten att
resekupongerna har anvints visar att ett sddant behov foreligger. De belopp som
erlagts for de utnyttjade resekupongerna borde saledes inte ha ansetts utgéra statligt
std. Vad betriffar de belopp som erlagts for resekuponger som #nnu inte anvints
kunde forstainstansritten i punkt 134 i den 6verklagade domen inte heller med ritta
faststilla att det var fraga om statligt stod. Det framgar namligen av det nya avtalet
att resekupongerna kunde utnyttjas dven efter & 1998. De belopp som erlagts for
samtliga resekuponger motsvarar siledes prestationer som var till nytta for det
offentliga organ som finansierat dem, eftersom P & O Ferries ir skyldigt att utfra
dessa prestationer for Diputacién. Orsaken till att resekupongerna inte langre
utnyttjades vid denna period var att det inleddes ett granskningsforfarande med
anledning av domen i det ovannimnda malet BAI mot kommissionen. Att sluta
anvénda resekupongerna var en forsiktighetsitgird i véntan pa kommissionens
slutgiltiga beslut. Forstainstansritten gjorde saledes en felaktig bedémning nér den
beslutade att inte beakta denna bevisning niir den i punkt 121 i den overklagade
domen fastslog att det nya avtalet inte hade ingatts for att tillfredsstilla "verkliga”
behov. Vad betriffar de 6verviiganden som avser antalet utnyttjade resekuponger,
valda destinationer och véderférhallanden i punkterna 128-130 i den overklagade
domen, ir det uppenbart att de #r felaktiga, eftersom forstainstansriitten gjorde en
felaktig beddmning av den bevisning som hade forebringats.
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Den tredje grunden avser att forstainstansritten gjorde sig skyldig till felaktig
rittstillimpning nér den fann att kommissionen gjorde ritt nir den faststillde att
samtliga belopp som hade utbetalats utgjorde statligt stod, vilket innefattar de
belopp som motsvarar utnyttjade resekuponger. Kommissionen borde ha gjort den
erforderliga ekonomiska analysen och dragit slutsatsen att de belopp som hade
utbetalats till marknadspris for en tillhandahdllen tjénst inte kunde anses utgora en
ekonomisk fordel och féljaktligen inte kunde utgora statligt stod.

Domstolens bedémning

Innan forstainstansritten prévade den grund, bestiende av tre delar, som avsag ett
asidosittande av artikel 87.1 EG i fraga om faststillelsen av att de ifrigavarande
dtgirderna skulle anses utgora statligt stod, provade den kommissionens invandning
om rittegangshinder med avseende p& denna grund. Enligt kommissionen kunde
denna grund inte prévas eftersom den innebar att rittskraften hos domen i det
ovanndmnda malet BAI mot kommissionen ifragasattes.

Forstainstansritten ansdg att ndmna grund kunde prévas. Den drog denna slutsats i
punkt 77 i den dverklagade domen mot bakgrund av att réttskraften hos en dom kan
utgoéra hinder for att préva en talan, om denna talan och den talan som gett upphov
till den aktuella domen har samma parter, samma foremal och grundar sig pd samma
omstindigheter. I punkterna 79 respektive 80 i den 6verklagade domen angav
forstainstansritten dérefter att den talan som Diputacidn hade vickt avsag en annan
rédttsakt dn den som hade gett upphov till domen i det ovannimnda malet BAI mot
kommissionen och att det inte kunde anses att talan i dessa tvd mal hade samma
foremal. Parterna i dessa tvd mél var heller inte desamma.

Forstainstansritten gjorde hirigenom en felaktig beddmning av rittskraften hos
domen i det ovanndmnda mélet BAI mot kommissionen.
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Till skillnad fran vad forstainstansriitten fastslagit har domen i det ovannimnda
malet BAI mot kommissionen inte endast relativ rittskraft, det vill siga utgér hinder
for att prova en ny talan med samma parter och samma féremal som grundar sig pa
samma omsténdigheter. Denna dom har absolut réttskraft och utgér hinder for att
de rittsfrigor som behandlats i denna dom blir féremal for ny provning av
forstainstansrétten.

Genom domen i det ovannimnda mélet BAI mot kommissionen ogiltigforklarade
némligen forstainstansritten beslutet av den 7 juni 1995, i vilket kommissionen
fastslog att det nya avtalet inte utgjorde statligt stéd och foljaktligen beslutade att
avsluta det granskningsforfarande som hade inletts avseende stodet till Ferries Golfo
de Vizcaya.

I och med denna ogiltigforklaring upphérde beslutet av den 7 juni 1995 retroaktivt
att gilla gentemot alla enskilda. En sddan dom om ogiltigforklaring har saledes en
verkan erga ommnes (se, bland annat, dom av den 21 december 1954 i mal 1/54,
Frankrike mot Hoga myndigheten, REG 1954, s. 7 och s. 34, och i mal 2/54, Italien
mot Hoga myndigheten, REG 1954, s. 73 och s. 104, av den 11 februari 1955 i mal
3/54, Assider mot Hoga myndigheten, REG 1955, s. 123, och av den 14 septem-
ber 1999 i mal C-310/97 P, kommissionen mot AssiDomén Kraft Products m.fl,,
REG 1999, s. 1-5363, punkt 54).

Denna rittskraft avser inte endast domslutet i domen i det ovannimnda malet BAI
mot kommissionen utan dven domskilen till stéd for domslutet. Domskilen och
domslutet kan siledes inte atskiljas (se, for ett liknande resonemang, dom av den
26 april 1988 i de férenade malen 97/86, 193/86, 99/86 och 215/86, Asteris m.fl. mot
kommissionen, REG 1988, s. 2181, punkt 27, och domen i det ovannimnda malet
AssiDomin Kraft Products m.fl,, punkt 54).

Dessutom utgér frigan om absolut rittskraft tvingande rétt och skall saledes préovas
ex officio av riitten.
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Forstainstansritten grundade sig, vid ogiltigforklaringen av beslutet av den
7 juni 1995, bland annat i punkt 80 i domen i det ovannimnda maélet BAI mot
kommissionen pd slutsatsen att det nya avtalet "inte utgor en normal affirs-
transaktion” och i punkt 81 i nimnda dom pa den omstéindigheten att "de kulturella
och sociala malsittningar som eventuellt har efterstrdvats av de spanska
myndigheterna inte dr av betydelse vid bedomningen av [det nya avtalet] i
forhallande till artikel 92.1 i férdraget [nu artikel 87.1 EG i #ndrad lydelse]”. I
punkt 82 i nimnda dom angav férstainstansritten slutligen att "kommissionens
bedémning att [det nya avtalet] inte utgdr statligt stod grundas pa en oriktig
tolkning av artikel 92.1 i fordraget” och att "beslutet att avsluta det unders6knings-
forfarande som hade inletts med avseende pé det st6d som beviljats Ferries Golfo de
Vizcaya ... siledes [har] fattats i strid med denna bestimmelse och skall
ogiltigforklaras”.

Domen i det ovannimnda malet BAI mot kommissionen har inte 6verklagats.
Foljaktligen har domslutet liksom ovanndmnda domskil till stéd for domslutet
vunnit laga kraft,

Det framgér tydligt av domskélen i denna dom att kommissionen borde ha ansett att
de omtvistade stéditgérderna utgjorde statligt stéd i den mening som avses i
artikel 87.1 EG och att den till f6ljd av ogiltigforklaringen var skyldig att ateruppta
granskningsforfarandet med avseende pa dessa édtgérder.

For att folja denna dom &terupptog kommissionen, sdsom den var skyldig att gora,

granskningsforfarandet avseende huruvida de omtvistade stédétgdrderna var

forenliga med fordraget. Genom det ifrgasatta beslutet faststillde den att det

skulle anses vara fréga om statligt stéd i enlighet med vad forstainstansrétten hade

fastslagit i domen i det ovanndmnda malet BAI mot kommissionen och att de

omtvistade stédatgirderna var oforenliga med fordraget. Kommissionens bedém-
ning avsg siledes samma &tgérder som dem som hade ansetts utgora statligt stod i

domen i det ovannimnda malet BAI mot kommissionen.
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Under dessa omsténdigheter kunde inte forstainstansritten, efter det att Diputacién
hade vickt talan mot det ifrdgasatta beslutet, pa nytt préva de grunder som avsag att
de omtvistade stodatgirderna inte utgjorde statligt stod, utan att gora en felaktig
bedomning av rickvidden av domen i det ovannimnda malet BAI mot
kommissionen. Forstainstansritten gjorde siledes en felaktig bedomning av den
absoluta rittskraften hos den dom som den tidigare hade avkunnat nir den avgjorde
malet pd det sdtt som den gjorde. ‘

Forstainstansrétten gjorde sig foljaktligen skyldig till felaktig rattstillimpning i den
overklagade domen nir den provade den grund som avsig asidosittande av
artikel 87.1 EG, vars tre delar avsig ett ifrdgasittande av huruvida de omtvistade
stédatgirderna utgjorde statligt stéd. Den felaktiga rittstillimpningen innebir
emellertid inte att domslutet i den éverklagade domen paverkas.

Av det ovanstaende foljer att domstolen, mot bakgrund av rittskraften hos domen i
det ovanndmnda malet BAI mot kommissionen, inte kan préva de tre forsta
grunderna for Diputaciéns 6verklagande. Dessa grunder saknar verkan och skall
ldmnas utan avseende.

De grunder som avser att forstainstansritten felaktigt fastslog att det omtvistade
stodet inte hade anmdlts till kommissionen pé ett lagenligt séitt

Innan forstainstansrétten provade grunderna for talan i de bida malen ansag den att
det var nddvéndigt att avgéra fragan huruvida det stéd som avses i det ifrigasatta
beslutet hade beviljats i enlighet med forfarandet i artikel 88.3 EG och siledes
huruvida st6det var lagenligt.

Forstainstansritten fastslog att stodet var rittsstridigt pa grundval av tvd olika
resonemang, Det ena avsag det nya avtalets rickvidd och det andra att detta avtal
inte hade anmilts.
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Forstainstansritten ansdg att det omtvistade stédet hade genomforts ar 1992 utan
foregaende anmilan till kommissionen och att det nya avtalet inte i sak paverkade
stodordningen. I punkt 58 i den éverklagade domen anges att "[d]et framgar tydligt
av det ifragasatta beslutet, vilket fir stéd av parternas klargéranden i forevarande
forfarande, att det ursprungliga avtalet och det nya avtalet utgér en enda stodatgird,
vilken utan foregdende anmilan till kommissionen beslutades och genomférdes
under ar 1992 genom att det ursprungliga avtalet sl6ts.” I punkterna 59 och 60 i den
overklagade domen angav forstainstansritten dérefter att “det nya avtalet endast
innebér en #ndring av det ursprungliga avtalet” och att de dndringar i det
ursprungliga avtalet som gjordes genom det nya avtalet "[inte i sak] paverkar ... den
stodordning som inrittats genom det ursprungliga avtalet”. I punkt 74 i nimnda
dom preciserade férstainstansritten att "det forfarande som inletts den 29 september
1993 och som avslutats genom beslutet av den 7 juni 1995 ... enbart avsdg det
ursprungliga avtalet”,

Vidare ansag forstainstansritten att det nya avtalet inte hade anmalts till
kommissionen pa vederbérligt sitt, bland annat pa grund av att skrivelsen av den
27 mars 1995, frdn P & O Ferries advokater och inte frdn den spanska regeringen,
inte kunde anses utgéra en anmilan av ett nytt stdd. I punkt 70 i den 6verklagade
domen angav férstainstansritten likaledes att ”[d]en omstindigheten att kommis-
sionen godtog underrittelsen om det nya avtalet utan ngra invandningar angéende
dess rittsliga giltighet [inte heller] paverkar ... bedémningen att det omtvistade
stodet #r olagligt”.

De grunder som avser rickvidden av det nya avialet av dr 1995

Diputacién har genom den femte grunden for sitt 6verklagande ifrdgasatt det forsta
resonemang som forstainstansritten forde nér den fastslog att det omtvistade stodet
var rittsstridigt. Domstolen kommer att prova denna grund innan den prévar den
forsta, den andra och den sjunde grunden som P & O Ferries anfort till stod for sitt
dverklagande och som avser samma del av den 6verklagade domen.

I-4908



58

59

60

P & O EUROPEAN FERRIES (VIZCAYA) OCH DIPUTACION. FORAL DE VIZCAYA MOT KOMMISSIONEN

Parternas argument

Diputacién har gjort gillande att forstainstansriitten, for att kunna dra slutsatsen att
det omtvistade stddet var rittsstridigt, missuppfattade omstindigheterna, det
ifrdgasatta beslutet och bevisningen néir den i punkt 58 i den 6verklagade domen
angav att de stédatgirder som &terfinns i det nya avtalet av ar 1995 “beslutades och
genomférdes under &r 1992”. Pi grund av denna missuppfattning gjorde
forstainstansrétten en felaktig rittslig beddmning av omstindigheterna och drog
felaktiga réttsliga slutsatser hidrav. Genom att den ersatte motiveringen i det
ifragasatta beslutet med sin egen, hindrades #ven klaganden fran att utéva sin ritt till
forsvar.

Enligt kommissionen avser denna grund endast faktiska omstéindigheter och innebir
endast att innehallet i de inlagor som ingetts till forstainstansritten dterges. Denna
grund kan séledes inte upptas till sakprévning, Overklagandet kan under alla
omstéindigheter inte bifallas pd den grunden. Det omtvistade stodet har aldrig
anmélts. Samtliga bedémningar som forstainstansritten gjort i detta avseende 4r
relevanta och den hade fog for sin beddmning i punkt 58 i den 6verklagade domen
att det ursprungliga avtalet och det nya avtalet utgér en enda stédatgird som
genomforts pa ett rittsstridigt sitt.

Domstolens bedémning

©

Vad betréffar for det forsta fragan huruvida den femte grunden som Diputacién
anfort till stdd for sitt dverklagande i mal C-471/03 P skall upptas till sakprévning,
har Diputacién till skillnad fran vad kommissionen har gjort gillande inte endast
dtergett innehallet i de inlagor som ingetts till forstainstansriitten. Inom ramen for
denna grund har det nimligen framforts en exakt och ingdende kritik avseende
domskilen i den 6verklagade domen, sirskilt vad avser punkt 58 i denna dom.
Grunden avser dessutom forstainstansrittens missuppfattning av de faktiska
omsténdigheterna i tvisten och kan séledes inte ha gjorts gillande vid forstainstans-
rétten. For det andra giller, &ven om bedémningen av de faktiska omstindigheterna
inte utgdr en rittsfraga vilken, som sédan, skall prévas av domstolen i ett mal om
overklagande, denna regel endast niir de omsténdigheter som gjorts gillande vid
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forstainstansritten inte har missuppfattats. Domstolen kan siledes klandra
forstainstansritten for att den missuppfattat de omsténdigheter som gjorts géllande
vid denna, bland annat nér den har ersatt den motivering som ldmnats till det
ifrdgasatta beslutet med en egen motivering (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 27 januari 2000 i mél C-164/98 P, DIR International Film m.fl. mot
kommissionen, REG 2000, s. I-447, punkterna 48 och 49).

Némnda grund kan foljaktligen upptas till sakprévning,

Grunden skall dven godtas.

Diputacién har med ritta papekat att den stodatgird som kommissionen uttalat sig
om i det ifrigasatta beslutet foljer av det nya avtalet och att kommissionen har
bedémt denna stodatgird separat fran den stodatgérd som anges i det ursprungliga
avtalet.

Det framgér nidmligen av det ifrigasatta beslutets ordalydelse att det inte var fraga
om en enda stodatgird, som genomfordes ar 1992. Néir kommissionen fastslog att
stodatgirden var rittsstridig grundade den sig, i punkterna 77 och 78 i ndmnda
beslut, uteslutande pa faktiska omsténdigheter avseende det nya avtalet av ar 1995,
som saledes avsig en stodatgird som beslutades och genomfordes ar 1995.

Kommissionen papekade salunda i punkt 43 i det ifrigasatta beslutet att "[d]et forsta
avtalet som ingicks mellan de baskiska myndigheterna och Ferries Golfo de Vizcaya
upphivdes, och det stéd som rederiet hade mottagit aterbetalades. Arendet avskrevs
dirfor.” Kommissionen fortsatte sitt resonemang i punkt 44 i samma beslut och
angav att "[n]dr det géller det andra avtalet anser kommissionen att det omfattas av
artikel 92.1 (nu artikel 87) i fordraget”. Av punkt 45 i ndmnda beslut framgar
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omfattningen av den undersbkning som kommissionen gjort genom att det
preciseras att, "[f]or att kunna bedéma om 1995 ars avtal omfattas av artikel 92.1
(nu artikel 87) i fordraget maste hinsyn tas till om det utgér en ’normal
affdrstransaktion’.” I punkt 67 i samma beslut anges vidare att "[d]et stéd som nu
granskas beviljades emellertid under perioden 1995-1998",

Av det ovanstiende foljer att kommissionen i det ifrdgasatta beslutet verkligen
uttalade sig om huruvida endast den stédatgird som foljer av avtalet av &r 1995 ir
forenlig med fordraget. Den skulle svdrligen ha kunnat géra pa annat sitt eftersom
beslutet av den 7 juni 1995, vilket antogs med hinsyn till detta avtal, som
kommissionen fick kinnedom om genom skrivelsen av den 27 mars 1995, innebar
att endast de atgérder som angavs i detta beslut fick genomféras.

Forstainstansritten konstaterade i punkt 58 i den 6verklagade domen att “det
ursprungliga avtalet och det nya avtalet utgér en enda stodatgird, vilken utan
foregiende anmilan till kommissionen beslutades och genomfordes under ar 1992
genom att det ursprungliga avtalet slots” och i punkt 74 i nimnda dom att "det
férfarande som inletts den 29 september 1993 och som avslutats genom beslutet av
den 7 juni 1995 ... enbart avsig det ursprungliga avtalet”, Harigenom missuppfattade
sdledes forstainstansritten de faktiska omstindigheterna i tvisten och innehallet i det
ifrigasatta beslutet nér den ersatte den motivering som hade limnats till nimnda
beslut med en egen motivering (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovanndmnda malet DIR International Film m.fl. mot kommissionen, punkterna 48
och 49).

Den femte grunden som anforts till stéd for éverklagandet i méal C-471/03 P skall
foljaktligen godtas.

De faktiska omstindigheterna i férevarande fall missuppfattades siledes i den
overklagade domen, genom att det déri angavs att det nya avtalet och det
ursprungliga avtalet utgjorde en enda stédtgird, som genomfordes fran och med
ar 1992,
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Det saknas séledes anledning att préva de tre 6vriga grunder som avser denna del av
domen, ndmligen

— den forsta grunden, som anforts i mal C-442/03 P, avseende att forstainstans-
ritten gjorde en felaktig bedémning nér den fastslog att det genom det nya
avtalet inte hade beviljats nagot sjélvstindigt stdd i forhdllande till det
ursprungliga stodet,

— den‘andra grunden, som anférts i nimnda mal, avseende att forstainstansritten
gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning nidr den i punkt 60 i den
overklagade domen fastslog att dndringarna i det ursprungliga avtalet inte i sak
péverkade sistnimnda avtal,

— den sjunde grunden, som anforts i samma mal, avseende att férstainstansrétten i
punkt 67 i den 6verklagade domen underlit att beakta den dubbla betydelsen av
beslutet av den 7 juni 1995 genom vilket kommissionen inte endast avslutade
det forfarande som hade inletts den 29 september 1993 utan dven uttryckligen
uttalade sig om hur det nya avtalet, "som gillde aren 1995-1998", skulle
karaktériseras.

Eftersom den 6verklagade domen emellertid dven grundade sig pd den omsténdig-
heten att det nya avtalet inte hade anmdlts, skall prévningen av de grunder som
avser denna fraga fullfoljas.

De grunder som avser att det nya avtalet inte hade anmdlts

P & O Ferries har genom den tredje till den sjitte grunden till stod for sitt
overklagande ifragasatt de domskil i den 6verklagade domen i vilka férstainstans-
ritten angav att det omtvistade stodet inte hade anmalts till kommissionen pa
vederbdrligt sitt och foljaktligen dven de domskl i den 6verklagade domen som
direkt grundar sig pé detta konstaterande.
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I samband med att forstainstansritten drog slutsatsen att det omtvistade stodet inte
hade anmiilts, pdpekade den i punkt 62 i den éverklagade domen att skrivelsen av
den 27 mars 1995 som P & O Ferries advokater sinde till en tjinsteman vid
kommissionens generaldirektorat Transport "inte alls utgér en formell anmilan om
ett nytt planerat stéd utan i stillet avslutar en ling skriftvixling mellan
kommissionen och [klagandena] angdende de stegvisa dndringarna i det ursprung-
liga avtalet”. Forstainstansritten angav vidare i punkt 64 i den éverklagade domen
att skrivelsen av den 27 mars 1995 siindes av P & O Ferries advokater i stillet for av
den spanska regeringen, att den séndes till en tjinsteman vid generaldirektoratet
Transport, trots att det enligt kommissionens skrivelse till medlemsstaterna
GS (81) 12740 av den 2 oktober 1981 kriivs att sddana underrittelser sinds till
kommissionens generalsekretariat, och att det i skrivelsen av den 27 mars 1995 inte
hinvisas till artikel 88.3 EG. I punkterna 66 och 70 i den &verklagade domen
papekade forstainstansritten att dess bedémning att skrivelsen av den 27 mars 1995
inte utgjorde en anmilan fick stdd av kommissionens handlande, Férstain-
stansritten angav ndrmare att den omstindigheten att kommissionen godtog
underrittelsen om det nya avtalet utan négra invindningar angende dess rittsliga
giltighet heller inte pdverkade bedémningen att det omtvistade stodet var
réttsstridigt. I punkt 68 i den 6verklagade domen angav forstainstansritten slutligen
att parterna hade "ldimnat sddana uppgifter som [visade] att de ansig det omtvistade
stédet vara icke anmilt stod”.

Innan domstolen prévar de fyra grunder som P & O Feiries har anfort avseende
denna del av den 6verklagade domen, skall den underséka de argument som
kommissionen har framfort och som avser att det under alla omstindigheter saknas
anledning att prova dessa grunder och att de skall anses sakna verkan.

Huruwvida ovanndmnda grunder som P & O Ferries anfort till stod for sitt
overklagande saknar verkan

Kommissionen har gjort gillande att P & O Ferries endast har 6verklagat malet i
forhalningssyfte. Frigan huruvida det omtvistade stédet har anmilts eller inte saknar
betydelse, eftersom klaganden under alla omsténdigheter inte kan vinna framgang
med sitt argument avseende principen om skydd for berittigade forvintningar.
Detta stod har ifrdgasatts inom den foreskrivna fristen och P & O Ferries saknar
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grund for att gora gillande att fordelar dirav for egen del skall kvarsta. Aven om
domstolen kommer fram till att ndmnda st6d har anmalts och aterforvisar malet till
forstainstansritten, kommer forstainstansritten med nodvéndighet att faststélla att
P & O Ferries #r skyldigt att aterbetala det omtvistade stodet. Under dessa
omstidndigheter bér domstolen, oberoende av bedémningen av berérda grunder,
fastsla att det ifrdgavarande stodets processuella status inte paverkar bedémningen
av lagenligheten av artikel 2 i det ifrigasatta beslutet. I detta avseende kan tvisten
avgoras och domstolen bor av detta skil fastsla att 6verklagandet inte skall bifallas.

Denna argumentation kan i den mén som den avser att ovanndmnda grunder saknar
verkan inte godtas.

Dessa grunder avser nidmligen de domskil i den ¢verklagade domen i vilka
forstainstansritten ansig att det omtvistade stodet inte hade anmalts. Det dr mot
bakgrund av detta konstaterande, att ndmnda stéd var réttsstridigt, som
forstainstansritten kunde fastsld att kommissionen under sédana omstdndigheter
inte var skyldig att visa stodets faktiska péverkan pa konkurrensen och handeln
mellan medlemsstaterna och att den hade fog for att kréva att stodet skulle
dterbetalas, utan att principen om skydd for berittigade forvantningar eller
forekomsten av synnerliga omstindigheter utgjorde hinder hérfor. Pa grundval av
samma konstaterande fastslog forstainstansritten att de spanska myndigheterna i
forevarande fall inte med framgéng kunde gora gillande den regel om tidsfrist som
foljer av domen i det ovanndmnda malet Lorenz och att kommissionen inte var
skyldig att motivera sitt beslut att kréva att det omtvistade stodet skulle aterbetalas.

Under dessa omsténdigheter kan ovannimnda grunder, om de kan godtas, motivera
att den &verklagade domen upphdvs i den del som det diri faststills att det
omtvistade stdet ér rittsstridigt och foljaktligen att de anmérkningar som angetts i
foregéende punkt i forevarande dom inte kan godtas. Dessa grunder saknar séledes
inte verkan, till skillnad frin vad kommissionen har anfort.
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Den omsténdigheten att P & O Ferries eventuellt har dverklagat i forhalningssyfte,
paverkar inte denna bedémning 4ven om det antas att si #r fallet. Vad betriffar
kommissionens forslag att domstolen oberoende av provningen av ovannimnda
grunder skall fastsla att det omtvistade stddet under alla omstindigheter skall
aterkréivas och att overklagandet av detta skl skall ogillas, grundar sig det pa en
felaktig uppfattning av domstolens behérighet i mal om &verklagande. Forslaget
innebér némligen att domstolen direkt avgér malet i sak. I ett mal om 6verklagande
far domstolen emellertid gora en provning i sak forst efter det att forstainstans-
rittens dom har upphivts,

Vidare dr den sjitte grunden som P & O Ferries har anfort till stéd for sitt
overklagande, till skillnad frén vad kommissionen har gjort gillande, tydligt
formulerad och kan prévas av domstolen.

Huruvida ovanndmnda grunder som P & O Ferries har anfort kan godtas

Dessa fyra grunder har ett niira samband och skall prévas tillsammans.

— Parternas argument

P & O Ferries har genom sin tredje grund anfort att forstainstansritten i punkt 62 i
den 6verklagade domen gjorde sig skyldig till felaktig rittstillimpning nir den
fastslog att skrivelsen av den 27 mars 1995 fran klagandens advokater till
kommissionen inte utgjorde nigon formell anmilan om ett nytt planerat stdd,
vilket P & O Ferries ddremot ansag,
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Den fjirde grunden avser att forstainstansritten, i punkt 64 i den 6verklagade
domen, felaktigt grundade sig pa de omstindigheterna att det var advokater och inte
den spanska regeringen som skickade nimnda skrivelse, att den inte skickades till
kommissionens generalsekretariat och att den inte inneholl nigon hénvisning till
artikel 88.3 EG, nér den fastslog att skrivelsen inte utgjorde nagon anmalan.

Den femte grunden avser att forstainstansritten inte utan att gora sig skyldig till
felaktig réttstillimpning, i punkt 65 i den 6verklagade domen, kunde beakta den
omstindigheten att samtliga skrivelser som klagandena sint till kommissionen,
déribland skrivelsen av den 27 mars 1995, inneholl den referens som kommissionen
hade anvént i drendet avseende det ursprungliga avtalet, det vill siga "NN 40/93”. En
sédan referens som anvénds vid kontakt med kommissionens avdelningar har inte i
sig ndgon sirskild juridisk betydelse och paverkar inte beddmningen av huruvida det
nya avtalet skall anses utgora en ny stodatgird.

P & O Ferries har genom sin sjitte grund anfort att forstainstansritten gjorde sig
skyldig till felaktig rittstillimpning nér den i punkt 66 i den dverklagade domen
fastslog att dess beddmning fick stod av kommissionens handlande. Tvirtom
innebar ett sidant handlande att det bekréiftades att anmaélan genom skrivelsen av
den 27 mars 1995 var tillrdcklig.

Vad giller den fjirde grunden har kommissionen genmilt att den allmdnna
systematik i forfarandet pa omrédet for statligt stod, som foljer av artikel 88.3 EG,
innebidr att medlemsstaterna skall anmila stédatgérderna och att denna skyldighet
géllde dven innan férordning nr 659/1999 inférdes. Eftersom beslut pa detta omrade
riktar sig till dessa medlemsstater, ankommer det endast pd dessa att underrétta
kommissionen hiirom (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 april 1998 i
mal C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, REG 1998, s. I-
1719, punkt 45, och av den 15 februari 2001 i mal C-99/98, Osterrike mot
kommissionen, REG 2001, s. I-1101, punkterna 32 och 84). Det skulle inte vara
normalt om en anmilan frn tredje man kunde innebédra att medlemsstaterna
skyddades mot ett beslut om att stédet skall aterkrdivas. Om domstolen fastslar att
anmilningsskyldigheten under alla omstindigheter &ligger medlemsstaterna, kan
overklagandet inte bifallas pa den fjirde grunden, och 6vriga grunder som avser
anmilan av det omtvistade stodet saknar verkan.
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Vad betriffar den tredje grunden har kommissionen gjort géllande att forstainstans-
ritten, i punkt 68 i den 6verklagade domen, vilket inte ifragasatts av klaganden,
papekade att parterna "ansig det omtvistade stédet vara icke anmilt stod”. Genom
att ifrdgasitta forstainstansrittens beddomning att skrivelsen av den 27 mars 1995
inte utgjorde en anmalan av stodatgirden, har P & O Ferries forgives ifragasatt den
bedémning av de faktiska omstindigheterna som foljer av den 6éverklagade domen.

Vad betriffar den femte grunden har kommissionen bestridit att férstainstansritten
hénvisade till anvdndningen av beteckningen NN for att fastsld att det omtvistade
stodet inte hade anmalts. Forstainstansritten grundade sig pa den bevisningen, i
punkt 65 i den 6verklagade domen, for att direfter géra en bedémning av de faktiska
omsténdigheterna i punkt 68 i nimnda dom, och denna bedémning kan inte provas i
ett mél om &verklagande.

— Domstolens bedémning

De fyra grunder som har analyserats hir avser samtliga att ifrigasitta forstainstans-
rittens underlatenhet att anse att skrivelsen av den 27 mars 1995 utgor en anmilan,

Forstainstansrittens rittsliga kvalificering av en omstindighet eller en rittsakt utgér
en rittsfriga som kan prévas inom ramen for ett Sverklagande. Detta giller
exempelvis fragan huruvida en skrivelse skall kvalificeras som ett klagomal i den
mening som avses i artikel 90.2 i tjansteféreskrifterna for tjinstemin i Europeiska
gemenskaperna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 oktober 1995 i
mal C-19/93 P, Rendo m.fl. mot kommissionen, REG 1995, s. 1-3319, punkt 26, och
av den 29 juni 2000 i mal C-154/99 P, Politi mot Europeiska yrkesutbildnings-
stiftelsen, REG 2000, s. I-5019, punkt 11),
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Med beaktande av arten av de argument som framforts och som avser de kriterier
som forstainstansritten tillimpade nir den fastslog att det omtvistade stodet inte
hade anmiilts, ir i férevarande fall fragan huruvida skrivelsen av den 27 mars 1995
utgor en anmilan av det omtvistade stodet som anges i det nya avtalet en réttsfraga
som omfattas av domstolens behdorighet.

Enligt artikel 88.3 EG omfattas “planer pa att vidta eller &ndra stodéatgérder” av den
anmélningsskyldighet som foljer av denna bestdmmelse.

Det féljer av ordalydelsen i denna bestdimmelse att ett avtal sasom det nya avtalet,
genom vilket det omtvistade stodet beviljats, omfattas av anmilningsskyldigheten.
Sasom P & O Ferries med ritta har gjort gillande ér skyldigheten att anmila det nya
avtalet dirfor sjilvstindig i forhallande till skyldigheten att anmaéla det ursprungliga
avtalet. Den omstindigheten att det ursprungliga avtalet inte anméldes, vilket
innebar att detta avtal blev réttsstridigt, paverkar foljaktligen inte prévningen av
huruvida det nya avtalet &r lagenligt, varvid det gérs en bedémning av huruvida
anmilningsskyldigheten har uppfyllts endast med avseende pa detta avtal.

Den omstiindigheten att kommissionen fick kéinnedom om det nya avtalet under det
granskningsforfarande som inleddes med avseende pa det ursprungliga avtalet
foranleder inte ndgon annan bedémning, Eftersom det ifrigasatta beslutet ndmligen,
sdsom namnts tidigare, endast avser det stéd som beviljades genom det nya avtalet,
skall fragan huruvida detta st6d anméldes bedomas oberoende av att kommissionen
inledde ett granskningsforfarande med avseende pa det ursprungliga avtalet.

Bedémningen av huruvida en ny stodétgérd skall anses ha beviljats genom det nya
avtalet paverkas inte av den omstindigheten i sig att samtliga skrivelser som
klagandena skickat till kommissionen, ddribland skrivelsen av den 27 mars 1995,
inneholl den referens som kommissionen anvint i drendet avseende det ursprung-
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liga avtalet, det vill siga "NN 40/93”. Forstainstansritten gjorde saledes fel nir den
grundade sin bedomning p& denna omstiindighet for att fastsla att det omtvistade
stodet inte kunde étskiljas fran de atgirder som anges i det ursprungliga avtalet och,
foljaktligen, for att fastsla att det omtvistade stodet inte hade anmalts.

Det framgér dessutom av handlingarna i méalet att P & O Ferries hade for avsikt att
genom skrivelsen av den 27 mars 1995 i god tid underritta” kommissionen om det
nya avtalet och dess innehdll samt om de avtalsslutande parternas énskemal att
genomfora det omtvistade stodet.

Det dr pa grundval av uppgifterna i denna skrivelse och mot bakgrund av de "viktiga
&ndringar som inforts i det nya avtalet” som kommissionen i beslutet av den
7 juni 1995 beslutade att avsluta det granskningsforfarande som hade inletts med
avseende pd det ursprungliga avtalet. Kommissionen beaktade saledes nimnda
skrivelse, som sdndes direkt till den tjinsteman som var ansvarig for drendet, vid
bedémningen av de omtvistade stodatgirderna.

Vidare féljer det av beslutet av den 7 juni 1995 att dessa viktiga dndringar inférdes i
det nya avtalet "i syfte att tillfredsstalla kommissionens énskemal”. Dessutom anges
det tydligt i slutet av beslutet av den 7 juni 1995 att "det nya avtalet som ar
tillimpligt under &ren 1995-1998 inte utgor statligt stod”. Kommissionen kan
sdledes inte med framgéng gora gillande att den inte hade underrittats, i sa god tid
att den kunde yttra sig, om de édtgérder som omfattas av det nya avtalet eller att
skrivelsen av den 27 mars 1995 inte innebar att den kunde utéva sin kontroll pa
normalt sétt.

Slutligen framgér det av handlingarna i mélet att det omtvistade stédet, som anges i
det nya avtalet, inte utbetalades innan kommissionen den 7 juni 1995 beslutade att
avsluta det granskningsforfarande som inletts med avseende pa det ursprungliga
avtalet. De forsta utbetalningarna till P & O Ferries #gde rum forst i december 1995.
Dessutom medgav kommissionen i punkt 77 i det ifragasatta beslutet att "stédet
faktiskt utbetalades ... forst efter det att kommissionen den 7 juni 1995 hade fattat
beslut om att godkénna stédet”. Hartill skall liggas att det nya avtalet innehaller en
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klausul, vars rickvidd kommissionen inte invinde mot ar 1995, enligt vilken
"samtliga atgirder har vidtagits i syfte att folja artikel 93.3 i Romférdraget”. Vad
betriffar den omsténdigheten att det nya avtalet ingicks innan beslutet av den
7 juni 1995 antogs, kan det inte mot bakgrund hérav faststéllas att stodatgdrderna
genomfordes fére nimnda beslut.

Av det ovanstéende foljer att forstainstansritten gjorde fel niir den i den 6verklagade
domen fastslog att berérda parter och kommissionen sjilva anség att det omtvistade
stodet utgjorde ett icke anmalt stod.

Det saknas séledes anledning fér domstolen att préva den nionde grund som anforts
av Diputacién avseende att forstainstansritten &sidosatte ritten till forsvar och
artikel 66 i forstainstansrittens rittegingsregler, genom att inte prova begéran om
att samtliga handlingar avseende avtalet av ar 1995 skulle inges, vilket skulle ha gjort
det mojligt att faststilla att kommissionen behandlade skrivelsen av den 27 mars 1995
som en anmélan om ett nytt stod.

Forstainstansritten gjorde sig emellertid inte skyldig till felaktig réttstillimpning nér
den bedémde att skrivelsen av den 27 mars 1995 inte utgjorde en anmélan i enlighet
med artikel 88.3 EG.

Det foljer nimligen av systematiken i artikel 88.3 EG, genom vilken det inrittats ett
bilateralt forhallande mellan kommissionen och medlemsstaten, att anmélnings-
skyldigheten uteslutande aligger medlemsstaterna. Denna skyldighet kan séaledes inte
anses ha uppfyllts genom att det stédmottagande foretaget gor en anmilan. Sdsom
domstolen tidigare har fastslagit innefattar den kontroll och granskning av statligt
stod som foreskrivs i artikel 88 EG inte nagon sirskild skyldighet for mottagaren av
ett stod. Skyldigheten att anméla stodet och att iaktta forbudet mot att genomfora
planerade stédatgérder aligger medlemsstaten. Medlemsstaten dr &ven mottagare av
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det beslut i vilket kommissionen faststiller att ett std ar oforenligt och anmodar
medlemsstaten att upphéra att tillhandahalla det inom en tidsfrist som faststills av
kommissionen (se dom av den 11 juli 1996 i mal C-39/94, SFEI m.fl., REG 1996, s. I-
3547, punkt 73).

Det saknar héirvid betydelse att det vid den tidpunkt d4, i forevarande fall, forslaget
till ett nytt avtal 6verlimnades till kommissionen inte fanns nigra foreskrifter dér
det angavs att en anmilan, for att anses giltig, skall goras av berérd regering. Aven
om kravet att anmilan skall goras av denna regering aterfinns i gemenskapslag-
stiftningen i artikel 2.1 i forordning nr 659/1999, utgoér denna artikel endast en
kodifiering av domstolens rittspraxis utan att nya bestimmelser dirigenom tillférs
gillande ritt.

Under dessa omsténdigheter kunde forstainstansritten med ritta, utan att gora sig
skyldig till felaktig rattstillimpning, grunda sin bedémning pé den omstindigheten
att skrivelsen av den 27 mars 1995 inte hérrérde fran den berérda medlemsstatens
regering ndr den fastslog att skrivelsen inte utgjorde en anmilan i enlighet med
artikel 88.3 EG.

Forstainstansritten tillimpade séledes inte artikel 88.3 EG felaktigt nir den mot
bakgrund av omstindigheterna i férevarande fall fastslog att skrivelsen av den
27 mars 1995 inte utgjorde ndgon anmilan av det nya avtalet,

Av det ovanstéende foljer att iven om forstainstansritten i den overklagade domen
missuppfattade de faktiska omstindigheterna i forevarande fall i den man som den
fann att det nya avtalet och det ursprungliga avtalet utgjorde en enda stodatgird,
som genomf6rdes frdn och med &r 1992, hade den fog for sin bedémning att det
omtvistade stodet genomfordes utan att ha anmilts till kommissionen. Domstolen
ogillar sdledes de yrkanden som framstillts inom ramen for 6verklagandena och som
avser denna del av den &verklagade domen.
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De grunder som avser forstainstansréittens slutsatser med anledning av att ndgon
anmdlan inte gjorts

Diputacién har genom den sjitte, den sjunde och den dttonde grunden ifrdgasatt de
domskil i den 6verklagade domen som avser forstainstansrittens slutsatser med
anledning av att ndgon anmadlan av det ifrdgavarande stodet inte gjorts.

Diputacién har genom den sjitte grunden anfort att forstainstansritten gjorde sig
skyldig till felaktig réttstillimpning nir den i punkterna 142 och 143 i den
overklagade domen fastslog att det omtvistade stédet var rittsstridigt och att det
séledes inte var nddvindigt att kommissionen bedémde den faktiska paverkan som
detta stéd hade haft pa konkurrensen och handeln mellan medlemsstaterna.

Denna grund kan inte godtas. Sdsom domstolen tidigare har fastslagit skulle, om
kommissionen i sitt beslut var tvungen att pavisa den faktiska paverkan av det stod
som redan hade ldmnats, detta leda till att de medlemsstater gynnades som betalar
ut stod i strid med anmalningsskyldigheten i artikel 88.3 EG, pa bekostnad av dem
som i forvig anméler sina stodatgirder till kommissionen (se dom av den
14 februari 1990 i méal C-301/87, Frankrike mot kommissionen, REG 1990, s. 1-307;
svensk specialutgiva, volym 10, s. 303, punkt 33).

I forevarande fall fastslog forstainstansritten, sdsom ndamnts ovan, med ritta att
skrivelsen av den 27 mars 1995 inte utgjorde ndgon anmélan av det nya avtalet. Den
kunde siledes, utan att gora sig skyldig till felaktig rattstillimpning, dra slutsatsen
att kommissionen inte var skyldig att visa stodets faktiska paverkan pa konkurrensen
och handeln mellan medlemsstaterna. Overklagandet kan saledes inte bifallas p& den
sjatte grunden.

Den sjunde grunden som Diputacién har anfort avser att forstainstansritten
missuppfattade Diputaciéns argumentation och séledes dsidosatte rétten till forsvar.
Enligt Diputacién papekade forstainstansritten ndmligen i punkt 203 i den
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overklagade domen att Diputacién inte med framgang kunde gora gillande "ritten
till skydd fér P & O Ferries berittigade forvintningar”, da den gjorde gillande ritten
till skydd for de egna berittigade forviintningarna i egenskap av avtalspart i det nya
avtalet. Aven om P & O Ferries hade &beropat att det forelag synnerliga
omsténdigheter och &beropat ritten till skydd fér berittigade forvintningar, var
det fel av forstainstansritten att fastsla att Diputacién inte med framging kunde
gora gillande en grund avseende ritten till skydd for detta foretags berittigade
forvintningar.

Kommissionen har gjort gillande att den sjunde grundens omfattning har varierat
under forfarandets gang. Diputacién upprepade i sin replik grunden avseende
&sidosittande av ritten till skydd for det stddmottagande foretagets berittigade
forvintningar, vilken den hade anfort vid forstainstansritten. Diputacién har
emellertid inom ramen for sitt dverklagande anfért en annan grund som avser
asidosittande av ritten till skydd for de egna berittigade forvintningarna. Grunden
avseende skyddet for det mottagande foretagets berittigade forvintningar utgér
dérfor en ny grund och kan foljaktligen inte provas. Overklagandet kan under alla
omsténdigheter inte bifallas pa den grunden.

Domstolen konstaterar att kommissionens invéindning om rittegingshinder med
avseende pa den sjunde grunden inte kan godtas. Till skillnad fran vad
kommissionen har gjort gillande, har Diputacién savil i sin replik som inom
ramen for sitt 6verklagande angett samma grund avseende att forstainstansritten
missuppfattade dess argumentation nir den endast beaktade skyddet for P & O
Ferries berdttigade forvintningar d& Diputacién dven hade gjort gillande riitten till
skydd for de egna berittigade forvintningarna. Denna grund kan siledes provas.

Overklagandet kan emellertid inte bifallas pa den grunden. Aven om forstainstans-
rétten i punkt 203 i den 6verklagade domen uttryckligen endast angav "ritten till
skydd for P & O Ferries berittigade férviintningar”, beméotte den emellertid de
argument som Diputacion framf6rt nir den i punkt 202 i denna dom fastslog att det
inte ankommer pa den berérda medlemsstaten utan pa det foretag som mottagit
stodet att dberopa att det foreldg sddana synnerliga omstindigheter som hade
kunnat ge upphov till berittigade forvintningar for att vigra aterbetala ett
rittsstridigt stod. Diputacion kan siledes inte med framging gora gillande att
forstainstansrétten i den 6verklagade domen missuppfattade dess argumentation.
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Diputacién har genom den &ttonde grunden gjort gillande att forstainstansritten
missuppfattade de argument som hade framforts pa grundval av artikel 10 EG och
principen om god forvaltningssed nir den i punkt 211 i den 6verklagade domen
angav att dessa argument syftade till att ifrigasiitta huruvida det omtvistade stodet
var rittsstridigt. Klaganden hade tvirtom anfort att artikel 10 EG och némnda
princip utgjorde hinder for dterbetalning av st6d, dven réttsstridigt sddant. Pa grund
av denna missuppfattning provade forstainstansritten inte denna grund i tillracklig
utstrickning och asidosatte ritten till forsvar.

Det framgdr emellertid av handlingarna i malet att det genom Diputaciéns
argument, bland annat i punkterna 261 och 272275 i dess ans6kan, som syftade till
att ifrdgasitta kommissionens handlande, genom att artikel 10 EG och principen om
god forvaltningssed dberopades, hinvisades till de argument som klaganden hade
framfort i syfte att visa att det omtvistade stodet hade anmélts pa korrekt sitt och att
forstndmnda argument i huvudsak sammanf6ll med sistnimnda argument.

Under dessa omstindigheter kan det inte med framging goras gillande att
forstainstansritten missuppfattade Diputacidns argument, avseende artikel 10 EG
och principen om god férvaltningssed, nér ritten fastslog att de i sak forefoll utgora
kritik mot kommissionens handlande under utredningen av fallet och innebéra ett
ifrigasittande av huruvida det omtvistade stodet var rittsstridigt. Den éattonde
grunden som har anférts av Diputacién skall féljaktligen inte godtas.

Den grund som avser att forstainstansrdtten gjorde sig skyldig till felaktig
rétistillimpning nér den fastslog att det omtvistade stodet inte var forenligt med
Sfordraget

Forstainstansrittens bedémning att det undantag som foreskrivs i artikel 87.2 a EG
inte &r tillimpligt i forevarande fall har endast ifrdgasatts genom den fjiarde grunden,
som har anforts i mal C-471/03 P.
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Diputaciéns argument

Denna grund bestér av tva delar.

Diputacién har genom denna grunds forsta del gjort gillande att férstainstansritten
missuppfattade motiveringen till det ifrgasatta beslutet nir den i punkt 165 i den
overklagade domen angav att konsumenter som anvinder andra rederier som skulle
kunna trafikera linjen Portsmouth~Bilbao inte kunde dra férdel av det omtvistade
stodet. I sjilva verket angav kommissionen, i punkterna 58 och 59 i det ifrdgasatta
beslutet, att artikel 87.2 a EG inte var tillimplig pa grund av avsaknaden av 6ppenhet
vid valet av rederi. Genom att forstainstansritten pa detta sitt missuppfattade det
ifrAgasatta beslutet, gavs klaganden inte méjlighet att pa ett korrekt sitt utdva sin
rétt till forsvar.

Klaganden har genom samma grunds andra del anfért att forstainstansritten under
alla omstindigheter gjorde sig skyldig till felaktig rittstillimpning vid tolkningen av
artikel 87.2 a EG. I punkt 166 i den 6verklagade domen grundade den némligen sin
bedomning pa att stéd hade beviljats en enda aktér och att andra rederier som skulle
ha kunnat bidra till att de efterstréivade sociala malsittningarna uppnaddes hade
uteslutits. Eftersom en enda aktér hade méjlighet att tillhandahélla tjinsten med
avseende pi den berdrda linjen, kunde det inte faststillas att stodet innebar
diskriminering med avseende pa varornas ursprung, I ett sddant fall #r artikel 87.2 a
EG tillimplig, eftersom det i det ifrgasatta beslutet (punkt 58) angavs att det
omtvistade stodet var av social karaktir.

Domstolens bedémning

Vad betréffar nimnda grunds forsta del, framgar det av det ifrigasatta beslutet att
kommissionen nir den bedémde att det omtvistade stédet inte uppfyllde kravet i
artikel 87.2 a EG, enligt vilken stodet skall ges "utan diskriminering med avseende pa
varornas ursprung’, bland annat grundade sig pid den omstindigheten att
"[r]esekuponger har kopts in endast frdn Ferries Golfo de Vizcaya och [att]
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myndigheterna ... inte har kunnat beldgga att foretaget har valts ut genom ett
forfarande préglat av 6ppenhet och insyn”, vilket anges i punkt 58 i det ifragasatta
beslutet. Vidare grundade sig kommissionen harvid i punkt 60 i det ifragasatta
beslutet pad den omstindigheten att ”[d]e baskiska myndigheterna kanske lika vil
hade kunnat uppnd samma sociala mal med ett annat reseerbjudande”.

Av dessa skil ansag kommissionen att Ferries Golfo de Vizcaya var det enda foretag
som mottog det omtvistade stodet och att det inte hade visats att de sociala
malsittningar som efterstrivades med nimnda stod endast kunde uppnas genom att
resekuponger koptes av detta foretag.

Till skillnad frdn vad Diputacién har pastitt lade kommissionen inte endast
avsaknaden av 6ppenhet vid valet av det berérda rederiet till grund for att underlata
att tillimpa undantaget i artikel 87.2 a EG.

Forstainstansritten missuppfattade séledes inte motiveringen i det ifragasatta
beslutet och asidosatte inte heller rétten till forsvar ndr den i punkt 165 i den
overklagade domen angav att "Diputacidn ... inte [har] pastatt och, a fortiori, heller
inte bevisat att konsumenterna ocksa kunde ha erhéllit det omtvistade stodet genom
att eventuellt anviinda andra rederier som skulle kunna trafikera linjen Bilbao—
Portsmouth”.

Denna grunds forsta del saknar stod i de faktiska omstéindigheterna och kan séledes
inte godtas.

Vad betriffar denna fjirde grunds andra del papekar domstolen att forstainstans-
ritten i punkt 166 i den 6verklagade domen inte endast grundade sig pa den
omstindigheten att verenskommelsen om kop av resekuponger uteslutande hade
ingatts av Diputacién och P & O Ferries nir den fastslog att artikel 87.2 a EG inte var
tillamplig i forevarande fall.
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Den angav nimligen, i forsta meningen i denna punkt, att "P & O Ferries ... enligt
det nya avtalet [far] ett i forvig faststillt arligt belopp oavsett hur ménga
resekuponger de slutliga konsumenterna faktiskt har utnyttjat”. Hirigenom avsag
forstainstansritten att erinra om det som den hade konstaterat framfor allt i
punkterna 121 och 137 i den éverklagade domen, namligen att Diputacién inte hade
ingdtt detta avtal i syfte att tillfredsstilla nagot verkligt behov, utan i syfte att ge
P & O Ferries en fordel som den inte hade haft méjlighet att fo under normala
marknadsekonomiska villkor.

I forevarande tvist, med beaktande av forstainstansrittens bedémningar med
avseende pa den ekonomiska fordel som P & O Ferries getts, var konstaterandet i
den férsta meningen i punkt 166 i den 6verklagade domen under alla omstindig-
heter tillréickligt for att motivera slutsatsen, som &terfinns i artikel 167 i den
overklagade domen, att det omtvistade stédet inte kunde anses ha "givits till enskilda
konsumenter utan diskriminering med avseende pa varornas ursprung’, i den
mening som avses i artikel 87.2 a EG.

Forstainstansrétten gjorde sig saledes inte skyldig till felaktig rittstillimpning vid
tillimpningen av denna bestimmelse.

Denna grunds andra del kan séiledes inte godtas och éverklagandet kan séledes inte
bifallas pa den delgrunden.

Av det ovanstiende foljer att forstainstansritten i den éverklagade domen gjorde sig
skyldig till felaktig rittstillimpning och att den missuppfattade de faktiska
omstindigheterna i forevarande fall, genom att den pi grund av en felaktig
bedémning av den absoluta rittskraften hos domen i det ovannimnda malet BAI
mot kommissionen prévade grunden avseende ett asidosittande av artikel 87.1 EG,
och genom att den bedomde att det nya avtalet och det ursprungliga avtalet utgjorde
en enda stodatgird, som genomfdrdes ar 1992.
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13« Den overklagade domen skall emellertid inte upphivas, eftersom den felaktiga
rittstillimpningen och missuppfattningen av omstindigheterna i férevarande fall
inte paverkar domslutet i nimnda dom.

135 Overklagandena skall foljaktligen ogillas.

Riittegangskostnader

136 Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna, som enligt artikel 118 i samma
rittegingsregler skall tillimpas i mal om o6verklagande, skall tappande part
forpliktas att erséitta rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen
har yrkat att P & O Ferries och Diputacién skall forpliktas att ersitta réttegangs-
kostnaderna, Eftersom P & O Ferries och Diputacién har tappat mélet, skall
kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Overklagandena ogillas.

2) P & O European Ferries (Vizcaya) SA och Diputacion Foral de Vizcaya skall
ersitta rittegingskostnaderna.
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