P & O EUROPEAN FERRIES (VIZCAYA) E DIPUTACION FORAL DE VIZCAYA / COMISSAQ

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)
1 de Junho de 20067

Nos processos apensos C-442/03 P e C-471/03 D,

que tém por objecto dois recursos de uma decisio do Tribunal de Primeira Instancia
nos termos do artigo 56.° do Estatuto do Tribunal de Justica, entrados
respectivamente em 17 de Outubro e em 10 de Novembro de 2003,

P & O European Ferries (Vizcaya) SA, com sede em Bilbau (Espanha),
representada por J. Lever, QC, J. Ellison, solicitor, e M. Pickford, barrister, assistidos
por E. Bourtzalas, abogado,

recorrente no processo C-442/03 P,

Diputacién Foral de Vizcaya, representada por 1. Séenz-Cortabarria Ferndndez,
M. Morales Isasi e ]. Forguera Crespo, abogados,

recorrente no processo C-471/03 P,
* Lingua do processo: inglés ¢ espanhol.
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sendo a outra parte no processo:

Comissio das Comunidades Europeias, representada por N. Khan e J. Buendia
Sierra, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida em primeira instancia,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secgdo),

composto por: A. Rosas, presidente de sec¢io, J. Malenovsky, J.-P. Puissochet
(relator), S. von Bahr e A. Borg Barthet, juizes,

advogado-geral: A. Tizzano,

secretario: L. Hewlett, administradora principal,

vistos os autos e apds a audiéncia de 22 de Setembro de 2005,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 9 de Fevereiro de 2006,

profere o presente

Acordio

Com os seus recursos, a P & O European Ferries (Vizcaya) SA, anteriormente
Ferries Golfo de Vizcaya SA (a seguir «P & O Ferries»), e a Diputacién Foral de
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Vizcaya (Conselho Provincial da Biscaia, a seguir «Diputaciény) pedem a anulacio
do acérdao do Tribunal de Primeira Instincia das Comunidades Europeias de 5 de
Agosto de 2003, P & O European Ferries (Vizcaya) e Diputacién Foral de Vizcaya/
/Comissdo (T-116/01 e T-118/01, Colect., p. 11-2957, a seguir «acérdao recorrido»),
pelo qual este 6rgio jurisdicional negou provimento aos seus recursos nos quais se
pedia a anulagio da Decisio 2001/247/CE da Comissio, de 29 de Novembro
de 2000, relativa ao regime de auxilios aplicado pela Espanha & companhia maritima
Ferries Golfo de Vizcaya (JO 2001, L 89, p. 28, a seguir «decisio impugnada»).

Factos na origem do litigio e decisio impugnada

Os factos na origem do litigio encontram-se expostos no acérdio recorrido nos
seguintes termos:

«l Em 9 de Julho de 1992, a Diputacién [...] e o Ministério do Comeércio e do
Turismo do Governo basco, por um lado, e a Ferries Golfo de Vizcaya, que
passou a P & O European Ferries (Vizcaya) |...], por outro lado, assinaram um
acordo (a seguir ‘acordo inicial’) que dizia respeito ao estabelecimento de um
servico de ferry entre Bilbao e Portsmouth. Esse acordo previa a aquisi¢io pelas
autoridades signatérias, entre Marco de 1993 e Marco de 1996, de 26 000
cupdes de viagem a utilizar na linha maritima Bilbao-Portsmouth. A contra-
partida financeira mdxima a pagar a P & O Ferries foi fixada em 911 800 000
pesetas (ESP) e ficou acordado que a tarifa por passageiro seria de 34 000 ESP
em 1993/1994 e, sob reserva de modificacio, de 36 000 ESP em 1994/1995 e
38 000 ESP em 1995/1996. O acordo inicial ndo foi notificado & Comissio.

2 Por carta de 21 de Setembro de 1992, a sociedade Bretagne Angleterre Irlande,
que desde hd varios anos explora, sob 0 nome comercial de ‘Brittany Ferries’,
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uma linha maritima entre os portos de Plymouth no Reino Unido e Santander
em Espanha, denunciou & Comissdo as importantes subvengdes que a
Diputacién e o Governo basco deviam conceder a P & O Ferries.

Por oficio de 30 de Novembro de 1992, a Comissio pediu ao Governo espanhol
que lhe fornecesse todas as informagdes uteis relativamente as referidas
subvencdes. A resposta deu entrada na Comissdo em 1 de Abril de 1993.

Em 29 de Setembro de 1993, a Comissio decidiu dar inicio ao procedimento
previsto no artigo 93.%, n.° 2, do Tratado CE (actual artigo 88.°, n.° 2, CE).
Considerou que o acordo inicial ndo constituia uma transaccao comercial
normal, dado que dizia respeito & aquisigdo de um ntimero previamente fixado
de cupdes de viagem durante um perfodo de trés anos, que o prego acordado era
superior 2 tarifa comercial, que os cupdes de viagem teriam de ser pagos mesmo
relativamente as viagens ndo efectuadas ou desviadas para outros portos, que
inclufa um compromisso de solver todos os prejuizos do novo servigo ao longo
dos trés primeiros anos de exploragio e que o elemento de risco comercial era,
assim, eliminado para a P & O Ferries. Tendo em conta as informagdes que lhe
foram transmitidas, a Comissio considerou que o auxilio financeiro dado a
P & O Ferries constituia um auxilio de Estado na acepgéo do artigo 92.° do
Tratado CE (que passou, apés alteragdo, a artigo 87.° CE) e ndo preenchia as
condicdes necessérias para poder ser declarado compativel com o mercado
comum.

Por oficio de 13 de Outubro de 1993, a Comissdo notificou a referida decisdo ao
Governo espanhol e instou-o a confirmar que suspenderia todos os pagamentos
a titulo do auxilio em causa até que a Comissdo adoptasse uma decisdo final.
Nesse oficio, o Governo espanhol também foi convidado a apresentar as suas
observacdes e a fornecer todas as informagdes necessdrias a apreciagéo desse
auxilio.
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Por oficio de 10 de Novembro de 1993, 0 Governo basco informou a Comissiao
da suspensdo da execucio do acordo inicial.

A decisdo de dar inicio a um processo relativo aos auxilios concedidos pela
Espanha & P & O Ferries foi objecto de uma comunicacio da Comissio, dirigida
aos outros Estados-Membros e as partes interessadas, publicada no Jornal
Oficial das Comunidades Europeias (JO 1994, C 70, p. 5).

No quadro do procedimento administrativo, a P & O Ferries e a Comissio
discutiram o tipo de acordo que poderia ser negociado entre as partes. Essas
trocas de opinido incidiram, designadamente, sobre um projecto de alteragdo do
acordo inicial e sobre projectos de substituiio do acordo inicial por um novo
acordo.

Por carta de 27 de Marco de 1995, dirigida a um funcionério da Direccio-Geral
(DG) ‘Transportes’ encarregado das questées relacionadas com os auxilios de
Estado no sector dos transportes, a P & O Ferries comunicou 3 Comissio um
novo acordo (a seguir ‘novo acordo’) que tinha sido concluido em 7 de Marc¢o
de 1995 entre a Diputacién e a P & O Ferries e que vigoraria de 1995 a 1998. De
uma carta anexa a essa comunicacio resulta que a Diputacién deveria receber
juros sobre os montantes que tinham sido colocados 2 disposicdo da P & O
Ferries no quadro do acordo inicial.

Nos termos desse novo acordo, a Diputacién comprometia-se a adquirir,
relativamente ao periodo de Janeiro de 1995 a Dezembro de 1998, um total de
46 500 cupdes de viagem a utilizar na linha maritima Bilbao-Portsmouth
explorada pela P & O Ferries. A contrapartida financeira méxima a pagar pela
autoridade publica foi fixada em 985 500 000 ESP, das quais 300 000 000 ESP
deviam ser pagas em 1995, 315 000 000 ESP em 1996, 198 000 000 ESP em 1997
e 172 500 000 ESP em 1998. Foi acordada a tarifa por passageiro de 20 000 ESP
para 1995, 21 000 ESP para 1996, 22 000 ESP para 1997 e 23 000 ESP para 1998.
Estas tarifas foram objecto de um desconto que tinha em conta o compromisso
de aquisigdo a longo prazo assumido pela Diputacién e foram calculadas com
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base numa tarifa de referéncia de 22 000 ESP, que era a tarifa comercial
publicada para 1994, acrescida de 5% ao ano, o que a elevava para 23 300 ESP
em 1995, 24 500 ESP em 1996, 25 700 ESP em 1997 e 26 985 ESP em 1998.

11 A quinta clausula no novo acordo estipulava:

‘[...] pela presente cldusula a [Diputacién] confirma que foram adoptadas todas
as medidas necessérias para dar cumprimento 2 legislagdo aplicavel ao acordo e,
em especial, que este nio viola a legislagdo interna, a legislagdo relativa & defesa
contra as infraccdes as regras de concorréncia, nem o artigo 92.° do Tratado de
Roma e que foram adoptadas todas as medidas necessdrias para dar
cumprimento ao artigo 93.% n.° 3, do Tratado de Roma.’

12 Em 7 de Junho de 1995, a Comissio adoptou a sua decisdo de por termo ao
procedimento de exame iniciado relativamente a um auxilio em favor da P & O
Ferries (a seguir ‘decisdo de 7 de Junho de 1995’).

13 A decisio de 7 de Junho de 1995 salientava que o novo acordo continha vérias
alteracoes importantes a fim de satisfazer as exigéncias da Comissdo. O
Governo basco ja4 ndo era parte nesse acordo. Segundo as informagdes
fornecidas & Comissdo, o ntimero de cupdes de viagem a adquirir pela
Diputacién tinha sido calculado de acordo com as previsdes de aceita¢éo da
oferta por determinados grupos de pessoas de escassos recursos e pelas pessoas
a quem se dirigiam os programas sociais e culturais, incluindo grupos escolares,
jovens e idosos. O prego dos cupdes de viagem era menos elevado que o dos
bilhetes que constava dos prospectos para o perfodo em questio, nos termos da
pratica normal no que respeita a prémios de volume a grandes utilizadores de
servicos comerciais. Na decisdo também se indicava que os outros pontos do
acordo inicial que tinham levantado dtvidas tinham desaparecido do novo
acordo.
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Na decisdio de 7 de Junho de 1995, a Comissio declarou também que a
viabilidade do servico proposto pela P & O Ferries ficara provada pelos
resultados comerciais realizados e que esta tltima pode consolidar as suas
actividades sem recorrer ao auxilio do Estado. A P & O Ferries, nos termos do
novo acordo, néo dispée de qualquer direito especial no porto de Bilbao e a sua
prioridade sobre o cais esta limitada aos horarios especificos de partida e
chegada dos seus navios, o que permite, de facto, que outros navios utilizem o
cais em outros momentos. A Comissio considerou que o novo acordo, cujo
objectivo era privilegiar os residentes que utilizam os servigos de transportes
locais de ferry, parecia constituir a expressio de uma relagdo comercial normal e
leal no que respeita as tarifas dos servicos prestados.

A Comissdo considerou portanto que o novo acordo nio constituia um auxilio
de Estado e decidiu encerrar o procedimento iniciado em 29 de Setembro
de 1993.

Por acérddo de 28 de Janeiro de 1999, BAI/Comissio (T-14/96, Colect., p.11-139
[...]), o Tribunal de Primeira Instancia anulou a decisdo de 7 de Junho de 1995
por a Comissdo se ter baseado numa errada interpretacio do artigo 92, ne 1,
do Tratado, ao concluir que o novo acordo ndo constitufa um auxilio de Estado.

Em 26 de Maio de 1999, a Comissdo decidiu dar inicio ao procedimento
previsto no artigo 88.%, n.° 2, CE, para permitir as partes interessadas apresentar
as suas observagées relativamente 2 posicio adoptada pela Comissio a luz do
acorddo [BAI/Comissdo, ja referido] (JO 1999, C 233, p. 22). Disso informou o
Reino de Espanha por oficio de 16 de Junho de 1999. Recebeu as observagoes de
algumas das partes interessadas e transmitiu-as as autoridades espanholas para
que estas apresentassem as respectivas observacoes. As referidas autoridades
apresentaram os seus argumentos por oficio de 21 de Outubro de 1999 e
formularam observagdes complementares em 8 de Fevereiro e 6 de Junho
de 2000.»
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O acérdio recorrido expde a decisio impugnada nos seguintes termos:

«18 Com a [decisdo impugnada] [...] a Comissdo pds termo ao procedimento ex

19

20

artigo 88.°, n.° 2, CE ao declarar que o auxilio em causa era incompativel com o
mercado comum e ao ordenar ao Reino de Espanha que exigisse a sua
restituico.

Da decisiio impugnada resulta que, com a sua aquisi¢do de cupdes de viagem, a
Diputacién pretendia, por um lado, subvencionar viagens para pessoas da
terceira idade residentes na Biscaia, no quadro de um programa de viagens de
férias organizadas por medida, intitulado ‘Adineko’, e, por outro, facilitar o
acesso ao transporte de pessoas e institui¢des da Biscaia que necessitassem de
condicdes especiais para viajar (por exemplo, as autoridades locais, associagdes,
escolas profissionais e universidades). Da decisio também resulta que o
programa Adineko tinha sido criado pelas autoridades auténomas bascas com o
objectivo de substituir, a partic de 1996, o programa nacional de viagens
subvencionadas chamado ‘Inserso’ e do qual aproximadamente 15 000
biscainhos tinham beneficiado anualmente (considerandos 32 a 34, 48 e 51 da
decisio).

Na sua apreciacio do auxilio, a Comissdo observou que o nimero total de
cupdes de viagem adquiridos pela Diputacion néo foi fixado em fungdo das suas
necessidades reais. De acordo com a Comissdo, contrariamente ao que a
Diputacién lhe explicara, o nimero de cupdes comprados a P & O Ferries ndo
pdde ser calculado a partir dos nimeros do programa Inserso. Observa
(considerando 49);

‘A Diputacién] decidiu adquirir 15 000 cupdes de viagem a [P & O Ferries] em
1995, quando ainda participava no programa Inserso, o qual, nesse mesmo ano,
pretendia beneficiar cerca de 15 000 pessoas na regidio da Biscaia. As
autoridades auténomas bascas niio explicaram porque é que as necessidades
da Biscaia duplicaram nesse ano, nem porque é que apenas foram distribuidos
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9 000 e 7 500 cupdes de viagem em 1997 e 1998 (em vez de 15 000). Quando [a
Diputacién] decidiu comprometer-se a comprar esse ndmero de cupdes de
viagem, ndo sabia que o programa Inserso se continuaria a aplicar a habitantes
da regido [apesar de a Diputacién ter deixado de contribuir para o programa) e
que o seu programa ndo chegaria a bom termo. As autoridades auténomas
bascas também nio explicaram porque é que o nimero de cupdes de viagem
adquiridos variou tanto segundo o més em questdo (por exemplo, em 1995,
foram adquiridos 750 cupdes em Janeiro e 3 000 em Fevereiro).’

No que se refere ao nimero de cupdes distribuidos, conclui-se na decisio que,
no quadro do Adineko, tinham sido distribuidos um total de 3 532 cupdes entre
1996 e 1998 e que, no quadro do programa destinado a facilitar o acesso ao
transporte de pessoas e institui¢des da Biscaia, tinham sido distribuidos 12 520
cupdes de viagem entre 1995 e 1998 (considerandos 50 e 51).

Por fim, a Comissio nota que o novo acordo contém varias disposicoes
andémalas num acordo comercial relativo & aquisi¢io de cupdes de viagem,
mencionando, a titulo exemplificativo, o facto de o acordo especificar o niimero
semanal e anual de viagens que a P & O Ferries deve assegurar, o facto de ser
necessario o consentimento da Diputacién caso a P & O Ferries queira mudar o
navio que efectua o servico e o facto de o acordo impor determinadas
condi¢des, como a nacionalidade da tripulagio ou a proveniéncia dos bens e
servigos (considerando 52).

Dai a Comissao conclui (considerando 53) o seguinte:

‘[O novo acordo] nio correspondia aos auténticos imperativos de cardcter social
invocados pelas autoridades auténomas bascas, nem constitui uma transac¢io
comercial normal, mas sim um auxilio & companhia maritima. O facto de os
montantes concedidos nos termos [do acordo inicial] e do [novo acordo] serem
semelhantes corrobora esta conclusio. As autoridades auténomas estabelece-
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ram um segundo programa que permitia a companhia maritima conservar o
nivel de auxilio prometido em 1992.

No que se refere & aplicabilidade das derrogagdes previstas no artigo 87.°, n.”* 2
e 3, CE, a Comisséao considera que nenhuma dessas derrogagoes é aplicdvel no
caso vertente (considerandos 56 a 73).

Relativamente  restituicio do auxilio, a Comisséo rejeita o argumento segundo
o qual esta restituicdo trafa a confianca legitima da Diputacién e da P & O
Ferries. A este propdsito, a Comissio invoca e cita integralmente os n.os 51 a 54
dos fundamentos do acérddo do Tribunal de Justica de 14 de Janeiro de 1997,
Espanha/Comissdo (C-169/95, Colect., p. 1-135). Também invoca o facto de a
decisio de 7 de Junho de 1995 ter sido contestada dentro dos prazos e
posteriormente anulada pelo Tribunal de Primeira Instncia, de o auxilio ter
sido aplicado antes de a Comissdo ter adoptado uma decisdo final a seu respeito
e de o Estado-Membro nunca ter procedido a uma notificagio valida nos termos
do artigo 88.°, n.° 3, CE (considerandos 74 a 78).

Nos termos do artigo 1.° da deciséo impugnada:

‘O auxilio estatal atribuido pela Espanha & [P & O Ferries], num montante de
985 500 000 pesetas espanholas, é incompativel com o mercado comum.’

O artigo 2.° da decisfio impugnada est4 assim redigido:

‘1. A Espanha adoptara todas as medidas necessdrias para recuperar do seu
beneficiario o montante do auxilio referido no artigo 1.°, que foi posto a sua
disposicdo ilegalmente.
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2. A recuperagdo serd feita sem demora e segundo as normas processuais
previstas no direito nacional, caso estas permitam a execucdo imediata e efectiva
da presente decisao. O auxilio a recuperar produz juros a contar da data em que
foi posto a disposigdo do beneficidrio até & data da sua recuperacdo. Os juros sido
calculados com base na taxa de referéncia utilizada para o célculo do
equivalente-subvencio dos auxilios regionais.’»

Tramitagido do processo no Tribunal de Primeira Instancia e acérdio recorrido

Por petigdes apresentadas na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 25 e
31 de Maio de 2001, a P & O Ferries (processo T-116/01) e a Diputacién (processo
T-118/01) interpuseram recursos em que pediam a anulagio, respectivamente, do
artigo 2.° da decisdo impugnada e da integralidade desta decisio. A P & O Ferries foi
autorizada a intervir em apoio dos pedidos da Diputacién no processo T-118/01. A
Diputacién foi autorizada a intervir em apoio dos pedidos da P & O Ferries no
processo T-116/01.

Por despacho de 20 de Janeiro de 2003, os dois processos foram apensos para efeitos
da fase oral e do acérdio.

No acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instancia considerou que 0 novo
acordo ndo afectou, na sua esséncia, o auxilio instituido pelo acordo inicial e que
esses dois acordos constituiam um tnico auxilio, instituido e executado em 1992
sem notificacdo prévia & Comissio, em violagio do artigo 88.°, n.° 3, CE.

O Tribunal de Primeira Instancia deduziu desta circunstancia, designadamente, que,
neste caso, a Comissdo néo estava obrigada a demonstrar o efeito real deste auxilio
na concorréncia e no comércio entre os Estados-Membros e que podia, com razio,
exigir a recuperagio desse auxilio, sem que a isso se oponha o principio da protec¢io
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da confianca legitima. Considerou também que a falta de notificagio do auxilio
controvertido 3 Comissao impedia que as autoridades espanholas invocassem, no
caso vertente, a regra sobre prazos resultante do acérdéo do Tribunal de Justica de
11 de Dezembro de 1973, Lorenz (120/73, Colect., p. 553). O Tribunal de Primeira
Instancia referiu igualmente que, na medida em que o referido auxilio foi executado
sem ter sido notificado 3 Comissdo, esta nfo era obrigada a fundamentar a sua
decisdo de ordenar a sua recuperacio.

Por outro lado, o Tribunal de Primeira Instincia considerou que o facto de o
acérddo BAI/Comissao, ja referido, fazer caso julgado, ndo impede a apreciagdo dos
fundamentos invocados pela P & O Ferries e pela Diputacién, relativos,
designadamente, ao facto de o novo acordo nido poder ser qualificado de auxilio
de Estado, na acepcio do artigo 87.°, n.° 1, CE, e de esses fundamentos serem
improcedentes.

Por dltimo, o Tribunal de Primeira Instancia nio acolheu os outros fundamentos.
Considerou, designadamente, que a Comissdo tinha correctamente concluido que o
auxilio controvertido ndo tinha sido concedido aos consumidores individuais sem
discriminacéio relacionada com a origem dos produtos e que, portanto, as condi¢es
enunciadas no artigo 87.°, n.° 2, alinea a), CE, ndo estavam preenchidas.

Consequentemente, o Tribunal de Primeira Instancia negou provimento aos
recursos e condenou a P & O Ferries e a Diputacién a suportarem as suas proprias
despesas e as apresentadas pela Comisséo.

Tramitacio do processo no Tribunal de Justica e pedidos das partes

A P & O Ferries conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— anular o acérdio recorrido e remeter o processo ao Tribunal de Primeira
Instancia, para que este decida sobre a legalidade do artigo 2.° da deciséo
impugnada, pela qual a Comissdo ordenou a restituigdo do auxilio;
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— condenar a Comisséo nas despesas do presente processo.

12 A Diputacién conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

~— anular o acérdio recorrido;

— se o estado do processo o permitir, decidir o litigio e anular a decisio
impugnada ou, a titulo subsididrio, anular o artigo 2.° da referida decisao;

— a titulo subsididrio, remeter o processo ao Tribunal de Primeira Instancia;

— condenar a Comissdo nas despesas em ambas as instancias.

13 A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— julgar o recurso interposto pela Diputacién inadmissivel ou, a titulo subsidiario,
improcedente;

— negar provimento ao recurso interposto pela P & O Ferries;

— condenar a P & O Ferries e a Diputacién nas despesas.
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Por despacho de 27 de Julho de 2005, o presidente da Terceira Seccio ordenou, em
conformidade com o artigo 43.° do Regulamento de Processo, a apensacio dos
presentes processos para efeitos da fase oral e do acérdio.

Quanto aos presentes recursos

No processo C-442/03 P, a P & O Ferries invoca sete fundamentos.

No acérddo C-471/03 P, a Diputacién invoca nove fundamentos. A propdsito deste
recurso, a Comisséo suscita uma questéo prévia de admissibilidade.

Para efeitos de apreciagdo destes recursos, importa analisar:

— a questdo da admissibilidade do recurso interposto pela Diputacion;

— os fundamentos relativos a qualificacio dos montantes pagos a P & O Ferries
como auxilios de Estado;

— os fundamentos relativos ao facto de o Tribunal de Primeira Instincia ter
erradamente considerado que o auxilio controvertido ndo foi legalmente
notificado & Comissio;
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— os fundamento relativos as consequéncias que o Tribunal de Primeira Instancia
retirou da falta de notificacio, e

— o fundamento relativo ao facto de o Tribunal de Primeira Instancia ter cometido
um erro de direito ao considerar que o referido auxilio nio era compativel com
o Tratado CE.

Quanto a admissibilidade do recurso interposto pela Diputacién

Argumentos das partes

A Comissao sustenta que o recurso foi interposto fora de prazo e que, portanto, é
inadmissivel. E certo que a Diputacién confirmou a recepcdo, em 1 de Setembro
de 2003, do acérddo recorrido, proferido em 5 de Agosto de 2003, o que permite
pensar que o recurso foi interposto no prazo exigido. No entanto, diversos
elementos demonstram que, a0 confirmar a recepgéo deste acérdio tio tardiamente,
a Diputacién néo teve a diligéncia exigida e até prolongou de forma artificial o prazo
de que dispunha para preparar o seu recurso. A exigéncia do respeito de um prazo
razodvel, que se pode retirar dos artigos 100.°, n.° 2, e 79.°, n.° 2, do Regulamento de
Processo do Tribunal de Primeira Instancia, nio foi respeitada. Com efeito, as partes
foram informadas por oficio de 7 de Julho de 2003 da Secretaria do Tribunal da data
em que o acérddo recorrido seria proferido. A Comissio e a P & O Ferries
confirmaram a recepgio deste acérdio, respectivamente, em 12 e 13 de Agosto
de 2003. O comunicado de imprensa publicado em 5 de Agosto de 2003 pela
Diputacién, indicando que iria interpor recurso do acérdio que negava provimento
ao seu recurso, demonstra que a recorrente tinha conhecimento deste acérdio
muito antes de 1 de Setembro de 2003.

Para a Diputacién, a admissibilidade do presente recurso nio coloca qualquer
divida. O acérdio recorrido foi notificado nas condi¢des previstas no artigo 100.°,
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n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instincia e o prazo do
recurso, a decorrer a partir de 1 de Setembro de 2003, foi respeitado. Os
artigos 100.% n.° 2, e 79.°, n.° 2, do referido Regulamento, aos quais a Comissao se
refere, niio sdo aplicdveis & notificagdo de acérdios, ndo sendo, portanto, relevantes.
De qualquer forma, nio foi provado que os advogados da recorrente tenham sido
avisados por fax do envio de uma cépia do acérdao recorrido, pelo que estes artigos
ndo se podem aplicar ao caso vertente. Por outro lado, o prazo de recurso ndo podia
decorrer a contar da data em que as partes tiveram conhecimento do acérddo que
contestam. Se fosse esse o caso, esse prazo correria a contar do dia em que os
ac6rddos do Tribunal foram proferidos, na medida em que estes estdo disponiveis na
Internet desde essa data, o que nio estd em conformidade com as disposigdes do
artigo 100.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instincia, em
conjugacio com o artigo 101.°, n.° 1, alinea a), do mesmo diploma. Por ultimo, a
recorrente observa que o periodo durante o qual deveria, segundo a Comissdo, ter
interposto o seu recurso era o das férias anuais dos seus advogados, que corresponde
as férias judiciais.

Na sua tréplica, a Comissiio desenvolve a sua argumentacio relativa a extempo-
raneidade do recurso. Na medida em que a Diputacién néo escolheu domicilio no
Luxemburgo, o acérdéo recorrido deveria ter sido notificado por carta registada com
aviso de recepcio, por forca do artigo 100.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do
Tribunal de Primeira Instincia. Além disso, a Diputacién reconheceu, em 5 de
Agosto de 2003, ter tomado conhecimento do acérddo recorrido na pagina Internet
do Tribunal de Justica e foi portanto, por essa via, avisada da notificacdo deste
acérdio por «meio técnico de comunicagio», em conformidade com o artigo 100.°,
ne 2, do mesmo regulamento. A presuncdo de notificagio no décimo dia
subsequente ao envio da carta de uma estagio de correios do Luxemburgo, prevista
no referido artigo 100.° n.° 2, segundo paréagrafo, é, assim, aplicdvel. Esta presuncéo
apenas pode ser contestada, por forga da mesma disposico, através de um aviso de
recepcio anterior a data presumida. O facto de a Diputacién ter confirmado a
recepgio da carta em 1 de Setembro de 2003 ndo permite, portanto, contestar esta
presuncio. Esta interpretagdo do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira
InstAncia foi admitida pelo Tribunal de Justica (despacho de 19 de Fevereiro
de 2004, Forum des Migrants/Comissio, C-369/03 P, Colect., p. I-1981, n”10e11).
Na medida em que se presume que a recorrente foi notificada do acérdao recorrido
em 17 de Agosto de 2003, o mais tardar, e que o prazo para o recurso expirava em
27 de Outubro de 2003, o presente recurso, interposto em 10 de Novembro de 2003,
¢ inadmissfvel.
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Apreciacio do Tribunal de Justica

Por forca do artigo 44.°, n.° 2, terceiro paragrafo, do Regulamento de Processo do
Tribunal de Primeira Instancia quando a peticio nio indique o domicilio escolhido
no lugar da sede do Tribunal, faculdade prevista no artigo 44.°, n.° 2, primeiro
pardgrafo, deste regulamento, e o advogado ou agente do recorrente nio tenha
autorizado que lhe sejam enviadas notificacoes através de telecopiador ou de
qualquer outro meio técnico de comunicacio, faculdade prevista no artigo 44.°, n.° 2,
segundo pardgrafo, do referido regulamento, todas as notificacoes dirigidas a parte
em questdo serdo enviadas por meio de carta registada, sendo nesse caso, em
derrogagio do disposto no artigo 100.°, n.° 1, deste mesmo diploma, a notificagio
tida por regularmente feita no momento do registo da carta num posto de correios
do lugar em que o Tribunal tem a sua sede.

No presente litigio, é pacifico que a Diputacién nio escolheu domicilio no
Luxemburgo para efeitos do processo no Tribunal de Primeira Instancia. Nio fez,
assim, uso da faculdade prevista no artigo 44.°, n.° 2, primeiro pardgrafo, supra
referido. Em contrapartida, indicou, na primeira pagina da peti¢do que apresentou
no Tribunal de Primeira Instincia, que os seus advogados autorizavam que as
notificagdes lhes fossem feitas através de telecopiador, em conformidade com o
artigo 44.°, n.° 2, segundo pardgrafo, do Regulamento de Processo do Tribunal de
Primeira Instancia. Por conseguinte, o artigo 44.°, n.° 2, terceiro paragrafo, do
referido regulamento nao é aplicavel (v., neste sentido, despacho de 29 de Outubro
de 2004, Ripa di Meana/Parlamento, C-360/02 P, Colect., p. 1-10339, n.° 21).

Nestas condigdes, as formas de notificacio do acérdio recorrido apenas podem
resultar, no caso em apreco, do artigo 100.°, n.° 2, segundo paragrafo, do mesmo
regulamento, por for¢a do qual os acérdios e despachos do Tribunal de Primeira
Insténcia, quando o destinatdrio nio tenha escolhido domicilio, sio sempre
notificados para o enderego deste por envio, em carta registada com aviso de
recepcdo, de uma cdpia autenticada pelo secretério do acérdio ou do despacho em
questdo, ou por entrega pessoal dessa copia mediante recibo (v., neste sentido, nesta
acepgio, despacho Ripa di Meana/Parlamento, j4 referido, n.c 22). Segundo a mesma
disposicao, considera-se que a carta registada foi recebida pelo seu destinatario no
décimo dia subsequente ao envio dessa carta de uma estaciio de correios do local em
que o Tribunal tem a sua sede.
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O artigo 100.°, n.° 2, segundo pardgrafo, supra referido, precisa entretanto que o
destinatario é «avisado» desse envio ou dessa entrega «por telecopiador ou por
qualquer outro meio técnico de comunicagio». Daqui se conclui que esse aviso é
uma formalidade cuja execugdo incumbe ao Gnico servigo competente para a
notificacio dos acérdédos ou despachos, isto €, a Secretaria do Tribunal.

Além disso, a referida disposiciio prevé que a regra segundo a qual se considera que
a carta registada foi recebida pelo seu destinatério no décimo dia subsequente ao
envio dessa carta de uma estagio de correios ndo é aplicavel quando,
nomeadamente, o destinatério informe o secretdrio, no prazo de trés semanas a
contar do aviso por telecopiador ou por qualquer outro meio técnico de
comunicacio, que nio recebeu a notificagio. O aviso do destinatdrio por
telecopiador ou por qualquer outro meio técnico de comunicagdo constitui assim
uma formalidade essencial, a unica que pode garantir que a notificacdo foi
regularmente feita, Com efeito, se a Secretaria ndo avisasse o destinatdrio nas
condicdes assim exigidas, este Gltimo ndo poderia contestar a data presumida do
envio da carta e a disposicio que reconhece essa possibilidade ao destinatério ficaria
privada de efeito.

Resulta destas consideracdes que, quando o destinatdrio ndo tenha recebido esse
aviso do secretério do Tribunal de Primeira Instincia, ndo se pode presumir que o
acérddo ou o despacho em questdo foram recebidos pelo seu destinatdrio no décimo
dia subsequente ao seu envio de uma estagio de correios do Luxemburgo. Neste
caso, a data da notificaciio deste acérdio ou deste despacho, que desencadeia o prazo
do recurso, é a data em o destinatério acusou a recepgdo da carta registada que lhe
foi enviada ou da entrega pessoal, mediante recibo, do acérddo ou do despacho em
causa.

No caso em apreco, por um lado, estd assente que a Secretaria do Tribunal néo
avisou a Diputacién por telecopiador ou por qualquer outro meio técnico de
comunicacio que o acérddo recorrido lhe seria notificado por carta registada e que,
consequentemente, se presumiria que essa carta foi entregue ao seu destinatério no
décimo dia subsequente ao seu envio de uma estagfio de correios do Luxemburgo. E
certo que a publicagéo, no dia em que o acérddo recorrido foi proferido, de um
comunicado de imprensa na pagina Internet da Diputaci6n indica que esta tinha
tomado conhecimento do acérddo recorrido, provavelmente através da pdgina
Internet do Tribunal de Justica. No entanto, esta circunstancia ndo prova,
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contrariamente ao sustentado pela Comissio, que a Diputacidn foi «avisada» da
notificacdo deste acérdio segundo as regras previstas no artigo 100.%, n.° 2, segundo
pardgrafo, do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instincia. Do
mesmo modo, a Comissdo ndo pode invocar a interpretagdo que o Tribunal de
Justica deu do referido Regulamento de Processo no despacho Forum des Migrants/
/Comissdo, ja referido, no qual o Tribunal de Justica se limitou a aplicar o artigo 44.°,
n.° 2, terceiro pargrafo, deste regulamento, disposicio que, como foi referido, nio é
relevante no presente processo.

Por outro lado, a Diputacién sustentou, sem ser contestada, que tinha acusado a
recepcdo do acérdio recorrido em 1 de Setembro de 2003. Para interpor o seu
recurso, dispunha, a contar dessa data, de um prazo de dois meses, acrescido do
prazo de dilago fixo, em razdo da distancia, de dez dias, previsto no artigo 81.°, n.° 2,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica. O prazo do recurso terminava,
portanto, em 10 de Novembro de 2003. Ora, o recurso foi interposto nessa data néo
sendo, por conseguinte, extemporéneo.

Resulta das consideragdes precedentes que a questio prévia de admissibilidade
suscitada pela Comissdo deve ser julgada improcedente.

Quanto aos fundamentos relativos a qualificacdo dos montantes pagos & P & O
Ferries como auxilio de Estado

Argumentos das partes

Estes fundamentos sdo apresentados pela Diputacién em apoio do seu recurso, no
processo C-471/03 P.
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Com os primeiro a terceiro fundamentos do seu recurso, a Diputacién invoca os
erros de direito que o Tribunal de Primeira Instancia cometeu ao considerar que os
montantes pagos & P & O Ferries podiam ser validamente qualificados de auxilio de
Estado pela Comisséo.

O primeiro fundamento ¢é relativo ao facto de o Tribunal de Primeira Instancia ter
cometido um erro de direito ao ter em conta, para apreciar se a Diputacién tinha
agido como um investidor privado que opera em condigdes normais de uma
economia de mercado, um critério relativo 2 necessidade de uma intervencio dos
poderes publicos.

Por um lado, este critério, assente no exame subjectivo dos objectivos da
intervencio publica, nio é conforme com a jurisprudéncia (v., designadamente,
ac6rddo de 12 de Outubro de 2000, Espanha/Comissio, C-480/98, Colect,, p. [-8717,
n.° 16). O tnico critério em que o Tribunal se deveria ter baseado, em conformidade
com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, é o relativo & comparagéo entre os
comportamentos do operador ptiblico em causa e os do investidor privado, tendo
em conta a andlise econémica do comportamento deste operador publico, por
referéncia aos elementos objectivos e verificaveis (v., designadamente, acérddo de
3 de Julho de 2003, Chronopost e 0./UFEX e o., C-83/01 P, C-93/01 P e C-94/01 P,
Colect., p. -6993). Ora, quando estd em causa, COmo no caso em aprego, a aquisicio
de servicos, nio existe nenhum elemento de auxilio se a transaccdo se fizer nas
condicbes normais de preco do mercado. O novo acordo era, sob este aspecto,
comparével aos contratos geralmente celebrados entre as companhias maritimas e
os operadores.

Por outro lado, a utilizacio deste critério subjectivo pelo Tribunal de Primeira
Instincia levou-o a violar a regra por forga da qual avaliagio da racionalidade
econémica do comportamento do Estado se deve apreciar no contexto da época em
que as medidas litigiosas foram tomadas (acérdao de 16 de Maio de 2002, Franca/
/Comissio, C-482/99, Colect., p. 1-4397, n.° 71). Para apreciar a necessidade «real e
efectiva» da Diputacién de comprar os cupdes de viagem em causa, o Tribunal de
Primeira Instincia baseou-se erradamente numa situagdo posterior. Do mesmo
modo, no n.° 118 do acérdio recorrido, nio é relevante o argumento do Tribunal de
Primeira Instancia segundo o qual a obrigagdo de demonstrar a existéncia dessa
necessidade se impde mais ainda na falta de concurso publico.
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Se a utilizagdo do critério relativo & necessidade da intervencao publica fosse aceite,
daqui resultaria uma diferenca inaceitével de tratamento entre operadores ptblicos e
privados bem como uma violacio dos principios da seguranca juridica e da
confianga legitima. Se a intervencdo publica fosse considerada a posteriori nio
necessdria, o prestador de servigos privados em causa seria exposto a obrigacio de
restituir os montantes recebidos, ainda que estes wltimos correspondessem &s
condi¢des normais de mercado, e isso durante um periodo longo, atendendo ao
prazo de prescricio fixado em dez anos no artigo 15.° do Regulamento (CE)
n.° 659/1999 do Conselho, de 22 de Margo de 1999, que estabelece as regras de
execugdo do artigo 88.° do Tratado CE (JO L 83, p. 1) Este critério poderia conduzir
a uma obrigacdo geral de notificagio de todos os projectos de intervencdo publica,
para que a Comissdo se pudesse pronunciar sobre o caricter justificado destes.

O segundo fundamento é relativo ao facto de o Tribunal de Primeira Instancia, no
n.° 137 do acérddo recorrido, ter feito uma aplicagio inexacta do artigo 87.° CE ao
deduzir a existéncia de um auxilio de Estado da falta de necessidade, no caso em
aprego, da aquisigdo dos cupdes de viagem. A necessidade de comprar estes cupdes
foi demonstrada no Tribunal de Primeira Instincia. O facto de estes cupdes terem
sido utilizados prova a existéncia dessa necessidade. Os montantes pagos pelos
cupdes utilizados ndo podiam, portanto, ser qualificados de auxilios de Estado.
Quanto aos montantes pagos pelos cupées ainda ndo utilizados, o Tribunal nio
também podia, no n.° 134 do acérdio recorrido, té-los qualificado de auxilios de
Estado. Resulta, com efeito, do novo acordo que os cupdes podiam ser utilizados
mesmo depois de 1998. Portanto, os montantes pagos pela totalidade dos cupées
correspondiam efectivamente a prestagoes titeis para a colectividade publica que os
financiou, sendo a P & O Ferries devedora destas prestages a Diputaciéon., A
abertura do procedimento de apreciagio apés o acérdio BAI/Comissao, ja referido,
esteve na origem da cessagdo da utilizagdo dos cupdes no mesmo periodo, por
medida de precaugiio, enquanto se esperava a decisio final da Comissio. O Tribunal
de Primeira Instancia recusou-se, portanto, erradamente a tomar em consideracio
estes elemento de prova, para concluir, no n.° 121 do acérdio recorrido, que o novo
acordo no tinha sido celebrado para satisfazer necessidades «efectivas». Quanto as
consideragdes relativas ao niimero de cupdes utilizados, aos destinos escolhidos, as
condigbes climatéricas, que constam dos n.%° 128 a 130 do acérdio recorrido, estas
sdo manifestamente incorrectas, na medida em que o Tribunal de Primeira Instincia
apreciou de forma inexacta as provas que lhe foram apresentadas.
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O terceiro fundamento é relativo ao facto de o Tribunal de Primeira Instancia ter
cometido um erro de direito ao considerar que a Comissdo podia legitimamente
qualificar de auxilios de Estado todos os montantes pagos, incluindo os
correspondentes a cupdes utilizados. A Comissdo devia ter procedido a andlise
econdmica a que estava obrigada e concluido que os montantes pagos ao preco de
mercado, por um servigo prestado, nfo podiam ser considerados uma vantagem
econ6mica, nio sendo, portanto, constitutivos de auxilios de Estado.

Apreciagio do Tribunal de Justica

Antes de analisar o fundamento relativo a violagdo do artigo 87.°, n.° 1, CE, que tem
por objecto a qualificagio das medidas em causa como auxilio de Estado,
fundamento que se subdivide em trés partes, o Tribunal de Primeira Instancia
examinou a questio prévia de admissibilidade suscitada a propésito deste
fundamento pela Comissdo. Segundo esta institui¢do, este fundamento punha em
causa a forca de caso julgado do ac6rdio BAI/Comissdo, ja referido, e ndo podia, por
conseguinte, ser examinado.

O Tribunal de Primeira Instancia declarou o referido fundamento admissivel. Para
chegar a esta solugio, considerou, no n.° 77 do acérdao recorrido, que a autoridade
de caso julgado de um acérddo podera impedir a admissibilidade de um recurso se o
anterior recurso que esteve na origem do acérdao em causa tiver oposto as mesmas
partes, incidido sobre o mesmo objecto e se tiver baseado no mesmo fundamento.
Referiu a seguir, respectivamente nos n.”* 79 e 80 do acérddo recorrido, que o
recurso interposto pela Diputacién, que teve por objecto um acto diferente do que
deu lugar ao acérdio BAI/Comissdo, j4 referido, néo tinha o mesmo objecto que o
recurso interposto no processo que deu lugar a esse acérddo e ndo opunha as
mesmas partes.

Ao decidir neste sentido, o Tribunal de Primeira Instincia n#o apreciou
correctamente o alcance da forca de caso julgado do acérddo BAI/Comisséo, ji
referido.
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Contrariamente ao que o Tribunal de Primeira Instancia entendeu, o acérddo BAI/
/Comissio, ja referido, ndo fez caso julgado apenas relativo, impedindo unicamente a
interposicao de novos recursos com o mesmo objecto, opondo as mesmas partes e
baseando-se no mesmo fundamento. Este acérdio possuia forga de caso julgado
absoluto e impedia que as questdes de direito ai decididas fossem novamente
submetidas ao Tribunal de Primeira Instancia e por este examinadas.

Com efeito, com o acérdiao BAI/Comissio, ji referido, o Tribunal de Primeira
Instancia anulou a decisdo de 7 de Junho de 1995 pela qual a Comisséo considerara
que o novo acordo nio constitufa um auxilio de Estado e decidiu, portanto, encerrar
o procedimento de apreciagdo que tinha sido iniciado relativamente aos auxilios
concedidos & Ferries Golfo de Vizcaya.

Ora, esta anulagdo eliminou retroactivamente a decisio de 7 de Junho de 1995 em
relacio a todos os interessados. Este acérdio de anulagio tem assim um efeito erga
omnes, que lhe confere a forga de caso julgado absoluto (v., nomeadamente, acérdéo
de 21 de Dezembro de 1954, Franca/Alta Autoridade, 1/54, Recueil, pp. 7, 34,
Colect. 1954-1961, p. 1; Itilia/Alta Autoridade, 2/54, Recueil, pp. 73, 104,
Colect. 1954-1961, p. 5, e de 11 de Fevereiro de 1955, Assider/Alta Autoridade,
3/54, Recueil, p. 123, Colect. 1954-1961, p. 11, e de 14 de Setembro de 1999,
Comisséo/AssiDomin Kraft Products e 0., C-310/97 P, Colect., p- I-5363, n.° 54).

Esta forca de caso julgado ndo existe apenas no que respeita a parte deciséria do
acérddo BAI/Comissio, j4 referido. Abrange também os fundamentos desse acérdio
que representam o alicerce necessdrio da sua parte deciséria, dela sendo, por isso,
indissocidveis (v., neste sentido, acérdio de 26 de Abril de 1988, Asteris e o./
/Comissdo 97/86, 193/86, 99/86 e 215/86, Colect., p. 2181, n° 27, e Comissao/
/AssiDomin Kraft Products e o., ja referido, n.° 54).

Além disso, a questio relativa ao caso julgado absoluto é um pressuposto processual
e deve, por conseguinte, ser deduzida ex officio pelo juiz.
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No caso em apreco, para anular a decisio de 7 de Junho de 1995, o Tribunal de
Primeira Instincia baseou-se, designadamente, no n.° 80 do acérdao BAI/Comissdo,
ja referido, na conclusdo segundo a qual o novo acordo «néo constitui uma
transaccio comercial normal» e, no n.° 81 do referido acérdao, no facto de que «os
objectivos de ordem cultural e social eventualmente prosseguidos pelas autoridades
espanholas ndo desempenham qualquer papel na qualificagdo [do novo acordo] & luz
do artigo 92.°, n.° 1, do Tratado [que passou, apds alteragdo, a artigo 87.> n.° 1, CE]».
O Tribunal de Primeira Instancia considerou, por fim, no n.° 82 do mesmo acérddo,
que «a apreciacio da Comissdo, segundo a qual [o novo acordo] ndo constitui um
auxilio de Estado, se baseia numa errada interpretagio do artigo 92.°, n° 1, do
Tratado» e que, «[a]ssim, a decisdo de encerrar o processo de andlise instaurado
relativamente aos auxilios concedidos A Ferries Golfo de Vizcaya viola a referida
disposigio e deve ser anulada».

O acé6rdio BAI/Comissio, ja referido, ndo foi objecto de recurso e, por conseguinte,
tanto a sua parte deciséria como os referidos fundamentos que constituem o seu
alicerce necessario, adquiriram cardcter definitivo.

Resulta claramente da fundamentacio deste acérddo que a Comissdo devia ter
qualificado os auxilios controvertidos de auxilios de Estado, na acepgdo do
artigo 87.°, n.° 1, CE, e que devia, na sequéncia da referida anulagfo, reabrir o
procedimento de apreciagio destes.

Para dar cumprimento a este acérddo, a Comissdo, como lhe cabia, reabriu o
procedimento de apreciagio da compatibilidade dos auxilios controvertidos com o
Tratado. Através da decisdo impugnada, por um lado, confirmou a qualificagdo de
auxilios de Estado que o Tribunal de Primeira Instincia tinha reconhecido no
acérddo BAI/Comissio, ji referido, e, por outro, considerou que os auxilios
controvertidos eram incompativeis com o Tratado. A Comissdo pronunciou-se,
portanto, sobre as mesmas medidas cuja qualificagio como auxilio de Estado
resultava do acérdio BAI/Comissdo, ja referido.
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Nestas condi¢oes, quando a Diputacién interpds recurso da decisdo impugnada, o
Tribunal de Primeira Instincia nio podia apreciar novamente os fundamentos
relativos ao facto de os auxilios controvertidos nio constituirem auxilios de Estado
sem violar o alcance do acérddao BAI/Comissio, ja referido. Consequentemente, ao
decidir no sentido em que o fez, o Tribunal de Primeira Instancia violou a forca de
caso julgado absoluto do seu acérdiao anterior.

Por conseguinte, o acérddo recorrido contém um erro de direito na parte em que se
debruga sobre o fundamento relativo a violacio do artigo 87.°, n.° 1, CE, que, nas trés
partes em que se decompéde, pretendia poér em causa a qualificacio de auxilios de
Estado dos auxilios controvertidos. No entanto, este erro no pde em causa a parte
deciséria do acordio recorrido.

[}
Resulta das consideragées precedentes que os trés primeiros fundamentos do
recurso da Diputacién nao podem, atendendo 2 forca de caso julgado do acérdio
BAI/Comissdo, j& referido, ser apreciados pelo Tribunal de Justica. Estes
fundamentos sao irrelevantes e devem ser julgados improcedentes.

Quanto aos fundamentos relativos ao facto de o Tribunal de Primeira Insténcia ter
considerado, erradamente, que o auxilio controvertido ndo Joi legalmente notificado
a Comissdo

Antes de proceder a uma apreciagio dos fundamentos dos recursos, o Tribunal de
Primeira Instancia considerou necessario examinar a questdo de saber se o auxilio
objecto da decisdo impugnada foi concedido nos termos do procedimento previsto
no artigo 88.°, n.° 3, CE, e, portanto, se se trata de um auxilio legal.

O Tribunal de Primeira Instincia chegou 4 conclusio de que este auxilio era ilegal
baseando-se em dois tipos de consideracdes: o alcance do novo acordo e falta de
notificagio desse acordo.
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Por um lado, o Tribunal de Primeira Instancia considerou que o auxilio
controvertido tinha sido aplicado em 1992, sem notificagdo prévia a Comissdo, e
que o novo acordo ndo tinha afectado a sua substéncia. Referiu assim, no n.’ 58 do
acérdio recorrido, que «resulta claramente da decisdo impugnada, com apoio nas
explicacoes fornecidas pelas partes no quadro do presente processo, que o acordo
inicial e o novo acordo constituem um tnico auxilio, instaurado e aplicado em 1992
no quadro da conclusdo do acordo inicial, sem notificagdo prévia & Comissio». O
Tribunal de Primeira Instincia considerou em seguida, nos n.”* 59 e 60 do acérdéo
recorrido, que «o novo acordo constitui uma simples modificagéo do acordo inicial»
que «foi elaborado com o objectivo de o substituir» e que as modificagdes do acordo
inicial, resultantes do novo acordo, «niio afectam, na sua esséncia, o auxilio tal como
instaurado pelo acordo inicial». No n.° 74 do referido acérddo, o Tribunal de
Primeira Instincia precisou que «o procedimento iniciado em 29 de Maio de 1993 e
terminado com a decisdo de 7 de Junho de 1995 apenas dizia respeito ao acordo
inicial».

Por outro lado, o Tribunal considerou que o novo acordo ndo tinha sido
devidamente notificado & Comissio, uma vez que, designadamente, a carta de
27 de Margo de 1995, proveniente dos advogados da P & O Ferries e ndo do
Governo espanhol, nio podia ser considerada a notificagio de um auxilio novo. No
n.° 70 do acérdao recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia referiu, no mesmo
sentido, que «a circunstincia de a Comissdo ter aceite a comunicacio do novo
acordo sem levantar qualquer objecgio relativamente & sua validade juridica nao
pode, de modo algum, alterar o cardcter ilegal do auxilio controvertido.

Quanto aos fundamentos relativos ao alcance do novo acordo de 1995

Através do quinto fundamento do seu recurso, a Diputacion pbe em causa a
primeira série de consideracées em que o Tribunal de Primeira Instancia se baseou
para declarar a ilegalidade do auxilio controvertido. Héd que examinar este
fundamento antes dos primeiro, segundo e sétimo fundamentos suscitados pela
P & O Ferries no seu recurso, a propésito da mesma parte do acérdéo recorrido.
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Argumentos das partes

A Diputacién sustenta que, para concluir pela ilegalidade do auxilio controvertido, o
Tribunal de Primeira Instancia descaracterizou os factos, a decisio impugnada e os
elementos de prova ao considerar, no n.° 58 do acérdio recorrido, que os auxilios
que constam no novo acordo de 1995 foram «instaurados e aplicados em 1992». O
Tribunal de Primeira Instincia, em razio dessa descaracteriza¢io, cometeu um erro
na qualificacio juridica dos factos e retirou consequéncias juridicas inexactas da sua
andlise. Ao substituir a fundamentacio da decisio impugnada pela sua prépria,
também dificultou o exercicio dos direitos de defesa pela recorrente.

Segundo a Comisso, este fundamento refere-se apenas a uma questdo de facto e
limita-se a repetir os termos dos articulados apresentados ao Tribunal de Primeira
Instancia. Era, portanto, inadmissivel. De qualquer forma, era improcedente. O
auxilio controvertido nunca foi notificado. Todas as consideragdes do Tribunal de
Primeira Instancia a este respeito foram pertinentes, pelo que este 6rgio
jurisdicional concluiu correctamente, no n.° 58 do acérdio recorrido, que os dois
acordos constituem um tnico auxilio, aplicado ilegalmente.

Apreciagio do Tribunal de Justica

Por um lado, no que respeita & admissibilidade do quinto fundamento invocado no
processo C-471/03 P, a Diputacién, contrariamente ao defendido pela Comissio, nio
se limitou a reproduzir os termos dos articulados que apresentou ao Tribunal de
Primeira Instancia. Este fundamento contém, com efeito, uma critica precisa e
detalhada dos fundamentos do acérdio recorrido, em particular do n.° 58 desse
acérddo. Além disso, tem por objecto o facto de o Tribunal de Primeira Instancia ter
descaracterizado os factos que estiveram na origem do litigio e, por conseguinte, nio
podia ter sido suscitado no referido érgio jurisdicional. Por outro lado, embora a
apreciagdo dos factos nio constitua uma questio de direito sujeita, enquanto tal, ao
controlo do Tribunal de Justica no ambito de um recurso como o presente, esta
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regra s6 se aplica se ndo se verificar uma descaracterizagio dos elementos
apresentados ao Tribunal de Primeira Instancia. O Tribunal de Justica pode, assim,
censurar a descaracterizacio, pelo Tribunal de Primeira Instincia, dos elementos
que lhe sdo submetidos, designadamente quando este 6rgao jurisdicional substitui a
fundamentacio da decisdo impugnada pela sua propria fundamentagdo (v., neste
sentido, nesta acepciio acérdao de 27 de Janeiro de 2000, DIR International Film e
0./Comisséo, C-164/98 P, Colect., p. 1-447, n.® 48 e 49).

O referido fundamento &, portanto, admissivel.

Também ¢é procedente.

Como refere com razio a Diputacién, o auxilio sobre o qual a Comissdo se
pronunciou na decisdo impugnada ¢ o resultante do novo acordo, que a Comissdo
analisou em separado do previsto no acordo inicial.

Com efeito, resulta dos termos da decisdo impugnada que ndo houve um sé auxilio
que tivesse sido executado em 1992. Para declarar a ilegalidade do auxilio
controvertido, a Comissio baseou-se exclusivamente, nos n.°* 77 e 78 da referida
decisiio, em circunstancias factuais especificas ao novo acordo de 1995 e, portanto,
relativas a um auxilio instaurado e aplicado em 1995.

A Comissdo referiu assim, no n.° 43 da decisio impugnada, que «o primeiro acordo
celebrado entre as autoridades auténomas bascas e a Ferries Golfo de Vizcaya foi
suspenso e os montantes recebidos pela Ferries Golfo de Vizcaya foram
reembolsados. O caso ficava assim sem objecto». A Comissdo prossegue, no
n.° 44 da mesma decisdo, indicando que «[n]o que se refere ao segundo acordo, a
Comissdo é de opinido que este é abrangido pelo 4mbito de aplicagdo do n.° 1 do
artigo 92.° do Tratado (actual n.° 1 do artigo 87.°)». O n.° 45 da referida decisio
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confirma a extensdo da analise a que a Comissio procedeu, ao precisar que «[plara
determinar se o acordo de 1995 é abrangido pelo dmbito de aplicacio do n.° 1 do
artigo 92.° do Tratado (actual n.° 1 do artigo 87.°) é necessario averiguar se 0 mesmo
constitui uma ‘transacdo comercial normal’». No mesmo sentido, 0 n.° 67 da
mesma decisdo refere que «os auxilios em questdo foram atribuidos entre 1995 e
1998».

Decorre da precedente exposicio que a Comissio se pronunciou efectivamente, na
decisdo impugnada, sobre a compatibilidade com o Tratado do auxilio que resulta
apenas do acordo de 1995. Dificilmente poderia ser de outra forma, uma vez que a
decisdo de 7 de Junho de 1995, adoptada em funcio desse acordo que foi levado ao
conhecimento da Comissio por carta de 27 de Margo de 1995, teve por efeito
autorizar a execucdo apenas das medidas ai contidas.

Por conseguinte, ao considerar, no n.° 58 do acérdao recorrido, que «o acordo inicial
e 0 novo acordo constituem um tinico auxilio, instaurado e aplicado em 1992 no
quadro da concluséio do acordo inicial, sem notificagdo prévia & Comissio», e, no
n.° 74 do referido acérddo, que «o procedimento iniciado em 29 de Setembro
de 1993 e terminado com a decisio de 7 de Junho de 1995 apenas dizia respeito ao
acordo inicial», o Tribunal de Primeira Instancia descaracterizou os factos do litigio
e o contetido da decisdo impugnada, ao substituir pela sua propria fundamentacio a
contida na referida decisdo (v., neste sentido, acérdio DIR International Film e o./
/Comissdo, ja referido, n.°° 48 e 49).

Assim, o quinto fundamento invocado no processo C-471/03 P ¢ julgado
procedente,

Consequentemente, o acérddo recorrido descaracterizou os factos do caso em
apreco na medida em que considerou que o novo acordo e o acordo inicial
constitufam um tnico auxilio, instaurado e aplicado a partir de 1992.
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Por consequéncia, nio h4 que analisar os trés outros fundamentos relativos a esta
parte do acérdéo recorrido, isto é:

— o primeiro fundamento invocado no processo C-442/03 P, relativo ao facto de o
Tribunal ter considerado, erradamente, que o novo acordo néo tinha instituido
um auxilio auténomo em relagéo ao auxilio inicial;

— o segundo fundamento invocado no referido processo, relativo ao facto de o
Tribunal ter cometido um erro de direito ao considerar, no n.° 60 do acérdio
recorrido, que as modificagdes do acordo inicial ndo afectam, na sua esséncia,
este tltima acordo;

— 0 sétimo fundamento apresentado no mesmo processo, relativo ao facto de o
Tribunal, no n.° 67 do acérddo recorrido, ter ignorado o duplo alcance da
decisdo de 7 de Junho de 1995, pela qual a Comissio ndo s6 encerrou o
procedimento aberto em 29 de Setembro de 1993, mas também se pronunciou
expressamente sobre a qualificagdo do novo acordo «que vigoraria de 1995 a
1998».

No entanto, dado que o acérddo recorrido se baseia igualmente na falta de
notificacdo do novo acordo, hd que prosseguir a andlise dos fundamentos relativos a
esta questdo.

Quanto aos fundamentos relativos d falta de notificagdo do novo acordo

Com os terceiro a sexto fundamentos do seu recurso, a P & O Ferries contesta a
fundamentacio do acérddo recorrido, com base na qual o Tribunal de Primeira
Instincia considerou que o auxilio controvertido ndo foi devidamente notificado a
Comissiio e, consequentemente, a fundamentacio do acordio recorrido directa-
mente baseada nessa concluséo.

I-4912



73

74

75

P & O EUROPEAN FERRIES (VIZCAYA) E DIPUTACION FORAL DE VIZCAYA / COMISSAO

Para chegar & conclusio de que o auxilio controvertido nio foi notificado, o Tribunal
de Primeira Instancia referiu, no n.° 62 do acérdio recorrido, que a comunicacgio de
27 de Margo de 1995, enviada & um funcionério da DG «Transportes» da Comissdo
pelos advogados da P & O Ferries, «longe de constituir uma notificagio formal de
um novo auxilio projectado, encerra uma longa correspondéncia entre os servicos
da Comissdo e as recorrentes sobre as modificacées gradualmente introduzidas no
acordo». O Tribunal de Primeira Instancia concluiu no mesmo sentido, no n.° 64 do
acordio recorrido, que a comunicacio de 27 de Margo de 1995 foi enviada pelos
advogados da P & O Ferries e nao pelo Governo espanhol, que foi enderecada a um
funciondrio da DG «Transportes», quando a carta da Comissio aos Estados-
-Membros SG (81) 12740, de 2 de Outubro de 1981, exige que seja enviada ao
secretdrio-geral da Comissao, e que néo continha qualquer referéncia ao artigo 88.°,
n.° 3, CE. Nos n.”* 66 e 70 do acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia
referiu que o comportamento da Comissdo corroborava a anslise segundo a qual a
comunicagdo de 27 de Marco de 1995 ndo era uma notificacdo e precisou que a
circunstancia de a Comissdo ter aceite a comunicacio do novo acordo sem levantar
qualquer objeccdo relativamente 4 sua validade juridica nio altera o caricter ilegal
do auxilio controvertido. Por dltimo, no n.° 68 do referido acérdido, o Tribunal
considerou que as partes «forneceram indicagGes que permitiam a conclusio de que
consideravam que o auxilio controvertido era um auxilio nio notificadon.

Antes de analisar os quatro fundamentos do recurso interposto pela P & O Ferries
invocados a propésito desta parte do acérddo recorrido, importa analisar a
argumentacio da Comissao segundo a qual a apreciacio destes fundamentos é, em
qualquer caso, inutil, pelo que estes devem ser vistos como irrelevantes.

Quanto ao caracter irrelevante dos referidos fundamentos do recurso interposto
pela P & O Ferries

A Comissdo alega que o recurso interposto pela P & O Ferries tem caracter
meramente dilatério. A questdo de saber se o auxilio controvertido foi ou nio
notificado carece de relevincia uma vez que, em qualquer caso, a argumentacio da
recorrente relativa ao principio da confianca legitima nio pode ser acolhida. Com
efeito, este auxilio foi contestado dentro do prazo de recurso e a P & O Ferries nio
pode validamente pretender continuar a beneficiar dele. Ainda que o Tribunal de
Justica julgue que o referido auxilio foi notificado e remeta o processo ao Tribunal
de Primeira Instancia, este érgao jurisdicional deveria necessariamente decidir que a
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P & O Ferries tem sempre a obrigagiio de restituir o auxilio controvertido. Nestas
condicdes, o Tribunal de Justica deve, independentemente da andlise dos
fundamentos em causa, considerar que a situagio processual do auxilio em questdo
néo tem incidéncia na legalidade do artigo 2.° da decisdo impugnada. O litigio estd,
quanto a este aspecto, em condigdes de ser apreciado e o Tribunal de Justica deve
negar provimento ao recurso interposto pela P & O Ferries com base neste
fundamento.

Esta argumentacio, na medida em que é relativa & relevancia dos fundamentos supra
mencionados, néo pode ser acolhida.

Com efeito, estes fundamentos tém por objecto a fundamentagdo do acérdéo
recorrido com base na qual o Tribunal de Primeira Instincia considerou que o
auxilio controvertido ndo tinha sido notificado. E esta verificagéo da ilegalidade do
referido auxilio que permitiu ao Tribunal de Primeira Instincia concluir que a
Comissdo ndo era obrigada, nesse caso, a demonstrar o efeito real desse auxilio sobre
a concorréncia e sobre as trocas entre os Estados-Membros e que a Comisséo podia,
com razdo, exigir a recuperacio desse auxilio, sem que a tal obstasse o principio da
protecgio da confianga legitima ou circunsténcias excepcionais. Foi ao basear-se
nesta conclusio que o Tribunal de Primeira Instincia entendeu que as autoridades
espanholas ndo podiam invocar no caso em aprego a regra relativa ao prazo
decorrente do acérdio Lorenz, ji referido, e que a Comissdo ndo era obrigada a
fundamentar a sua decisdo que ordena a recuperacio do auxilio controvertido.

Nestas condicdes, os fundamentos supra mencionados sdo procedentes, susceptiveis
de justificar a anulagio do acérddo recorrido na parte em que conclui pela
ilegalidade do auxilio controvertido e, consequentemente, julga improcedentes os
fundamentos enumerados no namero anterior do presente acérddo. Estes
fundamentos nio sdo, portanto, contrariamente ao sustentado pela Comissdo,
irrelevantes.
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A circunsténcia de o recurso interposto pela P & O Ferries poder ter cardcter
dilatdrio ¢, mesmo que se admita estar provada, irrelevante para efeitos desta analise.
Quanto & proposta avancada pela Comissio, segundo a qual o Tribunal de Justica
devia considerar independentemente da apreciacdo dos fundamentos supra
mencionados, que o auxilio controvertido deve ser sempre recuperado e o presente
recurso, por esta razio, julgado improcedente, assenta numa concepcio errada das
competéncias do Tribunal de Justica no 4mbito de um recurso como o em apreco.
Esta proposta levaria, com efeito, a que o Tribunal de Justica decida directamente
sobre mérito da causa. Ora, quando é submetido ao Tribunal de Justica um recurso
deste tipo, este 6rgdo jurisdicional apenas se pode pronunciar sobre o mérito da
causa apos ter anulado o acérdiao do Tribunal de Primeira Instincia.

Por outro lado, contrariamente ao que afirma a Comissio, o sexto fundamento do
recurso interposto pela P & O Ferries estd formulado com clareza e pode ser
apreciado pelo Tribunal de Justica.

Quanto & procedéncia dos fundamentos supra mencionados do recurso interposto
pela P & O Ferries

Estes quatro fundamentos estéo estreitamente relacionados e devem ser apreciados
em conjunto.

— Argumentos das partes

A P & O Ferries alega, com o seu terceiro fundamento, que o Tribunal de Primeira
Insténcia, no n.° 62 do acérdio recorrido, cometeu um erro de direito ao considerar
que a carta de 27 de Margo de 1995 dos advogados da recorrente 3 Comissio nio
constitufa a notificagio formal de um novo auxilio planeado. Foi este, efectivamente,
o objecto da referida carta.
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O quarto fundamento ¢é relativo ao facto de o Tribunal de Primeira Instancia, no
n. 64 do acérdéo recorrido, se ter baseado incorrectamente na circunstancia de a
referida carta ter sido enviada por advogados e nio pelo Governo espanhol, ndo ter
sido enviada ao secretario-geral da Comissdo e ndo conter qualquer referéncia ao
artigo 88.°, n.° 3, CE para negar o carécter de notificagio a essa mesma carta.

O quinto fundamento é relativo ao facto de que o Tribunal de Primeira Instancia
ndo podia, sem cometer um erro de direito, no n.° 65 do acérdio recorrido, ter em
conta o facto de que as cartas que as recorrentes enviaram & Comissdo, incluindo a
cata de 27 de Marco de 1995, continham todas a referéncia NN 40/93, utilizada pela
Comissio no processo relativo ao acordo inicial. Esta referéncia, utilizada para as
necessidades da comunicaco com os servigos da Comissio, ndo tem, em si mesma,
valor juridico particular e nfo teve qualquer incidéncia na qualificagio do novo
acordo com o auxilio novo ou ndo.

Com o seu sexto fundamento, a P & O Ferries alega que a apreciagio do Tribunal de
Primeira Instincia estd viciada por um erro de direito ao considerat, no n.° 66 do
acérddo recorrido, que a sua andlise era corroborada pelo comportamento da
Comissdo. Ao invés, este comportamento confirmou o cardcter suficiente da
notificacdo efectuada pela carta de 27 de Margo de 1995.

A Comissio responde, no que respeita ao quarto fundamento, que a sistematica
geral do procedimento no dominio dos auxilios de Estado, como resulta do
artigo 88.%, n.° 3, CE, implica que os auxilios devem ser notificados pelos Estados-
-Membros e que esta exigéncia se aplicava mesmo antes do Regulamento
n.° 659/1999. Sendo as decisdes na matéria enviadas a estes Estados, apenas estes
devem notifica-las & Comissdo (v., neste sentido, acérdios de 2 de Abril de 1998,
Comissdo/Sytraval e Brink’s France, C-367/95 P, Colect., p. [-1719, n.2 45, e de 15 de
Fevereiro de 2001, Austria/Comissdo, C-99/98, Colect., p. I-1101, n.” 32 e 84). Nao
seria normal que a notificagio por um terceiro pudesse acautelar um Estado-
-Membro contra uma decisido que ordena a recuperagdo do auxilio. Se o Tribunal de
Justica considerar que a obrigagdo de notificagio cabe sempre aos Estados-
-Membros, este quarto fundamento é improcedente e os outros fundamentos
relativos & notificagdo do auxilio controvertido irrelevantes.
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Quanto ao terceiro fundamento, a Comissio alega que, no n° 68 do acérdio
recorrido, que ndo foi contestado pela recorrente, o Tribunal de Primeira Instancia
referiu que as partes «consideravam que o auxilio controvertido era um auxilio nio
notificado». Ao contestar a andlise do Tribunal segundo a qual a carta de 27 de
Margo de 1995 nio valia como notificacio do auxilio, a P & O Ferries questiona em
vao a apreciagdo dos factos que decorre do acérdio recorrido.

No que respeita ao quinto fundamento, a Comissio contesta que a utilizacio da
designacio «NN» tenha sido utilizada pelo Tribunal de Primeira Instancia para
chegar & conclusio de que o auxilio controvertido nio tinha sido notificado. O
Tribunal de Primeira Instincia baseou-se neste elemento de prova, no n.° 65 do
acérdao recorrido, para chegar a conclusio apresentada no n.° 68 do referido
acérddo e esta apreciagio nio pode ser posta em causa no ambito de um recurso
como o presente.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

Os quatro fundamentos analisados nesta sede visam todos contestar a recusa do
Tribunal de Primeira Instancia em qualificar a carta de 27 de Margo de 1995 como
notificacio.

A qualificagio juridica de um facto ou de um acto pelo Tribunal de Primeira
Insténcia é uma questio de direito que pode ser suscitada no ambito de um recurso
como o presente. E o que se passa, por exemplo, com a questdo de saber se uma
carta deve ser qualificada de reclamagio na acepcio do artigo 90.°, n.° 2, do Estatuto
do Funciondrios das Comunidades Europeias (v., neste sentido, acérdaos de 19 de
Outubro de 1995, Rendo e o./Comissio, C-19/93 P, Colect,, p. 1-3319, n.° 26, e de
29 de Junho de 2000, Politi/Fundagio Europeia para a Formacio, C-154/99 P,
Colect., p. I-5019, n.° 11).
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No caso em aprego, atendendo a natureza dos argumentos apresentados, que visam
os critérios utilizados pelo Tribunal de Primeira Instincia para considerar que o
auxilio controvertido néo foi notificado, a questio de saber se a carta de 27 de Margo
de 1995 constitui ou ndo uma notificacio do auxilio controvertido previsto pelo
novo acordo é uma questio de direito que é da competéncia do Tribunal de Justica.

Nos termos do artigo 88.°, n.° 3, CE, estdo sujeitos & obrigacdo de notificagdo prevista
por esta disposicio os «projectos relativos & instituido ou alteragio de quaisquer
auxilios».

Resulta da propria letra desta disposicdo que um acordo como o novo acordo, pelo
qual o auxilio controvertido foi instituido, estd sujeito a obrigacdo de notificagéo
assim estabelecida. Portanto, como alega com razdo a P & O Ferries, a obrigacéo de
notificacio deste novo acordo tem caricter auténomo em relagdo & obrigagdo de
notificacio do acordo inicial. Consequentemente, a falta de notificagio do acordo
inicial, que provocou a sua ilegalidade, ndo tem incidéncia sobre a anlise da
legalidade do novo acordo, que assenta na apreciagio do respeito da exigéncia de
notificacdo aplicével apenas a este acordo.

A circunstancia de o novo acordo ter sido levado ao conhecimento da Comissdo
durante o procedimento de apreciacdo aberto em relagéio ao acordo inicial nédo pode
infirmar esta consideracdo. Com efeito, na medida em que a decisdo impugnada se
refere, como foi dito, apenas ao auxilio instituido pelo novo acordo, a questdo de
saber se este auxilio foi ou néo notificado deve ser apreciada independentemente do
facto de a Comissdo ter aberto o procedimento de apreciagio em relagéo ao acordo
inicial.

Por conseguinte, o facto de as cartas enviadas pelas recorrentes & Comisséo,
incluindo a carta de 27 de Margo de 1995, conterem todas a referéncia NN 40/93,
utilizada pela Comissdo no processo relativo ao acordo inicial, ndo pode, em si
mesmo, ter incidéncia sobre a qualificacio de auxilio novo, ou ndo, do novo acordo.
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O Tribunal de Primeira Instincia baseou-se, portanto, incorrectamente nesse
elemento para concluir que o auxilio controvertido era indissocidvel das medidas
previstas no acordo inicial e considerar, consequentemente, que o auxilio
controvertido nao foi notificado.

Além disso, resulta dos elementos do processo que a P & O Ferries teve a intencio,
com o envio da carta de 27 de Marco de 1995, de «informar em tempo util» a
Comissdo da existéncia e do contetido do novo acordo, bem como do desejo das
partes de porem em execugio o auxilio controvertido.

Em primeiro lugar, foi com base nas informacées contidas nessa carta e a luz das
«modificagdes substanciais introduzidas no novo acordo» que a Comissdo, na sua
decisdo de 7 de Junho de 1995, decidiu encerrar o procedimento de apreciacio
aberto em relagio ao acordo inicial. A Comissdo, por conseguinte, teve
efectivamente em consideracio a referida carta, enviada ao funcionario directamente
responsdvel pelo andamento do processo, para fins de apreciacio das medidas de
auxilio controvertias.

Em seguida, resulta dos préprios termos da decisio de 7 de Junho de 1995 que essas
modificagdes substanciais foram introduzidas no novo acordo «com o fim de
responder as preocupagdes da Comissio». Além disso, a decisio de 7 de Junho
de 1995 termina com a referéncia muito explicita segundo a qual «o novo acordo,
que se aplica de 1995 a 1998, nio constitui um auxilio de Estado». A Comissio nio
pode assim validamente alegar que néo foi informada, em tempo util para apresentar
as suas observagoes, sobre as medidas contidas nesse novo acordo, nem sustentar
que a carta de 27 de Margo de 1995 nio lhe deu a possibilidade de exercer
normalmente o seu controlo.

Por tdltimo, decorre dos elementos do processo que o auxilio controvertido, previsto
pelo novo acordo, nio foi pago antes de a Comissio decidir, em 7 de Junho de 1995,
encerrar o procedimento de apreciacio aberto em relagiio ao acordo inicial. Os
primeiros pagamentos & P & O Ferries apenas foram efectuados em Dezembro de
1995. De resto, no n.° 77 da decisio impugnada, a Comissio reconheceu que «os
pagamentos efectuados [...] [foram] posteriores & decisio afirmativa da Comissio de
7 de Junho de 1995». Acresce que o novo acordo contém uma cliusula cujo
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contetido ndo foi objecto de reservas por parte da Comisséo em 1995, segundo a
qual «todas as médicos foram adoptadas para respeitar o artigo 93.°, n° 3, do
Tratado de Roma». Quanto ao facto de o novo acordo ter sido celebrado antes da
adopcio da decisio de 7 de Junho de 1995, ndo permite concluir que os auxilios
foram postos em execugio antes da referida decisdo.

Da exposicio precedente resulta que foi erradamente que o Tribunal de Primeira
Instancia considerou, no acérdio recorrido, que as préprias partes interessadas e a
Comissdo consideravam o auxilio controvertido um auxilio néo notificado.

Consequentemente, nio é necessario que o Tribunal de Justica se pronuncie sobre o
nono fundamento apresentado pela Diputacién, relativo ao facto de o Tribunal de
Primeira Instancia ter violado os direitos de defesa e o artigo 66.° do Regulamento de
Processo do Tribunal de Primeira Instincia ao ndo se pronunciar sobre o pedido de
apresentacio de todos os documentos relativos ao acordo de 1995, que permitiam
concluir que a Comissio tratara a carta de 27 de Marco de 1995 como a notificagéo
de um auxilio novo.

No entanto, o Tribunal de Primeira Instincia nio cometeu um erro de direito ao
considerar que a carta de 27 de Margo de 1995 ndo constitufa uma notificagio que
cumpre as prescricdes do artigo 88.°, n.° 3, CE.

Com efeito, resulta da prépria sistemdtica do artigo 88.°, n.° 3, CE, que institui uma
relacdio bilateral entre a Comissio e o Estado-Membro, que a obrigagio de
notificacdio recai apenas sobre os Estados-Membros. Esta obrigagdo ndo pode,
consequentemente, ser considerada satisfeita pela notificagdo feita pela empresa
beneficidria do auxilio. Como o Tribunal de Justica ja decidiu, o mecanismo de
fiscalizacio e de exame dos auxilios de Estado organizado pelo artigo 88.°CE nao
impde qualquer obrigagio especifica ao beneficiério de um auxilio. Por um lado, a
obrigacdo de notificar e a proibigio prévia de implementagdo dos projectos de
auxilios tém por destinatério o Estado-Membro. Por outro, este é igualmente o
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destinatdrio da decisdo pela qual a Comissio declara a incompatibilidade de um
auxilio e o convida a suprimi-lo no prazo que fixa para o efeito (v. acérdio de 11 de
Julho de 1996, SFEI e o., C-39/94, Colect., p. 1-3547, n.» 73).

E irrelevante a este respeito o facto de, na data em que, no caso em apreco, o
projecto do novo acordo foi transmitido 4 Comissdo, nenhum texto regulamentar
prever que uma notificagio, para ser considerada regular, devia ser efectuada pelo
governo em causa. Embora a exigéncia segundo a qual a notificacio cabe a esse
governo tenha sido recordada na regulamentacio comunitaria, no artigo 2., n.° 1, do
Regulamento n.° 659/1999, este artigo apenas se limitava a codificar a jurisprudéncia
do Tribunal de Justica sem nada acrescentar 3 situagdo do direito aplicavel.

Nestas condigdes, o Tribunal de Primeira Instancia podia, sem que o seu acérdio
ficasse inquinado por um erro de direito, basear-se na circunstancia de a carta de
27 de Margo de 1995 ndo provir do Governo do Estado-Membro em causa para
considerar que nio constitufa uma notificacdo que cumpria as prescricées do
artigo 88.°, n.° 3, CE.

O Tribunal de Primeira Instincia nio procedeu, portanto, a uma aplicacdo
incorrecta do artigo 88.°, n.° 3, CE, ao considerar, nas circunstincias do caso em
apre¢o, que a carta de 27 de Margo de 1995 nio constitufa uma notificacao do novo
acordo.

Das consideragdes precedentes resulta que, embora o Tribunal de Primeira
Instancia, no seu acérdio, tenha descaracterizado os factos do presente caso na
medida em que considerou que o novo acordo e o acordo inicial constitujam um 50
auxilio, executado a partir de 1992, foi correctamente que declarou que foi dada
execugdo ao auxilio controvertido sem mesmo ter sido notificado & Comissio.
Consequentemente, o Tribunal de Justica deve julgar improcedentes os pedidos dos
presentes recursos que tém por objecto esta parte do acérdio recorrido.
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Quanto aos fundamentos relativos ds consequéncias que o Tribunal de Primeira
Insténcia deduziu da falta de notificacdo

Os sexto a oitavo fundamentos invocados pela Diputacién visam por em causa os
fundamentos do acérdio recorrido que o Tribunal de Primeira Instancia considerou
sem a consequéncia da falta de notificagdo do auxilio em causa.

Através do seu sexto fundamento, a Diputacién alega que o Tribunal de Primeira
Instincia cometeu um erro de direito ao considerar, nos n.”* 142 e 143 do ac6rddo
recorrido, que o auxilio controvertido era ilegal e que néo era, portanto, necessario
que Comissdo apreciasse a incidéncia real desse auxilio na concorréncia e nas trocas
intracomunitarias.

Este fundamento deve ser julgado improcedente. Como o Tribunal de Justica ja
decidiu, se a Comissio fosse obrigada, na sua decisio, a fazer a demonstracio do
efeito real dos auxilios ji concedidos, isto levaria a favorecer os Estados-Membros
que pagam auxilios em violagdo da exigéncia de notificagdo prevista no artigo 88.°,
ne 3, CE, em detrimento daqueles que notificam os auxilios na fase de projecto (v.
acérdio de 14 de Fevereiro de 1990, Franca/Comissdo, C-301/87, Colect., p. 1-307,
n.° 33).

No caso em apreco, o Tribunal de Primeira Instancia, como se referiu supra,
considerou validamente que a carta de 27 de Margo de 1995 ndo constituia uma
notificagdo do novo acordo. Portanto, podia deduzir daqui, sem que 0 seu acordao
ficasse inquinado por um erro de direito, que a Comissao ndo era obrigada a fazer a
demonstracio do efeito real do auxilio concedido sobre a concorréncia e sobre as
trocas entre os Estados-Membros. O sexto fundamento &, assim, improcedente.

O sétimo fundamento invocado pela Diputacién ¢ relativo ao facto de o Tribunal de
Primeira Instincia ter desvirtuado a argumentacio que esta lhe submeteu e, por
conseguinte, violado os direitos de defesa, O Tribunal de Primeira Instincia referiu,
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com efeito, no n.° 203 do acérdio recorrido, que a Diputacién ndo podia invocar «a
protecgio da confianga legitima da P & O Ferries», uma vez que invocava a
proteccao da sua prépria confianga legitima, enquanto parte no novo acordo. Ainda
que a presenca de circunstancias excepcionais e a proteccdo da confianca legitima
tenham sido invocadas pela P & O Ferries, o Tribunal de Primeira Instincia nio
podia concluir que a Diputacién nio podia apresentar um fundamento baseado no
principio da confianga legitima dessa empresa.

A Comissio alega que o alcance do sétimo fundamento variou ao longo do processo.
A Diputacién, na sua réplica, retomou o fundamento relativo a violagdo da confianca
legitima da empresa beneficidria do auxilio — que tinha invocado no Tribunal de
Primeira Insténcia. Ora, a Diputacién invocou no seu recurso um outro fundamento,
relativo & violagdo da sua prépria confianca legitima. Consequentemente, o
fundamento relativo & confianca legitima da empresa beneficidria é novo e,
portanto, inadmissivel. De qualquer modo, deve ser julgado improcedente.

Em primeiro lugar, ha que julgar improcedente a questdo prévia de admissibilidade
suscitada pela Comissao a propésito do sétimo fundamento. Contrariamente ao
sustentado pela Comissdio, a Diputacién invocou, tanto na sua réplica como no
presente recurso, o mesmo fundamento relativo ao facto de o Tribunal ter
desvirtuado a sua argumentacio ao nio ter tido em conta a confianca legitima da
P & O Ferries, apesar de a Diputacién ter também invocado a sua propria confianga
legitima. O fundamento é por conseguinte, admissivel.

Contudo, este fundamento ndo ¢ procedente. Embora o Tribunal de Primeira
Insténcia, no n. 203 do acérdao recorrido, apenas tenha mencionado expressamente
«a confianga legitima da P & O Ferries», respondeu no entanto A argumentacio que
Ihe foi apresentada pela Diputacién ao considerar, no n.c 202 desse acérdio, que nio
incumbia as autoridades espanholas, mas sim empresa beneficidria, invocar a
existéncia de circunstancias excepcionais susceptiveis de justificar a sua confianga
legitima a fim de se opor & restituicio de um auxilio ilegal. A Diputacién néo tem,
assim, razdo quando alega que, no acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira
Instancia desvirtuou a sua argumentacio.
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Com o seu oitavo fundamento, a Diputacién sustenta que o Tribunal de Primeira
Instincia desvirtuou os argumentos do recurso baseados no artigo 10.° CE e o
principio da boa administragéo ao considerar, no n.° 211 do acérdao recorrido, que
estes argumentos punham em causa a ilegalidade do auxilio controvertido. Ao invés,
a recorrente alegou que o artigo 10.° CE e o referido principio se opunham &
restituicio dos auxilios, ainda que ilegais. Em razdo desta desvirtuagdo, o Tribunal
de Primeira Instincia nio analisou verdadeiramente este fundamento e lesou os
direitos de defesa.

No entanto, resulta dos elementos constantes dos autos que os argumentos através
dos quais a Diputacién, designadamente nos n.® 261 e 272 a 275 da sua peticéo,
pretendia por em causa o comportamento da Comissio, invocando o artigo 10.° CE
e o principio da boa administracdo, remetiam para os argumentos desenvolvidos
pela recorrente para demonstrar que o auxilio controvertido tinha sido correcta-
mente notificado e confundiam-se essencialmente com estes.

Nestas condicoes, nio se pode validamente sustentar que o Tribunal de Primeira
Instancia desvirtuou os argumentos da Diputacién ao considerar que os relativos ao
artigo 10.° CE e ao principio da boa administracio pareciam, no essencial, criticar o
comportamento da Comissdo na instrugdo do procedimento e p6ér novamente em
causa a ilegalidade do auxilio controvertido. O oitavo fundamento da Diputacién
deve, consequentemente, ser julgado improcedente.

Quanto ao fundamento relativo ao facto de o Tribunal de Primeira Instdncia ter
cometido um erro de direito ao considerar que o auxilio controvertido ndo era
compativel com o Tratado

O quarto fundamento no processo C-471/03 P é o tnico que pde em causa a
apreciacio realizada pelo Tribunal de Primeira Instincia, segundo a qual a
derrogacio prevista no artigo 87.°, n.° 2, alinea a), CE, ndo ¢ aplicdvel no caso em
apreco.
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Argumentacido da Diputacién

Este fundamento compde-se de duas partes.

Na primeira parte deste fundamento, a Diputacién alega que o Tribunal de Primeira
Instancia desvirtuou a fundamentacio da decisio impugnada, ao referir, no n.° 165
do acérdao recorrido, que os consumidores que utilizam outras companhias
maritimas susceptiveis de operar entre Bilbao e Portsmouth nio podiam beneficiar
do auxilio controvertido. Nos n.°® 58 e 59 da decisio impugnada, a Comissio
entendeu, na realidade, que o artigo 87.°, n.° 2, alinea a), CE nio se podia aplicar
devido & falta de transparéncia na escolha do operador maritimo. Ao desvirtuar
assim os termos da decisdo impugnada, o Tribunal de Primeira Instincia nio
permitiu & recorrente apresentar correctamente a sua defesa.

Na segunda parte do mesmo fundamento, a recorrente sustenta que, de todo o
modo, o Tribunal de Primeira Instancia cometeu um erro de direito na interpretacio
do artigo 87.°, n.° 2, alinea a), CE, ao basear-se, no n.° 166 do acérdio recorrido, na
atribuicdo do auxilio a um dnico operador, com exclusio de outras companhias
susceptiveis de cumprir o objectivo social prosseguido. Na medida em (ue apenas
existe um operador disposto a prestar o servico na linha em causa, nio ¢ possivel
demonstrar o carécter discriminatério do auxilio relacionado com a origem dos
produtos. Neste caso, dado que a natureza social do auxilio controvertido tinha sido
aceite na decisdo impugnada (n.° 58), o artigo 87.°, n.° 2, alinea a), CE era aplicdvel.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

No que respeita & primeira parte do referido fundamento, resulta dos termos da
deciséio impugnada que, para considerar que o auxilio controvertido nio preenchia a
condigfio estabelecida no artigo 87.°, n.° 2, alinea a), CE, segundo a qual o auxilio
deve ser concedido «sem qualquer discriminacio relacionada com a origem dos
produtos», a Comissio baseou-se, designadamente, por um lado, no n.° 58 da
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referida decisio, na circunstincia de que «os cupdes de viagem foram adquiridos
unicamente & Ferries Golfo de Vizcaya e as autoridades auténomas néo
demonstraram que a empresa tinha sido seleccionada de forma transparente», e,
por outro lado, no n.° 60 da decisdo impugnada, no facto de que «as autoridades
auténomas bascas podiam ter realizado os mesmos objectivos de cardcter social

através de ofertas de viagens diversificadas».

A Comissdo considerou, por estes motivos, que a Ferries Golfo de Vizcaya era a
tinica empresa beneficidria do auxilio controvertido e que néo estava demonstrado
que os objectivos sociais prosseguidos pelo referido auxilio apenas podiam ser
alcancados através da aquisi¢do de cupdes de viagem a essa empresa.

Assim, para recusar a aplicagio da derrogago consagrada no artigo 87.°, n.° 2, alinea
a), CE, a Comissdo ndo se baseou apenas, contrariamente ao afirmado pela
Diputacién, na falta de transparéncia na escolha do operador maritimo em causa.

Por conseguinte, o Tribunal de Primeira Insténcia ndo desvirtuou a fundamentacio
da decisdo impugnada nem violou os direitos de defesa ao concluir, no n.° 165 do
acérdio recorrido, que «a Diputacién ndo alegou, nem a fortiori demonstrou, que os
consumidores também teriam podido beneficiar do auxilio controvertido utilizando
eventualmente outras companhias maritimas susceptiveis de operar entre Bilbao e
Portsmouth».

Por conseguinte, a primeira parte deste fundamento carece de suporte fictico, pelo
que ndo pode ser acolhida.

No que respeita & segunda parte deste quarto fundamento, importa referir que, para
chegar & conclusdo de que o artigo 87.°, n.° 2, alinea a), CE néo era aplicdvel no caso
em apreco, o Tribunal de Primeira Instincia ndo se baseou, no n.° 166 do acérdao
recorrido, apenas na circunstincia de o acordo de compra de cupdes de viagem ter
sido celebrado exclusivamente entre a Diputacién e a P & O Ferries.
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Com efeito, considerou, na primeira frase do referido ntimero, que, «nos termos do
novo acordo, a P & O Ferries recebe um montante anual previamente determinado,
independentemente do niimero de cupdes de viagens efectivamente utilizados pelos
consumidores finais». Com esta referéncia, o Tribunal de Primeira Instancia
pretendeu recordar, como tinha observado em particular nos n.°® 121 e 137 do
acérdao recorrido, que este acordo nio tinha sido celebrado pela Diputacién para
satisfazer necessidades efectivas, mas para conferir a P & O Ferries uma vantagem de
que ndo beneficiaria em condi¢ées normais de mercado.

No presente litigio, atendendo as apreciacdes assim efectuadas pelo Tribunal de
Primeira Instdncia quanto & natureza da vantagem econdémica atribuida 3 P & O
Ferries, a referéncia que figura na primeira frase do n.° 166 do acérdio recorrido
basta, em qualquer caso, para justificar juridicamente a conclusio, enunciada no
n.° 167 do acérdao recorrido, de que nio se podia considerar que o auxilio
controvertido tivesse sido «concedido aos consumidores individuais sem qualquer
discriminagio relacionada com a origem dos produto», na acepgio do do artigo 87.°,
n.° 2, alinea a), CE.

Consequentemente, o Tribunal de Primeira Instancia nio cometeu um erro de
direito na aplicagdo desta disposicio.

Por conseguinte, a segunda parte do referido fundamento deve ser julgada
improcedente.

Resulta do conjunto das consideragdes precedentes que o Tribunal de Primeira
Insténcia, no acérdio recorrido, cometeu um erro de direito e descaracterizou os
factos do caso na medida em que, em violagdo do caso julgado absoluto do acérdio
BAI/Comissao, ja referido, apreciou o fundamento relativo 2 violagao do artigo 87.°,
n.° 2, CE e considerou que o novo acordo e o acordo inicial constituiam um tnico
auxilio, posto em execugio em 1992.
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Contudo, este erro de direito e esta descaracterizagio dos factos do caso vertente
ndo afectam a parte deciséria do acérdéo recorrido, pelo que este ndo deve ser
anulado.

Por conseguinte, deve ser negado provimento aos presentes recursos.

Quanto as despesas

Por forca do disposto no artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, aplicavel ao
presente recurso por forga do artigo 118.° do mesmo regulamento, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissao
pedido a condenagio da P & O Ferries e da Diputacién e tendo estas sido vencidas,
ha que condeni-las nas despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Sec¢io) decide

1) E negado provimento aos recursos.

2) AP & O European Ferries (Vizcaya) SA e a Diputacién Foral de Vizcaya séo
condenadas nas despesas.

Assinaturas
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