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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO LA PERGOLA

12 piivini lokakuuta 1995

1. Kriminal- og Skifteretten i Frederikshavn
(Tanska) on 6.10.1994 tekemalldin piitdk-
selli esittinyt yhteiséjen tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko kalastusalusten tarkastamista kos-
kevista yksityiskohtaisista soveltamis-
sdinnoistd 20 pdivini toukokuuta 1987
annetun komission asetuksen (ETY)
N:o 1382/87 2 artiklaa tulkittava siten,
etta asetuksen liitteessi I kuvatun tar-
kastusviirin tai -tunnuksen on oltava
nikyvissi tarkastusaluksessa (kumive-
ne), vai siten, etti riittdi, kun wviiri tai
tunnus on nikyvilli emilaivassa, tissi
tapauksessa emilaiva Nordjyllandissa?

Siind tapauksessa, ettd tihin kysymykseen
vastataan, ettd tarkastusaluksessa ei tarvitse
olla nikyvissi viirid tai tunnusta, toista
ennkkoratkaisukysymysti el esiteta.

Piinvastaisessa tapauksessa:

* Alkuperiinen kieli: itakia.

2) Vaikuttaako 2 artiklan mahdollinen
noudattamatta jittiminen siihen, onko
aluksen piillikslla 3 artiklan nojalla vel-
vollisuus noudattaa tarkastuksen toimit-
tavan viranomaisen mairiyksii, ja jos
vaikuttaa, niin miten?”

2. Pidasiaan liittyvit tosiseikat voidaan lyhy-
esti tiivistii seuraavasti. Kalastusalus Acti-
nian paillikké Finn Ohrt ohjasi alusta poh-
joisen Kattegatin vesilli, kun alusta lihestyi
Nordjylland-nimisen tarkastusaluksen yhtey-
saluksena toimiva kumivene suorittakseen
kalastustarkastuksen aluksella. Finn Ohrt
ohjasi alusta edelleen kiinnittimittd huo-
miota hinelle samanaikaisesti radiolla ja
valomerkein annettuihin kiskyihin pysiyttaa
alus valittdmasti.

Tamian seurauksena Finn Obhrtia syytetiin
. Yy .
kalastusalusten  tarkastamista  koskevista
yksityiskohtaisista soveltamissiinnoksisti 20
paivini toukokuuta 1987 annetun komission
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asetuksen (ETY) N:o 1382/87! (jaljempind
asetus) 3 artiklan 1 kohdan tiytint66npane-
misesta 10.12.1992 annetun kalastusministe-
rién miiriyksen nro 975 6 pykilin 3
momentin siinndsten rikkomisesta. Asetuk-
sen kyseisessi siinnoksessid sdddetdin seu-
raavaa: “Tarkastettavan aluksen paillikks voi
jisenvaltion toimivaltaisen viranomaisen
edustajan vaatimuksesta joutua pysihty-
miin, tekemiin ohjausliikkeiti tai muita toi-
mintoja alukseen nousemisen helpottamisek-

»

Sl

Ennakkoratkaisupyynn6ssi todetaan, ettd
Actiniaa lihestyneessi kumiveneessi ei ollut
nikyvissi sellaista tunnusta kuin vaaditaan
asetuksen 2 artiklassa seuraavasti: ”Jokaisen
tarkastukseen osallistuvan aluksen on pur-
jehdittava selvisti nikyvissd olevan viirin tai
liitteessi I esitetyn tunnuksen alla.” Timi
tunnus oli nikyvissi vain emalaiva Nordjyl-
landilla. Timi alus oli kuitenkin Actinian
nikymittdmissi usean meripeninkulman
piissi. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomio-
istuin kysyy siis yhteisdjen tuomioistuimelta,
sovelletaanko velvollisuutta pitdd timi tun-
nus nikyvissi myds tarkastuksen suoritta-
vaan alukseen vaiko vain emilaivaan ja,
jos kysymykseen vastataan mydnteisesti
ensimmaiisen vaihtoehdon osalta, vaikuttaako
se seikka, etti tunnus ei ole nikyvissa,
velvollisuuteen noudattaa pysahtymiskisky3
tai mahdollisesti muuta kalastusalukselle
asetuksen 3  artiklan mukaisesti annettua
kaskya.

1 — EYVL L 132, s. 11. On korostettava, etti kyseessd olevan
asetuksen 3 artiklan 1 kohdan mukainen kansallinen siinnés
on edelli mainitun Tanskan kalastusministerién mairiyksen
137 pykild, eiki 6 pykilin 3 momentti, kuten ennakkorat-
kaisupyynnéssi virheellisesti ilmoitetaan. Kyseessd on kui-
tenkin epiolennainen epitarkkuus.
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3. Komissio on ehdottanut kielteisen vasta-
uksen antamista ensimmiiseen kysymykseen,
jonka tarkoituksena on saada tietdd, onko
tunnuksen oltava nikyvissi myéskin yhteys-
aluksessa.

Tahin ratkaisuun vaikuttaa olennaisesti se
seikka, etti alus ei toimi itsendisend vaan
pikemminkin emilaivaa avustavana aluksena
emilaivan ollessa siis ainoa “tarkastusalus”,
jota koskee velvollisuus pitda selvisti niky-
vissi asetuksen 2 artiklan mukainen tunnus.

Titi viiterti ei mielestini pidi hyviksyi.
Komissio ei ota huomioon siti, ettd kyseessi
olevan yhteisén oikeuden siinndksen olen-
naisena tavoitteena on se, etti kalastusalusten
valvonnasta vastaavat alukset ovat vilitto-
misti tunnistettavissa. Sovitun tunnuksen on
oltava “selvisti” nikyvissi: timin sddnnok-
sen tarkoituksena on siis sditdd ilmeisesti
yhdenmukaisesta  ulkoisesta  perusteesta,
jonka perusteella voidaan tunnistaa alukset,
joiden tarkoituksena on kalastusalusten tar-
kastaminen.

Yhteysaluksen osalta ei pidi paikkaansa
timin asian kannalta, etti sitd olisi pidettivi
emilaivasta riippumattomana,  jolloin
velvollisuus pitii kyseessi olevaa tunnusta
nikyvissi koskisi vain viimeksi mainittua.
Niiden kahden aluksen valilli on enintiin
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palvelussuhde siini mielessi, etti venetti
kiytetiidn samaan tarkoitukseen kuin alusta,
jolle se kuuluu. Siiti hetkesti lihtien kun
yhteysalus lasketaan vesille ja kun se kulkee
merilld se suorittaa itseniisesti emilaivan teh-
tdvdd, joka on tissd tapauksessa tarkastusteh-
tivi. Tami ei kuitenkaan sulje pois siti,
vaan piinvastoin viittaa siithen, ettdi myds
veneeseen sovelletaan yleisesti yhteisén
asetuksessa  kaikilta  tarkastustoimintaan
osallistuvilta aluksilta edellytettyji tunnis-
tamiskriteereji. On kuitenkin tarpeetonta
lisiti, etta veneen pienemmit mittasuhteet
eivit mitenkiin esti siti, ettd se luokitel-
laan tarkastusalukseksi. Vakiintuneen meri-
oikeustradition mukaisesti vene voidaankin
luokitella  alukseksi sen  mittasuhteista
riippumatta. 2

Jos yhteysaluksen katsotaan kuuluvan tar-
kastusaluksen kisitteen alaan, kuten mieles-
tini on katsottava, siiti seuraa vaistimitti,
ettd siina on oltava nikyvissi sovittu tunnus
samoin kuin emailaivassakin. Jos niin ei ole, 2
artiklan tavoite ei toteudu. Titi siinnosti on
tarkasteltava kiinteissi yhteydessi kyseisen
asetuksen 3 artiklan 1 kohdan kanssa, jonka
mukaan tarkastettavan aluksen paillikké voi

2 — Jo antiikin kansoilla oli tapana todeta, ettd "navigii appella-

tione etiam rates continentur” (D. 43, 12, 1, 14); uskollisina

tille justiniaaniselle opetukselle 1500-luvun (Stracca), 1600-

luvun (Stypmannus) ja 1700-luvun (Casaregis) kirjailijat viit-

tivit, ettd “sub vocabulo navis omnia navigiorum genera

comprehenduntur Myds Valin arvioi teoksessa Nosvean

taire sur I d e de la marine, 1, La Rochelle,

1776 s. 601 etti "sous ces noms de navires ou autres bati-
ments de mer sont compris méme les chaloupes — — *.

jisenvaltion toimivaltaisen viranomaisen vaa-
timuksesta joutua pysihtymaiin, tekemiin
ohjausliikkeitd tai muita toimintoja alukseen
nousemisen helpottamiseksi. Toimivaltaisen
viranomaisen antamista kiskyistd ja kalastus-
aluksen paillikén vastaavista toimintavelvol-
lisuuksista siidetiin epiilemittd tunnusjir-
jestelmin vuoksi, jota sovelletaan kaikkiin
tarkastustoimintoihin. Tarkastuksesta on siis
ilmoitettava siidettyjen muotojen mukaisesti
riippumatta siitd, millaisin keinoin se suorite-
taan. Sovellettavan yhteisén saannoston
tavoitteiden kannalta on merkityksetonti
onko kyse veneestd vaiko emilaivasta.

4. Kansallinen tuomioistuin kysyy seuraa-
vaksi toisessa ennakkoratkaisukysymykses-
saan yhteisdjen tuomioistuimelta, voiko se
seikka, etta tunnus ei ole nikyvissi, vaikuttaa
velvollisuuteen noudattaa pysihtymiskiskyd
tal jotain muuta ohjaus- tai toimintakiskya,
jotka liittyvat kalastusaluksen tarkastukseen.
Yhteisjen tuomioistuinta pyydetdin tar-
kemmin sanoen lausumaan siiti, voiko kalas-
tusaluksen paillikké asetuksen 3 artiklan
mukaisesti hinelle annettujen kiskyjen nou-
dattamatta  jattimisen  perustelemiseksi
vedota siithen, etti tarkastuksen suorittava
viranomainen ei ole ollut tunnistettavissa
tavanomaisista tunnuksista.

Komissio ja Tanskan hallitus ovat viittineet,
etta se seikka, ettd tunnus ei ole nikyvissi, ei
riitd poistamaan kalastusaluksesta vastuussa
olevan henkilén velvollisuutta noudattaa tar-
kastuksen suorittavan viranomaisen antamia
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kiskyji. Niiden mukaan jokaisessa tapauk-
sessa on tarkistettava, onko aluksesta vas-
tuussa oleva henkilé tietoinen vaiko ei
hinelle kiskyn antaneen henkilon asemasta.
Niiden mielesti tunnuksen puuttumisella ei
tissi yhteydessi ole ratkaisevaa merkitysti.
Kyse on vain yhdesti arviointiperusteesta,
joka tuomioistuimen on otettava huomioon
kun se paittda, onko kyseisessd tapauksessa
tillainen tietoisuus olemassa.

Kisiteltivini olevassa asiassa ennakkoratkai-
supyynnésti kiy ilmi, etti Finn Ohrt tiesi
yhteysaluksen kuuluvan tarkastusalukselle.
Hin oli niin ollen tetoisesti rikkonut
hinelle 3 artiklan mukaan kuuluvaa velvolli-
suuttaan, eiki hin siis voi vedota siihen, ettd
tarkastuksen konkreettisesti suorittava alus ei
noudattanut 2 artiklassa siidettyja tunnista-
mista koskevia yksityiskohtaisia sdint6ja.
Komissio viittii toissijaisesti, ettd Finn Ohrt
ei mydskiin ollut noudattanut velvollisuutta
kuunnella 16 VHF -kanavaa estien niin
Nordjyllandia antamasta hinelle ohjeita
radiolla. Tillainen toiminta on komission
mukaan jo yksiniin tarkastukseen liittyvin
yhteistydvelvollisuuden  rikkomista, josta
siddetiin yleisesti tietyisti kalastustoimin-
nan valvontatoimenpiteisti 23 paivina heind-
kuuta 1987 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2241/87 2 artiklassa. 3

5. Miti sanoa juuri mainitsemistani vait-

teista? Ensiksikin se seikka, oliko Finn Ohrt

3 — EYVLL207,s. 1.

I1-124

tietoinen vaiko ei yhteysaluksen asemasta on
pelkki tosiseikka, joka on mahdollisesti mer-
kityksellinen kansallisessa tuomioistuimessa
vireilli olevassa pidasiaa koskevassa ridassa,
mutta mielestini kelpaamaton vaikuttamaan
yhteiséjen tuomioistuimen ratkaisuun.

Miti tulee toisaalta velvollisuuteen kuunnella
16 VHF -asemaa, on todettava, ettei yhteison
oikeudessa velvoiteta kalastusaluksen pail-
likk6a sithen milliin tavalla. 4 Ei my6skdin
voida sanoa, etti tami velvollisuus on vilitén
seuraus velvollisuudesta olla yhteisty6ssi
asetuksen N:o 2241/87 2 artiklassa tarkoitet-
tujen tarkastuksen suorittavien viranomais-
ten kanssa. Tanskalaisen tuomioistuimen
esittimi kysymys koskee vain asetuksen N:o
1382/87 siinnoksii. Niiden soveltamiseksi
on olemassa velvollisuus olla yhteistyossd
viranomaisten kanssa siltd osin kuin on sii-
detty, ettd aluksen piillikén on noudatettava
tarkastuksen yhteydessi annettuja kiskyji:
on kuitenkin selvii, etti timi velvollisuus
syntyy yhteisén siinnésten mukaisesti vain
silloin, kun se, jota asia koskee, voi tunnistaa
tai joka tapauksessa tietii tarkastusviran-
omaisen aseman.

4 — Ei voida myboskiin arvioida, etti timi velvollisuus liittyisi
valvonta-asioita koskeviin siinnéksiin, joita kansalliset
viranomaiset voivat antaa asetuksen N:o 2241/87 15 artiklan
mukaan, kuten komissio on huomautuksissaan viittin
Tim3 viitetty velvollisuus onkin selvisti vieras timin aruk-
lan siinndksille, jotka koskevat eri tapauksia, joissa jisenval-
tio voi tehdi kalastustoiminnasta luvanvaraisen tai asettaa
kalastusaluksille velvollisuuden siilyttii muissa jisenvalti-
oissa jo suoritettuja tarkastuksia koskevat asiakirjat.



OHRT

Niitd tismennyksid lukuun ottamatta komis-
sion ja Tanskan hallituksen kanta ei ole tiy-
sin perusteltu, vaikka se paaasiallisesti voi-
daankin hyviksyi. Niiden kanta lihtee
padasiallisesti siitd ajatuksesta, etti kalastus-
aluksesta vastuussa olevalla henkil6lli on vel-
vollisuus noudattaa kyseessi olevia kiskyji
aina, kun han on tietoinen niiden antajan ase-
masta, tarkastustunnuksen puuttumisesta
huolimatta. Jos niin on, on kuitenkin vieli
selvitettivi erds olennainen seikka, jotta tar-
kasteltavaan kysymykseen annettava vastaus
olisi oikein perusteltu. On miiriteltivi ylei-
sesti, onko aluksen tai muiden tarkastustoi-
mintaan tarkoitettujen veneiden tarkoituksen
tunnistamista arvioitava niin, etti timin tun-
nistamisen sulkee pois se pelkka tosiseikka,
etti toimivaltainen viranomainen ei pidi
nikyvissi tavanomaista tunnusta, vai niin
ettd se, jota asia koskee, tunnistaa aluksen
my6s muilla tavoin. Kisiteltivini olevassa
asiassa pysyiksemme voidaan vain viimeksi
mainittuun piitelmiin piitymailld tunnustaa
tanskalaisilla viranomaisilla olevan mahdolli-
suus ndyttidd toteen, etti Finn Ohrt oli joka
tapauksessa tietoinen niiden asemasta kuva-
tun tunnuksen puuttuessakin.

6. Tarkasteltavaan kysymykseen voidaan
antaa vastaus vain 2 artiklan syvallisen tutki-
misen perusteella. Timin siannoksen tavoit-
teena on, kuten on todertu, tehdi aluksen
asema kaikkien tunnistettavaksi. Kun timi
asema on julkistettu sovitulla tunnuksella,
kukaan ei voi viittii olevansa tietimiton
siitd: yhteison lainsditija pitii timin aseman
tunnistettavuutta lainmukaisena tietona. Toi-
sin sanoen, kun asetuksen 2 artiklassa

sidderyt edellytykset ovat tiyttyneet, kalas-
tusalus ei voi kiertaa tarkastuksen suoritta-
miseen liittyvid velvollisuuksia.

Mutta miten asian laita on silloin, kun tar-
kastuksen suorittava viranomainen ei ole teh-
nyt itsedin ennakolta tunnistettavaksi ase-
tuksessa kuvatulla tavalla? Tihin voidaan
ehdottaa kahta eri abstraktia tulkintaratkai-
sua.

a) Ensimmaiisen nikékohdan mukaan se
seikka, etti kyseinen tunnus on niky-
vissi, on riittiva, mutta el valttimaton
keino tarkastuksen suorittavan viran-
omaisen aseman osoittamiseksi. Se, jota
asia koskee, voi siis saada muulla tavoin
tiedon tistid asemasta. Tunnuksen puuttu-
minen aiheuttaisi enintdin olettamuksen
siitd, ettd tima asema ei ole tiedossa. Tim3i
olettamus voidaan kuitenkin kumota toi-
mivaltaisten viranomaisten esittamilld
naytolld siit, ettd se, jota asia koskee, on
tosiasiassa joka tapauksessa tietoinen tisti
asemasta (juris tantum -olettamus).

b) Piinvastaisesti voidaan arvioida, etti ase-
tuksen 2 artiklassa siidetyt yksityiskoh-
taiset sddnndt ovat tarpeellinen ja riittivi,
toisin sanoen ainoa lainmukaisesti sallittu
keino tarkastusalusten tunnistamisekst.

I-125



JULKISASIAMIES LA PERGOLAN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-276/94

Siitd seuraa, ettd ndiden yksityiskohtaisten
siintdjen noudattamatta jittiminen estdi
toimivaltaisia viranomaisia vetoamasta sii-
hen, etti se, jota asia koskee, oli tietoinen
niiden asemasta. Tama olisi siis olettamus
siitid, etti kyseisti asemaa el tunnisteta,
jolloin piinvastaista niyttda ei hyviksytd
(juris et de jure -olettamus).

7. Mini puolestani arvioin, ettd niisti kah-
desta viitteesti se, joka on esitetty a koh-
dassa, vastaa paremmin asetuksen 2 artiklan
tarkoitusta. Tissi sainnoksessi sidddetddn
vain tarkastusalusten tunnistamista koske-
vasta yhdenmukaisesta yksityiskohtaisesta
siinnosti. Siind siidettyjen yksityiskohtais-
ten siintdjen noudattamisesta seuraa, kuten
olemme edelli nihneet, tarkastusviranomai-
sen aseman tunnistamista koskeva absoluut-
tinen olettamus. Syyni tihin on se, etti jos
asema on tunnistettavissa kuten asetuksessa
siidetddn, siti pidetiin lainmukaisesti tun-
nettuna. Tami ei kuitenkaan merkitse siti,
etti kun avustavassa aluksessa ei ole niky-
vissid asetuksen mukaista tunnusta, eiki sita
siis voida ensi nikemilti tunnistaa, se lakkaa
yhteisén oikeuden nikékannalta palvele-
masta tarkastustoimintaa, johon se on tarkoi-
tettu ja se menettid tiysin toimivaltansa tar-
kastettaviin kalastusaluksiin nihden.
Merkitysti on loppujen lopuksi silld, oliko

kalastusaluksesta vastuussa oleva henkil6
joka tapauksessa tietoinen tarkastuksen suo-
rittavien henkiléiden asemasta. Jos tunnus on
siintdjen mukaisesti nikyvissi, oletetaan,
ettd tisti ollaan tietoisia. Muussa tapauksessa
toimivaltaisen viranomaisen on niytettivi se
toteen. Kansallisen tuomoistuimen tehtivini
on piittii, mitki ovat sallittuja todistuskei-
noja. Tarkasteltavassa yhteisén asetuksessa ei
aseteta aluksesta vastuussa oleville henkiloille
mitiin velvollisuutta tunnistaa sellaisia tar-
kastusaluksia, joissa ei ole nikyvissi vaadit-
tua tunnusta, ja tistd syystd tarkastusviran-
omaisten on niytettivi toteen yhteysaluksen
toiminnan tunnistaminen, paitsi tietenkin
sellaisessa tapauksessa, jossa se sovitun tun-
nuksen olemassa ollessa on oletettua. Vain
timin tiedon perusteella kalastusaluksella on
toiminta- ja ohjaamisvelvollisuuksia niiden
kiskyjen mukaisesti, joita tarkastuksen yh-
teydessd antavat toimivaltaiset viranomaiset,
joiden kanssa kalastusaluksesta vastuussa
oleva henkil$ on yhteisty6velvollinen. Johto-
piitdksend totean, etti tarkasteltavia
yhteison siinnoksia on tulkittava niin, ertd
kaikissa tarkastustoimintaan tarkoitetuissa
aluksissa on oltava nikyvissi sovittu tunnus,
mutta etti toisaalta ei ole sallittua, etti kalas-
tusaluksesta vastuussa olevat henkil6t eivit
noudata sellaisia miiriyksid, joita antavat
tarkastusaluksella olevat viranomaiset, joiden
asemasta se, jota asia koskee, oli joka tapauk-
sessa tietoinen.

8. Edelli esitettyjen huomioiden perusteella ehdotan siis, ettd yhteisGjen tuomiois-
tuin vastaisi Kriminal- og Skifteretten i Frederikshavnin sille esittimiin kysymyksiin

seuraavasti:

»Tarkastusta suorittaessaan yhteysalus kuuluu 20.5.1987 annetun komission ase-
tuksen (ETY) N:o 1382/87 2 artiklassa tarkoitetun tarkastukseen osallistuvan
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aluksen kisitteen alaan ja silld on siis velvollisuus pitdi nikyvissi tissi siinnok-
sessd kuvattua sovittua tunnusta.

Kalastusaluksesta vastuussa olevalla henkil6lli ei ole velvollisuutta noudattaa pysih-
tymiskidskyd tai muuta tarkastukseen osallistuvan aluksen asetuksen 3 artiklan
mukaan sille antamaa kiskyi, jos hén ei ole tietoinen kiskyn antajan asemasta. Hin
oletetaan olleen siiti tietoinen, jos tarkastusviranomaisella oli nikyvissi 2 artiklassa
tarkoitettu sovittu tunnus. Sen puuttuessa oletetaan, etti hin ei ollut tietoinen tisti
asemasta, mikali toimivaltaiset viranomaiset eivit niyti toteen, etti hin oli kaikesta
huolimatta tietoinen siita.”
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