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A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)

2023. november 9.*

»El6zetes dontéshozatal — 2000/31/EK irdanyelv — Az informaciés tarsadalommal 6sszefiiggd
szolgaltatasok — A 3. cikk (1) bekezdése — A szdarmazasi tagallamban gyakorolt feliigyelet elve —
A 3. cikk (4) bekezdése — Eltérés az informacids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgéltatasok szabad

mozgasanak elvétél — »Egy adott, informacids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatds ellen
irdnyuld intézkedések« fogalma — A 3. cikk (5) bekezdése — Az informacids tarsadalommal

Osszefiiggo szolgaltatasok szabad mozgasat korlatozé intézkedések utdlagos kozlésének siirgds

esetben fenndll6 lehet6sége — A kozlés hidnya — Ezen intézkedések érvényesithetGsége —
Olyan tagallami szabdlyozds, amely az allitélagosan jogellenes tartalmak ellenérzésére és
bejelentésére vonatkozo kotelezettségeket ir el6 a kommunikacids platformok szolgaltatoi
szamadra, fiiggetleniil atto6l, hogy azok e tagallam teriiletén telepedtek-e le vagy sem — 2010/13/EU
iranyelv — Audiovizualis médiaszolgaltataisok — Videomegosztoplatform-szolgaltatasok”

A C-376/22. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Verwaltungsgerichtshof (legfels6bb kozigazgatasi birdsdg, Ausztria) a Birdsighoz 2022.
junius 10-én érkezett, 2022. majus 24-i hatdrozataval terjesztett el6
a Google Ireland Limited,
a Meta Platforms Ireland Limited,
a Tik Tok Technology Limited
és
a Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria)
kozott,
a Bundesministerin fiir Frauen, Familie, Integration und Medien im Bundeskanzleramt
részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (mésodik tanécs),

tagjai: A. Prechal tanacselndk, F. Biltgen, N. Wahl (el6add), . Passer és M. L. Arastey Sahuin birdk,

* Az eljarés nyelve: német.
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fé6tanacsnok: M. Szpunar,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok dltal elSterjesztett észrevételeket:

a Google Ireland Limited és a Tik Tok Technology Limited képviseletében L. Feiler
Rechtsanwalt,

— a Meta Platforms Ireland Limited képviseletében S. Denk Rechtsanwalt,
— az osztrak kormany képviseletében A. Posch és G. Kunnert, meghatalmazotti mindségben,

— Irorszadg képviseletében M. Browne, A. Joyce és M. Tierney, meghatalmazotti mindségben,
segitdjiik: D. Fennelly BL,

— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Braun, S. L. Kaléda és P.-J. Loewenthal,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2023. junius 8-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem egyrészt a belsé piacon az informdcids tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatdsok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozésairdl
sz6l6, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (Elektronikus
kereskedelemrdl szél6 irdnyelv) (HL 2000. L 178., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet,
25. kotet, 399. o.) 3. cikke (4) és (5) bekezdésének, masrészt pedig a 2018. november 14-i
(EU) 2018/1808 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL 2018. L 303., 69. 0.) médositott, a
tagallamok audiovizualis médiaszolgaltatdsok nyujtasara vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezéseinek 0sszehangoldsardl sz6l6, 2010. marcius 10-i 2010/13/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (audiovizudlis médiaszolgaltatasokrdl sz6lé iranyelv) (HL 2010.
L 95, 1. o; a tovabbiakban: 2010/13 irdnyelv) 28a. cikke (1) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Google Ireland Limited, a Meta Platforms Ireland Limited és a Tik Tok Technology
Limited, Irorszagban letelepedett tirsasagok, valamint a Kommunikationsbehdrde Austria
(KommAustria) (osztrak hirkozlési szabalyoz6 hatésag, Ausztria, a tovdbbiakban: KommAustria)
kozott ez utdbbi azon hatdrozatainak targydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették
el, amelyek szerint e tarsasagok a Bundesgesetz iiber MafSnahmen zum Schutz der Nutzer auf
Kommunikationsplattformen  (Kommunikationsplattformen-Gesetz) (a  kommunikdcids
platformok felhasznaldinak védelmét szolgald intézkedésekrol szol6 szovetségi torvény, BGBL. 1,
151/2020, a tovabbiakban: KoPl-G) hatdlya ala tartoznak.
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Jogi hattér

Az unios jog

A 2000/31 irdnyelv

A 2000/31 iranyelv (5), (6), (8), (22) és (24) preambulumbekezdése értelmében:

)7(5)

(6)

Az informacids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok fejlodését a Kozosségben a belsé
piac megfelel6 miikodésének szamos jogi akadidlya neheziti, amelyek eredményeként
kevésbé vonzo a letelepedés és a szolgaltatasnyujtas szabadsiaganak gyakorldsa; ezek az
akadalyok a jogi szabalyozas eltéréseibdl fakadnak, valamint a jogbiztonsag hidnyabdl azzal
kapcsolatban, hogy mely nemzeti szabalyok vonatkoznak az ilyen szolgéltatdsokra; amig az
érintett teriileteken nem valésul meg a jogszabdlyok Osszehangoldsa és kiigazitdsa, az
akadalyok indokoltak lehetnek az Eurdpai Kozosségek Birdsaga esetjoganak tiikrében;
hidanyzik a jogbiztonsag abban a tekintetben, hogy a tagdllamok milyen mértékben
ellendrizhetnek mas tagallambdl szarmazé szolgaltatasokat.

A Kozosség célkitiizéseinek, a Szerz6dés 43. és 49. cikkének, valamint a masodlagos
kozosségi jognak a tiikrében, ezeket az akadalyokat kozosségi szinten bizonyos nemzeti
jogszabalyok 6sszehangoldsa révén és bizonyos jogi fogalmak egyértelmiivé tétele révén — a
belsé piac megfelel6 miikodéséhez sziikséges mértékben — meg kell sziintetni; mivel ez az
iranyelv csak bizonyos egyedi, a bels6 piac szempontjabdl problémakat felveté kérdésekkel
foglalkozik, teljes mértékben o6sszhangban van a Szerzédés 5. cikkében foglalt
szubszidiaritds elve tiszteletben tartdsanak sziikségességével.

Az iranyelv célja az, hogy létrehozza az informacids tarsadalommal dsszefiiggd szolgaltatdasok
tagallamok kozotti szabad mozgésat biztositd jogi keretet, és nem pedig az, hogy kifejezetten
a biintet6jog teriiletén valdsitson meg harmonizaciot.

Az informdciés tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatdsok feliigyeletét a tevékenység
forrasanal kell ellatni a kozérdeki célok hatékony védelmének biztositisa érdekében; ebbdl
a célbdl sziikséges annak biztositasa, hogy az illetékes hatdsag ilyen védelmet ne csak sajat
orszaganak dallampolgdrai, hanem a Ko6zosség minden polgira szamara nydjtson; a
tagallamok kozotti kolcsonds bizalom erdsitése érdekében alapveté fontossagu a
szolgdltatds szarmazasi helye szerinti tagallam felel6sségének egyértelmli meghatarozasa;
ezen tdlmenden, a szolgdltatasnydjtas szabadsidgdnak hatékony biztositisa érdekében,
valamint a szolgaltatasok nyujtéi és igénybe vevdi szdmara a jogbiztonsag hatékony
biztositdsa érdekében, az ilyen informdaciés tdrsadalommal 6sszefiiggd szolgdltatasokra
elvben annak a tagallamnak a joga vonatkozik, amelyben a szolgaltaté letelepedett.
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(24) Ennek az irdnyelvnek a keretében, az informécids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatdsok
forrasndl torténd ellenérzésére vonatkozd szabdly ellenére, az ebben az irdnyelvben
megallapitott feltételek szerint a tagallamok jogszerlien tehetnek intézkedéseket az
informaciés tarsadalommal 0sszefiiggd szolgaltatdsok szabad mozgasanak korlatozasara.”

Ezen irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkezket mondja ki:

»Ez az iranyelv a belsé piac megfelel6 miikodéséhez kivan hozzajarulni az informacids tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatasok tagallamok kozotti szabad mozgasanak biztositasa altal.”

Az emlitett iranyelv 2. cikke el6irja:
»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

a) »informdcids tarsadalommal oOsszefiiggd szolgaltatdsok«: af[z 1998. jalius 20-i] 98/48/EK
[eurdpai parlamenti és tandacsi] iranyelv [(HL 1998. L 217., 18. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds
13. fejezet, 21. kotet, 8. o.)] altal moddositott[, a miiszaki szabvanyok és szabdlyok terén,
valamint az informdcids tdarsadalom szolgiltatdsaira vonatkozd szabélyok terén torténd
informadcidszolgaltatasi eljards megallapitasardl szolo, 1998. junius 22-i] 98/34/EK [eurdpai
parlamenti és tandcsi] irdanyelv [(HL 1998. L 204., 37. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet,
20. kotet, 337. 0.)] 1. cikkének (2) bekezdése [helyesen: 2. pontja] szerinti szolgaltatasok;

[...]

h) »szabdlyozott teriilet«: a tagdllamok jogrendszereiben meghatirozott, az informacids
tarsadalommal 0Osszefiiggd szolgdltatast nyujtokra, illetve az informadcids tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatasokra alkalmazandé kovetelmények, tekintet nélkiil arra, hogy altalanos
jellegliek vagy kifejezetten e szolgaltatokra és szolgaltatdsokra vonatkoznak.

[ ]”
Ezen irdnyelv ,Belsé piac” cim 3. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) Minden tagillam biztositja, hogy a teriiletén letelepedett szolgdltaték altal nydjtott,
informaciés tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatasok megfeleljenek azoknak az adott
tagdllamban alkalmazand6é nemzeti rendelkezéseknek, amelyek beletartoznak a szabalyozott
teriiletbe.

(2) A tagdllamok nem korlitozhatjdk a szabdlyozott teriilettel [helyesen: 0Osszehangolt
jogteriilettel] 6sszefiiggd okokbdl az informacids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatdsok masik
tagallambdl torténd nyudjtasanak szabadsagat.

[...]
(4) A tagallamok tehetnek a (2) bekezdéstdl torténé eltérésre iranyuld intézkedéseket egy adott,
az informacids tarsadalommal Osszefiiggé szolgdltatas tekintetében, ha a kovetkezé feltételek

teljesiilnek:

a) az intézkedés:
i. sziikséges a kovetkez6 okok egyike miatt:
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— kozrend, kiillondsen a blincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése és iildozése,
ideértve a kiskortiak védelmét és a faji, nemi, vallasi vagy nemzeti alapi barmilyen
gylloletre uszitas és az egyének emberi méltésaganak megsértése elleni harcot,

— kozegészség-védelem,
— kozbiztonsdag, ideértve a nemzetbiztonségi és honvédelmi érdekek védelmét,

— a fogyasztok védelme, ideértve a befekteték védelmét is;

ii. egy olyan, az informdcidés tirsadalommal Osszefiiggd szolgaltatds ellen iranyul, amely az
i. alpontban emlitett célokat sérti, vagy e célokat komolyan és stlyosan veszélyezteti;

iii. az emlitett célokkal aranyos;

b) a széban forgé intézkedés meghozatala el6tt és a birdsagi eljardas sérelme nélkiil, ideértve az
elézetes eljarasokat és a bliniigyi nyomozas keretében végrehajtott intézkedéseket, a tagallam:

— felkérte az (1) bekezdésben emlitett tagallamot, hogy intézkedjen, és az utébbi ezt nem tette
meg, vagy az intézkedések nem voltak megfelel6ek,

— kozolte a Bizottsdggal és az (1) bekezdésben emlitett tagdllammal, hogy ilyen intézkedést
szandékozik tenni.

(5) A tagallamok siirgds esetben eltérhetnek a (4) bekezdés b) pontjaban megszabott feltételektol.
Ebben az esetben a tagallam az intézkedésrdl a lehetd legrovidebb idén beliil értesiti a Bizottsagot
és az (1) bekezdésben emlitett tagallamot, megjelolve azokat az okokat, amelyek miatt a tagallam
az esetet stirgésnek véli.

(6) A tagdallam intézkedéshozatali és intézkedés-végrehajtasi lehetéségének sérelme nélkil, a
Bizottsdg a leheté legrovidebb id6n beliil megvizsgilia a kozolt intézkedések
Osszeegyeztethet6ségét a kozosségi joggal; ha arra a kovetkeztetésre jut, hogy az intézkedés
Osszeegyeztethetetlen a kozosségi joggal, a Bizottsag felkéri a tagallamot, hogy tartézkodjon a
tervezett intézkedéstdl vagy siirgésen sziintesse meg az intézkedést.”

A 2010/13 irdnyelv
A 2010/13 iranyelv 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) »Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

[...]

aa) »videdmegosztoplatform-szolgaltatas«: az [EUMSZ] 56. és [EUMSZ] 57. [cikkben]
meghatdarozott olyan szolgaltatds, amelynek, vagy amely egy elvdlaszthaté részének vagy egy
alapvet6 funkcidjanak elsédleges célja, hogy tdjékoztatds, szorakoztatds vagy oktatds céljabol
[az elektronikus hirkozlé halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozos
keretszabdlyozdasardl szo6ld, 2002. marcius 7-i] 2002/21/EK [eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (Keretiranyelv) (HL 2002. L 108., 33. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 13. fejezet,
29. kotet, 349. 0.)] 2. cikkének a) pontja értelmében vett elektronikus hirk6zlé halézatokon
keresztill olyan miisorszamokat, felhasznalé daltal létrehozott videdkat, vagy mindkett6t
juttasson el a kozonséghez, amelyekért a videdmegoszté platform szolgaltatdja nem tartozik
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szerkeszt6i felelGsséggel, és amelyeket a videdmegoszté platform szolgaltatdja rendszerez
példaul automatikus eszkozokkel vagy algoritmusokkal, killondsen megjelenités, cimkézés és
sorba rendezés révén;

[...]"”
Ezen iranyelv 28a. cikkének (1) és (5) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ezen irdnyelv alkalmazdsiban azok a videdmegosztéplatform-szolgaltaték tartoznak
valamely tagallam joghatdsdga ald, amelyek a [2000/31] iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében az adott tagallam teriiletén telepedtek le.

[...]

(5) Ezen irdnyelv alkalmazasdban, a valamely tagallamban az e cikk (2) bekezdésével 6sszhangban
letelepedettnek tekintett videomegosztoplatform-szolgaltatokra alkalmazni kell a [2000/31]
iranyelv 3. cikkét, valamint 12—15. cikkét.”

Az (EU) 2015/1535 irdnyelv

A miszaki szabalyokkal és az informadcids tarsadalom szolgaltatdsaira vonatkozd szabélyokkal
kapcsolatos informaciészolgaltatdsi eljards megallapitasarél szo6lé, 2015. szeptember 9-i
(EU) 2015/1535 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2015. L 241., 1. o.) 1. cikke
(1) bekezdésének e)—g) pontja az alabbi fogalommeghatarozasokat tartalmazza:

»€) »szolgaltatdsokra vonatkozo szabély«: a b) pont értelmében vett szolgéltatasi tevékenységek
megkezdésére és végzésére vonatkozd dltaldnos jellegli kovetelmény, kiilonosen a
szolgaltatora, a szolgaltatdasokra és a szolgdltatast igénybe vevére vonatkozd rendelkezések,
ide nem értve az olyan szabdlyokat, amelyek nem kifejezetten az emlitett pontban
meghatdrozott szolgaltatdsokra vonatkoznak.

[...]

f) »miszaki szabaly«: miszaki leirdsok és mas kovetelmények vagy szolgéltatdsokra vonatkozé
szabdlyok, ideértve a vonatkozé kozigazgatdsi rendelkezéseket is, amelyek betartdsa az
értékesités, a szolgaltatdsnyuijtds, valamely szolgaltaté létrehozdsa vagy a valamely
tagallamban vagy annak nagyobb részén torténé hasznalat esetén de jure vagy de facto
kotelezd, valamint a tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezései, kivéve a
7. cikkben foglaltakat, amelyek megtiltjdk valamely termék gyartasat, behozataldt,
értékesitését vagy hasznalatat, vagy valamely szolgéltatds nyujtasat vagy hasznalatdt, illetve
valamely szolgéltato 1étrehozasat.

[...]

g) »miszakiszabdly-tervezet«: a miiszaki leirds vagy mas kovetelmény, illetve a szolgaltatasokra
vonatkozo szabdly szovege, ideértve a kozigazgatasi rendelkezéseket is, amelyet azzal a céllal
fogalmaztak meg, hogy azt miszaki szabalyként elfogadtassak, vagy amelyet végiill miszaki
szabalyként elfogadnak, és a szoveg az el6készités olyan fokan dll, ahol még lényeges
modositasok végezhetdk.”
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Ezen irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése el6irja:

»A 7. cikkre is figyelemmel a tagdllamok azonnal kozolnek a Bizottsdggal minden
miszakiszabaly-tervezetet, kivéve ha az csak egy nemzetkozi vagy eurdpai szabvany teljes szovegét
lteti at, ebben az esetben a megfelel6 szabvanyra torténd hivatkozés is elegendd; a Bizottsdgot a
szabdly elfogadésa sziikségességének indokairdl is tdjékoztatni kell, amennyiben ezen indokok nem
deriilnek ki mar magdabdl a tervezetbdl.”

Az osztrdk jog
A KoPI-G 1. §-a kimondja:

»(1) E torvény célja, hogy 6sztonozze az alabbiakban meghatarozott kommunikacids platformok
tartalmaval kapcsolatos felhaszndldi bejelentések felelés és atlathatd kezelését és gyors
feldolgozasat.

(2) Azok a belfoldi és kilfoldi szolgaltatok, amelyek gazdasagi haszonszerzés céljabol
kommunikaciés platformokat biztositanak (a 2. § 4. pontja), e térvény hatdlya ald tartoznak,
kivéve, ha:

1) Ausztridban a kommunikdcids platformhoz valé hozzaférésre jogosult nyilvantartott
felhaszndldk szama az el6z6 naptari évben atlagosan 100 000 f6nél kevesebb volt, és

2) a kommunikaciés platform tizemeltetésébdl szarmazd, Ausztridban elért forgalom az el6zé
naptari évben nem érte el az 500 000 eurot.

[...]

(4) A videomegosztoplatform-szolgaltatok (a 2. § 12. pontja) mentesiilnek az e torvényben eldirt
kotelezettségek aldl az e platformokon szolgaltatott misorszdmok (a 2. § 9. pontja) és a
felhaszndaldk altal készitett videdk (a 2. § 7. pontja) tekintetében.

(5) A szolgiltaté megallapitasi kérelme alapjan a szabdlyozé hatdsag hataroz arrél, hogy a
szolgaltato a jelen torvény hatdlya ald tartozik-e.

[...]"
A KoPI-G 2. §-a el6irja:

»A jelen torvény alkalmazéasiban:

[...]

2) »informdciés tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok«: dltaldban térités ellenében, tavolrdl,
elektronikus dton és a szolgaltatast igénybe vevé egyéni kérelmére nyujtott szolgaltatds [...],
beleértve az aruk és szolgaltatasok online kereskedelmét, az online informacidszolgaltatast, az
online hirdetést, az elektronikus keresémotorokat és az adat-visszakeresési lehetdségeket,
valamint az informacidk elektronikus halézaton torténé tovabbitasat, az ilyen hal6zathoz valé
hozzaférést vagy a valamely felhasznaléra vonatkozd informacidk rogzitését lehetévé tevd
szolgéltatasokat [...];
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3) »szolgéltatd«: a kommunikacios platformot szolgéaltatd természetes vagy jogi személy;

4) »kommunikdcids platform«: olyan, az informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatas,
amelynek elsédleges célja vagy alapveté6 funkcidja a szellemi tartalommal rendelkezd
értesitéseknek vagy dbrazoldsoknak a felhaszndldk és mads felhasznalok széles kore kozotti,
szobeli, irasbeli, hangos vagy abras formdaban, tomeges kozvetités utjan torténd cseréje;

[...]

6) »felhaszndlé«: kommunikaciés platformot haszndalé személy, fiiggetleniil attdl, hogy szerepel-e
a platformon vagy sem;

7) »felhaszndlé daltal létrehozott vided«: hangos vagy néma mozgéképek sorozata, amely —
hosszatdl fiiggetlentil — o6nallé egységet alkot, és amelyet egy felhaszndlé hoz létre és
ugyanezen felhaszndld vagy valamely masik felhaszndlé tolt fel a videomegoszté platformra;

[...]

9) »misorszam«: az audiovizudlis médiaszolgaltatas 6nallé eleme, amely — hosszatdl fiiggetleniil
— hangos vagy néma mozgdképek sorozata, amely egy médiaszolgaltaté dltal kialakitott
miisorrendben vagy miisorkindlatban 6néllé egységet alkot; ideértve tobbek kozott az egész
estés filmeket, a videoklipeket, a sporteseményeket, a szitudcids komédidkat, a
dokumentumfilmeket, a gyermekmusorokat és az eredeti dramdkat;

[...]

12) »videomegoszté platform«: az [EUMSZ 56. és EUMSZ 57. cikkben] meghatdrozott olyan
szolgaltatas, amelynek, vagy amely egy elvalaszthato részének vagy egy alapvetd funkcidjanak
els6dleges célja, hogy tdjékoztatds, szdrakoztatds vagy oktatds céljab6l [az Eurdpai
Elektronikus Hirkozlési Koédex létrehozasardl szolo, 2018. december 11-i] 2002/21/EK
[eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2018. L 321., 36. o.)] 2. cikkének a) pontja
értelmében vett elektronikus hirkoz16 halézatokon keresztiil olyan miisorszamokat (9. pont),
felhaszndld altal 1étrehozott videdkat (7. pont), vagy mindkett6t juttasson el a kozonséghez,
amelyekért a videomegoszté platform szolgaltatdja nem tartozik szerkeszt6i felelésséggel, és
amelyeket a videomegoszté platform szolgiltatéja rendszerez példaul automatikus
eszkozokkel vagy algoritmusokkal, kiillondsen megjelenités, cimkézés és sorba rendezés
révén.

A KoPl-G 3. §-anak szévege a kovetkezo:
»(1) A szolgaltatoknak hatékony és atlathato eljarast kell kialakitaniuk a kommunikacids

platformon taldlhato, allitélagosan jogellenes tartalomra vonatkozd bejelentések kezelésére és
feldolgozasara.

[...]

(4) A szolgdltatéknak biztositaniuk kell tovabbd, hogy hatékony és atlathaté eljards dalljon
rendelkezésre a bejelentés targyat képezd tartalom letiltdsira vagy eltavolitdsira vonatkozd
dontéseik feliilvizsgéalatara (a (3) bekezdés 1. pontja). [...]
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[...]"

A KoPI-G 4. §-dnak (1) bekezdése értelmében:

»A szolgaltatoknak éves vagy — az egymilliéndl tobb regisztralt felhaszndldval rendelkezé
kommunikdcids platformok esetében — féléves jelentést kell késziteniiik az allitélagosan jogellenes
tartalomra vonatkozo bejelentések kezelésérol. A jelentésiiket legkésébb a targyiddszak végét kovetd
egy hénapon beliil megkiildik a szabdlyozé hatdsagnak, és egyidejlileg online elérhet&vé teszik azt sajat
honlapjukon, ahol az folyamatosan konnyen hozzaférhetd.”

A KoPI-G 5. §-a kimondja:

»(1) A szolgéltaték a Verwaltungsstrafgesetz 1991 (a kozigazgatési szankciokrol sz6lé 1991. évi
osztrak torvény, VStG, BGBL 52/1991) 9. §—anak (4) bekezdésében foglalt feltételeket teljesité
személyt jelolnek ki. Ez a személy:

1) biztositja a jelen torvény rendelkezéseinek betartdsat,

2) a jelen torvény rendelkezéseinek betartatisa érdekében fellépésre vonatkoz6 végzés
meghozataldra iranyuld jogkorrel rendelkezik,

3) rendelkezik a kozigazgatdsi és igazsagiligyi hatdsagokkal vald egyiittmiikodéshez sziikséges
német nyelvismerettel,

4) rendelkezik a feladatai ellatasahoz sziikséges eréforrasokkal.

[...]

(4) A szolgaltatd kijelol egy természetes vagy jogi személyt a kozigazgatasi és birdsagi
értesitésekért felel6s kézbesitési meghatalmazottnak. Az (1) bekezdés 3. pontja, a (2) bekezdés
els6 mondata és a (3) bekezdés alkalmazando.

(5) A szabalyoz6 hatésagot haladéktalanul tajékoztatni kell a felel6s megbizott és a kézbesitési
megbizott kilétérdl.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az alapeljaras felperesei, a Google Ireland, a Meta Platforms Ireland és a Tik Tok Technology
Irorszagban letelepedett tarsasiagok, amelyek tobbek kozott Ausztridban is nyugjtanak

kommunikacioés platformszolgaltatasokat.

A KoPIl-G 2021. évi hatdlybalépését kovetéen azt kérték a KommAustriatdl, hogy e torvény
1. §-dnak (5) bekezdése alapjan allapitsa meg, hogy nem tartoznak e torvény hatdlya ala.

E hatdsag harom, 2021. marcius 26-i, mércius 31-i és aprilis 22-i hatdrozatiban megallapitotta,

hogy az alapeljaras felperesei a KoPl-G hatalya ald tartoznak, mivel mindegyikiik az e térvény
2. §-anak 4. pontja értelmében vett ,kommunikdcids platformot” szolgaltat.

ECLI:EU:C:2023:835 9
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Az alapeljarasok felperesei kereseteket inditottak e hatdrozatokkal szemben a
Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag, Ausztria) el6tt, amely e kereseteket
mint megalapozatlanokat elutasitotta.

Az alapeljaras felperesei az altaluk ezen elutasité hatarozatokkal szemben a kérdést elSterjesztd
birésaghoz, a Verwaltungsgerichtshothoz (legfels6bb kozigazgatdsi birdsag, Ausztria) benyujtott
feliilvizsgdlati kérelmek alatdmasztdsa érdekében egyrészt arra hivatkoznak, hogy mivel az Ir
Koztarsasagot és az Eurdpai Bizottsagot nem tdjékoztattdk a 2000/31 irdnyelv 3. cikke
(4) bekezdésének b) pontja és 3. cikkének (5) bekezdése alapjan a KoPl-G elfogadésardl, e
torvényre veliik szemben nem lehet hivatkozni. Mdsrészt az emlitett torvény éltal bevezetett
kotelezettségek aranytalanok, és Osszeegyeztethetetlenek a szolgaltatasok szabad mozgasaval és
a 2000/31 iranyelvben, valamint a videomegosztéplatform-szolgaltatasok tekintetében
a 2010/13 iranyelvben eléirt ,,szarmazasi orszag elvével”.

E tekintetben a fenti birdsag el6szor is megéllapitja, hogy a feliilvizsgalati kérelmek azt a kérdést
vetik fel, hogy a KoPI-G, illetve az éltala a szolgéltatdkra rott kotelezettségek a 2000/31 iranyelv
3. cikkének (4) bekezdése értelmében vett ,egy adott, informécids tirsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatds” ellen iranyulé intézkedéseknek mindsiilnek-e. Allitasa szerint kétségei vannak e
tekintetben, mivel a KoPl-G rendelkezései altalanosak és elvontak, tovabba olyan altalanos
kotelezettségeket ronak az informdciés tirsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok szolgaltatdira,
amelyek egyedi és konkrét cselekmények hidnyaban is alkalmazanddk.

Misodszor, abban az esetben, ha teljesiiinek a 2000/31 irdnyelv 3. cikke (4) bekezdésének
a) pontjdban el6irt feltételek, az emlitett birésag ezen irdnyelv 3. cikke (5) bekezdésének
értelmezését kéri annak meghatarozasa érdekében, hogy lehet-e a KoPl-G-re az alapeljaras
felpereseivel szemben hivatkozni annak ellenére, hogy azt veliikk nem kozolték.

Harmadszor, tovabbra is abban az esetben, ha a KoPl-G altal a kommunikaciés platformok
szolgaltatdi szamadra elSirt kotelezettségeket a 2000/31 iranyelv 3. cikkének (4) bekezdése
értelmében vett, ,egy adott, az informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatas” ellen iranyuld
intézkedéseknek kell mindsiteni, ugyanezen birdsidg arra keresi a vélaszt, hogy az emlitett
kotelezettségek — feltéve, hogy megfelelnek az ezen irdnyelv 3. cikke (4) bekezdésének
a) pontjaban el6irt feltételeknek — fGszabdly szerint alkalmazandék-e az alapeljaras felperesei
mint kommunikdcids platformok szolgaltatéi altal nyujtott szolgaltatdsokra. Adott esetben tehat
a 2010/13 iranyelv 1. cikkének aa) pontja értelmében vett videomegosztoplatform-szolgaltatok
tekintetében meg kell hatdrozni, hogy a szdrmazasi tagallamban gyakorolt feltigyelet elve, amely
a 2000/31 iranyelv 3. cikkére hivatkoz6 2010/13 irdnyelv 28a. cikkének (1) bekezdése értelmében
az utébbi iranyelv keretében is alkalmazandé, akadalyat képezi-e annak, hogy a KoPIl-G éltal a
mas tagallamban letelepedett szolgaltatok szamara eldirt kotelezettségek e platformok tartalmara
is vonatkozzanak, amennyiben nem a felhaszndldk altal 1étrehozott miisorokrél vagy videdkrél van
sz0.

E korilmények kozott a Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatési birésag) ugy dontott,
hogy felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkez6 kérdéseket terjeszti el6zetes dontéshozatal céljabdl a
Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 2000/31/EK iranyelv 3. cikke (4) bekezdése a) pontjénak ii. alpontjat,
hogy »,egy adott, az informdaciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgdltatas ellen iranyuld«
intézkedésnek tekinthetd az olyan jogszabalyi intézkedés is, amely bizonyos, az informaciés
tarsadalommal Osszefiiggé szolgdltatasok egy daltalinosan meghatdrozott kategoridjara
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(példaul a kommunikacids platformokra) vonatkozik, vagy az emlitett rendelkezés értelmében
vett intézkedés fenndllasihoz egy konkrét egyedi esetre vonatkozé (példaul egy név szerint
meghatarozott kommunikdcids platform ellen irdnyulé) hatdrozat meghozatalira van
sziikség?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2000/31 iranyelv 3. cikkének (5) bekezdését, hogy a Bizottsagnak és a
letelepedési hely szerinti tagallamnak a meghozott intézkedésrdl siirgés esetben »a lehetd
legrovidebb idén beliil« torténd, e rendelkezés szerinti (utdlagos) értesitésének elmulasztasa
azzal jar, hogy ez az intézkedés — az (utélagos) értesitésre elegendd idStartam leteltét
kovetéen — nem alkalmazhat6 egy adott szolgaltatasra?

3) Ellentétes-e [a 2010/13 iranyelv] 28a. cikkének (1) bekezdésével a 2000/31 iranyelv 3. cikkének
(4) bekezdése értelmében vett olyan intézkedés alkalmazisa, amely nem egy videomegoszto
platformon szolgaltatott misorszamokra és felhasznalé altal létrehozott videdkra
vonatkozik?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elso kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2000/31 irdnyelv
3. cikkének (4) bekezdését tugy kell-e értelmezni, hogy az adott, informécids tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatdsok egy dltaldnosan meghatdrozott kategéridjara vonatkozd, és az e
szolgaltataskategéria valamennyi szolgaltatdjara kiillonbségtétel nélkiil alkalmazandé altalanos és
elvont intézkedések az e rendelkezés értelmében vett, ,egy adott, informdaciés tarsadalommal
Osszefiliggo szolgéltatas ellen irdnyuld intézkedések” fogalmaba tartoznak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az olyan unids jogi rendelkezés értelmezéséhez,
amelynek a szovege nem kifejezetten a nemzeti jogra utal, nemcsak annak kifejezéseit, hanem a
szovegkornyezetét, és annak a szabalyozasnak a célkit(izéseit is figyelembe kell venni, amelynek a
részét képezi (2022. szeptember 15-i Fédération des entreprises de la beauté itélet, C-4/21,
EU:C:2022:681, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is a 2000/31 iranyelv 3. cikke (4) bekezdésének szovegét illetéen meg kell dllapitani, hogy e
rendelkezés ,egy adott, az informdcids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatisra” utal. Az egyes
szam és az ,adott” jelz6 hasznalata arra utal, hogy az igy emlitett szolgaltatast egy vagy tobb
szolgéltaté dltal nydjtott személyre szabott szolgdaltatasként kell érteni, kovetkezésképpen a
tagallamok nem fogadhatnak el e 3. cikk (4) bekezdése alapjan olyan daltaldnos és elvont
intézkedéseket, amelyek az informdcids tdrsadalommal Osszefiiggé szolgaltatdasok egy adott,

altalanosan meghatdrozott kategéridjara vonatkoznak és az e szolgaltatdskategéria valamennyi
szolgaltatdjara killonbségtétel nélkiil alkalmazanddk.

Az a korillmény, hogy az ,intézkedések” fogalma a tagallamok dltal elfogadott intézkedések széles
korét foglalhatja magaban, nem kérddjelezi meg ezt az értékelést.

ECLI:EU:C:2023:835 11



29

30

31

32

33

34

35

36

2023. 11. 09-1 iTELET — C-376/22. sz. UGY
GOOGLE IRELAND ES TARSAI

Az eurdpai unios jogalkotd ugyanis azaltal, hogy ilyen tag értelm és dltalanos kifejezést hasznalt, a
tagdllamok mérlegelési jogkorébe utalta azon intézkedések jellegének és formdjanak
meghatdrozasat, amelyeket a 2000/31 irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdése alapjan elfogadhatnak. E
kifejezés hasznalata ellenben semmilyen médon nem érinti ezen intézkedések lényegét és
tartalmat.

Misodszor az a szovegkornyezet, amelybe e cikk illeszkedik, és kiilonosen az emlitett 3. cikk
(4) bekezdésének b) pontjaban eldirt eljarasi feltételek megerdsitik ezt az értelmezést.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ezen irdanyelv 3. cikkének (4) bekezdése értelmében a
tagallamok két egyiittes feltétel teljesiilése esetén tehetnek a szabdlyozott teriilethez tartozo,
informdciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatdsok szabad nydjtasdanak elvétdl torténd
eltérésre iranyuld intézkedéseket egy adott, az informacids tarsadalommal Osszefiiggo
szolgaltatas tekintetében (2019. december 19-i Airbnb Ireland itélet, C-390/18, EU:C:2019:1112,
83. pont).

Egyrészt a 2000/31 iranyelv 3. cikke (4) bekezdése a) pontjanak megfeleléen a széban forgé
korlatoz6 intézkedésnek sziikségesnek kell lennie a kozrend, a kozegészség-védelem, a
kozbiztonsdg vagy a fogyasztok védelmének biztositasdhoz, és egy olyan, az informadcids
tarsadalommal 6sszefliggd szolgéltatés tekintetében kell azt meghozni, amely ténylegesen sérti e
célokat, vagy e célokat komolyan és stulyosan veszélyezteti, tovabba ardnyosnak kell lennie az
emlitett célokkal.

Masrészt ezen iranyelv 3. cikke (4) bekezdésének b) pontja el6irja, hogy a széban forgé intézkedés
meghozatala el6tt és a birdsagi eljaras sérelme nélkiil, ideértve az elézetes eljarasokat és a blniigyi
nyomozas keretében végrehajtott intézkedéseket is, nemcsak az sziikséges, hogy felszdlitsa azt a
tagallamot, amelynek teriiletén a széban forgé szolgéltatds nyujtéja letelepedett, hogy hozzon
intézkedéseket, és ez utébbi ne tegye meg azokat, vagy azok ne legyenek megfeleléek, hanem a
Bizottsaggal és tagdllammal is kozolnie kell, hogy meg kivanja tenni a széban forgd korlatozé
intézkedéseket.

Az el6z6 pontban emlitett feltétel azt latszik megerdsiteni, hogy a tagillamok nem korlatozhatjak a
mas tagallamokbdl szdrmazé, informdcids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok nyujtasanak
szabadsagat olyan dltaldnos és elvont intézkedések elfogadasaval, amelyek adott informacids
tarsadalommal 0Osszefiiggé szolgdltatasok egy dltalinosan megfogalmazott kategéridjara
vonatkoznak.

E rendelkezés ugyanis azéltal, hogy arra kotelezi azon tagdllamokat, amelyekben egy informacids
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatast nydjtanak, és amelyek e szolgdltatds rendeltetési helye
szerinti tagdllamként a 2000/31 irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdése alapjan intézkedéseket
kivannak elfogadni, hogy az emlitett szolgaltatas szarmazasi tagallamat, vagyis azt a tagallamot,
amelynek teriiletén az ugyanezen szolgdltatds nyujtoja letelepedett, intézkedések megtételére
szolitsak fel, azt feltételezi, hogy a szolgaltatok, és kovetkezésképpen az érintett tagallamok
azonosithatok.

Mairpedig, ha a tagidllamok jogosultak lennének arra, hogy az informadcidés tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatdsok szabad mozgasat olyan altalanos és elvont jellegli intézkedésekkel
korlatozzak, amelyek kiilonbségtétel nélkiil alkalmazanddk e szolgdltataskategdria valamennyi
szolgaltatdjara, az ilyen azonositas, ha nem is lehetetlen, de legalabbis rendkiviil nehéz lenne, igy
a tagallamok nem lennének képesek ezt az eljarasi feltételt tiszteletben tartani.
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Ezenkivill, amint azt a f6tandcsnok az inditvinydnak 68. pontjdban hangstlyozta, ha
a 2000/31 irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az olyan daltaldnos és
elvont jellegli intézkedéseket foglal magaban, amelyek kiillonbségtétel nélkiil alkalmazandoék az
informaciés tarsadalommal Osszefiiggé szolgéltatdsok valamely kategéridjanak valamennyi
szolgéltatdjara, akkor az ezen iranyelv 3. cikke (4) bekezdése b) pontjdnak masodik
franciabekezdésében elSirt el6zetes bejelentés megkettézheti a 2015/1535 irdnyelv dltal

megkovetelt bejelentést.

Ez utébbi irdnyelv ugyanis lényegében azt koveteli meg, hogy a tagallamok értesitsék a Bizottsagot
minden olyan miszakiszabaly-tervezetrdl, amelynek szolgaltatdsokra vonatkozé szabdlyai az
informacids tarsadalommal Osszefiiggs szolgaltatasi tevékenységek megkezdésére és gyakorlasara
vonatkoz¢ éltalanos kovetelményeket tartalmaznak.

Harmadszor, a 2000/31 iranyelv 3. cikkének (4) bekezdése értelmében vett, ,,egy adott, informaciés
tarsadalommal Osszefliggé szolgdltatds ellen irdnyulé intézkedések” fogalméanak olyan
értelmezése, amely szerint a tagillamok elfogadhatnak olyan altaldanos és elvont intézkedéseket,
amelyek kiilonbségtétel nélkiill alkalmazanddk az informdaciés tarsadalommal 0Osszefiiggd
szolgaltatasok valamely kategéridjanak valamennyi szolgéltatéjara, megkérddjelezné a szarmazasi
tagallamban gyakorolt feliigyelet elvét, amelyen ezen iranyelv alapul, valamint a belsé piac

megfelel6 miikodésének az iranyelv dltal kovetett céljat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2000/31 iranyelv 3. cikke az ezen iranyelv altal
létrehozott szabdlyozds és rendszer kozponti rendelkezése, mivel rogziti ezt az elvet, amelyet
ezen iranyelv (22) preambulumbekezdése is emlit, amely kimondja, hogy ,az informacids
tarsadalommal 0sszefiiggd szolgaltatasok feliigyeletét a tevékenység forrasanal kell ellatni”.

E 3. cikk (1) bekezdése szerint ugyanis minden tagallam biztositja, hogy a teriiletén letelepedett
szolgaltatdk altal nyujtott, informaciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok megfeleljenek
azoknak az adott tagallamban alkalmazand6 nemzeti rendelkezéseknek, amelyek beletartoznak a
szabalyozott teriiletbe. E 3. cikk (2) bekezdése el6irja, hogy a tagdllamok nem korlatozhatjak a
szabdlyozott teriilettel Osszefiigg6 okokbd6l az informdcids tarsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatasok masik tagallambol torténd nyujtasanak szabadsagat.

A 2000/31 iranyelv tehat a szarmazasi tagallamban torténé feliigyelet és a kolcsonos elismerés
elvének alkalmazdsin alapul, igy az ezen iranyelv 2. cikkének h) pontjaban meghatarozott
szabdlyozott teriileten az informaciés tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasokat kizarélag azon
tagdllamban szabdlyozzdk, amelynek a teriiletén az e szolgaltatdsok nyujtéi letelepedtek (lasd
ebben az értelemben: 2011. oktdber 25-i eDate Advertising és tarsai itélet, C-509/09 és C-161/10,
EU:C:2011:685, 56—59. pont).

Kovetkezésképpen, egyrészt az informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatdsok szarmazasi
tagdllamaként az egyes tagallamok feladata e szolgdltatasok szabdlyozasa, és ennek keretében
a 2000/31 iranyelv 3. cikke (4) bekezdése a) pontjanak i. alpontjaban emlitett kozérdekd célok
védelme.

Masrészt a kolcsonos elismerés elvének megfeleléen az informdaciés tarsadalommal 6sszefiiggd
szolgéltatasok rendeltetési helye szerinti tagallamként az egyes tagdllamok feladata, hogy ne
korlatozzdk e szolgaltatdsok szabad mozgésat azéltal, hogy a szabdlyozott teriilethez tartozo,
altaluk elfogadott tovabbi kotelezettségek tiszteletben tartasat kovetelik meg.

ECLI:EU:C:2023:835 13
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Mindemellett, amint az a 2000/31 iranyelv (24) preambulumbekezdésébdl kitlinik, az unids
jogalkoté ,az informdaciés tarsadalommal 0Osszefiiggé szolgaltatdsok forrdsnal torténd
ellendrzésének elve”, azaz a szdrmazasi tagallamban gyakorolt feliigyelet ezen iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdésében foglalt elvének masik kifejez6dése ellenére jogszertinek itélte, hogy a tagallamok
az emlitett irdnyelvben meghatarozott feltételek mellett az informaciés tarsadalommal 6sszefiiggd
szolgaltatasok szabad mozgéasanak korlatozasara iranyulé intézkedéseket fogadhatnak el.

A 2000/31 iranyelv 3. cikkének (4) bekezdése tehat bizonyos feltételek mellett lehet6vé teszi az
informacids tarsadalommal 0sszefiiggd szolgaltatas nydjtasanak helye szerinti tagallam szamara,
hogy eltérjen az informaciés tarsadalommal 0sszefiiggd szolgaltatdasok szabad mozgasanak elvétol.

Mindazonaltal, e rendelkezés olyan értelmezése, hogy az felhatalmazza a tagallamokat olyan
altalanos és elvont intézkedések elfogadasara, amelyek kiillonbségtétel nélkiil alkalmazanddk az
informdcids tarsadalommal 0sszefliggé szolgaltatdsok valamely kategéridjanak valamennyi
szolgéltatdjara, megkérddjelezné az emlitett 3. cikk (1) bekezdésében kimondott, a szdrmazasi

tagallamban gyakorolt feliigyelet elvét.

A szarmazasi tagallamban gyakorolt feliigyelet elve ugyanis a szabdlyozasi hatdskornek az
informacids tarsadalommal dsszefiiggd szolgaltatast nyujtéd szolgaltatd szarmazasi tagallama és az
érintett szolgdltatdsnyujtas helye szerinti tagallam, azaz a rendeltetési hely szerinti tagallam
kozotti megosztasahoz vezet.

Mirpedig a masodik tagallam arra val6 felhatalmazdsa, hogy a 2000/31 irdnyelv 3. cikkének
(4) bekezdése alapjan olyan éltaldnos jellegli és elvont intézkedéseket fogadjon el, amelyek
killonbségtétel nélkiil alkalmazanddk e szolgdltatasok valamely kategéridgjanak valamennyi
szolgaltatojara, fiiggetleniil attdl, hogy ez utdbbi tagallamban telepedtek-e le, vagy sem, sértené az
els6 tagallam szabdlyozasi hataskorét, és azzal a hatdssal jarna, hogy e gazdasagi szerepléket mind
a szarmazasi tagallam, mind pedig a rendeltetési hely szerinti tagallam vagy tagallamok
jogszabalyainak hatalya ald vonna.

A 2000/31 iranyelv (22) preambulumbekezdésébdl azonban Kkitlinik, hogy — amint arra a jelen
itélet 40. pontja emlékeztet — az ezen iranyelv altal létrehozott rendszerben az uniés jogalkotd
el6irta, hogy az informadcids tarsadalommal Osszefiiggd szolgéltatasok feliigyeletét a tevékenység
forrasandl, azaz a szolgaltaté letelepedési helye szerinti tagallamban kell gyakorolni, a kozérdeki
célok hatékony védelmének biztositdsira, a tagallamok kozotti kolesonos bizalom javitdsara,
valamint a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak, tovdbba a szolgéltatdk és a szolgaltatdsokat igénybe
vevéik jogbiztonsaganak hatékony biztositasara iranyulé harmas cél érdekében.

Kovetkezésképpen, mivel a 2000/31 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében eléirt, a szarmazasi
tagdllamban gyakorolt feliigyelet elvét megkérddjelezi az e 3. cikk (4) bekezdésének a jelen itélet
47. pontjaban kifejtett értelmezése, az sérti ezen irdnyelv rendszerét és céljait.

Amint azt a Bizottsag hangsilyozta, az informaciés tarsadalommal 6sszefiiggé szolgaltatasok
szabad mozgdsanak elvétdl vald eltérésnek az emlitett irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdésében
el6irt lehet6ségét nem azzal a céllal hoztik létre, hogy lehetévé tegye a tagallamok szamara, hogy
az informacios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasokat nyujté szolgaltatok egy kategoridjanak
egészére vonatkozoé dltaldnos és elvont intézkedéseket fogadjanak el, még akkor sem, ha az ilyen
intézkedések az ugyanezen iranyelv 3. cikke (4) bekezdése a) pontjanak i. alpontjaban kimondott
célokat sulyosan sérté tartalmak elleni kiizdelmet szolgalnak.
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Egyébirant annak lehet6vé tétele, hogy a rendeltetési hely szerinti tagallam olyan altaldnos és
elvont intézkedéseket fogadjon el, amelyek az informaciés tdrsadalommal 0Osszefiiggd
szolgéltatisoknak a teriiletén nem letelepedett szolgdltatdk altali nydjtasdnak szabdlyozdsara
iranyulnak, alddsnd a tagdllamok kozotti kolcsonds bizalmat, és ellentétes lenne a kolcsonos
elismerés elvével, amelyen — amint arra a jelen itélet 42. pontja emlékeztet — a 2000/31 iranyelv
alapul.

Ezenkivil, ami tovdbbra is a 2000/31 iranyelv 3. cikke (4) bekezdésének és az ,egy adott,
informacidés tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatas ellen iranyuld intézkedések” fogalmanak
teleologikus értelmezését illeti, az ezen irdnyelv (8) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett 1. cikkének (1) bekezdésébdl és 3. cikkének (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az
emlitett irdnyelv célja, hogy az informdciés tarsadalommal 0sszefiiggd szolgaltatasok tagallamok
kozotti szabad mozgasanak biztositasa révén hozzajaruljon a bels6 piac megfelel6 miikodéséhez.

Ennek érdekében, amint az ugyanezen iranyelv (5) és (6) preambulumbekezdésébdl kitlinik, ezen
iranyelv a bels¢ piac megfelel6 mikodését gatlé jogi akadélyok, vagyis azon akadalyok
felszamolédsara torekszik, amelyek a jogi szabalyozas eltéréseibél fakadnak, valamint a
jogbiztonsdg abbdl eredd hidnydbdl, hogy mely nemzeti szabdlyok vonatkoznak az ilyen
szolgaltatasokra.

Marpedig annak lehetévé tétele, hogy a tagallamok a 2000/31 iranyelv 3. cikkének (4) bekezdése
alapjan olyan dltaldnos és elvont jellegli intézkedéseket fogadjanak el az informacids
tarsadalommal Osszefliggé szolgiltatdsok egy éltaldnosan leirt kategéridja vonatkozdsiban,
amelyek e szolgéltataskategoéria valamennyi szolgaltatdjara kiilonbségtétel nélkiil alkalmazanddk,
végsé soron azt jelentené, hogy az érintett szolgaltatokra eltérd jogszabalyok vonatkoznanak, és
kovetkezésképpen 1jbol bevezetnék a szolgaltatasnyujtds szabadsaganak az ezen iranyelv altal
megsziintetni kivant jogi akadalyait.

Végiill emlékeztetni kell arra, hogy a 2000/31 irdnyelvnek az informdiciés tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatasok tagallamok kozotti szabad mozgasanak biztositasara iranyuld céljat az
annak megsértésére alkalmas intézkedések ellendrzésére szolgdlé mechanizmus révén valositjak
meg, ezaltal a Bizottsag és az informdcids tarsadalommal 0sszefiiggd szolgaltatast nyujtéd személy
letelepedési helye szerinti tagallam szdmdra egyarant lehetévé téve annak biztositasat, hogy ezek
az intézkedések sziikségesek legyenek a kozérdeken alapulé kényszerité indokoknak valé
megfeleléshez (2019. december 19-i Airbnb Ireland itélet, C-390/18, EU:C:2019:1112, 91. pont).

Mindazonaltal annak megallapitdsa, hogy az informdcids tarsadalommal Gsszefiiggd
szolgéltatasok egy adott, dltalanosan meghatdrozott kategéridjara vonatkozoé, dltaldnos és elvont
jellegli intézkedések nem tartoznak az ,egy adott, informacids tarsadalommal Osszefiiggd
szolgéltatas ellen irdanyuld intézkedések” 2000/31 iranyelv 3. cikkének (4) bekezdése értelmében
vett fogalma ald, nem jar azzal a hatdssal, hogy kivonja az ilyen intézkedéseket ezen ellenérzési
mechanizmus alél.

Eppen ellenkezéleg, az ilyen értelmezés azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a tagéllamok f8szabaly
szerint nem fogadhatnak el ilyen intézkedéseket, igy még annak vizsgalata sem sziikséges, hogy az
emlitett intézkedések sziikségesek-e a kozérdeken alapulé kényszerité okoknak vald
megfeleléshez.
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A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
a 2000/31 irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az egyes informacids
tarsadalommal 0sszefiiggd szolgaltatisok egy dltaldnosan meghatarozott kategoéridjara vonatkozo,
és az e szolgaltatdskategoéria valamennyi szolgaltatéjara kiilonbségtétel nélkiil alkalmazandé
altaldanos és elvont intézkedések nem tartoznak az e rendelkezés értelmében vett, ,egy adott,
informaciés tarsadalommal 0sszefiiggd szolgaltatds ellen irdnyulé intézkedések” fogalmaba.

A mdsodik és a harmadik kérdésrél

A jelen itélet 22. és 23. pontjaban Osszefoglalt, el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik,
hogy a kérdést el6terjesztd birdsag a masodik és a harmadik kérdést csak arra az esetre teszi fel, ha
a Birésag ugy itéli meg, hogy az els6 kérdésre igenld valaszt kell adni.

Mairpedig, amint az a jelen itélet 60. pontjaban megallapitasra keriilt, ezen elsé kérdésre nemleges
valaszt kell adni.

Kovetkezésképpen, tekintettel az els6 kérdésre adott valaszra, a masodik és a harmadik kérdésre
nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tanics) a kovetkez8képpen hatarozott:

A belsé piacon az informacids tarsadalommal osszefiiggd szolgaltatasok, kiillonosen az
elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozasair6l sz6lo, 2000. janius 8-i 2000/31/EK
europai parlamenti és tanacsi iranyelv 3. cikkének (4) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az egyes informaciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok egy altalanosan
meghatarozott kategdridgjara vonatkozd, és az e szolgaltataskategoria valamennyi
szolgaltatdjara kiilonbségtétel nélkiil alkalmazandé altalanos és elvont intézkedések nem

tartoznak az e rendelkezés értelmében vett, ,egy adott, informaciés tarsadalommal
osszefiiggo szolgaltatas ellen iranyuld intézkedések” fogalmaba.

Alairasok
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