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de bestemmelser, som har til formal at
sikre ligebehandling af mand og kvinder
pa hele arbejdsmarkedet.

En medlemsstats grundlovs klare bestem-
melser om ligebehandling af mand og
kvinder, om forbud mod forskelsbehand-
ling pd grund af ken og om lige adgang
til anszttelse i det offentliges tjeneste for
alle medlemsstatens borgere, som umid-
delbart finder anvendelse, sammen med
muligheden for domstolskontrol, herunder
indbringelse af en wvist for forfatnings-
domstolen, m3 anses for en tilstrekkelig
garanti for inden for forvaltningen at
gennemfere det i direktiv 76/207 fast-
satte princip om ligebehandling.

Det samme gelder den frie adgang til
selvstendige erhverv, ndr overholdelsen
heraf sikres ved grundlovsbestemmelser
og retsmidler i forening.

Artikel 2, stk. 2, i direktiv 76/207, som
giver medlemsstaterne mulighed for at
udelukke visse former for erhvervsud-
ovelse fra direktivets anvendelsesomride,

har hverken til formal eller til folge at
pilegge medlemsstaterne at anvende
denne mulighed pa en bestemt made.

Derimod péhviler det dem ifelge artikel
9, stk. 2, si nejagtigt som muligt og
under en form, som pi en eller anden
mide kan kontrolleres, at fastlegge de
former for erhverv og virksomhed, som
udelukkes fra anvendelsesomridet for
princippet om ligebehandling, og med-
dele resultatet til Kommissionen, som
skal kontrollere, om bestemmelsen
gennemferes.

4. En medlemsstats bestemmelser, hvorefter
en arbejdsgiver ikke mi offentliggere stil-
lingsopslag, som ikke er »kensneutrale«,
kan ikke anses for en bestemmelse til
opfyldelse af en forpligtelse ifolge
direktiv 76/207, men derimod for et selv-
stendigt loviniuativ ul gennemferelse af
ligebehandlingsprincippet. Det forhold, at
bestemmelsen ikke er bindende, kan
derfor ikke betragtes som en tilsidesat-
telse af medlemsstaternes forpligtelser
efter direkuvet.
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pziske Fallesskaber sine bestrebelser for at
sikre, at medlemsstaterne klart og nejagtigt
gennemferer  direktiverne  75/117  og
76/207. Disse retsakter foreskriver som
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bekendt en indbyrdes tilnzrmelse af med-
lemsstaternes lovgivninger om gennemfe-
relse af princippet om lige len til mand og
kvinder (EFT L 45 af 19. februar 1975, s.
19) og gennemferelse af princippet om lige-
behandling af m=nd og kvinder, for s3 vidt
angdr adgang til besk=ftigelse, erhvervsud-
dannelse, forfremmelse samt arbejdsvilkir
(EFT L 39 af 14. februar 1976, s. 40).

Kommissionens bestrzbelser indledtes for
nzsten tre ir siden i form af et segsmil mod
Den italienske Republik, som blev frifundet
af Domstolen, og fortsatte herefter med
delvis succes over for Det forenede Konge-
rige for nu at rette sig mod Forbundsrepu-
blikken Tyskland. I medfer af EQF-trakta-
tens artikel 169 har Kommissionen over for
Forbundsrepublikken pAtalt, at den har tilsi-
desat sine forpligtelser ved

1) ikke at have ladet den nedvendige
lovgivning til gennemferelse af direktiv
76/207 omfatte offentligretlige arbejds-
forhold,

2) ikke i national ret fuldt ud at have inkor-

poreret direktiv 75/117 om lige len til

mand og kvinder i den offentligretlige
sektor,

3) ikke i national ret fuldt ud at have inkor-
poreret direktiv 76/207, for si vidt angar
liberale erhverv,

4) ikke ulstrekkelig klart i den nationale
retsorden at have fastlagt anvendelses-
omridet for undtagelsesbestemmelserne i
artikel 2, stk. 2, i direktiv 76/207, og

5) ikke at have gjort reglen om kensneu-
trale stillingsopslag i BGB’s § 611 b
bindende *.

For at belyse sagen under den rette fakuske
og retlige synsvinkel er det nedvendigt at ga
noget tilbage 1 tiden. I henhold ul artikel 8
i direktiv 75/117 og artikel 9 1 direktiv
76/207 var Forbundsrepublikken Tyskland,
ligesom de ovrige medlemsstater, forpligtet
ul at sxtte de nedvendige administrativt
eller ved lov fastsatte bestemmelser i kraft
for at efterkomme fazllesskabsbestemmel-
serne inden februar 1976 henholdsvis august
1978. 1 september 1980 meddelte den tyske
regering Kommissionen, at Bundestag den
13. august s.3. havde vedtaget en lov om
ligebehandling af m=xnd og kvinder pa
arbejdspladsen (den sikaldte Arbeitsrecht-
liche EG-Anpassungsgesetz).

Rent konkret bestemmer denne lov, at der i
Biirgerliches Gesetzbuch indfajes visse nye
bestemmelser, mens andre eksisterende be-
stemmelser ®ndres. Jeg skal her iszr nevne
BGPB’s § 611 a, som bestemmer: »en arbejds-
giver mi hverken som led i en aftale eller
ved en ensidig handling eve forskelsbehand-
ling over for en arbejdstager pd grund af
dennes kon, navnlig ikke i forbindelse med
indgielsen af en arbejdskontrakt ... For-
skelsbehandling pd grund af ken er dog
mulig, for s vidt en aftale eller en ensidig
handling vedrerer arten af den virksomhed,
der skal udeves, og kennet er en afgarende
forudsztning herfor. Hvis arbejdstageren i
tilfelde af en tvist kan pavise omstendig-
heder, som indicerer, at der eves forskelsbe-
handlmg pad grund af ken, pdhviler det
arbejdsgiveren at godtgere, at forskelsbe-
handlingen er begrundet i saglige hensyn,

1 — I stevningen anferte Kommissionen ligeledes, at den tyske
lov om beskyutelse af arbejdende medre (Mutterschutzge-
setz) er uforenelig med direktiv 76/207, men den frafald:
dette klagepunkt efter Domstolens afsigelse den 12. juli
1984 af dom i sag 184/83, Hofmann (Sml. 1984, 5. 3047).
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som ikke stottes pi ken, eller at kennet er
en afgerende forudsztning for den virk-
somhed, der skal udeves.» > BGB’s § 611 b
bestemmer: »Arbejdsgiveren kan hverken
offentligt eller inden %or virksomheden ved
stillingsopslag angive, at der udelukkende
anszttes mand eller kvinder, bortset fra de 1
§ 611 a, forste led, anferte tilfelde«?.
Endelig bestemmer § 612, stk. 3: »Der kan
ikke igalge en arbejdskontrakt for samme
eller tilsvarende arbejde pi grund af arbejds-
tagerens kon ydes en lavere len end den for
en arbejdstager af det andet ken gzldende.
Aftale om en lavere lon kan ikke begrundes
i szrlige beskyttelsesforanstaltninger som
folge afg arbejdstagerens ken« 2.

Der er her ulsyneladende tale om szrdeles
restriktive bestemmelser. Kommissionen har
imidlertid, tota lege perspecta, anset dem for
utilstrekkelige til at gennemfore Fellesska-
bets mal. Efter en resultatles brevveksling
med forbundsregeringen fremsatte Kommis-
sionen siledes den 29. oktober 1982 en
begrundet udtalelse, hvori den patalte, at
Forbundsrepublikken ikke havde truffet alle
nedvendige foranstaltninger tl gennem-
forelse af de to direktiver. I skrivelse af
3. januar 1983 anferte forbundsregeringen
imidlerud, at Forbundsrepublikken ved at
have &ndret BGB som ovenfor anfert fuldt
ud havde opfyldt sine forpligtelser. For si
vidt angir anszttelse i det offentliges
tjeneste og inden for liberale erhverv var det
ikke nedvendigt at foretage en tilpasning,
da de herfor gzldende bestemmelser alle-
rede klart og entydigt opfyldte de af Radet
stillede krav.

2. Herefter anlagde Kommissionen denne
sag, hvori den i det vaesentlige har nedlagt

2 — O.a.: Domstolens oversztielse.
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pastand om, at det statueres, at Forbundsre-
publikken kun delvis og utilstrekkeligt har
gennemfert de to o iandlede direktiver.
Ifelge sagsegeren stir vi med andre ord her
over for et klassisk eksempel pi en stats
manglende gennemferelse af direktiver.
Denne opfattelse deles ikke af den tyske
regering. Forbundsregeringen har anfert, at
de tyske bestemmelser pd de af Kommis-
sionen anferte omrider allerede pi forfat-
ningsplan og med direkte virkning ganske
vist 1 tilstrekkelig grad, opfylder de af
Fallesskabet fastsatte mal, men at der her
snarere er tale om ﬁ‘ttagelse Jor at gennem-
fore direktivet. Efter Forbundsregeringens
opfattelse foreligger der netop en sidan
situation, som svarer nejagtigt til den aner-
kendte teori, der betegnes »forud eksiste-
rende overensstemmelse (inden for Felles-

skabet)«.

Er denne opfattelse begrundet? Det skal
forst fastslas, at et direktiv i henhold til
EQF-traktatens artikel 189 »med hensyn il
det tilsigtede mil [er] bindende for enhver
medlemsstat som det rettes til, men over-
lader det ul de nationale myndigheder at
bestemme form og midler for gennemfe-
relsen«. I henhold til den teori, som jeg har
henvist til, kendetegnes denne retsakt
siledes af to momenter, som ved fortolk-
ningen sam?idig skal tages i betragtning. For
det forste er den »lovgivningsmodel«, som
Fzllesskabet har udviklet og foresliet
medlemsstaterne, konstant og yderligere
bindende, for si vidt den binder samtlige
medlemsstater uden valgmuligheder. For det
andet skal denne model gennemfores i den
nationale retsorden hvilket kan ske pa
forskellig made, idet hver medlemsstat fri,
men inden for visse grenser kan bestemme
form og midler for gennemfarelsen.

Domstolen har gentagne gange fastlagt
rekkevidden af disse to momenter. For si
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vidt angir det ferste, har Domstolen udtalt:
»det [er] vasentligt, at hver medlemsstat
gennemforer de pigzldende direktiver pa
en mide, som fuldt ud opfylder kravene om,
at denne retstilstand, som tilsigtes med
direktiverne, skal vaere klar og sikker« (dom
af 6. maj 1980, Kommissionen mod Belgien,
102/79, Sml. 1980, s. 1473). Med hensyn til
det andet moment har Domstolen fastsliet,
at muligheden for at bestemme form og
midler for gennemferelsen af et direkuv
ikke berarer »forpligtelsen ... til at traeffe
alle foranstaltninger, der er nedvendige for
at sikre direktivet fuld virkning i overens-
stemmelse med dens formil« (dom af 10.
april 1984, 14/83, von Colson og Kamann,
premis 15; jfr. ligeledes forslag ul atgerelse
fra generaladvokat Rozeés, punkt I, *. Yderli-
ere »kan [dette] ikke fritage medlemsstaten
%or forpligtelsen til at omsztte direktivets
bestemmelser ul bindende internretlige be-
stemmelser« (dom af 25. maj 1982, 96/81,
Kommissionen mod Nederlandene, Sml.
1982, 5. 1791).

Jeg skal derfor ifelge princippet om
samtidig  vurdering behandle de her
omhandlede direktivers mil og rzkkevidde
for dernast at tage stilling til, om den tyske
retsordens »forud eksisterende overensstem-
melse« nu ogsi reelt opfylder fallesskabs-
kravene fuldt ud. Som allerede anfert er
hovedformilet med direktv 76/207 at
gennemfore ligebehandling af mand og
kvinder. Som det fremgir af von Colson-
dommen skal direkuvet iser sikre arbejds-
tagere af begge kon lige chancer ved adgang
tl beskzftigelse. Gennemferelsen af dette
princip indebazrer yderligere to forpligtelser
for medlemsstaterne, idet de

a) inden for de sektorer, som direktivet
omfatter, skal ophzve alle administrativt

2 — O.a.: Domstolens overszuelse.

eller ved lov fastsatte bestemmelser, som
er i strid med princippet om ligebehand-
ling (arukel 3, stk. 2, artikel 4, stk. 2, og
artikel 5, stk. 2), og

b) skal indfere de nedvendige bestemmelser
for at enhver person, som feler sig udsat
for forskelsbehandling, kan gere sine
rettigheder gxldende for  retslige
instanser. Sidanne foranstaltninger skal
vere »tilstrekkeligt effektive il at
opfylde direktivets formil« og af en
sidan art, at de pigeldende »rent
faktisk« kan paberibe sig disse foran-
staltninger for de nationale domstole
(von Colson-dommen, premis 18, vedre-
rende artikel 6).

Hvis det er disse forpligtelser, som palegges
medlemsstaterne 1 henhold ul direkuv
76/207, og hvis der bestir de nzevnte
grenser for staternes valg af midler for at
gennemfere forbudet mod forskelsbehand-
ling, kan den tyske grundlovs artikel 3
(»ingen ma stlles ringere eller bedre pa
grund af ken«), artikel 12 (»alle tyske stats-
borgere har ret ul frit at vaelge erhverv«) og
artikel 33 (»alle tyske statsborgere har lige
adgang ul ansztelse 1 det offentliges
tjeneste alt efter deres egnethed, kvalifikati-
oner og faglige kundskaber«), i sig selv sikre
en effektiv ligebehandling, for si vidt angir
adgang tl beskefugelse inden for den
offentlige sektor og de liberale erhverv, samt
den stkre og klare retssulling, som direktivet
ulsigter.

Jeg skal herefter se pa direktiv 75/117.
Denne retsakt, som er udstedt med hjemmel
i traktatens artikel 100, har til formal at
tilnzrme medlemsstaternes lovgivning om
gennemferelse af princippet om lige len til
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mznd og kvinder. Med dette formil for eje
skal medlemsstaterne

a) afskaffe  forskelsbehandling  mellem
maznd og kvinder, som folger af admini-
strativt eller ved lov fastsatte bestem-
melser, og som er i strid med ligelens-
princippet (artikel 3), og

b) indfere i deres nationale retsorden de
nedvendige bestemmelser til, at enhver
arbejdstager, der feler sig udsat for
forskelsbehandling, kan gere sine rettig-
heder gzldende for retslige instanser
(artikel 2).

For at sikre gennemferelsen af dette princip
skal medlemsstaterne ifelge artikel 6 treffe
de i overensstemmelse med deres »nationale
forhold« og deres »retssystemer« nedven-
dige foranstaltninger. I denne forbindelse
udtalte Domstolen i dommen af 30. januar
1985, sag 143/83, Kommissionen mod
Danmark, at »det ma fastslas, at medlems-
staterne som udgangspunkt kan overlade
gennemforelsen af ligelensprincippet il
arbejdsmarkedets parter. Denne mulighed
fritager imidlertid ikke medlemsstaterne for
forpligtelsen til... ved lov fastsatte bestem-
melser at sikre, at alle fellesskabets arbejds-
tagere | fuld udstrekning kan nyde godt af
direktivets beskyttelse. En sidan sikring skal
ydes 1 ethvert tz];lde, huvor en effektiv beskyt-
telse tkke er sikret pd anden made ...«.

Huvis det er disse forpligtelser, som palegges
medlemsstaterne 1 henhold tl direktiv
76/207, og hvis der bestdir de nzvnte
grenser for staternes valg af midler for at
gennemfore lige len til mend og kvinder,
kan den tyske grundlovs artikel 3 (»ingen
ma stilles ringere eller bedre pa grund af
ken«), antages i sig selv at sikre en effektiv
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ligelen samt den sikre og klare retsstilling,
som direktivet tilsigter?

Efter min mening skal begge de to rejste
spergsmal besvares benzgtende.

3. Det skal for det ferste bemarkes, at
Domstolen 1 modsztning til, hvad forbunds-
regeringen har havdet, aldrig — end ikke
stiltiende — har anerkendt, at et forfat-
ningsretligt princip om direkte anvendelse
kan anses for en ulstrekkelig foranstaltning
til omsztning af et direktiv til national ret.
dommen af 26. oktober 1983 i sag 163/82,
Kommissionen mod Italien (Sml. 1983,
s. 3273) gengav Domstolen nemlig blot den
italienske regerings forklaring, idet den
bemexrkede, at Kommissionen ikke var i
stand til at ulbagevise den. Den italienske
regering forklarede i evrigt ved samme
lejlighed, hvorledes artikel 24 1 den itali-
enske grundlov finder anvendelse (»enhver
kan for Domstolen paberdbe sig sine
lovmassige rettigheder og interesser«); rege-
ringen anferte yderligere, »at foreligger der
en materielretlig regel til beskyttelse af en
individuel interesse, er dette [principielt] i
sig selv ulstrzckkchgt tl, at denne interesse
er sikret retlig beskyttclse« idet beskyttelsen
pd generel og absolut mide felger af en
trinhejere bestemmelse. Grundlovens artikel
24 blev siledes paberdbt som en enkel trin-
hajere retsnorm i et system, som i forvejen er
rigt pid pracise materielle og processuelle
bestemmelser (herunder navnlig dem som
regeringen 1 ferste omgang anferte).

Den tyske regerings opfattelse bygger
derimod pi en diametralt modsat pastand.
Forbundsregeringen har nemlig anfert, at
den tyske grundlovs artikler 3, 12 og 33
ikke blot i sig selv er tllstra:kkchge ul at
sikre gennemferelse af ligebehandlingsprin-
cippet, men at de direkte er til hinder for, at
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der udstedes almindelige retsregler ul
gennemforelse heraf. Sagt med andre ord
m4 disse artikler nadvendigvis anses for de
eneste bestemmelser, hvorved de omhand-
lede direktiver kan gennemfares. Men — og
det er dét, der er spergsmalet — kan de
ligeledes sikre, at direktverne gennemferes
in concreto? Der kan ikke rejses tvivl om, at
det kan vzre ulfeldet. Rent faktisk
udelukker hverken traktaten eller den heraf
afledte ret udtrykkeligt muligheden for at
gennemfore et direktiv ved forfatningsretlige
normer. Det er imidlertid klart, at sidst-
nzvnte skal opfylde de krav og betngelser,
som stilles i fellesskabsretsakten med de
virkninger, den retssikkerhed og den
klarhed, som kendetegner de almindelige
retsregler, som udstedes ad hoc Det er
netop her, problemerne opstar.

Jeg skal ferst bemarke, at de omtvistede
bestemmelser — ferst og fremmest artikel 3
— er bindende for lovgivningsmagten,
domstolene og forvaltning som umiddelbart
gzldende ret. Derimod ullegger bestemmel-
serne ikke private, navanlig arbejdstagere og
andre borgere, som seger en stilling, subjek-
tive rettigheder, som kan piberibes for
domstolene. Som anerkendt af forbundsre-
geringen er de her »kun udtryk for alminde-
lige vaerdinormer«, hvorfor Bundestag har
fundet det nedvendigt at gennemfere
direkuiv 76/207 ved at indfere ovennavnte
bestemmelser 1 Biirgerliches Gesetzbuch.
Regeringen har derimod anfert, at det ikke
var nedvendigt med tilsvarende indgreb, for
sa vidt angir adgangen til den offentlige
sektor. Da forvaltningen nemlig er direkte
bundet af de forfainingsretlige bestem-
melser, er det i artikel 3 fastsatte ligheds-
princip tlstreekkeligt ul at sikre, at en
anseger ikke udsazttes for forskelsbehand-
ling pa grund af ken.

Her er s den forste grund ul, at der opstar
usikkerhed, idet en og samme retsnorm har

forskellige virkninger pd samme plan, for si
vidt dens virkning afhaznger af den konkrete
situation. Hvis vi her anvender en skala fra
0 ul 10, vil artikel 3’s beskyttelsesvirkning
for den, som agter at indgi en arbejdskon-
trakt, svare til O eller, hvis der tages hensyn
til, at bestemmelsen er udtryk for en »almin-
delig verdinorm«, hejst 1; hvis der derimod
er tale om en anseger til en stlling i det
offentliges tjeneste, kan beskyttelsesvirk-
ningen szttes til 10 (men som vi skal se,
forholder det sig helt anderledes).

Denne omstendighed er allerede tilstrek-
kelig foruroligende. Den bliver endnu mere
foruroligende, nar henses til, at kun en del
af yenestemandene i den offentlige sektor,
som nzvnt under den mundtlige forhand-
ling, anszttes pd grundlag af en retsakt,
hvoraf fremgir, at der er tale om et
offentligretligt  tjenesteforhold. For de
ovrige ansatte indgas en almindelig arbejds-
kontrakt, og siledes er de beskyttet efter de
nye bestemmelser 1 BGB. I ovennavnte dom
af 30. januar 1985 udtalte Domstolen, at
»hensynet til retssikkerheden og retsbeskyt-
telsen kraver .. en utvetydig formulering,
der saztter de berorte personer i stand til pa
tilstrekkelig klar og tydelig made at kende
deres rettigheder og forpligtelser.« Ifelge
den vardiskala, som jeg har henvist ul, kan
det siledes fastslds, at artukel 3 ikke
opfylder disse strenge krav om klarhed for
s& vidt angdr de to muligheder for anset-
telse 1 den offentlige sektor. Der er snarere
tale om en utilstrekkelig og tvetydig regel, 1
det mindste for si vidt angir dens mulighed
for objektivt at sikre lige adgang ul ansat-
telse 1 den offentlige sektor.

At artikel 3, som havdet af forbundsrege-
ringen, kan anses for et konkret eksempel
pa »forud eksisterende overensstemmelse« er
ifelge bestemmelsens natur (eller om man vil
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dens rang eller dens funktion) ikke fuld-
stendig udelukket, men 1 hvert fald hejst
usandsynligt. Jeg skal tillade mig at uddybe
denne opfattelse, som jeg mener er af stor
teoretisk og prakusk interesse.

Rédet har i direktiv 75/117 begranset sig ul
at gennemfere en »ulnxrmelse« af de natio-
nale retsregler om lige lon, fordi det tog
hensyn til den omstendighed, at princippet
allerede eksisterede 1 de enkelte medlemssta-
ters retsorden, om end under forskellige
former og med forskellige virkninger; det er
saledes forstdeligt, at enkelte stater, som
fandt, at deres lovgivning var pi hejde med
den fllesskabsretlige model, antog, at de
var fritaget for forpligtelsen tl at omsaztte
direkuvet. Det forholder sig helt anderledes
med direktiv 76/207. Direktivet vedrerer
umiddelbart gennemferelsen af princippet
om ligebehandling af maend og kvinder
uden hensyn ul eventuelle nationale rets-
regler, hvori princippet er fastlagt. Yderli-
gere kraeves det ifelge direkuvet, at ikke
blot regler, som er 1 strid med princippet,
men ogsa regler, som er wetydige og foral-
dede, ophxves. Med andre ord er det helt
klart, at den sidste af de to retsakter er den
mest indgribende og den mest vidtgdende,
hvilket eﬁcr min mening forklarer, hvorfor
de fleste medlemsstater har omsat direktivet
til specifikke bestemmelser.

Det skal tilfajes, at adskillige medlemsstater
har bragt deres retsorden i1 overensstem-
melse med den fellesskabsretlige model, for
si vidt angér alle former for beskzeftigelse,
herunder ansettelse 1 det offentlige, skent
der 1 visse stater allerede fandtes omfattende
bestemmelser pd dette omrdde. I Frankrig er
der eksempelvis udstedt to love i
henholdsvis 1982 (vedrerende alene den
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offentlige sektor) og 1983. Nederlandene,
Belgien, Danmark og Grakenland har gjort
noget lignende. Italien er imidlertid det
vaesentligste eksempel. I Italien fandtes der
for den offentlige sektor forfatningsretlige
regler, som var endnu klarere end de tyske
(artikel 51: »enhver har, uanset ken, adgang
ul stllinger i den offentlige sektor ... pa lige
vilkir« ? samt specifikke gennemforelsesbe-
stemmelser (arttkel 1 i lov nr. 66 af 9.
februar 1963: »kvinder har uden begraens-
ning med hensyn til funktion og karriere
adgang tl alle offentlige embeder, erhverv
og stillinger«* de i fallesskabsbestemmel-
serne fastsatte krav om klarhed og
sikkerhed er dog opfyldt, og, som fastsliet
af Domstolen, har Italien gennemfert prin-
cippet om lige len, siledes at enhver for-
skelsbehandling mellem italienske statsbor-
gere, sividt menneskeligt muligt, er

udelukket.

Hermed vil jeg dog absolut ikke past3, at
Forbundsrepublikken var forpligtet tl at
lovgive pi dette omride udelukkende, fordi
andre medlemsstater gjorde det. Jeg skal
derimod fremhave et andet punkt. Den i
direktivet udirykte manglende interesse for
allerede eksisterende nationale regler i
samme retning, dets usmidige indhold, den
usedvanlige skarpe formulering og den
omstendighed, at et stort antal medlems-
stater felte sig forpligtet ul at omsaztte
direktivet til national ret, viser, at hovedfor-
mélet med direktivet kan udurykkes som
folger: udelukke ethvert sken (som udtrykt af
Domstolen: enhver usikkerhed og uklarhed)
ved gennemferelsen af det princip, hvorefter
det er forbudt at behandle mandlige og
kvindelige arbejdstagere forskelligt. Man
kan imidlertid darligt foresulle sig en be-
stemmelse, der er mindre egnet ul at sikre et
sddant resultat end en forfatningsnorm.

2 — Q.a.: Domstolens oversztielse.
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Jeg skal her gennemga den tyske grundlovs
artikel 3. Vi ved alle, hvilken virkning den
bor tillegges; men det er klart, at den
hovedsagelig retter sig tl lovgiveren, og at
hovedformalet er at forebygge og ophzve
enhver ved lov indfert forskelsbehandling.
Hvad sker der med den forskelsbehandling,
som felger af faktiske omstendigheder, og
som i alt fald ikke skyldes en almindelig
retsregel? Den, der udszues for forskelsbe-
handling, kan naturligvis ikke ved sogsmail
med pistand om, at forskelsbehandlingen er
forfatningsstridig, opni, at der afsiges en
dom, der gzlder erga omnes, og som kan
piberdbes af enhver i en tilsvarende situa-
tion. Forskelsbehandlingen kan kun, sifremt
det er muligt, ophaves af den enkelte almin-
delige domstol, og der er siledes tale om en
enkeltstdende afgggrelse, som fuldt ud
trzffes pa grundlag af et sken.

Forbundsregeringens opfattelse (hvorefter
der kan vare tale om »forud eksisterende
overensstemmelse«, selv om der kun fore-
ligger forfatningsnormer) er i virkeligheden
yderst usikker. Det er 1 evrigt mit induryk,
at den ikke svarer tl nogen reel teoretisk
overbevisning, men at den kun er en form
for paskud, en slags deus ex machina, som
sagsegte som et fremskudt forsvar har sat
ind mod sagsegerens angreb. Jeg skal nu
undersage, om den sagsegte regerings
ovrige argumenter mod Kommissionens
angreb er mere holdbar.

4. Forbundsrepublikken skulle som alle-
rede navnt have begdet det forste traktat-
brud ved ikke at have omsat direktiv 76/207
ul national ret, for si vidt angar arbejdsfor-
holdet 1 den offentlige sektor. Kommis-
sionen har anfert, at BGB’s nye § 611 a
udelukkende finder anvendelse pa private
arbejdsforhold; der findes siledes ikke
specifikke regler, som effekuvt sikrer lige

adgang for mand og kvinder til ansxtelse i
det offentliges tjeneste. Heroverfor har
forbundsregeringen forst anfert, at direk-
tivet ikke Fmdcr anvendelse pi den offent-
lige sektor, jfr. begrensningen efter trakta-
tens artikel 48, stk. 4. Men dette modargu-
ment, som i evrigt kun sporadisk har varet
fremfort under sagen, er helt klart af
chikanes art. Det er siledes unedvendigt at
opholde sig ved det.

Jeg skal herefter gi over til realiteten. Efter
at have uddybet »forfatnings«-teorien, som
jeg netop har anfaegtet, har forbundsrege-
ringen beravet den en vasentlig del af virk-
ningen ved at anfere, at der [ligeledes og
navnlig findes to klare retsregler inden for
almindelig ret, som forbyder forskelsbe-
handling ved ansettelse 1 det offentliges
tjeneste. Siledes bestemmer § 7 1 Beamten-
rechtsrahmengesetz af 1. juli 1957, at
»ansettelser skal ske pd grundlag af
egnethed, kvalifikationer og faglige kund-
skaber uden hensyn til ken«? mens § 8 i
Bundesbeamtengesetz af 14. juli 1953 be-
stemmer, at »ledige stillinger skal bes=ttes
ved stilhngsopslag Ansettelse sker pa
frun lag af egnethed, kvalifikationer og
aglige kundskaber uden hensyn tl kon«?

For at beskytte den anseger eller tjeneste-
mand, som udsattes for forskelsbehandling,
findes der yderligere adskillige klagemulig-
heder, som kan udlese passende, afskrazk-
kende sanktioner.

Sagsegeren har ikke bestridt disse forhold,
men har dog afvist, at ovennzvnte regler er
tilstrekkelig effektive. Herved er der opstaet
en polemik, som har skabt forvirring under
hele sagen, idet Kommissionen eksempelvis
har havdet, at kriteriet »egnethed« tilsynela-
dende er effektuvt, men at det ved en
gennemgang af de faktiske forhold viser

2 — O.a.: Domstolens oversztielse.
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sig utilstrekkeligt, eller at det endog kan
have den modsatte virkning af den tilsig-
tede; heroverfor har forbundsregeringen
anfert, at der ikke er fert bevis for denne
kritik. Jeg har ikke selv nye argumenter, jeg
kan legge i vegtskilen til fordel for et af de
fremferte synspunkter. Jeg finder det imid-
lertid hensigtsmaessigt — hvor meget eller
lidt det end kan bidrage ul en lesning — at
gore opmarksom pi det svar, som
forbundsregeringens indenrigsminister for
ca. 3 maneder siden gav pd et sporgsmal fra
en rekke parlamentsmedlemmer vedrerende
kvinders stilling 1 den offentlige sektor:
»Forbundsregeringen vil holde sig lebende
orienteret om kvinders anszttelsesmulig-
heder 1 det offentliges tjeneste og antallet af
de stillinger de bekleder. Hvis den nuve-
rende positive tendens ikke opherer, mi der
treffes beslutning om, hvilke yderligere
foranstaltninger der skal trzffes, f)c’)r at den
gennemferte retlige ligestilling af mend og
kvinder i det offentliges tjeneste ogsd sikres
fuldt ud i de konkrete tilfelde * (Deutscher
Bundestag, 10. valgperiode, dokument
10/2461, 26. november 1984).

Det tyske anbringende, som, for si widt
angir effektiviteten, vanskeligt kan til-
bagevises pa grund af utlstrekkeligt
grundlag, har dog et svagt punkt pa retsbe-
skyttelsens mindre gyngende grund; man
kan undre sig over, at Kommissionen ikke
har opdaget det. Jeg henviser her tl den
overensstemmelse, som ifelge forbundsrege-
ringen bestir mellem de regler, som jeg
netop har citeret, og BGB’s nye § 611 a.
Regeringen har anfzrt, at det rent fakusk
var nedvendigt at yde private arbejdstagere
serlig retsbeskyttelse, hvilket derimod ikke
gjaldt de tjenestemend, som i medfer af
grundloven og de 1 50’erne udstedte bestem-
melser allerede ned godt af en lige si
effektiv — eller bedre — beskyttelse.

2 — O.a.: Domstolens oversztielse.
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Men den pistiede overensstemmelse bestir
ikke. Som allerede nzvnt bestemmer
§ 611 a, at« hvis arbejdstageren i tilfelde af
en tvist kan pivise omstendigheder, som
indicerer, at der eves forskelsbehandling,
pahviler det arbejdsgiveren at godtgere, at
forskelsbehandlingen er begrundet 1 saglige
hensyn, som ikke stottes pad ken, eller at
kennet er en afgerende f%rudsaetning for
den virksomhed, der skal udeves. Denne
befojelse tl at handle pi grundlag af en
simpel formodning og den heraf felgende
omvendte bevisbyrde er ikke hjemlet for
ansegere til en stilling i det offentliges
tjeneste. Til prevelse at den administrative
procedures lovlighed ridder han ganske vist
over en rxzkke retsmidler, men under alle
omstendigheder skal han for retten fore
bevis for, at en almindelig retsregel eller
eventuelt grundloven rent faktisk er over-
trddt. Det skal tilfejes, at tjenestemand i
Tyskland ikke anszttes pd grundlag af en
udvzlgelsesprove, idet administrationen
normalt kan besztte den ledige stilling ud
fra et frit sken. Selv om det antages, at
ansegereren konstaterer, at han er udsat for
forskelsbehandling, er det alt andet end let
at lefte bevisbyrden.

Tjenestemanden stir siledes 1 processuel
henseende langt svagere end lenmodtageren
i en privat virksomhed eller den arbejds-
tager, som er kontraktansat i det offentlige.
Dels 1 sine indleg dels i besvarelsen af
Domstolens spergsmil har forbundsrege~
ringen anvendt ca. 10 sider pa at forklare,
hvilke retsmidler, en tjenestemand rider
over, og hvilken sanktion en administration
kan pilegges 1 tilfzlde af forskelsbehand-
ling; derimod har forbundsregeringen ikke
udtalt sig om parternes rettigheder og
pligter under de enkelte sager. Jeg tror ikke,
at denne tavshed er tilfzldig, da den opfat-
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telse, hvorefter Forbundsrepublikken er
fritaget for at lovgive 1 overensstemmelse
med direktivet, netop steder pi princippet
om retsbeskyttelse i form af segsmailsret.

5. Der kan fremferes tilsvarende vesentlige
betragtninger vedrerende Kommissionens
andet klagepunkt over for Forbundsrepu-
blikken, nemlig at denne ikke har omsat
direktiv 75/117 om lige len tl mend og
kvinder tl national ret, for si vidt angir
ansettelse 1 det offentliges tjeneste. Ogsa
her stottes forbundsregeringens hovedargu-
ment pd den umiddelbare og bindende virk-
ning af grundlovens artikel 3. Hertil fojes
endnu et argument, nemlig at det forhold,
at tjenestemzndenes lon gradueres efter de
opgaver der skal udferes, og at lenklassen i
sig selv hindrer enhver form for forskelsbe-
handling.

I virkeligheden siges der i artikel 3 intet om
»lige len .. for samme arbejde eller for
arbejde, som tillegges samme veardi« (jfr.
direktivets artikel 1 og BGB’s § 612, stk. 3).
Det samme gzlder de gazldende bestem-
melser for aflenning, som udelukkende fast-
legger regler for lennens beregning og ster-
relse og ikke indeholder noget forbud mod
differentiering pi grund af ken. Der findes
siledes ikke i tysk ret en klar almindelig
forpligtelse til ikke at eve forskelsbehand-
ling ved aflenning af mandlige og kvindelige
arbejdstagere.

6. Det twredje klagepunkt vedrerer den
omstendighed, at direkuv 76/207 ikke er
omsat ul national ret, for si vidt angir selv-
stendige erhvervsdrivende. Forbundsrege-
ringen har afvist klagepunktet under paberi-
belse af grundlovens artikel 12, som sikrer,
at »alle tyske statsborgere har ret til frit at
vaelge erhverv«, og som sammenholdt med

artikel 3 siledes udelukker enhver mulighed
for forskelsbehandling pi grund af ken.
Forbundsregeringen har tilfgjet, at, sifremt
adgang til at udeve et liberalt erhverv er
undergivet en administratv tilladelse, kan
retten pilagge administrationen at give den
borger, som er udsat for forskelsbehandling,
tilladelse til at udeve den pagazldende
virksomhed (Verwaltungsgerichtsordnungs

§ 42).

Det bemarkes, at artikel 12 ikke indeholder
noget forbud mod forskelsbehandling pa
grund af ken. Bestemmelsen kan siledes
endnu mindre end artikel 3 1 sig selv
ulstrekkelig klart og tlstrekkelig sikkert
garantere gennemferelse af den ligebehand-
ling, som Radet ulsigter med direktivet;
dette kan naturligvis heller ikke opnis ved
at »sammenholde« artiklen med straffebe-
stemmelserne vedrerende lighedsprincippet.
Med hensyn tl den nzvnte retsbeskyttelse
mener jeg ikke, at den — om ikke for andet
s& fordi retten ikke er forpligtet til at
gennemfeore den — har en sidan rakke-
vidde, at den kan rokke ved administratio-
nens privilegerede stilling. Ogsid pi dette
omride mangler tysk ret siledes en regel,
som 1 tilstrekkelig grad ulgodeser falles-
skabslovgivningens formal.

7. Det fjerde klagepunkt vedrerer artikel
2, stk. 2, 1 direktiv 76/207. lfelge denne
bestemmelse skal medlemsstaterne nejagtigt
angive hvilke former for erhvervsudevelse,
som 1kke skal vere undergivet ligebehand-
lingsprincippet, og ifelge Kommissionen har
staterne 1 det store og hele efterkommet
opfordringen ved at opstille lister over disse
former for erhvervsudevelse, om end de
ikke altid er fyldestgerende. Det galder
imidlertid ikke Tyskland, og Kommissionen
er derfor ikke i stand ul ifelge artikel 9,
stk. 2, at kontrollere, om fxllesskabsreglerne
er overholdt.
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Forbundsregeringen har bestridt, at der
ifelge direktivet bestir en forpligtelse il at
underrette Kommissionen om de former for
erhvervsudevelse, som ikke er omfattet af
ligebehandlingsprincippet.  Det  kraves
derimod, at kennet rent faktisk er en betin-
gelse sine qua non for at kunne udeve disse
erhverv. Og hvis det er tilfeldet, opfylder
BGB’s § 611 a, hvorefter »Forskelsbehand-
ling pd grund af ken er dog mulig, for si
vidt en aftale eller en ensidig handling
vedrerer arten af den virksomhed, der skal
udeves, og kennet er en afgarende forud-
setning herfore, fuldt ud de fellesskabsret-
lige krav. Den omstaendlghcd at visse stater
har opstillet lister, beviser intet, da de natio-
nale organer frit kan valge midler til
ennemforelse af direktivet. At der periodisk
%ares kontrol med de fritagne former for
erhvervsudevelse, betyder endelig ikke
nedvendigvis, at der skal foreligge en
konkret liste. Kontrollen kan nemt udeves
ved at gennemgi de love, hvorefter der i de
enkelte tilfelde hjemles fritagelse for ligebe-
handlingsprincippet.

Denne opfattelse kan ikke legges ul grund.
Artikel 2, stk. 2, bestemmer: »Dette direktiv
er ikke til hinder for (pd tysk: ’steht nicht
entgegen’), at medlemsstaterne fra direk-
tivets anvendelsesomride kan udelade
sidanne former for erhvervsudevelse ... for
hvilke udeverens ken er afgerende pi grund
af deres art eller de forhold, under hvilke de
udferes.« Det fremgir klart heraf, at
formélet ikke er at bemyndige medlemssta-
terne til at tllade forskelsbehandling hver
gang, det er nedvendigt, fordi en sidan
kompetence allerede folger af forboldets
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natur, og kompetencen meddeles ikke, men
»forudsattes« 1 direktivet; kompetencen har
til formal at undgi, at forbudet mod for-
skelsbehandling  hindrer eller umuligger
udevelsen af visse former for erhverv, dog
kun sidanne, hvor kennet er en afgerende
betingelse. Ud fra dette synspunkt er en
nejagtig angivelse af de former for virk-
somhed, som ikke er omfattet, ikke blot
nyuig, men nedvendig for at forhindre, at
forbudet mod forskelsbehandling omgis ved
en mulighed for fravigelse, som ikke kan
kontrolleres. Kun herved giver det i evrigt
mening, at de nzvnte former for erhvervs-
udevelse ifelge artikel 9, stk. 2, skal under-
seges regelmassigt.

Det er i virkeligheden overfladigt, at BGB’s
§ 611 a bestemmer, at forskelsbehandling er
lovlig, nir kennet er en »afgerende forud-
setning« for den virksomhed, der skal
udeves, 1det bestemmelsen nasten ordret
bekrefter statens kompetence tl at
begrense direktivets anvendelsesomride.
Derimod fastsztter bestemmelsen ikke, som
den burde, de former for erhvervsudevelse,
for hvilke Forbundsrepublikken agter at
udnytte denne kompetence. Det skal endelig
tilfejes, at i modsatning til, hvad forbunds-
regeringen havder, kan reglen 1 artikel 2,
stk. 2, ikke anses for et sikaldt »variabelt«
element 1 henhold ul direktiv 76/207 (i
forhold til hvilket staterne rider over et vist
spillerum). Bestemmelsen udger et vasent-
ligt aspekt af det konstante element, der
som bekendt binder den nationale lovgiver
uden andre muligheder. De medlemsstater,
som har opstillet de omtalte lister, har netop
forstaet bestemmelsen siledes.
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8. Det femte tilfelde af traktatbrud bestir
ifelge Kommissionen i, at Tyskland ikke
fuldt ud har omsat direkuv 76/207 ul
national ret, for s vidt angir stillingsopslag.
Kommissionen har anfert, at i henhold ul
artikel 3 (»anvendelsen af princippet om
ligebehandling indebarer, at der ikke finder
nogen forskelsbehandling sted pi grundlag
af ken, for si vidt angir adgangsvilkar ... ul
stillinger og funktioner«) omfattes nationale
regler om stllingsopslag af begrebet
»adgangsvilkdr« og er derfor undergivet
fa:llesskabsregleme Heraf folger, at
medlemsstaterne er forpligtet til ogsd pi
dette niveau at forbyde enhver form fgr
forskelsbehandling. Ved at bestemme, at
»arbejdsgiveren kan hverken offentligt eller
inden for virksomheden ved stillingsopslag
angive, at der udelukkende anszttes mand
eller kvinder« (BGB’s § 611) har Forbunds-
republikken udstedt en bestemmelse, som
ikke er bindende, og som derfor ikke kan
opfylde de af fzllesskabslovgiveren stillede
krav.

Den sagsogte regering har tilbagevist dette
klagepunkt, idet den har anfert, at stillings-
opslaget gir forud for ansazttelsesproce-
duren, og at det siledes ikke er omfattet af
begrebet »adgangsvilkir« og derfor heller
ikke af direktivet. Selv om det modsatte
antages at vere tilfeldet, kan det ikke
hevdes, at § 611b er i strid med direkuvets
mil. Selv om reglen ikke er bindende,
pilegges der herved arbejdsgiveren en
»retlig forpligtelse«, hvis ulsidesazttelse kan
sanktioneres med straf inden for rammerne
af den i § 611a fastlagte procedure.

Heller ikke dette synspunkt kan jeg tilslutte
mig. Det forekommer mig ulogisk at havde,

at stillingsopslaget ikke indgir som et led 1
anszttelsesproceduren, idet det tvertimod
mi anses E)r udgangspunktet herfor, eller,
om man vil, den handling, som starter
proceduren. Under alle omstzndigheder har
Bundestag selv — der er her tale om et til
sagen skreddersyet argument, som dog har
betydelig vagt — ved at gere stillingsop-
slaget ul genstand for en szrbestemmelse
inden for rammerne af loven af 30. august
1980 vist, at den i det mindste anser det for
sterkt knyttet ul reglerne om lige adgang til
stillinger.

Sagsegtes andet argument er ganske vist
mere seriost, men det mi ligeledes tilbage-
vises. Forbundsregeringen har nemlig ikke
ulstrekkelig  klart  godtgjort, at tvister
vedrerende stillingsopslags neutralitet lige-
ledes er omfattet af begrebet wvist, jfr.
§ 611 a (dvs. vedrerende forskelsbehandling
pa grund af ken). Efter min opfattelse sikrer
bestemmelsen ganske vist retsbeskyttelse 1
tilfelde af ikke-kensneutrale stillingsopslag,
men 1 betragtning af, at regeringen ligeledes
steedigt har forsvaret sin forste opfattelse —
stillingsopslaget er ikke omfattet af reglerne
om adgangsvilkir — kan man fi den
mistanke, at muligheden for at anlegge sag,
jfr. § 611 a, i det mindste er sterkt omtvistet
savel 1 teorien som af Domstolene (jeg kan
her henvise ul K. Molitor, Die Stellung der
Frau im Recht der Arbeit und der sozialen
Sicherheit, i: Recht der Arbeit 1984, nr. 1,
s. 16). Det skal under alle omstzndig-
heder medgives, at det er muligt at anlegge
sag, men det zndrer intet ved det forhold,
at, som anerkendt af sagsegte selv, har et
sogsmal efter BGB’s § 611 a ikke til formal
at fastsld tlsidesxttelsen af en bindende
forpligtelse. I betragtning af, at visse former
for erhvervsudevelse, hvor kennet ikke er
en afgerende forudsetning, ikke er omfattet
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af hovedreglen, er det, hvis disse tilfzlde
ikke klart defineres, imidlertid let for
arbejdsgiveren for retten at begrunde even-
tuel forskelsbehandling 1 henhold til sit sul-
lingsopslag.

Nar dette er sagt, er jeg overbevist om, at
problemet vedrerende stillingsopslag kan
loses 1 lyset af det kriterium, hvorefter
direktivets virkninger skal vurderes under ét,
nemlig ved at henvise til f:r:llesskabsreg-
lernes hovedformal. Som allerede anfert
(punkt 3 ovenfor) er hovedformilet at
forhindre, at ligelensprincippet gennemfares
ved udevelse a% et sken; ifelge § 611 b har
arbejdsgiveren store skensbefejelser, for si
vidt angir stillingsopslag, og bestemmelsen
er allerede af den grund i strid med direktiv
76/207.

9. Jeg skal til afslutning fremfere endnu et
synspunkt. Som allerede nzvnt er formilet
med segsmailet at sikre alle berettigede og
navnlig alle borgere, som seger beskefu-
gelse, den rewssikkerhed og den klarhed,
som er nedvendigt for at sikre, at falles-
skabsreglerne om lige len og lige adgang til
arbejde strengt overholdes. Kommissionen
har segt at pavise, at to betydelige sektorer i
Forbundsrepublikken — den offentlige
sektor og de liberale erhverv — ikke
omfattes af den af Ridet foreskrevne retsbe-
skyttelse. Det har forbundsregeringen be-
stridt hovedsagelig under henvisning tl de
retsnormer, som stdr everst i den retlige
trinfolge, og som 1 kraft heraf udever en
vesentlig indflydelse pi lovgiver, domstole
og admrmistration. Jeg har allerede fremsat
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min mening om denne opfattelse; jeg skal
herefter tillade mig at gere opmazrksom p3,
hvilke felger denne opfattelse kan f3, hvis
den legges ul grund.

Huvis for det forste Domstolen matte fastsla,
at en stats primzre retskilder 1 sig selv kan
opfylde fzllesskabslovgivningens krav, ma3
disse kilder — som i den nationale
retsorden sikrer, at de trinlavere retsregler
er i overensstemmelse med forfatningen — i
sig selv anses for at have lovskraft 1 felles-
skabsretlig forstand, hvilket si nedvendigvis
mi gzlde samtlige de til gennemferelse af
de primare retsnormer udstedte nationale
bestemmelser, som derfor samtidig kan
anses for udstedt til gennemforelse af et
direkuv.

For det andet ville den tyske, italienske og, i
morgen, den spanske og portugisiske
domstol, over for hvilken der nedlzgges
pastand om, at en national regel ikke kan
anvendes, fordi den er uforenelig med et
direktiv, ikke lengere folge sig foranlediget
til at forelegge Domstolen en anmodning
om en przjudiciel fortolkningsafgerelse.
Det er ulstreekkeligt at anvende de nationale
kriterier, som gelder for anvendelse af de
primere retsnormer, eller, sifremt sidanne
ikke findes, forelegge problemet for den
nationale forfatningsdomstol. Er et sidant
resultat 1 overensstemmelse med de prin-
cipper, som Domstolen 1 en arrekke har
fastsldet i en razkke domme vedrerende
forholdet mellem fzllesskabsret og national
ret? Det er op ul Domstolen selv at besvare
dette spergsmal.

10.  Herefter skal jeg foresla Domstolen, at det statueres, at Forbundsrepublikken
Tyskland har tilsidesat de forpligtelser, der pihviler den i henhold til traktatens
artikel 189, idet den ikke har truffet de nedvendige foranstaltninger til gennemfe-
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relse af direktiv 76/207 om gennemferelse af princippet om ligebehandling af
mand og kvinder for s vidt angir adgang til beskeftigelse samt af direktiv 75/117
om indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivninger om gennemferelse af
princippet om lige len til mend og kvinder.

Da forbundsregeringen siledes har tabt sagen, ber den tilpligtes at betale sagens
omkostninger.
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