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σφυγῆς πού άρχισε νά τρέχει μέ τήν ἐν 
λόγω ἀπόφαση. 

2. Στην πρώτη φάση τῆς διαδικασίας τοῦ 
διαγωνισμοῦ, στό στάδιο έλέγχου των 
προϋποθέσεων συμμέτοχης, ἀρκεῖ νά 
εξετάσει ἡ εξεταστική επιτροπή ἄν οἱ 
υποψήφιοι πληρούν, ἐκ πρώτης ὄψεως 
καί συνολικά, τίς προϋποθέσεις πού 
έχουν ὁριστεί ἀπό τήν προκήρυξη 
διαγωνισμοῦ. Δέν εἶναι λοιπόν δυνατό 
νά κατακριθει ἡ ἐξεταστική ἐπιτροπή 
γιά τόν ἀποκλεισμό κατόχου πτυχίου, 
τοῦ ὁποίου ἡ ἐπικρατέστερη κατεύθυνση 
σπουδῶν, δυνάμει τῆς ἴδιας τῆς διακινή­
σεως του δέν έχει, πολύ ευδιάκριτα, ιδιαί­
τερη σχέση μέ τό πεδίο δραστηριότητας 
τῶν πρός συμπλήρωση θέσεων. 

3. Δέν εἶναι δυνατό νά προσαφθεί σέ εξε­
ταστική επιτροπή, τῆς ὁποίας ἀκυ­
ρώθηκε ἀπό τό Δικαστήριο προηγού­
μενη ἀπόφαση μέ τήν ὁποία εἶχε ἀπορ­
ρίψει μιά υποψηφιότητα, τό ὅτι δέν 
έλαβε νέα ἀπόφαση μέ διαφορετική σύν­
θεση, χωρίς νά παραγνωρισθεί ὄχι μόνο 
ὁ χαρακτήρας τῶν εξεταστικών ἐπι­
τροπών, οἱ όποιες εἶναι συλλογικά 
όργανα πού λειτουργούν μέ πλήρη 
ἀνεξαρτησία, άλλα καί τό σύστημα 
ενδίκων μέσων πού έχει ὀργανωθεί ἀπό 
τή συνθήκη ΕΟΚ, τῆς ὁποίας τό άρθρο 
176 προβλέπει ὅτι, σέ περίπτωση ἀκυρώ­
σεως πράξεως ὀργάνου, επιβάλλεται στό 
ἐνδιαφερόμενο όργανο νά λάβει τά 
μέτρα πού συνεπάγεται ἡ ἀπόφαση τοῦ 
Δικαστηρίου. 

Στην υπόθεση 34/80 

XAVIER AUTHIÉ, πτυχιούχος οικονομικών επιστήμων, ὁ ὁποιος διαμένει στό 
Παρίσι, εκπροσωπείται ἀπό τό Marcel Slusny, δικηγόρο Παρισίων, μέ ἀντίκλητο 
στό Λουξεμβοῦργο τό δικηγόρο Ernest Arendt, 34, rue Philippe-II, 

προσφεύγων, 

κατά 

ΕΠΙΤΡΟΠῆΣ ΤῶΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΏΝ ΚΟΙΝΟΤΉΤΩΝ, ἡ ὁποία εκπροσωπείται ἀπό τόν Raymond 
Baeyens, νομικό σύμβουλο, μέ ἀντίκλητο στό Λουξεμβοῦργο τό νομικό τῆς σύμ­
βουλο Mario Cervino, κτίριο Jean Monnet, Kirchberg, 

καθ' ἧς, 

πού 'έχει ως ἀντικείμενο την ἀκύρωση τῆς ἀποφάσεως τῆς εξεταστικής επιτροπής 
τοῦ διαγωνισμοῦ Com/A/154 πού ἀπέκλεισε τη συμμετοχή τοῦ Authié στίς εξετά­
σεις καί, ἐφ̓  ὅσον υπάρχει ἀνάγκη, τῆς ἀπορρίψεως, ἀπό την 'Επιτροπή, της 
διοικητικῆς ενστάσεως πού ὑποβλήθηκε κατά τῆς αποφάσεως αὐτης, 
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ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ (δεύτερο τμῆμα) 

συγκείμενο ἀπό τους Ρ. Pescatore, πρόεδρο τμήματος, Α. Touffait καί Ο. Due, 
δικαστές, 

γενικός εἰσαγγελεύς: J.-P. Warner 
γραμματεύς: Α. Van Houtte 

εκδίδει την ἀκόλουθη 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

Περιστατικά 

Τά πραγματικά περιστατικά τῆς υποθέ­
σεως, ἡ διεξαγωγή τῆς διαδικασίας, οἱ προ­
τάσεις καί οἱ λόγοι καί τά επιχειρήματα 
των διαδίκων μποροῦν νά συνοψισθούν ως 
έξης: 

Ι — Πραγματικά περιστατικά 

Ό Xavier Authié, γαλλικῆς ἰθαγένειας, πτυ-
χιοῦχος οἰκονομικῶν ἐπιστήμων, μέ 
μάθημα κατ' επιλογήν τήν οἰκονομετρία, 
τοῦ Πανεπιστημίου Orléans-Tours, πρώην 
μαθητής τοῦ 'Ινστιτούτου Πολιτικών 'Επι­
στήμων Παρισίων, κάτοχος τοῦ πιστοποιη­
τικοῦ ἀνωτέρων ευρωπαϊκῶν σπουδών τοῦ 
Ευρωπαϊκοῦ Κολλεγίου Bruges, έκανε 
άσκηση στην Ἐπιτροπή Ευρωπαϊκῶν Κοι­
νοτήτων, γενική διεύθυνση οικονομικών 
καί δημοσιονομικών υποθέσεων, διεύθυνση 
προϋπολογισμοῦ καί οἰκονομικῶν υποθέ­
σεων, τμῆμα καταρτίσεως μεσοπρόθεσμων 
προγραμμάτων οικονομικής πολιτικῆς, ἀπό 
τή 16η Σεπτεμβρίου 1977 μέχρι τή 15η 
Φεβρουαρίου 1978. 

Τήν 1η 'Οκτωβρίου 1977 ὁ Authié υπέβαλε 
τήν ὑποψηφιότητα του στό γενικό διαγω­
νισμό ἐπί τῆ βάσει εξετάσεων COM/A/154 
(JO C 213, σ. 9) πού ὀργανώθηκε ἀπό τήν 
'Επιτροπή γιά τήν κατάρτιση πίνακα 
προσληπτέων διοικητικών ὑπαλλήλων τῶν 
βαθμών Α7/Α6, σέ διάφορους τομείς, 
μεταξύ τῶν ὁποίων στόν τομέα τῶν ἐξωτε­
ρικών σχέσεων πού επέλεξε ὁ Authié. 

'Επειδή ἡ εξεταστική επιτροπή ἀρνήθηκε νά 
τόν εγγράψει στόν πίνακα τῶν υποψηφίων 
πού έγιναν δεκτοί στίς εξετάσεις, ὁ Authié 
προσέφυγε κατά τῆς ἀποφάσεως αὐτῆς καί 
κατόπιν άσκησε προσφυγή ενώπιον τοῦ 
Δικαστηρίου. 
Ή προσφυγή αύτη, συνεκδικασθείσα μέ 
άλλες δύο, πού είχαν τό 'ίδιο ἀντικείμενο, 
κατέληξε σέ ἀπόφαση τοῦ Δικαστηρίου της 
30ης Νοεμβρίου 1978 (συνεκδικασθεῖσες 
υποθέσεις 4, 19 καί 28/78, Salerno, Authié 
καί Massangioli, Rec. σ. 2403). Ή ἀπόφαση 
αύτη ἀκύρωσε τίς ἀποφάσεις ἀποκλεισμοῦ 
τῶν προσφευγόντων ἀπό τίς γραπτές εξετά­
σεις· ἡ αιτιολογία τῆς ἀκυρώσεως ήταν ὁ 
υπερβολικός ρόλος πού διαδραμάτισαν οἱ 
πάρεδροι, οἱ όποιοι βοήθησαν τήν εξετα­
στική επιτροπή στην εξέταση τῶν ὑποψη-
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φιοτήτων καί ἡ ἀνεπαρκής αιτιολογία τῶν 
αποφάσεων πού προσβλήθηκαν. 
Κατόπιν αυτής τῆς ἀποφάσεως, ἡ εξετα­
στική επιτροπή τοῦ διαγων; σμοῦ COM/ 
Α/154 συνήλθε ἐκ νέου την 9η 'Ιανουαρίου 
1979 καί προέβη σέ νέα ἐξέταση τῶν στοι­
χείων πού υπήρχαν στό φάκελο υποψη­
φιότητας τοῦ Authié, ἐν ὄψει τῶν προϋποθέ­
σεων συμμετοχής πού εἶχαν ὁρισθεί μέ τήν 
προκήρυξη τοῦ διαγωνισμού, καί των 
ὁποίων ἡ ἐκτίμηση εἶχε γίνει τή 10η Ὀκτω­
βρίου 1977, τελευταία ήμερα καταθέσεως 
των υποψηφιοτήτων. Ή σύνθεση αυτών 
των εργασιῶν καταχωρίστηκε στην έκθεση 
τῆς εξεταστικής επιτροπής, τῆς 11ης 
'Ιανουαρίου 1979. Ή εξεταστική επιτροπή 
κατέληξε στίς ἀκόλουθες διαπιστώσεις: 
'Από τά στοιχεία πού περιέχονται στό 
φάκελο υποψηφιότητας προκύπτει ὅτι οἱ 
πανεπιστημιακές σπουδές τοῦ Authié δέν 
ἔχουν σχέση μέ τόν τομέα τῶν εξωτερικών 
σχέσεων τοῦ γενικού διαγωνισμού COM/ 
4/154, γιατί μαρτυροῦν γνώσεις πού 
ἀποκτήθηκαν σέ οικονομικά κυρίως θέ­
ματα μέ ειδίκευση στην οἰκονομετρία. 
Ή εξεταστική ἐπιτροπή ἀποφάσισε, λοιπόν, 
νά μή δεχθεί τόν Authié στίς γραπτές εξετά­
σεις τοῦ διαγωνισμού. 
Ή ἀπόφαση αὐτή ἀνακοινώθηκε στόν 
Authié μέ επιστολή υπαλλήλου τοῦ 
τμήματος προσλήψεων, ὀνομασιών, προ­
αγωγών, τῆς 15ης 'Ιανουαρίου 1979. 
Τή 13η 'Απριλίου 1979, ὁ Authié διά τοῦ 
δικηγόρου του, ἀπεύθυνε πρός τήν Ἐπι­
τροπή, ἐπί τῆ βάσει τοῦ ἄρθρου 90 παρά­
γραφος 2 τοῦ κανονισμού περί τῆς υπηρε­
σιακής καταστάσεως τῶν υπαλλήλων, 
ένσταση μέ τήν ὁποία ζητούσε τήν 
ἀνάκληση τῆς ἀποφάσεως πού τοῦ εἶχε κοι­
νοποιηθεί τή 15η 'Ιανουαρίου καί τήν επα­
νεξέταση τῆς ἀπό τήν εξεταστική επιτροπή. 
Μέ επιστολή τῆς 23ης 'Οκτωβρίου 1979, τό 
ἁρμόδιο μέλος τῆς Ἐπιτροπῆς γνωστο­
ποίησε στόν Authié τήν ἀπόρριψη τῆς αιτή­
σεώς του. 

ΙΙ — "Εγγραφη διαδικασία 

Ὁ Authié άσκησε, τήν 25η 'Ιανουαρίου 
1980, τήν παρούσα προσφυγή. 

Ή έγγραφη διαδικασία ἀκολούθησε τήν 
κανονική τῆς πορεία. 

Τό Δικαστήριο (δεύτερο τμήμα), κατόπιν 
εκθέσεως τοῦ εισηγητή δικαστή καί ἀφού 
άκουσε τό γενικό εἰσαγγελέα, ἀποφάσισε 
τήν έναρξη τῆς προφορικής διαδικασίας 
χωρίς προηγούμενη διεξαγωγή ἀποδείξεων. 

ΙΙΙ — Προτάσεις τῶν διαδίκων 

Ὁ προσφεύγων μέ τίς προτάσεις του ζητᾶ 
ἀπό τό Δικαστήριο: 

1) ὡς κύριο αἴτημα 

— νά ἀναγνωριστεί ὡς άκυρη καί χωρίς 
αποτέλεσμα ἡ ἀπόφαση τῆς ἐξετα­
στικής επιτροπής τοῦ διαγωνισμού 
COM/A/154 τῆς 9ης 'Ιανουαρίου 
1979, πού ἀπέκλεισε τόν προσφεύ­
γοντα ἀπό τόν προαναφερθέντα 
διαγωνισμό · 

— νά διατάξει τήν επανάληψη τοῦ 
διαγωνισμού γιά τόν προσφεύγοντα· 

2) ἐφόσον εἶναι ἀναγκαίο, νά ἀνα­
γνωρισθεί ὡς άκυρη καί χωρίς ἀποτέ­
λεσμα ἡ ρητή ἀπόρριψη τῆς ἐνστάσεως 
τοῦ προσφεύγοντος ἀπό τήν 'Επιτροπή, 
μέ επιστολή τῆς 23ης 'Οκτωβρίου 1979· 

3) ὡς επικουρικό αίτημα, νά ἀποφανθεί, 
ἐφ' ὅσον εἶναι ἀναγκαίο, ἐπί τοῦ νέου 
λόγου πού επικαλείται ἐπικουρικώς ὁ 
προσφεύγων στην ἀπάντηση καί νά 
ἀπαγγείλει τήν ἀκύρωση τῶν πράξεων 
πού προσβλήθηκαν μέ αυτό τό 
συμπληρωματικό λόγο · 

4) νά καταδικάσει τήν ἀντίδικο στά έξοδα. 

Ή 'Επιτροπή μέ τίς προτάσεις τῆς ζητᾶ 
ἀπό τό Δικαστήριο 

— νά ἀπορρίψει τήν προσφυγή, κατά 
κύριο λόγο, ὡς ἀπαράδεκτη καί, επικου­
ρικώς, ὡς ἀβάσιμη · 

— νά επιβάλει εις βάρος τοῦ προσφεύ­
γοντος τά έξοδα στά όποια υποβλήθηκε. 
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ΙV — 'Ισχυρισμοί και επιχειρήματα 
τῶν διαδίκων κατά τη διάρ­
κεια τῆς έγγραφης διαδικα­
σίας 

Α — Επί τοῦ παραδεκτοῦ τῆς προσφυγῆς 

Ἡ Ἐπιτροπή υποστηρίζει ὅτι ἡ προσφυγή 
εἶναι ἀπαράδεκτη, ὡς εκπρόθεσμη· 
ἀσκήθηκε μόλις τήν 25η 'Ιανουαρίου 1980, 
ἐνῶ ἡ προσβαλλόμενη ἀπόφαση του κοινο­
ποιήθηκε τή 15η 'Ιανουαρίου 1979. Τό εκπρό­
θεσμο δέν μπορεί νά ἀποφευχθεί ἀπό την 
ένσταση πού υποβλήθηκε ἀπό τόν προσφεύ­
γοντα τή 13η 'Απριλίου 1979· στερείται 
οἱουδήποτε έννόμου ἀποτελέσματος. Όπως 
προκύπτει ἀπό τή νομολογία τοῦ Δικα­
στηρίου, τό νά επιληφθεί ἡ ἀρμόδια γιά 
τους διορισμούς ἀρχή ενστάσεως κατ' ἀπο­
φάσεως εξεταστικής επιτροπής, κατ' εφαρ­
μογή τοῦ ἄρθρου 90 παράγραφος 2 τοῦ 
κανονισμού, εξέρχεται ἀπό τό πλαίσιο των 
διατάξεων τοῦ κανονισμού γιατί αυτή ή 
ἀρχή δέν έχει τήν εξουσία νά ἀκυρώσει ή 
νά τροποποιήσει τήν ἀπόφαση τῆς εξετα­
στικής επιτροπής ἡ ὁποία ενεργεί στό 
πλαίσιο τῆς διακριτικής τῆς εξουσίας. 

Ό προσφεύγων υπέπεσε σέ ἀσυγχώρητη 
πλάνη ὡς πρός τό ἀνεφάρμοστο τοῦ 
άρθρου 90 παράγραφος 2 τοῦ κανονισμοῦ· 
δέν μπορεί νά ἀγνοούσε ὅτι τό διάβημά του 
δέν εἶχε νομική σημασία. 

Ό προσφεύγων ἀμφισβητεί τήν ένσταση 
ἀπαραδέκτου πού προβλήθηκε ἀπό τήν 
Ἐπιτροπή. 

Τό Δικαστήριο έχει δεχθεί, μέ πάγια νομο­
λογία, ὅτι ένας υπάλληλος έχει τό 
δικαίωμα νά ἀσκήσει, ἀπευθείας ενώπιον 
τοῦ Δικαστηρίου καί χωρίς προηγούμενη 
διοικητική ένσταση, προσφυγή κατ' ἀποφά­
σεως ἐξεταστικής επιτροπής· ὅμως, ἀπό 
αυτό δέν έπεται ὅτι ἡ ἀκριβής τήρηση των 
διατάξεων τοῦ ἄρθρου 90 τοῦ κανονισμού 
πρέπει νά συνεπάγεται τό εκπρόθεσμο τῆς 
δικαστικής προσφυγής. 

Κατά τή νομολογία τοῦ Δικαστηρίου, ὁ 
προσφεύγων μπορεῖ νά επικαλεσθεῖ τό 

άρθρο 90 τοῦ κανονισμοῦ γιά νά υποβάλει 
διοικητική ένσταση, ἀκόμη καί ἄν αύτη 
είναι περιττή· τό λάθος του συγχωρείται, 
λόγω τῆς διατυπώσεως τῶν κειμένων, καί 
δέν τόν στερεί ἀπό τό δικαίωμά του νά 
ἀσκήσει δικαστική προσφυγή. 

'Εξάλλου, ἀνακύπτει τό ερώτημα ἄν οἱ 
λύσεις τοῦ Δικαστηρίου πρέπει νά ἐφαρ¬ 
μοσθοῦν στό σύνολο τῶν ἀποφάσεων των 
εξεταστικῶν επιτροπών τῶν διαγωνισμών 
καί μήπως δέν ἁρμόζει νά γίνεται διάκριση 
μεταξύ τῶν ἀποφάσεων, πού έχουν διοικη­
τικό χαρακτήρα καί εκείνων πού ἀφοροῦν 
τήν ἀξιολόγηση τῶν υποψηφίων, τόσο στά 
γραπτά ὅσο καί στά προφορικά· μόνο οἱ 
τελευταίες εξαρτώνται ἀπό τήν κυριαρχική 
εκτίμηση τῆς εξεταστικής επιτροπής. 

'Η προσφυγή, ἐν ὄψει τοῦ συστήματος πού 
προβλέπεται ἀπό τά άρθρα 90 καί 91 τοῦ 
κανονισμοῦ, εἶναι σ' ὅλα τά σημεία παρα­
δεκτή. 

Β — Ἐπί τῆς ουσίας 

Ὁ προσφεύγων προσάπτει στην προσβαλλό­
μενη ἀπόφαση ὅτι εἶναι ἀνεπαρκώς αιτιο­
λογημένη, στηρίζεται σέ εσφαλμένες σκέ­
ψεις, πάσχει ἀπό κατάχρηση εξουσίας, 
ἀγνόησε τήν προκήρυξη διαγωνισμού, 
παραβίασε τήν ἀρχή τῆς ισότητας καί μή 
διακρίσεως καί ὅτι λήφθηκε ἀπό εξετα­
στική επιτροπή μέ κακή σύνθεση. 

Ή 'Επιτροπή δέ θεωρεί βάσιμο κανένα ἀπό 
τους λόγους πού έχει προβάλει ὁ προ­
σφεύγων. 

1. Ὡς πρός τό λόγο περί ἀνεπαρκοῦς αἰτιο¬ 
λογίας 

Ό προσφεύγων παρατηρεί ὅτι ἡ εξεταστική 
επιτροπή ἀρκέσθηκε νά βεβαιώσει ὅτι: «οἱ 
πανεπιστημιακές σπουδές τοῦ Authié δέν 
έχουν σχέση μέ τόν τομέα τῶν εξωτερικών 
σχέσεων τοῦ γενικοῦ διαγωνισμού COM 
Α/154, γιατί μαρτυροῦν γνώσεις πού 
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ἀποκτήθηκαν σέ οικονομικά κυρίως 
θέματα μέ ειδίκευση στην οικονομετρία» 
χωρίς νά ἐξηγεί γιατί υπάρχει ἀσυμβίβαστο 
μεταξύ τῆς ἐπιλογῆς «ἐξωτερικές σχέσεις» 
καί σπουδῶν οικονομικοί) χαρακτήρα. 

Ἐξάλλου, ἡ ἀνάγνωση τῆς επιστολῆς τῆς 
15ης 'Ιανουαρίου 1979 δέν επιτρέπει νά 
καθορισθεί ἄν ἡ υποτιθέμενη ειδίκευση 
στην οικονομετρία ήταν ἀποφασιστικό 
στοιχείο στή νέα ἀπόφαση τῆς ἐξεταστικῆς 
επιτροπής. 

Ό τρόπος ἐκφάσεως πού χρησιμοποίησε ή 
εξεταστική επιτροπή εἶναι διφορούμενος, 
ἐνῶ ἡ νομολογία τοῦ Δικαστηρίου ἀπαιτεί 
πλήρη αιτιολογία. 

Δέν προκύπτει ἀπό κανένα στοιχείο τοῦ 
φακέλου ὅτι ἡ εξεταστική ἐπιτροπή ἐπανεξέ­
τασε σοβαρά τήν κατάσταση τοῦ προσφεύ­
γοντος. 'Η εξεταστική επιτροπή περιο­
ρίστηκε στό νά επικυρώσει ἁπλῶς καί μόνο 
τήν ἀδικαιολόγητη προκατάληψη του" προ­
έδρου τῆς ὅσον άφορᾶ τό υποτιθέμενο 
ἀσυμβίβαστο μεταξύ σπουδών οἰκονομικοῦ 
χαρακτήρα καί τῆς ἐπιλογής «εξωτερικές 
σχέσεις». 

Ή Ἐπιτροπή επιμένει στό γεγονός ὅτι ὁ 
ἀποκλεισμός τοῦ προσφεύγοντος, πού ἀπο­
φασίσθηκε ἀπό τήν εξεταστική επιτροπή 
τοῦ διαγωνισμού, βρίσκει τήν αιτιολογία 
του στό γεγονός ὅτι ὁ υποψήφιος, κάτοχος 
πτυχίου οικονομικών ἐπιστημών μέ μάθημα 
κατ' επιλογήν τήν οικονομετρία, καί πιστο­
ποιητικοῦ ἀνώτερων εὐρωπαϊκών σπουδών, 
μέ ἐπικρατέστερα μαθήματα τά Οικονο­
μικά, δέν ἀποδεικνύει ὅτι ἔκαμε πανεπιστη­
μιακές σπουδές σχετικές μέ τόν τομέα τῶν 
εξωτερικών σχέσεων καί, επομένως, δέν 
συγκεντρώνει τίς προϋποθέσεις συμμετοχής 
πού ἀναφέρονται στην προκήρυξη διαγω­
νισμοῦ. 

'Από τό πρακτικό τῆς 11ης 'Ιανουαρίου 
1979, πού 'έχει ὑπογραφεί ἀπό τά τρία μέλη 

τῆς εξεταστικής επιτροπής τοῦ διαγω­
νισμού, προκύπτει ὅτι ἡ εξεταστική επι­
τροπή, κατατοπισμένη στή νομολογία τοῦ 
Διακαστηρίου, προέβη σέ πλήρη ἐξέταση 
τοῦ φακέλου υποψηφιότητας τοῦ προσφεύ­
γοντος. Ἐπανεξέτασε τήν ἀκυρωθείσα ἀπό­
φαση καί αιτιολόγησε, μέ ἀκρίβεια καί 
χωρίς ἀσάφεια, τόν ἀποκλεισμό τοῦ προ­
σφεύγοντος ἀπό τίς γραπτές εξετάσεις. 

Ή κατηγορία κατά τῆς στάσεως πού 
τήρησε ένα ἀπό τά μέλη τῆς εξεταστικής 
επιτροπής δέν ἀποδείχθηκε καθόλου ἀπό 
τά περιστατικά καί δύσκολα συμβιβάζεται 
μέ τό ἀπόρρητο τῶν εργασιών ενός τέτοιου 
συλλογικοῦ ὀργάνου. 

2. Ὡς πρός τό λόγο περί ἐσφαλμένης αιτιο­
λογίας 

Ό προσφεύγων θεωρεί τήν αιτιολογία της 
ἀποφάσεως ὄχι μόνο ἀνεπαρκή άλλά 
ἐπίσης εσφαλμένη ἀπό κάθε άποψη. 

Ή προκήρυξη διαγωνισμοῦ δέν ἀπέκλειε 
κανένα ὁρισμένο είδος σπουδών ἐν σχέσει 
μέ ὁποιαδήποτε επιλογή. Ή εξεταστική επι­
τροπή εἶχε, χωρίς ἀμφιβολία, ὁρισμένες 
εξουσίες γιά νά προσδιορίσει, ὑπό τόν 
έλεγχο τοῦ Δικαστηρίου, ἄν οἱ τίτλοι, τά 
πτυχία καί ἡ επαγγελματική πρακτική τῶν 
υποψηφίων εἶναι κατάλληλα γιά τίς διά­
φορες επιλογές· άλλά οφείλε νά τό πράξει 
λαμβάνοντας υπόψη τά διάφορα εκπαιδευ­
τικά συστήματα τῶν Κρατών μελών καί 
τόν τελικό σκοπό τῆς προκηρύξεως διαγω­
νισμοῦ. 

Οἱ σπουδές οικονομικών ἐπιστημών περι­
λαμβάνουν λοιπόν στά γαλλικά πανε­
πιστήμια βασικά κοινά μαθήματα πού 
ενδιαφέρουν τίς ἐξωτερικές σχέσεις· αύτή 
ή εκπαίδευση, συμπληρούμενη ἀπό εκείνη 
πού ἀκολουθείται στό 'Ινστιτούτο Πολι­
τικών 'Επιστημών, περιλαμβάνει πολυά­
ριθμες γεφυρώσεις πρός τά προβλήματα 
τῶν εξωτερικών σχέσεων. 

670 



AUTHIÉ / ΕΠΙΤΡΟΠΗ 

"Αλλωστε, δέν υπάρχει στά γαλλικά πανε­
πιστήμια μάθημα κατ' επιλογήν μέ ἀντικεί­
μενο «ἐξωτερικές σχέσεις». 

Θά έπρεπε επίσης νά ληφθεί υπόψη τό 
γεγονός ὅτι ἡ γενική διεύθυνση Ι τῆς 'Επι­
τροπής, εξωτερικών σχέσεων, περιλαμβάνει 
ὁρισμένο ἀριθμό υπηρεσιῶν πού ἀσχο­
λούνται μέ θέματα οικονομικά δημοσιονο­
μικά ἡ ἐμπορικά· επιπλέον ἡ γενική διεύ­
θυνση II, οικονομικῶν καί δημοσιονομικών 
υποθέσεων, περιλαμβάνει υπηρεσίες πού 
ἀσχολούνται μέ εξωτερικές σχέσεις καί ή 
γενική διεύθυνση VIII, ἀναπτύξεως, περι­
λαμβάνει ἐξ ὁρισμού σειρά υπηρεσιών πού 
είναι επιφορτισμένες μέ διεθνείς οικονο­
μικές σχέσεις. 

Ή 'Επιτροπή θεωρεί ὅτι ἡ διαπίστωση ὅτι ὁ 
κύκλος σπουδών τόν ὁποῖο ακολούθησε ὁ 
προσφεύγων περιλαμβάνει τρία μαθήματα 
πού δέν εἶναι τελείως ξένα πρός τίς εξωτε­
ρικές σχέσεις δέν ἀλλάζει κατά τίποτε τό 
γεγονός ὅτι οἱ πανεπιστημιακές του 
σπουδές, οἱ όποιες εἶναι πλήρεις καί ἐπιβε¬ 
βαιοῦνται μέ πτυχίο, τοποθετούνται 
προδήλως σέ οικονομικό ἐπίπεδο, μέ επι­
πλέον ειδίκευση στην οικονομετρία, 
περιοχή ἡ ὁποία δύσκολα ταυτίζεται μέ 
εκείνη τῶν εξωτερικών σχέσεων. 

Τό επιχείρημα πού στηρίζεται στό ὀργανό­
γραμμα τῆς Ἐπιτροπῆς δέν εἶναι περισσό­
τερο βάσιμο. Ό διαγωνισμός διοργανώθηκε 
για τήν κατάρτιση πίνακα προσληπτέων 
διοικητικών υπαλλήλων καί οἱ θέσεις πρός 
πλήρωση δέν προσδιορίστηκαν ἀνάλογα μέ 
ειδικές ἀνάγκες ὁρισμένων γενικών διευ­
θύνσεων ἡ άλλων ὑπηρεσιών τῆς Κοι­
νότητας. Τό γεγονός ὅτι οἱ γενικές διευθύν­
σεις πού ἔχουν ὡς κύριο πεδίο δρα­
στηριοτήτων τίς ἐξωτερικές σχέσεις ἀσχο­
λοῦνται επίσης μέ ὁρισμένες οικονομικές 
καί δημοσιονομικές πλευρές πού συν­
δέονται μέ ζητήματα εξωτερικών σχέσεων, 
δέν παρίσταται ὡς στοιχείο πού νά μπορεί 
νά προκαλέσει σφάλμα στην ἀντικειμενική 

εκτίμηση ἡ ὁποία έγινε ἀπό τήν εξεταστική 
επιτροπή τοῦ διαγωνισμού καί βασίζεται 
στά έγγραφα τά όποια περιέχονται στό 
φάκελο πού έχει προσκομίσει ὁ 'ίδιος ὁ 
προσφεύγων. 

3. Ὡς πρός τό λόγο περί καταχρήσεως 
ἐξουσίας 

Κατά τόν προσφεύγοντα, ὁ ἀποκλεισμός 
του ἀπό τό διαγωνισμό εξηγείται ἀπό τήν 
αποφασιστική βούληση τοῦ προέδρου τῆς 
εξεταστικής επιτροπής νά ἀποκλείσει ἀπό 
τό διαγωνισμό, ὅσο τούτο εἶναι εφικτό, 
τους οἰκονομολόγους. Ό σκοπός του ήταν 
νά θεμελιώσει ένα είδος γενικής ρυθμίσεως 
λαμβάνοντας υπόψη σειρά διαδοχικών 
διαγωνισμών. Αυτός ὁ τρόπος ενέργειας 
ἀντιφάσκει πρός τήν προκήρυξη διαγω­
νισμού · επιδιώκει νά ευνοήσει υποψήφιους 
μέ καθορισμένο είδος σπουδών. Βρισκό­
μαστε, κατά συνέπεια, ενώπιον πραγμα­
τικής καταχρήσεως εξουσίας. 

Ή 'Επιτροπή θεωρεί ὅτι ὁ λόγος αυτός δέ 
συνδέεται μέ τήν παρούσα διαφορά καί 
κανένα ἀποδεικτικό στοιχείο δέν προσκομί­
ζεται γιά νά στηρίξει τόν ισχυρισμό, 
σύμφωνα μέ τόν όποιο, ὁ πρόεδρος τῆς εξε­
ταστικής επιτροπής, ἀποκλείοντας τους 
υποψηφίους μέ σπουδές οἰκονομικῶν 
επιστημών, είχε τήν πρόθεση νά πραγ­
ματώσει προσωπικό του σχέδιο, πού συ­
νίσταται στην καθιέρωση ενός φαντα­
στικοῦ γενικοῦ κανόνα «praeter legem». 

4. 'Ως πρός τό λόγο περί κακής εκτιμήσεως 
τῆς προκηρύξεως διαγωνισμού 

Ό προσφεύγων υποστηρίζει ὅτι ἡ προκή­
ρυξη διαγωνισμού εκτιμήθηκε κακώς ὡς 
πρός δύο σημεία: ἀφ' ενός ἡ εξεταστική 
επιτροπή θεώρησε τή μόρφωση οἰκονομέ¬ 
τρου ὡς βασική μόρφωση, ἐνῶ πρόκειται 
γιά τελικό στάδιο μορφώσεως, ἡ δέ βασική 
μόρφωση εἶναι πολύ πιό γενική, ἀφ' 
ἑτερου, ἡ εξεταστική επιτροπή έπρεπε νά 
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λάβει υπόψη την πείρα, ἐνῶ ἡ υποψη­
φιότητα τοῦ προσφεύγοντος ἀπορρίφθηκε 
βάσει μόνης τῆς εκτιμήσεως τῆς φύσεως 
των σπουδών του. 

Ἐξάλλου ὁ προσφεύγων δέν ειδοποιήθηκε 
γι' αυτό, πράγμα πού ἀποτελεί επίσης 
παραβίαση τοῦ δικαιώματος τῆς υπερασπί­
σεως. 

Ή 'Επιτροπή θεωρεί ὅτι ὁ λόγος αὑτός 
συγχέεται μέ τους δύο πρώτους καί, ἐν 
πάση περιπτώσει, εἶναι κατά τήν ουσία 
ἀβάσιμος. 

Ή εξεταστική ἐπιτροπή δέ θεώρησε τήν εἰδί¬ 
κευση στην οἰκονομετρία ὡς βασική 
μόρφωση ούτε έλαβε υπόψη τήν επαγγελ­
ματική πείρα γιά νά ἀποκλείσει τόν προ­
σφεύγοντα ἀπό τίς γραπτές εξετάσεις. 

5. Ὡς πρός τό λόγο περί παραβιάσεως των 
ἀρχῶν τῆς Ισότητας καί τῆς μή διακρί­
σεως 

Ό προσφεύγων ἐπικαλείται, κατά τῆς προ­
σβαλλομένης ἀποφάσεως, ὅτι έγιναν δεκτοί 
στό διαγωνισμό ὁρισμένοι υποψήφιοι μέ 
σπουδές σχετικές μέ τίς οἰκονομικές 
επιστήμες (σπουδές Kaufmann ἡ Volkswirt), 
ἀλλα πιό περιορισμένες σέ σχέση μέ τίς 
δικές του πανεπιστημιακές σπουδές οικονο­
μικῶν επιστημῶν. Μ' αυτό τόν τρόπο ὁ 
προσφεύγων θεωρεί ὅτι τιμωρήθηκε γιά τό 
λόγο ὅτι οἱ σπουδές του ήταν πιό εκτετα­
μένες ἀπό ἐκείνες άλλων υποψηφίων. 

Ή παραβίαση τῆς ἀρχής τῆς ἰσότητας 
μεταξύ υπαλλήλων συγχέεται στά πράγ­
ματα μέ κακή ἐκτίμηση τῆς προκηρύξεως 
διαγωνισμού, γιατί αυτή προέβλεψε νά 
ληφθούν υπόψη τά διάφορα εκπαιδευτικά 
συστήματα πού υπάρχουν στά Κράτη μέλη. 

Στην εξεταστική ἐπιτροπή ἐπαφιόταν νά 
λάβει υπόψη αυτές τίς Ιδιομορφίες, άλλά 
καί νά προβεί σέ εύλογες συγκρίσεις, ώστε 
νά ἀποφευχθούν τά λάθη. Οἱ σπουδές τοῦ 
προσφεύγοντος εἶναι πιό εκτεταμένες ἀπό 
εκείνες τῶν γερμανών υποψηφίων πού 
έγιναν δεκτοί στό διαγωνισμό · ἡ ειδίκευση 
του στην οἰκονομετρία προστέθηκε στίς 
συνολικές του σπουδές τῶν ὁποίων τό επί­
πεδο ἤταν ήδη ἀνώτερο ἀπό εκείνο άλλων 
υποψηφίων. 

Δέν μπορεί νά γίνει δεκτή ἡ επιχειρηματο­
λογία τῆς Ἐπιτροπής, κατά τήν ὁποία ἡ διά­
κριση τήν ὁποία επικαλείται ὁ προσφεύγων 
δέν μπορούσε νά βλάψει τά συμφέροντά 
του, γιατί ἡ εξεταστική επιτροπή, καί στην 

'περίπτωση τῶν υποψηφίων τους ὁποίους 
επικαλείται ὁ προσφεύγων, έσφαλε ἁπλώς 
καί μόνον εἶναι επίσης εσφαλμένη ή 
ἐπίκληση νομολογίας, κατά τήν ὁποία ή 
ἀκύρωση ἀποφάσεως εξεταστικής επι­
τροπής δέν εἶναι επιβεβλημένη ὅταν δέν 
προσφέρει καμιά βοήθεια στον προσφεύ­
γοντα λόγω τοῦ ὅτι ἡ ἀπόφαση θά μπο­
ρούσε ὁπωσδήποτε νά διατηρηθεί. 

Ή ἀνάλυση τῆς συμπεριφοράς τῆς εξετα­
στικής επιτροπής ἀποτελεί τό ἀληθινό πρό­
βλημα. Ἐν σχέσει μέ αυτό θά έπρεπε νά 
διαπιστωθεί ὅτι ἡ ἀπόφαση τοῦ προέδρου 
τῆς εξεταστικής επιτροπής νά ἀποκλείσει 
γιά τήν επιλογή «ἐξωτερικαί σχέσεις» τους 
υποψήφιους μέ οἰκονομικές σπουδές δέν 
ἀποτέλεσε ἀντικείμενο γενικῆς ὁδηγίας καί 
εφαρμόσθηκε μέ πλήρη ἀνακολουθία, Ιδίως 
μέ τρόπο πολύ πιό αυστηρό γιά τους υποψή­
φιους γαλλικής γλώσσας παρά γιά τους 
υποψήφιους γερμανικής γλώσσας. Ἔτσι οἱ 
παρατυπίες πού επικαλείται ὁ προσφεύγων 
παρουσιάζονται μέ τρόπο σωρευτικό' ή 
έλλειψη γενικών ὁδηγιών εἶναι ἡ αιτία τῶν 
ἀνακολουθιών στίς ἀποφάσεις τῆς εξετα­
στικής επιτροπής·γι' αυτό τό λόγο οἱ ἀπο­
φάσεις πού έχουν ληφθεί εἶναι αὑθαίρετες. 

Κατά τήν 'Επιτροπή, ἁπλή σύγκριση 
μεταξύ τῶν πτυχίων ἀποπερατώσεως πανε­
πιστημιακών σπουδών, χωρίς νά ληφθούν 
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υπόψη οι διαφορετικοί τρόποι πανεπιστη­
μιακῆς διδασκαλίας τῶν διαφόρων Κρατῶν 
μελῶν καί οἱ άλλοι τίτλοι πού υπάρχουν 
στους φακέλους τῶν υποψηφίων, δέν 
παρέχει καμιά βάση στό λόγο πού συ­
νάγεται ἀπό μιά δῆθεν διάκριση. 

Ἐξάλλου, τό Δικαστήριο θά έκρινε ὅτι τό 
ἀπόρρητο τῶν εργασιών τῆς εξεταστικής 
επιτροπής διαγωνιοῦ, πού 'έχει θεσπισθεί 
μέ τό άρθρο 6 τοῦ παραρτήματος III τοῦ 
κανονισμού, δέν επιτρέπει τήν ἀποκάλυψη 
ὅλων τῶν στοιχείων πού έχουν σχέση μέ 
εκτιμήσεις προσωπικοῦ ἤ συγκριτικού 
χαρακτήρα, οἱ όποιες ἀφορούν τους υποψή­
φιους. 

Τέλος καί ἄν ἀκόμη υποτεθεί ὅτι έγινε 
κάποιο λάθος εκτιμήσεως, κατά τή διάρ­
κεια τῶν εργασιών τῆς εξεταστικής επι­
τροπής διαγωνισμού, ὡς πρός τήν ἀποδοχή 
τῶν υποψηφίων πρός συμμετοχή στό 
διαγωνισμό, ἀποτυχών υποψήφιος δέν 
μπορεί νά επικαλεσθεί έννομο συμφέρον 
ἐφ̓  όσον αυτή ἡ εσφαλμένη εκτίμηση, 
περιοριζόμενη σέ μερικές περιπτώσεις καί 
χωρίς καμιά συνέπεια γιά τίς ἐργασίες τοῦ 
διαγωνισμού, δέ θά τοῦ είχε προξενήσει 
καμιά ζημία. 

Προκειμένου γιά τή «συμπεριφορά τῆς ἐξε­
ταστικής επιτροπής» κατά τίς εργασίες της, 
θά έπρεπε νά διαπιστωθεί ὅτι κατά τή 
συνοδό τῆς τῆς 9ης 'Ιανουαρίου 1979 συ¬ 
σκέφθηκε χωρίς παρέδρους, γιά τους 
ὁποίους θά ήταν ἀναγκαῖα ὁρισμένα κρι­
τήρια ἡ ὁδηγίες καί ὅτι προέβη σέ πλήρη 
επανεξέταση τῶν τριών φακέλων υποψη­
φιότητας πού προκάλεσαν τήν ἀπόφαση 
ἀκυρώσεως τῆς 30ής Νοεμβρίου 1978 καί 
τούτο ἐν ὄψει τῆς προκηρύξεως διαγω­
νισμού πού είχε συντάξει ἡ 'Επιτροπή. 

6. Ὡς πρός τό λόγο περί κακής συνθέσεως 
τῆς ἐξεταστικής επιτροπής 

Ό προσφεύγων Ισχυρίζεται στην ἀπάντηση 
του, ὅτι ἡ επίδικη ὑπόθεση πάσχει τυπικά 

καί ἐκ τοῦ λόγου ὅτι τό 'ίδιο πρόσωπο 
έλαβε έκ νέου μέρος στή συνεδρίαση ὡς πρό­
εδρος τῆς εξεταστικής επιτροπής, πράγμα 
πού εἶναι ἀντίθετο πρός τό ἀξίωμα «nemo 
judex in re sua». 

Ή 'Επιτροπή έχει πεισθεί ὅτι ὁ λόγος πού 
ἀναφέρεται στή σύνθεση τῆς εξεταστικής 
επιτροπής δέν μπορεί νά γίνει δεκτός. 

Εἶναι ἀπαράδεκτος, κατ' εφαρμογή τοῦ 
άρθρου 42 τοῦ κανονισμοῦ διαδικασίας 
καί, ἐν πάση περιπτώσει, ἀβάσιμος. Ή 
παρουσία τοῦ προέδρου τῆς εξεταστικής 
επιτροπής διαγωνισμοῦ δέν μπορεί νά ἀπο­
τελέσει παρατυπία. 

V — Προφορική διαδικασία 

Ὁ προσφεύγων, ἐκπροσωπούμενος ἀπό τό 
δικηγόρο Slusny καί ἡ 'Επιτροπή, εκπροσω­
πούμενη ἀπό τόν Baeyens, ἀγόρευσαν στή 
συνεδρίαση τῆς 11ης Δεκεμβρίου 1980. 

Ὡς πρός τό λόγο ὁ όποιος ἀναφέρεται στή 
σύνθεση τῆς εξεταστικής επιτροπής, ὁ 
προσφεύγων θεώρησε ὡς ἀντίθετο πρός 
γενική ἀρχή τοῦ δικαίου τό ὅτι ἡ 'ίδια ή 
εξεταστική επιτροπή μέ τήν ἴδια σύνθεση, 
έκρινε γιά δεύτερη φορά τόν 'ίδιο φάκελο, 
χωρίς νά έχει μεσολαβήσει κανένα νέο 
στοιχείο. Ή 'Επιτροπή θεωρεί ὅτι ἡ εξέ­
ταση τῆς υποψηφιότητας τοῦ προσφεύ­
γοντος δέν μποροῦσε παρά νά επανέλθει 
ἐνώπιον τῆς 'ίδιας ἐπιτροπής, πού ήταν καλύ­
τερα πληροφορημένη, καί ὅτι τροποποίηση 
τῆς συνθέσεως τῆς εξεταστικής επιτροπής 
θά ήταν δυνατό νά δημιουργήσει ζήτημα 
κανονικής διεξαγωγής τῆς διαδικασίας. 

Ό γενικός εἰσαγγελεύς ανέπτυξε τίς προτά­
σεις του στή συνεδρίαση τῆς 5ης Φεβρουα­
ρίου 1981. 
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Σκεπτικό 

1 Μέ δικόγραφο πού κατατέθηκε στη γραμματεία τοῦ Δικαστηρίου την 25η 
'Ιανουαρίου 1980, ὁ Authié ἄσκησε προσφυγή περί ἀκυρώσεως ἀποφάσεως τῆς 
εξεταστικῆς επιτροπῆς τοῦ διαγωνισμοῦ COM/A/154 (EE C 213, σ. 9) ἡ ὁποία 
τόν απέκλεισε ἀπό τίς εξετάσεις. 

2 Πρέπει νά ὑπομνησθεῖ ὅτι ὁ ενδιαφερόμενος έλαβε μέρος τό 1977 σ̓  αυτό τό 
διαγωνισμό, πού είχε διοργανωθεί γιά τό σχηματισμό πίνακα προσληπτέων 
διοικητικών υπαλλήλων κατηγορίας Α 7/Α 6. Ἐπειδή δέν περιλήφθηκε τότε στόν 
πίνακα τῶν υποψηφίων, οἱ όποιοι εἶχαν γίνει δεκτοί στίς γραπτές ἐξετάσεις, 
άσκησε προσφυγή κατόπιν τῆς ὁποίας πέτυχε, μέ ἀπόφαση τοῦ δεύτερου 
τμήματος τῆς 30ης Νοεμβρίου 1978 (Salerno, Authié, Massangioli, 4, 19 καί 28/78, 
Rec. σ. 2403) τήν ἀκύρωση τῆς ἀποφάσεως τῆς εξεταστικής επιτροπής τοῦ 
διαγωνισμοῦ γιά δύο λόγους: τήν έλλειψη ἐπαρκοῦς έλεγχου τῆς εξεταστικής 
επιτροπής ἐπί τῶν εργασιῶν τῶν «παρέδρων», οἱ όποιοι εἶχαν μετάσχει στην 
εξεταστική επιτροπή εξαιτίας τοῦ μεγάλου ἀριθμοῦ τῶν υποψηφίων καί τόν 
ὑπερβολικά συνοπτικό τρόπο τῆς αιτιολογίας τῆς ἀποφάσεως πού 'έχει 
προσβληθεί. 

3 Συνεπεία τῆς ἀποφάσεως τοῦ Δικαστηρίου, ἡ ἐξεταστική επιτροπή τοῦ διαγω­
νισμοῦ, ἀφοῦ επανεξέτασε τό φάκελο τοῦ προσφεύγοντος επικύρωσε, κατά τή 
συνοδό τῆς τῆς 9ης 'Ιανουαρίου 1979, τήν πρώτη τῆς ἀπόφαση. Ή νέα αυτή ἀπό­
φαση κοινοποιήθηκε στόν προσφεύγοντα μέ επιστολή τῆς 15ης 'Ιανουαρίου 
1979, πού εἶχε τό έξῆς περιεχόμενο: 

«Τό Δικαστήριο τῶν Ευρωπαϊκῶν Κοινοτήτων, μέ τήν ἀπόφαση του τῆς 30ής 
Νοεμβρίου 1978, πού εξέδωσε ἐπί τῶν υποθέσεων 4, 19 καί 28/78 οἱ όποιες 
συνεκδικάσθηκαν, ἀκύρωσε τήν ἀπόφαση πού σᾶς εἶχε ἀνακοινωθεί μέ επι­
στολή τῆς 5ης Δεκεμβρίου 1977 σχετικά μέ τόν ἀποκλεισμό σας ἀπό τίς γραπτές 
ἐξετάσεις τοῦ διαγωνισμοῦ COM/A/154. 

Σᾶς πληροφορώ ὅτι ἡ εξεταστική επιτροπή τοῦ διαγωνισμοῦ συνήλθε τήν 
9η 'Ιανουαρίου 1979 καί έλαβε, καθ̓  ὅσον σᾶς άφορᾶ τήν ἀκόλουθη ἀπόφαση: 

Ό Χ. Authié επέλεξε τόν τομέα «Ἐξωτερικαί σχέσεις». 

Δήλωσε ὅτι: 
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— εἶναι κάτοχος πτυχίου οικονομικῶν επιστημών πού ἀπέκτησε στό Πανε­
πιστήμιο Orleans την 29η 'Ιουνίου 1973 καί πιστοποιητικοῦ ἀνωτέρων εὐρω­
παϊκῶν σπουδῶν — μέ επικρατέστερα μαθήματα τά Οικονομικά — μέ τό 
βαθμό Β, πού τοῦ χορηγήθηκε τήν 27η Μαΐου 1977 ἀπό τό Ευρωπαϊκό Κολ-
λέγιο· 

— ἀκολούθησε τό δεύτερο έτος σπουδών τοῦ 'Ινστιτούτου Πολιτικών Σπουδών 
Παρισίων (1974/75). 

Ὁ ενδιαφερόμενος έγινε έξαλλου δεκτός γιά άσκηση στίς υπηρεσίες τῆς 'Επι­
τροπής ἀπό τή 16η Σεπτεμβρίου 1977. 

Ἀπό τά στοιχεία πού περιέχονται στό φάκελο υποψηφιότητας προκύπτει ὅτι οἱ 
πανεπιστημιακές σπουδές τοῦ Authié δέν εἶναι σχετικές μέ τόν τομέα τῶν εξωτε­
ρικών σχέσεων τοῦ γενικοῦ διαγωνισμοῦ COM/A/154, γιατί μαρτυροῦν γνώσεις 
κτηθεῖσες ἐπί οικονομικής κυρίως ὕλης, μέ ειδίκευση στην οικονομετρία». 

4 Τη 13η 'Απριλίου 1978, ὁ προσφεύγων υπέβαλε, διά τοῦ δικηγόρου του, ενώπιον 
τῆς 'Επιτροπής, διοικητική ένσταση δυνάμει τοῦ ἄρθρου 90 τοῦ κανονισμοῦ. Μέ 
επιστολή τῆς 23ης 'Οκτωβρίου 1979, τό ἁρμόδιο μέλος τῆς Ἐπιτροπῆς επιβε­
βαίωσε στόν προσφεύγοντα τό λόγο ἀποκλεισμοῦ παρατηρώντας ἐν συμπερά-
σματι ὅτι «ή 'Επιτροπή δέν έχει προφανώς δικαίωμα ἀκυρώσεως ἡ τροποποιή­
σεως ἀποφάσεως εξεταστικής επιτροπής διαγωνισμοῦ». 

5 Ή προσφυγή ἀπευθύνεται συγχρόνως κατά τῆς ἀνωτέρω ἀνακοινώσεως τῆς Ἐπι­
τροπής καί κατά τῆς ἀποφάσεως τῆς εξεταστικής επιτροπής τοῦ διαγωνισμοῦ. 

'Επί τοῦ παραδεκτοῦ 

6 Ή 'Επιτροπή ἀμφισβήτησε τό παραδεκτό τῆς προσφυγής γιά τό λόγο ὅτι δέν 
ἀσκήθηκε εμπρόθεσμα κατά τῆς ἀποφάσεως τῆς εξεταστικής επιτροπής τοῦ 
διαγωνισμοῦ — ἡ ὁποία, στην προκειμένη περίπτωση, ἀποτελεί τή μόνη βλα­
πτική πράξη — άλλα κατά μιᾶς ἀνακοινώσεως τῆς 'Επιτροπής, ἡ ὁποία επεξηγεί 
ἀπόφαση, τήν ὁποία ἡ 'Επιτροπή, εξαιτίας τῆς ἀνεξαρτησίας τῆς ἐξεταστικής ἐπι-
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τροπῆς, δέν 'έχει τό δικαίωμα νά τροποποιήσει. Πάντως ὁ εκπρόσωπος τῆς Ἐπι­
τροπῆς άφησε νά εννοηθεί ὅτι δέν επιμένει σ' αυτό τό λόγο ἀπαραδέκτου. 

7 Ή άποψη τῆς Ἐπιτροπῆς δικαιολογείται κατ' ἀρχήν, μέ τήν έννοια ὅτι, ἡ χρησι­
μοποίηση τῆς διαδικασίας υποβολής διοικητικής ενστάσεως τοῦ ἄρθρου 90 τοῦ 
κανονισμοί), στερείται ἀποτελέσματος στην περίπτωση ἀποφάσεως, ἡ ὁποία 
προέρχεται ἀπό Σῶμα, ὅπως ἡ ἐξεταστική επιτροπή διαγωνισμοί), πού ἀποφαί­
νεται μέ πλήρη ἀνεξαρτησία καί τῆς ὁποίας οἱ ἀποφάσεις δέν μποροῦν νά τρο­
ποποιηθοῦν ἀπό τήν ἁρμόδια γιά τους διορισμούς ἀρχή. Ἐφ' ὅσον ὅμως, ὁ ορι­
στικός χαρακτήρας τέτοιων ἀποφάσεων καί τό ἀλυσιτελές, ὡς πρός αυτές, τῆς 
υποβολής διοικητικής ενστάσεως δυνάμει τοῦ ἄρθρου 90 τοῦ κανονισμοί), δέν 
ἔχουν ἀναγνωρισθεῖ ρητώς, εἴτε μέ κανονιστική διάταξη εἴτε μέ σαφή γνωστο­
ποίηση μέσα στό κείμενο τῶν ιδίων τῶν ἀποφάσεων, φαίνεται άδικη ἡ στέρηση 
τοῦ δικαιώματος προσφυγής ἀπό διάδικο, ὁ όποιος υπέβαλε τή διοικητική του 
ένσταση πρίν ἀπό τή λήξη τῆς προθεσμίας ἀσκήσεως προσφυγής, ἡ ὁποία 
άρχισε νά τρέχει μέ τήν κυρίως ἀπόφαση. 

8 Πρέπει λοιπόν νά μή ληφθεί ὑπόψη ἡ ἀμφιβολία πού εξέφρασε ἡ 'Επιτροπή. 

'Επί τῆς οὐσίας 

9 Ό προσφεύγων επικαλείται, ἐπί τῆς ουσίας, επτά λόγους, τους ὁποίους ἀντλεί, 
ὡς ἐπί το πλείστον, ἀπό τό γεγονός ὅτι ἀποκλείστηκε, ὡς κάτοχος πανεπιστη­
μιακοί) πτυχίου οικονομικών επιστημών, κατά τή διάρκεια τῶν εργασιών επι­
λογῆς σέ διαγωνισμό, πού προκηρύχθηκε, μεταξύ άλλων, γιά τόν τομέα τῶν 
«εξωτερικών σχέσεων» (2ος, 3ος, 4ος καί 6ος λόγος). 'Εξάλλου, προβάλλει 
λόγους περί ἀνεπάρκειας τῆς αἰτιολογίας (1ος λόγος), παραβάσεως τῆς ἀρχής 
τῆς 'ίσης μεταχειρίσεως τῶν υποψηφίων (5ος λόγος), τέλος, περί κακῆς συνθέ­
σεως τῆς εξεταστικής επιτροπής τοῦ διαγωνισμοί) (νέος λόγος πού προβλήθηκε 
μέ τήν ἀπάντηση). 

Ὡ ς πρός τήν εκτίμηση τοῦ πτυχίου τοῦ προσφεύγοντος 

10 Κατά τή διατύπωση τῆς προκηρύξεως διαγωνισμοῦ, ὑπό ΙΙ, Β 2, πρώτη 
περίπτωση, οἱ υποψήφιοι έπρεπε «νά ἀποδείξουν ὅτι ἀκολούθησαν πλήρεις 
πανεπιστημιακές σπουδές πού βεβαιώνονται μέ πτυχίο σχετικό μέ τόν τομέα πού 
ἀναφέρεται στην παρούσα προκήρυξη ὑπό τό σημείο Ι (ή εξεταστική επιτροπή 
θά λάβει υπόψη ὡς πρός αυτό τίς διαφορετικές εκπαιδευτικές δομές πού ὑφί-
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στανται στά Κράτη μέλη)». Ἐφ' ὅσον ὁ προσφεύγων επέλεξε την κατεύθυνση 
«εξωτερικές σχέσεις», τό δίπλωμα πού προσκομίσθηκε έπρεπε κατά συνέπεια νά 
εκτιμηθεί σέ σχέση μέ αυτό τόν τομέα. 

11 Δέν ἀμφισβητείται ὅτι, μεταξύ τῶν διαφόρων προσόντων πού επικαλέσθηκε ὁ 
προσφεύγων στην αἴτηση υποψηφιότητας του, τό μόνο ἀμφισβητούμενο, ἐν ὄψει 
τῆς ἀπαιτήσεως ἡ ὁποία ἀναφέρεται στην προκήρυξη διαγωνισμοῦ, εἶναι ἕνα 
πτυχίο πού 'έχει εκδοθεί τή 12η Μαΐου 1976 ἀπό τήν Πανεπιστημιακή Σχολή 
Νομικής καί Οικονομικών Ἐπιστημών Orléans, μέ τό όποιο βεβαιοῦται ὅτι ὁ 
Authié 

«πέτυχε τήν 29η Ἰουνίου 1973 ενώπιον τῆς προαναφερθείσας Πανεπιστημιακής 
Σχολής στίς εξετάσεις τοῦ τέταρτου έτους τοῦ πτυχίου Οικονομικών 'Επιστημών 
«μάθημα κατ' επιλογήν: Οικονομετρία» μέ τό βαθμό «καλώς» καί τοῦ ἀπο­
νεμήθηκε ὁ τίτλος τοῦ πτυχιούχου Οἰκονομικῶν Επιστημών», δεδομένου ὅτι τό 
πιστοποιητικό τοῦ Ευρωπαϊκοῦ Κολλεγίου θεωρήθηκε ισάξιο «μεταπτυχιακής 
επαγγελματικής πείρας» · σύμφωνα μέ τήν προκήρυξη διαγωνισμοῦ καί τό έτος 
σπουδών στό Ἰνστιτοῦτο Πολιτικών Σπουδών Παρισίων δέ λήφθηκε υπόψη 
διότι δέ βεβαιώθηκε μέ κανένα πτυχίο. 

12 Ό προσφεύγων επικαλείται, στην ουσία, ὅτι ἡ εξεταστική επιτροπή, ἀποκλεί­
οντας ἐκ τῶν προτέρων τά πτυχία Οἰκονομικῶν 'Επιστημών, υπερέβη τίς εξου­
σίες της, ὁπως καθορίζονται ἀπό τά δεδομένα τῆς προκηρύξεως διαγωνισμοῦ· 
επιπλέον, εκτίμησε εσφαλμένα τή σημασία τοῦ πτυχίου του, παραγνωρίζοντας 
τήν υφισταμένη εκπαιδευτική δομή στή Γαλλία. Ό προσφεύγων υποστηρίζει 
ἀκόμη ὅτι ἡ εξεταστική ἐπιτροπή ενήργησε μέ προκατάληψη εναντίον τῶν οικο­
νομολόγων ὑπενθυμίζει σχετικά μέ αὐτό ὁρισμένες δηλώσεις τοῦ προέδρου τῆς 
επιτροπής αυτής, ὁ όποιος ἐξετάστηκε ως μάρτυρας κατά τήν πρώτη δίκη ενώ­
πιον τοῦ Δικαστηρίου, ἀπό τίς όποιες προκύπτει ὅτι ἡ εξεταστική επιτροπή 
θεώρησε ὅτι οἱ υποψήφιοι μέ μόρφωση οἰκονομικῶν επιστημών μπορούσαν νά 
συμμετάσχουν επωφελώς στους διαγωνισμούς πού διενεργοῦνται κατά περιό­
δους ἀπό τήν Επιτροπή γιά τήν πρόσληψη οικονομολόγων, ἀλλά ὅτι αὐτή ή 
μόρφωση δέν ἀνταποκρίνεται στίς ἀνάγκες τῶν εξωτερικών σχέσεων. 

13 'Αντίθετα πρός αυτούς τους ισχυρισμούς, ἡ εξεταστική επιτροπή ἀποκλείοντας 
τόν προσφεύγοντα, δέ φαίνεται νά ὑπερέβη τά ὅρια τῆς εξουσίας τῆς ἡ νά 
έσφαλε στην εκτίμηση τῶν ἀτομικών προσόντων τοῦ ενδιαφερόμενου. 
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14 Πρέπει, πράγματι, νά ἀναγνωρισθεί ὅτι, στό πλαίσιο τῆς προκηρύξεως διαγω­
νισμοί), ἀπέκειτο στην εξεταστική επιτροπή νά ὁρίσει, ὑπό μορφή γενικών κατη­
γοριών, τά κριτήρια μέ τά όποια θά γίνονταν δεκτοί οἱ υποψήφιοι, καθορί­
ζοντας τους διάφορους τύπους τῶν πτυχίων τά όποια προσφέρονταν νά ληφθούν 
υπόψη γιά τίς διάφορες κατευθύνσεις πού εἶχαν προσδιορισθεί στό διαγωνισμό. 
Κατά τόν καθορισμό τῶν κριτηρίων αὐτών, ήταν ταυτόχρονα ἀναγκαίο καί 
θεμιτό νά ληφθεί υπόψη ἀπό τήν εξεταστική επιτροπή ἡ πολιτική προσλήψεως 
προσωπικοῦ τῆς Ἐπιτροπής, ὁπως εκδηλώνεται στίς εξειδικεύσεις τῶν διαφόρων 
διαδοχικῶν διαγωνισμῶν. Τό γεγονός ὅτι ἡ Ἐπιτροπή προκηρύσσει περιοδικώς 
διαγωνισμούς προοριζόμενους γιά υποψήφιους μέ οικονομική μόρφωση ήταν, 
συνεπώς, θεμιτός λόγος γιά τή συγκέντρωση τῶν κριτηρίων επιλογής σέ ἄλλους 
τύπους μορφώσεως καί πτυχίων. Δέν εἶναι λοιπόν δυνατό νά προσαφθεί στην 
εξεταστική επιτροπή ὅτι, ἀποκλείοντας ἀπό ένα διαγωνισμό, πού προκηρύχθηκε 
γιά τίς εξωτερικές σχέσεις, υποψήφιο κάτοχο πτυχίου, τό όποιο βεβαιώνει ειδί­
κευση οικονομικοῦ χαρακτήρα, υπερέβη τά ὅρια τῆς εξουσίας τῆς εκτιμήσεως. 

15 'Ως πρός τήν εκτίμηση τῶν ἀτομικών προσόντων τοῦ υποψηφίου, ὁ τελευταίος 
επικαλείται, ἀφ̓  ενός, ὅτι ἡ εξεταστική επιτροπή παρασύρθηκε σέ πλάνη ἀπό 
τήν επιλογή τῆς οικονομετρίας πού ἀναφέρεται στό πτυχίο του, ἐνῶ δέν πρό­
κειται παρά γιά ειδίκευση πού προστίθεται σέ ἕνα πτυχίο οικονομικών 
επιστημών καί ἀφ̓  έτερου ὅτι ἡ εξεταστική επιτροπή δέν έλαβε υπόψη ὅτι ὁ 
κύκλος μορφώσεως του στίς οικονομικές επιστῆμες περιλάμβανε ὁρισμένη ύλη 
πού άφορᾶ τίς εξωτερικές σχέσεις. 

16 Ό προσφεύγων, μέ τή διατύπωση αυτών τῶν αιτιάσεων θέτει, ἔναντι τῆς εξετα­
στικής επιτροπής ἀπαιτήσεις οἱ όποιες υπερβαίνουν τήν έκταση τοῦ ελέγχου τῶν 
προσόντων συμμετοχής πού ἀποτελεί τήν πρώτη φάση τῆς διαδικασίας τοῦ 
διαγωνισμοῦ. Σ' αυτό τό στάδιο, ήταν ἀρκετό γιά τήν εξεταστική επιτροπή τοῦ 
διαγωνισμοί), νά εξετάσει ἄν οἱ ὑποψήφιοι ἀνταποκρίνονταν, ἐκ πρώτης όψεως 
καί συνολικά, στίς προϋποθέσεις πού εἶχαν τεθεί στην προκήρυξη τοῦ διαγω¬ 
νισμοῦ. Δέν εἶναι λοιπόν δυνατό νά κατακριθεῖ ἡ εξεταστική επιτροπή γιά τόν 
ἀποκλεισμό κατόχου πτυχίου, τοῦ ὁποίου ἡ ἐπικτρατέστερη κατεύθυνση 
σπουδών, δυνάμει τῆς 'ίδιας τῆς διατυπώσεως του, δέν έχει, πολύ ευδιάκριτα, 
ιδιαίτερη σχέση μέ τίς εξωτερικές σχέσεις. 
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17 Ἀπό τά ἀνωτέρω προκύπτει ὅτι δέν μπορεί νά προσαφθεί στην εξεταστική επι­
τροπή υπέρβαση τῆς εξουσίας τῆς εκτιμήσεως ἡ οιαδήποτε πλάνη κατά τήν 
εκτίμηση τοῦ πτυχίου πού προσκομίστηκε ἀπό τόν προσφεύγοντα. 

'Ως πρός τό λόγο περί ἀναιτιολογήτου 

18 Ό προσφεύγων, μετά τήν ὑπόμνηση τοῦ γεγονότος ὅτι ἡ πρώτη ἀπόφαση τῆς 
εξεταστικής επιτροπής τοῦ διαγωνισμοῦ ἀκυρώθηκε λόγω ἀνεπαρκοῦς αιτιολο­
γίας, προβάλλει τήν 'ίδια αιτίαση κατά τῆς δεύτερης ἀποφάσεως, πού τοῦ κοινο­
ποιήθηκε μέ επιστολή τῆς 15ης 'Ιανουαρίου 1979. 

19 'Από τά ἀνωτέρω προκύπτει ὅτι ἡ ἀπόφαση τῆς εξεταστικής επιτροπῆς τοῦ 
διαγωνισμοῦ δέν μπορεί νά ἐπικριθεί ὡς πρός τό ὅτι ἀπέκλεισε τόν ενδιαφερό­
μενο βάσει τῶν χαρακτηριστικῶν τοῦ πανεπιστημιακοῦ του πτυχίου. Στην επι­
στολή τῆς τῆς 15ης 'Ιανουαρίου 1979, ἡ εξεταστική επιτροπή γνωστοποίησε τόν 
κύριο λόγο τῆς ἀποφάσεως της, πού συνίσταται στό γεγονός ὅτι οἱ πανεπιστη­
μιακές σπουδές τοῦ ενδιαφερόμενου δέν παρουσιάζουν ικανοποιητική σχέση μέ 
τόν τομέα τῶν εξωτερικῶν σχέσεων, γιατί μαρτυρούν γνώσεις πού ἀποκτήθηκαν 
σέ οικονομική κυρίως ὕλη, μέ ειδίκευση στην οικονομετρία. Ἐφ' ὅσον αυτός 
εἶναι ὁ ἀποφασιστικός λόγος, ληφθούν δέ υπόψη καί τά κριτήρια πού καθο­
ρίστηκαν θεμιτῶς ἀπό τήν εξεταστική ἐπιτροπή τοῦ διαγωνισμοῦ, δέν εἶναι, συ­
νεπώς, δυνατό νά προσαφθεί στην ἀπόφαση ὅτι εἶναι ἀνεπαρκώς αιτιολογημένη. 

20 Κατά συνέπεια, ὁ λόγος αυτός πρέπει νά ἀπορριφθεί. 

Ὡ ς πρός τό λόγο περί παραβάσεως τῆς ἀρχής τῆς ισότητας τῶν 
ὑποψηφίων 

21 'Ο προσφεύγων επικαλείται, ὡς πρός αυτόν, ὅτι ἡ εξεταστική επιτροπή, τήν ἴδια 
στιγμή πού ἀπέκλεισε τήν υποψηφιότητα του, έκανε δεκτούς πολλούς υποψή­
φιους πού ἀκολούθησαν σπουδές σχετικές μέ τίς οικονομικές επιστήμες. Προ­
σκομίζει ειδικότερα φωτοαντίγραφο πτυχίου γερμανίδας υποψήφιας, κατόχου 
τοῦ πτυχίου «Diplom-Volkswirt» ἡ ὁποία έγινε δεκτή στόν 'ίδιο διαγωνισμό. 
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ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΗΣ 28. 2. 1981 — ΥΠΟΘΕΣΗ 34/80 

22 Ἡ Ἐπιτροπή δέχεται ὡς πρός αυτό ὅτι δυνατό νά υπήρξαν ὁρισμένες ἀνακολου­
θίες κατά την εφαρμογή τ ῶ ν κριτηρίων επιλογής. 'Ως πρός τους υποψήφιους πού 
ἀναφέρονται ὀνομαστικά ἀπό τόν προσφεύγοντα , κατά τό μέτρο πού έγιναν 
δεκτοί νά δ ιαγωνισθοῦν, ὅλοι ἀνεξαιρέτως ἀπέτυχαν μετά στίς γραπτές εξετά­
σεις. Κανένας ἀπό αυτούς δέν έγινε δεκτός στό τελικό στάδ ιο τοῦ διαγωνισμοί) , 
ώστε νά μπορεί ὁ προσφεύγων νά επικαλείται τήν περίπτωση τους γιά νά θεμε­
λιώσει προσβολή τῆς ἀρχής τῆς 'ίσης μεταχειρίσεως τ ῶ ν υποψηφίων. 

23 Τό Δ ικαστήριο θεωρεί ὅτι τά περιστατικά πού επικαλείται ὁ προσφεύγων ἀπό 
τά όπο ια μία ἡ δύο περιπτώσεις θά μπορούσαν νά γ ίνουν δεκτές μέ κάποια ἀλη­
θοφάνε ια , σέ σύνολο άνω τῶν τεσσάρων χ ιλ ιάδων υποψηφίων, δέν εἶναι ἀρκετά 
πειστικές γιά νά στηρίξουν τήν αιτ ίαση περί διακρίσεως. Καί ἄν ἀκόμη υποτεθεί 
ὅτι τά ἀναφερόμενα περιστατικά έχουν ἀποδειχθεῖ, θά επρόκειτο περί ἀτομικῶν 
σφαλμάτων εκτιμήσεως ὡς πρός τό κριτήριο επιλογής, πού καθορ ίσθηκαν ἀπό 
την εξεταστική επιτροπή τοῦ δ ιαγωνισμοῦ· ὁ προσφεύγων δέν μπορεί νά ζήτᾶ 
τήν επέκταση τέτοιων σφαλμάτων πρός οφελός του. 

24 Κατά συνέπεια, ὁ λόγος αυτός πρέπει νά ἀπορριφθεί. 

Ὡ ς πρός τό λόγο περί κακῆς συνθέσεως τῆς εξεταστικής επιτροπής 
τοῦ διαγωνισμοῦ 

25 Ό προσφεύγων επικαλείται τέλος ὅτι κατόπιν τῆς ἀκυρώσεως, ἀπό τό Δικα­
στήριο, τῆç πρώτης ἀπορριπτικής ἀποφάσεως πού είχε ληφθεί γ ι ' αυτόν, ἡ νέα 
ἀπόφαση έπρεπε νά ληφθεί ἀπό ἐξεταστική επιτροπή μέ δ ιαφορετική σύνθεση, 
γ ιατ ί ἡ επιτροπή πού εἶχε λάβει τήν πρώτη ἀπόφαση ήταν προκατειλημμένη 
εναντίον του. Ἐπικαλούμενος τό ἀξίωμα «nemo judex in re sua», ἀμφισβητεί ειδι­
κότερα στόν πρόεδρο τῆς εξεταστικής επιτροπής τοῦ δ ιαγωνισμοῦ, τό δ ικα ίωμα 
νά συμμετάσχει στή λήψη τῆς νέας ἀποφάσεως. Ό προσφεύγων, καίτοι 
βεβαιώνει ὅτι δέ θέτει σέ ἀμφιβολία τήν «πνευματική ευθύτητα» τοῦ προέδρου 
τῆς εξεταστικής επιτροπής, τοῦ προσάπτε ι ὅτι θέλησε νά ἀκολουθήσει τήν 
«έμμονη ιδέα» του, πού ήταν νά ἀποκλείσει τους ο ικονομολόγους ἀπό αυτό τό 
διαγωνισμό. 
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AUTHIÉ / ΕΠΙΤΡΟΠΗ 

26 Οἱ επικρίσεις τοῦ προσφεύγοντος παραγνωρίζουν σ̓  αυτό τό σημείο, ὄχι μόνο 
τό χαρακτήρα τῶν εξεταστικῶν επιτροπῶν διαγωνισμού, οἱ όποιες εἶναι όργανα 
συλλογικά, πού λειτουργοῦν μέ πλήρη ἀνεξαρτησία, ἀλλά καί τό σύστημα τῶν 
ενδίκων μέσων τό όποιο 'έχει ὀργανωθεί ἀπό τή συνθήκη. Τό άρθρο 176 τῆς 
συνθήκης ΕΟΚ προβλέπει, πράγματι, ότι σέ περίπτωση ἀκυρώσεως πράξεως 
ὀργάνου, επιβάλλεται στό ενδιαφερόμενο όργανο νά λάβει τά μέτρα πού συνεπά­
γεται ἡ εκτέλεση τῆς ἀποφάσεως τοῦ Δικαστηρίου. Στην προκείμενη περίπτωση, 
κατόπιν τῆς ἀποφάσεως τῆς 30ῆς Νοεμβρίου 1978, ἡ υπόθεση δέν μπορούσε 
λοιπόν παρά νά επανέλθει στην εξεταστική επιτροπή τοῦ διαγωνισμοῦ, τῆς 
ὁποίας εἶχε ἀκυρωθεί ἡ ἀπόφαση. 

27 Πρέπει, επιπλέον, νά υπογραμμισθεί ὅτι ἡ πρώτη ἀπόφαση τῆς εξεταστικής επι­
τροπῆς τοῦ διαγωνισμοῦ ἀκυρώθηκε ἀποκλειστικῶς λόγω ελαττώματος τῆς δια­
δικασίας καί ἀνεπαρκοῦς αιτιολογίας. Κατά συνέπεια, ἡ εξεταστική επιτροπή 
τοῦ διαγωνισμού παρέμενε τελείως ελεύθερη ὡς πρός τήν εκτίμηση καί τοῦ 
θέματος τῆς συμμετοχής τοῦ προσφεύγοντος στίς γραπτές ἐξετάσεις. Ἀπό τά 
ἀνωτέρω προκύπτει, λοιπόν, ὅτι δέν εἶναι δυνατό νά προσαφθεί κατά τῆς εξετα­
στικής επιτροπής οιαδήποτε μομφή ὡς πρός τήν οὐσία ἡ τήν αιτιολογία τῆς ἀπο­
φάσεώς της. Ἔτσι δέν μπορεί νά ἀμφισβητηθεί ἡ ἀντικειμενικότητα τῆς αποφά­
σεως. 

28 Πρέπει συνεπώς νά ἀπορριφθεί καί αυτός ὁ λόγος. 

29 Ἀπό τό σύνολο τῶν προηγουμένων σκέψεων προκύπτει ὅτι ἡ προσφυγή πρέπει 
νά ἀπορριφθεί. 

Ἐπί τῶν δικαστικών εξόδων 

30 Κατά τό άρθρο 69 παράγραφος 2 τοῦ κανονισμοῦ διαδικασίας, ὁ ηττηθείς διά­
δικος καταδικάζεται στά έξοδα. 

31 Ἐ ν τούτοις, κατά τό άρθρο 70 τοῦ κανονισμοῦ διαδικασίας, προκειμένου περί 
προσφυγών τῶν υπαλλήλων τῆς Κοινότητας, τά όργανα φέρουν τά έξοδα τους. 
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ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΤΟΥ κ. WARNER — ΥΠΟΘΕΣΗ 34/80 

Διά ταύτα 

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ (δεύτερο τμῆμα) 

κρίνει καί ἀποφασίζει: 

1) Ἀπορρίπτει τήν προσφυγή. 

2) Κάθε διάδικος φέρει τά έξοδά του. 

Pescatore Touffait Due 

Δημοσιεύθηκε σέ δημόσια συνεδρίαση στό Λουξεμβοῦργο τήν 26η Φεβρουα­
ρίου 1981. 

Ὁ γραμματεύς 

Α. Van Houtte 
Ό πρόεδρος τοῦ δεύτερου τμήματος 

Ρ. Pescatore 

ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΤΟΥ ΓΕΝΙΚΟΥ ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΑ 
JEAN-PIERRE WARNER 

ΠΟΥ ΑΝΑΠΤΥΧΘΗΚΑΝ ΣΤΙΣ 5 ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΥ 1981 1 

Κύριε πρόεδρε, 
κύριοι δικαστές, 

Εισαγωγή 

Αυτή ἡ υπόθεση εἶναι συνέπεια τῆς υποθέ­
σεως 19/78 Authié κατά 'Επιτροπῆς, ή 
ὁποία συνεκδικάσθηκε ἀπό τό Δικαστήριο 
μέ τίς υποθέσεις 4/78 Salerno κατά 'Επι­
τροπής καί 28/78 Massangioli κατά 'Επι­
τροπής (1978) ECR 2403. 

Τά περιστατικά εἶναι τά ἀκόλουθα. 
Ό Xavier Authié, προσφεύγων στην υπό­
θεση 19/78 καί στην παρούσα υπόθεση, 
γεννήθηκε τήν 27η 'Οκτωβρίου 1952 καί 
έχει τή γαλλική ιθαγένεια. Τήν 1η Ὀκτω­
βρίου 1977 υπέβαλε αίτηση συμμετοχης σέ 
ἀνοικτό διαγωνισμό πού προκηρύχθηκε 
ἀπό τήν 'Επιτροπή πρός κατάρτιση πίνακα 
ποσληπτέων διοικητικῶν υπαλλήλων 7ου 
καί 6ου βαθμοῦ τῆς κατηγορίας Α. "Εκανε 

1 — Μετάφραση ἀπό τά ἀγγλικά. 
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