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segsmalsfristen, der leber fra datoen
for en egentlig beslutning.

. I den ferste fase af udvzlgelsesproce-
duren, adgangskontrolfasen, er det
tilstrekkeligt at udvealgelseskomiteen
umiddelbart og generelt undersoger,
om ansegerne opiylder de betingelser,
der er fastlagt 1 meddelelsen om
udvezlgelsesproven. Udvelgelseskomi-
teen kan ikke kritiseres for at have
afvist indehaveren af et eksamens-
bevis, der klart, alene i kraft af sin
formulering, angiver et hovedstudie-
omride uden szrlig bersring med
arbejdsomridet for de stillinger, der

3. Der kan ikke rejses kritik mod en

udvelgelseskomité, hvis  udligere
afvisning af en ansegning blev annul-
leret af Domstolen, fordi den har
truffet en ny afgerelse uden at xndre
komiteens sammensztning, uden at
man derved tilsidesetter ikke blot
reglerne for udvzlgelseskomiteer, der
er fuldt "uafhengige kollegiale
organer, men ogsi EQF-traktatens
retsmidler, idet artikel 176 bestemmer,
at sifremt en retsakt annulleres,
pahviler det den pigeldende institu-
tion at gennemfere de til dommens
opfyldelse nedvendige foranstalt-
ninger.

skal besazttes.

I sag 34/80

XAVIER AUTHIE, gkonom, boende i Paris, ved advokat Marcel Slusny,
Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Ernest Arendt,
34, rue Philippe-II,

sagseger,

mod

KOoMMISSIONEN FOR DE EUROPZEISKE FALLESSKABER, ved Kommissionens ledende
juridiske konsulent Raymond Baeyens, som befuldmagtiget, og som har
valgt adresse in Luxembourg hos Kommissionens juridiske konsulent Mario
Cervino, Jean Monnet-bygningen, Kirchberg,

sagsogt,

angdende annullation af den af udvazlgelseskomiteen for udvalgelsesprove
KOM/A/154 trufne afgorelse om ikke at give sagsegte adgang til at deltage
1 proverne og, hvis det skonnes nedvendigt, af Kommissionens afslag p4 den
mod denne afgorelse indgivne klage,

har
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DOMSTOLEN (anden afdeling)

sammensat af afdelingsformanden P. Pescatore, dommerne A.Touffait og

O. Due,

generaladvokat: J.-P. Warner
justitssekreter: A. Van Houtte

afsagt folgende

DOM

Sagsfremstilling

Sagens faktiske omstendigheder, retsfor-
handlingernes forleb, parternes pastande,
anbringender og argumenter kan sam-
menfattes siledes:

I — De faktiske omstendigheder

Den franske statsborger Xavier Authié er
indehaver af et »certificat de licence« i
skonomi, med speciale i skonometri fra
universitetet i Orléans-Tours, samt af et
eksamensbevis for videregiende studier
fra Europa-kollegiet i Briigge. Tidligere
havde han studeret ved Institut d’etudes
politiques i Paris, og han var fra den 16.
september 1977 til den 15. februar 1978
prakiikant ved Kommissionens general-
direktorat for skonomiske og finansielle
sporgsmél, dirckroratet for budget- og
finansspergsmal, afdelingen for udarbej-
delse af programmer for ekonomisk
politik pA mellemlang sigt.

Den 1. oktober 1977 indsendte Authié
anssgning om deltagelse 1 den alminde-

lige udvalgelsesprave pid grundlag af
prover KOM/A/154 (EFT C 213, 5. 9),
som Kommissionen havde udskrevet med
henblik pa opreuelse af en answttelsesre-
serve af fuldmagtige i lenklasserne A7
og A6, inden for forskelige arbejdsom-
radder, bl.a. omridet for »forbindelser
udadtil«, som Authié valgte.

Da udvelgelseskomiteen  afviste at
optage ham pi listen over de ansegere,
som fik adgang til de skriftlige prever,
indbragte Authié en klage over denne
afgorelse, og dernzst anlagde han sag
ved Domstolen.

Denne sag, der blev forenet med to
andre sager med samme genstand, blev
afgjort ved dom, afsagt af Domstolen
den 30. november 1978 (forenede sager
4, 19 og 28/78, Salerno, Authié og
Massangioli, Sml. 1978, s. 2403). Denne
dom annullerede afgerelsen om ikke at
give sagsegerne adgang til at deltage i
udvelgelsesproven; annullationen blev
begrundet med den urimeligt store rolle,
som de bisiddere havde spillet, som
bistod udveelgelseskomiteen ved underse-
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gelsen af ansegningerne, og med at de
anfeegtede afgerelser ikke var tilstreekke-
ligt begrundet.

Som folge af denne dom tridte udvel-
gelseskomiteen for udvazlgelsespreven
KOM/A/154 igen sammen den 9.
janauar 1979 og foretog, under hensyn-
tagen til de i meddelelse om udvalgel-
sesproven anferte adgangsbetingelser, en
ny undersegelse af oplysningerne i
Authié’s ansegning, idet vurderingen af
disse betingelser havde fundet sted den
10. oktober 1977, der var sidste ansog-
ningsfrist. Resultatet af dette arbejde blev
nedfzldet i udvalgelseskomiteens rap-
port af 11. januar 1979. Udvelgelsesko-
miteen niede frem til folgende konklu-
sion:

Ansegningens  oplysninger viser, at
Authi&’s universitetsstudier ikke har
nogen bersring med omridet »forbin-
delser udadtil« som beskrevet i den
almindelige udvzlgelsesproave KOM/A/
154, for si vidt som disse studier hoved-
sagelig omfatter okonomiske omrider
med speciale i skonometri.

Udvalgelseskomiteen besluttede derfor
ikke at give Authié adgang til udvalgel-
sesprovens skriftlige del.

Denne afgorelse blev meddelt Authié ved
brev af 15. januar 1979 fra en tjeneste-
mand i afdelingen for anszttelse, udnev-
nelse og forfremmelse.

I medfer at tjenestemandsvedtzegtens
artikel 90, stk. 2, indbragte Authié den
13. april 1979 gennem sin advokat en
klage for Kommissionen, idet han
kraevede, at den afgerelse, der var blevet
meddelt den 5. januar, blev trukket
tilbage, og at hans ansegning igen blev
undersogt af udvelgelseskomiteen.

Ved brev af 23. oktober 1979 meddelte
Kommissionens  kompetente medlem
Authié, at hans klage var blevet afvist.
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II — Skriftvekslingen

Authié anlagde den 25. januar 1980
nerverende sag.

Skriftvekslingen er afviklet forskrifts-
massigt.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgsende bevisforelse.

IIT — DParternes pastande

Sagsogeren har nedlagt folgende pa-
stande:

1. principale

— den af udvezlgelseskomiteen i
udvelgelsesprove  KOM/A/154
den 9. januar 1979 trufne afge-
relse om ikke at give sagsegeren
adgang til nzvnte preve annul-
leres;

— det statueres, at udvalgelsespraven
skal gentages for sagsegerens
vedkommende;

2. Kommissionens udtrykkelige afvisning
ved brev af 23. oktober 1979 af sagse-
gerens klage annulleres om nedven-
digt;

3. subsidizrt tages der, om nedvendigt,
stilling til det af sagsogeren i
replikken fremferte nye subsidiere
anbringende, og de ved dette supple-
rende anbringende anfegtede akter
annulleres;

4. sagsegte tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Kommissionen har
pastande:

nedlagt  felgende

— principalt afvisning, subsidizrt frifin-
delse;

— sagsogeren idemmes de af denne
afholdte sagsomkostninger.
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IV — Parternes anbringender un-
der skriftvekslingen

A — Vedrarende formaliteten

Kommissionen har pastdet sagen afvist
som for sent anlagt; den er ferst anlagt
den 25. januar 1980, medens den anfzeg-
tede afgorelse blev meddelt sagsegeren
den 15. januar 1979.

Den klage, der blev indbragt af sagse-
geren den 13. april 1979, ger det ikke
muligt at undga afvisning, da den ikke
har nogen retsvirkning. Det fremgir af
Domstolens praksis, at indbringelse af en
administrativ klage for anszttelsesmyn-
digheden i medfor af vediegtens artikel
90, stk. 2, over en afgorelse truffet af en
udvalgelseskomité ikke har hjemmel 1
vedtegten, for si vidt som ansettelses-
myndigheden ikke har befojelse til at
annullere eller xndre udvelgelseskomi-
teens afgerelse, nar denne handler inden
for rammerne af sit frie sken.

Sagsegeren har gjort sig skyldig i en
uundskyldelig vildfarelse med hensyn til
anvendelsesomradet for vedtagtens arti-
kel 90, stk. 2; han kan ikke have veret
uvidende om, at hans henvendelse var
uden retsvirkning.

Sagsogeren hart pastdet sagen fremmet til
realitetsbehandling.

Domstolen har som fast praksis udtalt,
at en tjenestemand uden forudgiende
administrativ klage har ret til at anlegge
sag ved Domstolen mod en afgerelse
truffet af en udvzlgelseskomité; men
heraf folger ingenlunde, at en neje over-
holdelse af bestemmelserne i vedtzegtens
artikel 90 far ¢l felge, at retten til
sagsanleg foreldes.

I henhold til Domstolens praksis kan en
sagseger piberibe sig vedtxgtens artikel

90 for at indbringe en klage, selv om
denne mitte vere overfledig; sagsege-
rens vildfarelse er undskyldelig p4 grund
af tekstens formulering og kan ikke
fratage ham retten til at anlegge sag.

I avrigt er det et spargsméil, om Domsto-
lens praksis finder anvendelse pa samtlige
afgerelser truffet af udvelgelseskomiteer,
og der ber maske sondres mellem afge-
relser af administrativ art og afgerelser
vedrerende anssgernes prastationer sivel
ved de skriftlige som ved de mundtlige
prover; kun for s& vidt angér sidstnzevnte
afgerelse har udvelgelseskomiteen et frit
skan.

Sagen kan pa alle punkter tages under
realitetsbehandling ifelge den 1 ved-
wegtens artikler 90 og 91 geldende
ordning.

B — Vedrarende realiteten

Sagsogeren anferer, at den anfzgtede
afgerelse er utilstrakkeligt begrundet, at
begrundelsen er fejlagtig, at den er
udtryk for magtfordrejning, at den tilsi-
desetter meddelelsen om udvelgelses-
proven, at den tilsidesetter lighedsprin-
cippet og forbudet mod forskelsbehand-
ling, og at den er blevet truffet af en
udvelgelseskomité, der ikke var for-
skriftsmeessigt sammensat.

Kommissionen anser ingen af sagsogerens
anbringender for begrundede.

1. Klagepunkeet utilstreekkelig begrun-
delse

Sagsegeren anferer, at udvelgelseskomi-
teen blot har anfert, at »Authié’s univer-
sitetsstudier ikke har nogen berering
med omridet ’forbindelser udadtl’ som
beskrevet i den almindelige udvaelgelses-
prove KOM/A/154, for s& vidt som
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disse  studier hovedsagelig omfatter
okonomiske omrdder, med speciale i
okonometri«, uden at forklare, hvorfor
omradet *forbindelser udadtil’ er uforene-
ligt med ekonomiske studier.

Endvidere kan man ikke ved at lase
brevet af 15. januar 1979 bestemme, om
den pastiede specialisering | ekonometri
har veret af afgorende betydning for
udvelgelseskomiteens nye afgarelse.

Den af udvzlgelseskomiteen anvendte
formulering er tvetydig, hvorimod Dom-
stolens retspraksis kraever en fyldest-
gorende begrundelse.

Det fremgar ikke af sagens akter, at
udvelgelseskomiteen  har  undersogt
sagsggerens situation grundigt, snarere
tveertimod. Udvelgelseskomiteen har blot
uden videre bekreftet formandens ube-
grundede fordom med hensyn til en
pastiet uforenelighed mellem studier af
ekonomisk art og omridet »forbindelser

udadtil«.

Kommissionen har pa ny understreget, at
udvzlgelseskomiteens afgerelse om at
nxgte sagssegeren adgang til preven, er
begrundet ved, at ansegeren, der er inde-
haver af et »certificat de licence« i
gkonomi, med speciale i skonometri, og
af et eksamensbevis for videregiende
europziske studier, med hovedvaegt pi
okonomi, ikke har godtgjort at have
afsluttet universitetsstudier, der har bero-
ring med omradet »forbindelser udadtil,
og som folge deraf ikke opfylder de
adgangsbetingelser, der er anfert i
meddelelsen om udvzlgelsespraven.

Det fremgar at rapporten, der er under-
skrevet den 11. januar 1979 af udvalgel-
seskomiteens tre medlemmer, at komi-
teen efter Domstolens dom foretog en
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fuldstendig undersegelse af sagsegerens
ansggning. Den har taget den annulle-
rede afgerelse op ¢l fornyet overvejelse

og dernmst precist og utvetydigt
begrundet afgorelsen om ikke at give
sagsegeren adgang til de skriftlige
prover.

Kritikken af den stilling, et af mediem-
merne af udvealgelseskomiteen skulle
have taget, stottes pd ingen made af
kendsgerningerne og er vanskeligt for-
enelig med den fortrolige karakter af
arbejdet i et sddant kollegialt organ.

2. Klagepunktet, at begrundelsen hviler
p4 en vildfarelse

Sagsogeren betragter begrundelsen for
afgerelsen ikke blot som utilstrekkelig,
men ogsd som i alle henseender behzftet
med vildfarelse.

Meddelelsen om udvalgelsespreven ude-
lukker ikke nogen bestemt form for
studier, uanset hvilket ans=ttelsesom-
ride, der mitte vere tale om. Udvelgel-
seskomiteen har uden tvivl en vis bemyn-
digelse til, under Domstolens kontrol, at
afgere, om ansegernes kvalifikationsbe-
viser, eksamensbeviser og praktiske
faglige erfaringer er i overensstemmelse
med de forskellige anszttelsesomrider;
men denne afgorelse ber treffes under
hensyntagen til de forskellige undervis-
ningssystemer, der findes i medlemssta-
terne, og til formilet med meddelelsen
om udvalgelsespraven.

De ekonomiske studier ved de franske
universiteter omfatter imidlertid fwlles
grundleggende kurser af betydning for
»forbindelser udadtil«; denne undervis-
ning, suppleret med undervisningen ved
PInstitut d’études politiques, omfatter
flere indfaldsvinkler til problemer vedre-
rende »forbindelser udadtil«.
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I evrigt eksisterer der ikke ved de
franske universiteter noget selvstendigt
studium for »forbindelser udadtil«.

Der méi ogsd tages hensyn ul, at
Kommissionens  generaldirektorat 1,
»forbindelser udadtil«, omfatter et vist
antal tjenestegrene, der beskaftiger sig
med gkonomiske, finansielle og kom-
mercielle spergsmil; endvidere omfarter
generaldirektorat  II, okonomiske og
finansielle sporgsmal, tjenestegrene, der
beskeftiger sig med  »forbindelser
udadul«, og generaldirektorat VIII,
udvikling, omfatter pr. definition et antal
tjenestegrene, der beskeftiger sig med
internationale ekonomiske forbindelser.

Kommissionen mener, at det forhold, at
de studier, som sagsegeren har fulgt,
omfatter tre kurser, der ikke er helt uden
tilknytning til »forbindelser udadtile,
intet zendrer ved det forhold, at sagsege-
rens universitetsstudier, for si vidt som
de er afsluttet og bekrzftet ved et eksa-
mensbevis, klart ligger inden for det
olionomiske omrade, i eovrigt med et
speciale i ekonometri, et omride der
vanskeligt kan identificeres med »forbin-
delser udadtile.

Argumentet, der stotter sig pA Kommis-
sionens organigram, er lige s3 lidt rele-
vant. Udvealgelsespreven blev udskrevet
med henblik p4 oprettelse af en anszttel-
sesreserve af fuldmegtige, og de stil-
linger, der skulle beswmttes, blev ikke
preciseret 1 henhold til swrlige krav
fremsat af visse af Kommissionens gene-
raldircktorater eller andre tjenestegrene.
Det forhold, at generaldirektoraterne,
der har »forbindelser udadtil« som ho-
vedarbejdsomrade, ogsd beskeftiger sig
med visse okonomiske og finansielle
aspekter, der iser vedrerer »forbindelser
udadtil«, er ikke en faktor, der kan
skabe vildfarelse i den af udvelgelsesko-

miteen foretagne objektive vurdering,
der statter sig p4 dokumenter, som anse-
geren selv havde indleveret.

3. Klagepunktet magtfordrejning

Sagsogeren anfarer, at det bevidste enske
hos formanden for udvelgelseskomiteen
om i s& hej grad som muligt at udelukke
okonomer fra udvelgelsespreven er
skyld i, at han ikke fik adgang til at
deltage. Formilet skulle have veret at
foretage en slags generel regulering ved
at tage hensyn tl en rekke successive
udveelgelsesprover. Denne fremgangs-
mide er | modstrid med meddelelsen om
udvelgelsesproven, idet den tilsigter at
give anspgere med en bestemt type
uddannelse en fortrinsstilling. Som felge
heraf er der tale om en reel magtfordrej-
ning.

Kommissionen mener, at der 1 nwrve-
rende wist ikke er tale om magtfordrej-
ning, og at der ikke er fart noget bevis
for, at formanden for komiteen, som
anfort, ved at afvise ansegere med
okonomisk uddannelse ville opfylde et
personligt enske om at fastlzegge en
generel imaginzr regel »preeter legeme.

4. Klagepunktet, at meddelelsen om
udvelgelsesproven er tilsidesat

Sagsogeren hzvder, at meddclelsen om
udvlgelsespreven er blevet tilsidesat i to
henseender: dels har komiteen anset
uddannelsen i skonometri som en grund-
uddannelse, skent det drejer sig om
en afsluttende specialisering og skent
grunduddannelsen er betydelig mere
generel, dels har udvelgelseskomiteen
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taget hensyn til faglig erfaring, men
sagsogeren fik alligevel sin ansegning
afvist udelukkende p& grund af arten af
de gennemfarte studier.

Sagsegeren har ikke fiet meddelelse
herom, hvilket ligeledes udger et brud pa
retten til at kunne tage til genmzle.

Kommissionen mener, at dette klage-
punkt falder sammen med de to forste og
under alle omstendigheder ikke har
statte i de faktiske forhold.

Udvzlgelseskomiteen har ikke betragtet
specialiseringen i ekonometri som en
grunduddannelse, ligesom den heller
ikke har afvist sagsegeren fra at deltage i
de skriftlige prever pd grund af faglig
erfaring.

5. Klagepunktet tilsidesttelse af lig-
hedsprincippet og forbudet mod for-
skelsbehandling

Sagsogeren anferer som argument mod
den anfegtede afgorelse, at man til
udvealgelsesproven har givet visse anse-
gere adgang, der har gennemfert studier
med tilknytning til akonomi (Kaufmann-
eller Volkswirtstudier), men pa et lavere
niveau end sagsegerens egne gkonomiske
universitetsstudier, Sagsegeren straffes
siledes for at have gennemfert mere
videregdende studier end andre ansogere.

Tilsideszttelsen af lighedsprincippet mel-
lem tjenestemand forveksles i sagsfrem-
stillingen med en tilsidesettelse af
meddelelsen om udvalgelsespreven, for
s& vidt som det dér anfertes, at der ville
blive taget hensyn til de forskellige
uddannelsessystemer i medlemsstaterne.

Udvzlgelseskomiteen burde have taget
hensyn til disse serlige forhold, og lige-
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ledes foretaget en rimelig sammenligning
for at undgad vildfarelser. Sagsegerens
studier er mere videregiende end de
studier, som er gennemfert af de tyske
ansegere, der fik adgang til at deltage i
udvezlgelsespraven; specialiseringen 1
gkonometri er et supplement til hans
gvrige studier, der i sig selv ligger pa et
hejere niveau end andre ansogeres.

Der kan ikke gives Kommissionen
medhold i, at den af sagsegeren pabe-
ribte forskelsbehandling ikke kan have
skadet hans interesser, eftersom udval-
gelseskomiteen lige si vel over for de
andre af sagsegeren nxvnte ansegere
kan have svaevet i en vildfarelse; det er
ligeledes med urette, at der er henvist til
en dom, hvori det anferes, at annullation
af en af komiteen truffet afgerelse ikke
er pikrevet, nidr den ikke kan veare
sagsegeren til gavn, eftersom afgerelsen
under alle omstendigheder kan fast-
holdes.

Det virkelige problem bestar i at analy-
sere udvelgelseskomiteens adferd. I
denne forbindelse mi det imidlertid
konstateres, at den af formanden for
komiteen trufne afgerelse om fra arbejds-
omridet »forbindelser udadtil« at afvise
de ansegere, der har gennemgéet skono-
miske studier, ikke er genstand for en
generel forskrift og er blevet anvendt
uden nogen som helst konsekvens, iser
betydeligt strengere over for franskta-
lende ansegere end over for tysktalende
ansogere. Siledes har de af sagsegeren
paberdbte mangler en kumulativ virk-
ning: mangelen pa generelle forskrifter
ligger til grund for den manglende
konsekvens i komiteens afgerelser; af
denne grund er de trufne afgerelser
vilkarlige.

Kommissionen anferer, at en simpel
sammenligning af afsluttende universi-
tetseksaminer, uden at der tages hensyn
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til de forskellige medlemsstaters uensar-
tede universitetsuddannelser og de andre
kvalifikationsbeviser, der fremgar af
ansegningerne, ikke giver grundlag for
et anbringende, der stotter sig pa en
pastdet forskelsbehandling.

I evrigt er Domstolen af den opfattelse,
at den fortrolige karakter af udvzlgelses-
komiteens arbejde, der er hjemlet i
artikel 6 i vedtegtens bilag III, forbyder
oplysninger om alle forhold vedrerende
vurderingen af ansegerne af personlig
eller sammenlignende karakter.

Selv om det endelig antages, at et sken
har varet beheftet med mangler under
udvelgelseskomiteens  arbejde  vedre-
rende ansegernes adgang til at deltage,
kan en forbigiet anseger ikke paberdbe
sig nogen retlig interesse, nar dette
mangelfulde sken, der er begrenset til
nogle tilfzlde, og som ikke har nogen
indflydelse pA udvzlgelsesprovens forlab,
ikke har veret til skade for ham.

Med hensyn tl »udvelgelseskomiteens
adferde  under udferelsen af dens
opgave, md det konstateres, at komiteen
ved sit mede den 9. januar 1979 voterede
uden bisiddere, som ville have behov for
kriterier og retningslinjer, og at komi-
teen foretog en fuldstendig ny gennem-
gang, i overensstemmelse med den af
Kommissionen udferdigede meddelelse
om udvelgelsesproven, af de tre anseg-
ninger, der var genstand for annulla-
tionsdommen af 30. november 1978.

6. Klagepunktet udvzlgelseskomiteens
retsstridige sammensetning

Sagsogeren anferer i sin replik, at den
omuvistede afgerelse ogsd er retsstridig
som felge af, at den samme person igen

er formand for komiteen, hvilket er i
strid med princippet »nemo judex in re
sua«.

Kommissionen er overbevist om, at det
klagepunkt, der stotter sig pd komiteens
sammensztning, ikke kan tages tl folge.

Det kan 1 henhold til procesreglementets
artikel 42 ikke admitteres, og under alle
omstendigheder er punktet ubegrundet.
At formanden for udvelgelseskomiteen
er til stede, kan ikke vare retsstridigt.

V — Mundtlige forhandlinger

I retsmedet den 11. december 1980 er
der afgivet mundtlige indleg af sagse-
geren ved advokat Slusny og af Kommis-
sionen ved Baeyens.

Med hensyn il det klagepunke, der
stotter sig pA komiteens sammensztning,
anser sagsegeren det for i sirid med
almindelige retsprincipper, at den samme
komité med samme sammens@tning for
anden gang skal tage stlling dl den
samme sag, uden der er indtrade et nyt
element i sagen. Kommissionen for sin
part mener, at en fornyet undersogelse af
sagsegerens ansegning kun kan foretages
af samme komité, der ma antages at veere
bedre orienteret om sagen, og at en
@ndring af komiteens sammensatning vil
kunne drage procedurens retmeassighed i
tvivl.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse 1 retsmedet den 5. februar
1981.
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Praemisser

Ved stevning indgiet til Domstolens justitskontor den 25. januar 1980 har
Authié nedlagt pastand om annullation af den afgerelse, hvorved udvalgel-

seskomiteen for udvxlgelsesprzve KOM/A/154 (EFT C 213, s. 9) nzgtede
at lade ham deltage i preverne.

Det skal bemarkes, at sagsegeren i 1977 deltog i denne udvezlgelsesprave,
der blev udskrevet med henblik p4 oprettelse af en ansettelsesreserve af fuld-
meagtige i lonklasserne A 7/A 6. Da han pa det pigzldende tidspunkt ikke
blev opfert pa listen over ansogere, der fik adgang til de skriftlige prever,
anlagde han sag ved Domstolen, der ved dom afsagt af anden afdeling den
30. november 1979 (Salerno, Authié, Massangioli, 4, 19 og 28/78, Sml.
s. 2403) annullerede udvalgelseskomiteens afgerelse med to begrundelser:
Komiteen udevede ikke en tilstrekkelig kontrol med det arbejde, der
udfertes af de »bisiddere«, der var knyttet til komiteen pd grund af det store
antal ansegere, og den anfegtede afgorelse var ikke tilstrekkeligt begrundet.

Som folge af Domstolens dom stadtfzstede udvalgelseskomiteen efter en
fornyet gennemgang af sagsegerens ansegning sin ferste afgorelse i et made
den 9. januar 1979. Denne nye afgerelse blev meddelt sagsogeren ved brev af
15. januar 1979, der var affattet som folger:

»I dom afsagt den 30. november 1978 i de forenede sager 4, 19 og 28/78
annullerede De europziske Fellesskabers Domstol den afgerelse om afslag
pé Deres ansogning om deltagelse i de skriftlige prover i udvelgelsespreven
KOM/A/154, som De modtog meddelelse om ved brev af 5. december 1977.

Jeg kan meddele Dem, at udvzlgelseskomiteen trddte sammen den 9. januar
1979 og traf nedenstidende afgorelse i Deres sag:

X. Authié valgte omradet »forbindelser udadtil«. Han erklerede:
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— at vere indehaver af et »certificat de licence« i skonomi dateret den
29. juni 1973 fra Orléans’ universitet og et eksamensbevis for viderega-
ende europaiske studier — med hovedvagien pd skonomi — med en
B-grad udstedt den 27. maj 1977 af Europa-kollegiet;

— at have fulgt andet ars studier ved Institut d’études politiques i Paris
(1974/1975).

Han var endvidere praktikant ved Kommissionen fra 16. september 1977.

Ansggningens oplysninger viser, at Authié’s universitetsstudier ikke har
nogen berering med omridet »forbindelser udadtl« som beskrevet i den
almindelige udvelgelsesprave KOM/A/154, for si vidt som disse studier
hovedsagelig omfatter skonomiske omréder, med speciale 1 skonometri«.

Den 13. april 1979 indbragte sagsegeren ved sin advokat en klage for
Kommissionen i medfer af vedtagtens artikel 90. Ved brev af 23. oktober
1979 bekrzftede det kompetente medlem af Kommissionen over for sagse-
geren begrundelsen for afslaget, idet det konkluderedes, at »Kommissionen
naturligvis ikke har befgjelse til at annullere eller @ndre udvalgelseskomi-
teens afgorelse«.

Sagen omfatter sivel denne meddelelse fra Kommissionen som udvalgelses-
komiteens afgorelse.

Formaliteten

Kommissionen har anfmgtet muligheden for at admitere sagen med den
begrundelse, at den ikke var anlagt inden for den fastsatte frist mod udvel-
gelseskomiteens afgerelse — som 1 sagen er den eneste retsakt, der inde-
holder et klagepunkt — men mod en meddelelse fra Kommissionen om en
beslutning om, at Kommissionen pi grund af komiteens uathengighed ikke
har befgjelse til at endre dennes afgerelse. Kommissionens befuldmagtigede
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har imidlertid ladet forstd, at Kommissionen ikke vil insistere pa denne afvis-
ningspastand.

Kommissionens standpunkt er principielt korrekt for si vidt som den i
vedtegtens artikel 90 anferte klageprocedure ikke finder anvendelse i de
tilflde, hvor en afgerelse traffes af et organ som f.eks. en udvzlgelsesko-
mité, der uafhengigt treffer sine afgorelser, der ikke kan @ndres af ansattel-
sesmyndigheden. S& lenge spergsmalet om sidanne afgerelsers endelige
karakter og nedvendigheden af en klage over dem i medfer af vedtegtens
artikel 90 ikke er helt klart fastlagt i en retsakt eller en udtrykkelig meddel-
else i selve afgerelsen, vil det vere ubilligt at nzgte en retsundergiven sogs-
mélsret, nir klagen er indbragt inden udlgbet af sogsmalsfristen, der laber
fra datoen for en egentlig beslutning.

Der er siledes ikke grundlag for nogen videregiende bemerkning til den af
Kommissionen udtrykte tvivl.

Realiteten

Vedrarende realiteten har sagsegeren anfert syv anbringender, der for de
tlestes vedkommende stotter sig pd den omstendighed, at han, skent inde-
haver af en universitetseksamen 1 gkonomi, er blevet nzgtet adgang til en
almindelig udvzlgelsesprove, der bla. omfattede omridet »forbindelser
udadtil«, (2., 3., 4. og 6. anbringende). Endvidere har han gjort anbringender
gzldende, der stotter sig pa utilstrekkelig begrundelse (1. anbringende), til-
sideszttelse af lighedsprincippet ved behandlingen af ansegerne (5. anbrin-
gende), og endelig retsstridig sammensztning af udvzlgelseskomiteen (nyt
anbringende fremfert 1 replikken).

Vurderingen af sagsegers eksamensbevis

I henhold til punke IIT, B 2, forste led, i meddelelsen om udvzlgelsespraven,
skulle ansegerne kunne »dokumentere, at de har fuldfert en hel og med
eksamensbevis afsluttet universitetsuddannelse, der har bergring med det
under punkt I 1 den foreliggende meddelelse anferte omride (udvelgelsesko-
miteen tager i denne forbindelse hensyn til, at der i medlemsstaterne findes
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forskellige uddannelsesstrukturer)«. Da sagsegeren havde valgt omradet
»forbindelser udadtil«, skal det forelagte eksamensbevis altsi vurderes 1
forhold til dette omrade.

Det er ikke blevet bestridt, at der blandt de forskellige kvalifikationsbeviser,
som sagsegeren henviste til i sin ansegning, kun er et, der over for det i
meddelelsen om udvalgelsespreven anferte krav har betydning her i sagen,
nemlig et eksamensbevis udstedt den 12. maj 1976 af Det juridiske og
skonomiske Fakultet i Orléans, der bekrzftede, at Authié

»den 29. juni 1973 ved nzvnte fakultet blev indstillet til fjerdedrs-proven i
gkonomi ‘med speciale i skonometri’ med karakteren bestdet, hvorved han
erhvervede et ’certificat de licence’ i gkonomic,

idet det fremgir, at eksamensbeviset fra Europa-kollegiet i henhold til
meddelelsen om udvelgelsesproven blev betragtet som ligestillet med »en
faglig videreuddannelse«, og det ene studiedr ved Institut d’études politiques
i Paris ikke blev taget i betragtning, da studiet ikke blev afsluttet med en
eksamen.

Sagsegeren har i det vasentlige gjort geldende, at udvelgelseskomiteen
overskred sine befajelser, siledes som de fremgér af meddelelsen om udvael-
gelsespreven, idet den pa forhind afviste ansegere med eksamen 1 ekonomi;
endvidere anlagde komiteen en ukorrekt vurdering af verdien af hans eksa-
mensbevis, idet den ikke tog hensyn til den i Frankrig eksisterende uddan-
nelsesstruktur. Sagsegeren anferer endvidere, at udvelgelseskomiteen var
forudindtaget mod ekonomer; han nevner i denne forbindelse visse udta-
lelser fremsat af komiteens formand, der blev afhert som vidne under den
forste sag ved Domstolen, og hvoraf fremgér, at komiteen var af den opfat-
telse, at ansegere med en gkonomisk uddannelse havde interesse i at deltage
i de udvelgelsesprover, der regelmessigt blev udskrevet af Kommissionen
med henblik pi anszttelse af okonomer, men at denne uddannelse ikke
opfyldte de krav, der méite stilles for s& vidt angér »forbindelser udadtil«.

Uanset det siledes anforte fremgir det dog ikke, at udvalgelseskomiteen ved
at afvise sagsegeren overskred sine befojelser, eller at den befandt sig i en
vildfarelse ved vurderingen af sagsegerens kvalifikationer.
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Det ma nemlig antages, at udvzlgelseskomiteen inden for rammerne af
meddelelsen om udvalgelsespreven er befgjet til i form af generelle katego-
rier at fastlegge kriterierne for at give ansegerne adgang til preverne, idet
den kan bestemme, hvilke typer eksamensbeviser, der kan komme i betragt-
ning for de forskellige omrader, der er omfattet af udvelgelsesproven. Ved
fastleggelsen af disse kriterier er det pd én gang nedvendigt og berettiget, at
komiteen tager hensyn til Kommissionens ans=zttelsespolitik, siledes som
denne finder udtryk 1 de lobende udvalgelsespravers specialer. At Kommis-
sionen periodisk udskriver udvalgelsespraver, der er forbeholdt ansegere
med en gkonomisk uddannelse, udgjorde herefter en retmeassig begrundelse
for, at der i udvelgelseskriterierne blev lagt veegt pa andre former for uddan-
nelse og eksamensbeviser. Komiteen kan siledes ikke kritiseres for at have
overskredet sine befgjelser til at udeve et sken ved i en udvalgelsesprove
under omridet »forbindelser udadtil« at have afvist en anseger med et eksa-
mensbevis, der omfatter et speciale inden for ekonomi.

Med hensyn til vurderingen af ansegerens individuelle kvalifikationer, har
denne gjort gxldende, dels at udvalgelseskomiteen befandt sig i en vildfa-
relse ved vurderingen af specialet skonometri, der er anfert i hans eksamens-
bevis, idet der nemlig kun er tale om et speciale, der gennemfores efter selve
»certificat de licence« i gkonomi; dels at udvelgelseskomiteen ikke har taget
hensyn til, at hans uddannelsesforleb inden for skonomi har omfattet et vist
antal fag, der har bergring med »forbindelser udadtile.

Med disse klagepunkter stiller sagsogeren krav til udvalgelseskomiteen, der
gar ud over, hvad der folger af den adgangskontrol, som udger den forste
del af udvalgelsesproceduren. 1 denne fase er det tilstreekkeligt, at udvalgel-
seskomiteen umiddelbart og generelt undersager, om ansegerne opfylder de
betingelser, der er fastlagt i meddelelsen om udvalgelsespreven. Herefter kan
komiteen ikke kritiseres for at have afvist indehaveren af et eksamensbevis,
der klart, alene i kraft af sin formulering, angiver et hovedstudieomrade, der
ikke har nogen srlig beraring med »forbindelser udadtil«.
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Det fremgar af det anforte, at udvzlgelseskomiteen ikke kan kritiseres for at
have overskredet grensen for sit sken eller for at have befundet sig i nogen
vildfarelse ved vurderingen af det af sagsegeren forelagte eksamensbevis.

Anbringendet om manglende begrundelse

Efter at have mindet om, at udvzlgelseskomiteens forste afgerelse blev
annulleret pa grund af utilstrekkelig begrundelse, fremforer sagsegeren det
samme klagepunkt over den anden afgerelse, der blev meddelt ham ved brev
af 15. januar 1979.

Det fremgar af det anforte, at udvelgelseskomiteens afgerelse ikke i sig selv
kan anfegtes af den grund, at sagsegeren blev afvist pa grund af sin universi-
tetseksamens serlige trek. Ved brev af 15. januar 1979 meddelte komiteen
den vasentlige grund til den trufne afgerelse, nemlig det forhold, at sagsege-
rens universitetsstudier, for si vidt som disse hovedsagelig omfatter skono-
miske omrider, med speciale i okonometri, ikke har en tilstrekkelig stor
berering med omradet »forbindelser udadiilc. Da det drejer sig om en afge-
rende grund i forhold til de af udvelgelseskomiteen med rette fastsatte krite-
rier, kan denne ikke kritiseres for at have givet en utilstrekkelig begrundelse
for afgorelsen.

Dette anbringende kan derfor ikke tages til folge.

Anbringendet om tilsidesattelse af lighedsprincippet over for
ansegerne

I denne forbindelse gor sagsegeren geldende, at samtidig med, at udvelgel-
seskomiteen afviste hans ansegning, gav den adskillige ansegere, der havde
gennemgéet studier med tilknytning til skonomi, adgang til at deltage. Han
fremlagde iszr en fotokopi af en kvindelig tysk ansegers bevis som »Diplom-
Volkswirt«, med henvisning til, at hun havde faet adgang til udvelgelses-
preven.
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Kommissionen anerkender her, at der kan have varet en vis inkonsekvens i
anvendelsen af udvelgelseskriterierne. Med hensyn til de af sagsogeren ved
navn nevnte ansegere, for si vidt disse har fiet adgang til udvelgelses-
preven, faldt de alle uden undtagelse senere fra ved de skriftlige prover.
Ingen af dem bestod den sidste del af udvlgelsesproven, hvorfor sagsegeren
ikke kan anfere disse tilfzzlde som bevis for en tilsideszttelse af princippet
om ligebehandling af ansegerne.

Domstolen finder, at de af sagsegeren anferte forhold, hvoraf et eller to
tilfelde ud af i alt mere end 4 000 ansegere med nogen sandsynlighed kan
anerkendes, ikke udger et tilstrekkeligt bevis til stotte for klagepunktet om
forskelsbehandling. Selv om der kunne fores bevis for de nevnte forhold,
drejer det sig om individuelle fejl ved udevelsen af et sken i forhold til de
udvzlgelseskriterier, der er fastlagt af udvelgelseskomiteen; sagsogeren kan
ikke stotte ret p2 sidanne fejl.

Dette anbringende kan derfor ikke tages til folge.

Anbringendet om udvelgelseskomiteens retsstridige sammenst-
ning

Sagsogeren ger endelig gzldende, at som folge af Domstolens annullation af
det forste afslag pa hans ansegning, burde den nye afgorelse vaere truffet af
en komité med en anden sammensztning, idet komiteen, der havde truffet
den forste afgorelse, var forudindtaget mod ham. Under henvisning til reglen
»nemo judex in res suac, har han iser bestridt, at formanden for udvalgel-
seskomiteen skulle veere berettiget til at medvirke ved den nye afgerelse.
Samtidig med, at sagsogeren ikke anfegter formandens haederlighed, haevder
han, at denne ville folge en »fiks idé«, hvorefter slonomer skulle nzgtes
adgang til udvalgelsesproven.
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Sagsegerens kritik afslarer pa dette punkt et manglende kendskab ikke blot
til reglerne for udvezlgelseskomiteer, der er fuldt uathazngige kollegiale
organer, men ogsi til traktatens retsmidler. E@F-traktatens artikel 176
bestemmer nemlig, at sifremt en retsakt annulleres, pahviler det den pagel-
dende institution at gennemfere de til dommens opfyldelse nedvendige
foranstalininger. I dette tilfzlde kan sagen som folge af dommen af
30. november 1978 altsi kun indbringes for den udvezlgelseskomité, hvis
afgerelse var blevet annulleret.

Det skal endvidere understreges, at udvaelgelseskomiteens forste afgorelse var
blevet annulleret udelukkende pa grund af en proceduremangel og en util-
strekkelig begrundelse. Derfor bevarede udvelgelseskomiteen sin fulde
frihed til at vurdere, om sagsegeren kunne gives adgang til de skriftlige
prover. Det fremgar imidlerud af det foregdende, at der ikke kan rejses
nogen kritik mod udvelgelseskomiteen pa grund af den trufne afgorelse,
hverken med hensyn til realiteten eller begrundelsen. Det fremgar heraf, at
afgorelsens objektive karakter ikke kan drages 1 tvivl.

Dette anbringende kan derfor heller ikke tages til felge.

Det fremgar af samtlige de anferte betragtninger, at sagsegte vil vere at

frifinde.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, som har
tabt sagen, til at baere omkostningerne.

I henhold til procesreglementets artikel 70 berer institutionerne imidlertid
selv de udgifter, de har afholdt i sager anlagt af de ansatte ved De europzei-
ske Fellesskaber.
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P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (anden afdeling)

1. Sagsegte frifindes.

2. Hver part barer sine omkostninger.

Pescatore

Touffait

Due

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 26. februar 1981.

A. Van Houtte

Justitssekreter

P. Pescatore

Formand for anden afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT J.-P. WARNER
FREMSAT DEN 5. FEBRUAR 1981!

Hgje Domstol.
Indledning

Denne sag er en fortszttelse af sag
19/78 Authié¢ mod Kommissionen, som af
Domstolen blev forenet med sagerne
4/78 Salerno mod Kommissionen og
28/78 Massangioli mod Kommissionen
(Sml. 1978, 5. 2403).

I — Oversat fra engelsk.
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De faktiske omstendigheder er som
folger.

Xavier Authié, sagseger i sag 19/78 sivel
som 1 nerverende sag, blev fedt den 27.
oktober 1952 og er fransk statsborger.
Den 1. oktober 1977 ansegte han om at
méatte deltage 1 en generel udvzlgelses-
prove udskrevet af Kommissionen med
henblik p4 oprettelse af en ansattelsesre-
serve af fuldmegtige i kategori A,
lenklasserne 7 og 6. Han var dengang,



