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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 17. NOVEMBER 1983 *

Haje Domstol,

Genstanden for den sag, som jeg her skal
tage stilling til, er en bade, som i medfer
af artikel 9 i beslutning nr. 2794/80 er
palagt sagsegeren, fordi denne overskred
de for ferste og andet kvartal 1981
tildelte produktionskvoter.

Sagsegeren modiog for ferste halvar
1981 to meddelelser om fastsettelse af
virksomhedens produktionskvoter for
gruppe IV, nemlig meddelelse af 19.
december 1980, hvorefter produktions-
kvoten for ferste kvartal 1981 blev
fastsat til 12 279 tons, samt meddelelse af
6. april 1981 vedrerende produktions-
kvoten for andet kvartal 1981. Senere
anerkendte Kommissionen i skrivelse af
24. november 1981, at kvoten for forste
kvartal 1981 havde omfattet yderligere
358 tons, fordi sagsegerens produktion i
fjerde kvartal 1980 kun havde andraget
16 689 tons, mens kvoten var pa i alt

1 — Oversat fra tysk.
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17 047 tons. Ved skrivelse af 1. februar
1982 blev kvoten for forste kvartal 1981
dbenbart yderligere forhejet med 1178
tons.

Rent faktisk producerede sagsogeren
imidlertid mere end lladt ifelge
kvoterne. I skrivelse af 24. april 1981
henviste sagsegeren for ferste gang til, at
en sddan overskridelse var nadvendig. P4
grund af store galdsposter opniede
sagsegeren 1 januar 1978 en {rivillig
akkord, hvorefter der inden udgangen af
1981 skulle betales endnu et restbeleb til
forskellige banker. Da virksomhedens
gkonomiske situation yderligere forveer-
redes, var det ikke muligt at overholde
produkiionskvoterne, uden at den
daglige drift og muligheden for at betale
restbelgbet ifelge akkorden blev bragt i
fare. Desuden erklerede sagsegeren i
skrivelse af 18. maj 1981, at betydelige
geldsposter havde tvunget virksomheden
til 1 1977 at begranse produktionen og
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indskreenke antallec af arbejdspladser,
hvorfor det kun var muligt at viderefere
virksomheden og opfylde akkorden,
sifremt der kunne gennemfares en
produktion af normalt omfang.

Kommissionen gik ikke yderligere ind
pa dette sporgsmal. 1 en skrivelse af
24. november 1981 gjorde den derimod
sagsogeren opmarksom pd, at denne
uberettiget havde overskredet produk-
tionskvoten for ferste kvartal 1981 med
4576 tons. Senere, efter ifelge oven-
neevnte skrivelse af 1. februar 1982 at
have tilpasset produktionskvoten for
forste kvartal, @ndrede Kommissionen sit
standpunkt til, at sagsegeren kun havde
overskredet sin kvota med 3 398 tons.
For s& vidt angik andet kvartal 1981,
gjorde Kommissionen i endnu en skri-
velse af 4. februar 1982 opmarksom p4,
at sagsegeren i denne periode havde
produceret 3 467 tons for meget.

Efter opfordring fra Kommissionen tog
sagsageren for forste gang stilling hertil 1
en telexmeddelelse af 9. december 1981,
hvori virksomheden dog kun udtalte, at
den stadig afventede en individuel beslut-
ning 1 henhold tl artikel 14 i beslutning
nr. 2794/80. 1 en skrivelse af 17. de-
cember 1981 henviste sagsegeren til, at
virksomheden allerede 1 1976 befandt sig
i en krisesituation, og at den i 1976
havde veret tvunget tl at nedsette
produktionen med 40 %, da den ikke
lengere var i stand til at finansiere det
tidligere produktionsniveau. Yderligere
henviste virksomheden til sin gald il
socialforsikringen samt til, at den ikke
kunne opni banklin, ligesom den igen
anferte, at yderligere produktionsbe-
grensninger ville medfere, at virksom-
heden matte lukke, da sidanne begrens-
ninger ville gore det umuligt at fortseette
en normal drift, opfylde akkorden og
overholde forpligtelserne  over for
socialforsikringen.

Herefter blev der den 13. august 1982 —
efter at sagsegeren endnu engang den

19. februar 1982 og under en hering den
26. marts 1982 havde udtalt sig om sagen
— udstedt en beslutning pa grundlag af
sanktionsbestemmelserne 1 artikel 9 i
beslutning nr. 2794/80. I beslutningen
hed det, at en vanskelig skonomisk situa-
tion ikke kunne begrunde en overskri-
delse af kvoten, men at en virksomhed,
si lenge den ikke har modtaget et posi-
tivt svar pd en ansegning om tilpasning,
skal overholde den tildelte kvota. Da
sagsogeren havde overskredet sin kvota
for produktionsgruppe IV i ferste kvartal
1981 med 3 398 tons og sin kvota for
andet kvartal 1981 med 3467 tons,
skulle virksomheden — ved anvendelse
af en sats af 75 ECU pr. ton — erlegge
en bede pa 514875 ECU (=
680 288 891 lire). I beslutningens artikel
2 opfordredes sagsegeren til at betale
baden inden to méineder efter beslutnin-
gens meddelelse.

Den 25. oktober 1982 anlagde sagso-
geren sag ved Domstolen med péstand
om annullation af beslutningen, som
virksomheden havde modtaget den 26.
august 1982. Sagsegeren nedlagde pé-
stand om, at beslutningen af 13. august
1982 annulleres, subsidiert at beden
nedszttes, og mest subsidiert at fristen
for badens betaling udszttes.

Det skal ligeledes neevnes — da det har
betydning for, om sagen kan antages til
realitetsbehandling — at sagsegeren i
perioden 17, marts 1982 - 13. september
1982 havde indstillet driften, og at perso-
nalet i denne periode modtog stette fra
Cassa Integrazione Straordinaria. [
samme periode — nemlig den 17. april
— indgav sagsegeren ul Tribunale di
Brescia, en begzring om at blive sat
under »Amministrazione controllatac '
Ved Tribunale’s afgerelse af 23. april

I — O.a.: En form for konkursbehandling med adgang ul
wvangsakkord.
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1982, blev begeringen taget til folge,
idet der blev etableret et retligt tilsyn for
en periode af to ar samt udpeget en
Commissario Giudiziale. Efter forhand-
linger med fagforeningerne genoptog
sagsegeren produktionen, angiveligt den
13. september 1982.

I — Nar der skal tages stilling til sagen,
rejser der sig straks det problem, om den
kan admitteres. Kommissionen har rejst
tvivl herom under henvisning til de
gxldende segsmalsfrister.

Under henvisning til datoen for meddel-
elsen af den anfzgtede beslutning (den
26. august 1982, siledes som det fremgar
af poststempel og underskrift), til den
forlengelse af procesfristerne pa 10
dage, som gelder for italienske sagse-
gere 1 medfor af bilag II til procesregle-
mentet, og til, at de frister, der er fastsat
for indgivelse af klager over en institu-
tions retsakter, ifelge procesreglementets
artikel 81 begynder at lobe dagen efter
den dag, hvor den pigzldende har faet
meddelelse om retsakten, har Kommis-
sionen anfert, at segsmilsfristen (en
méned ifalge EXSF-traktatens artikel 33)
udleb den 6. oktober 1982, og at stev-
ningen derfor ikke den 25. oktober 1982
indgik rettidigt.

Under henvisning til, at virksomheden
var lukket fra marts 1982 og farst
genoptog driften den 13. september
1982, har sagsegeren paberibt sig artikel
39, stk. 3, 1 statutten for EKSF-
Domstolen, der bestemmer:

»QOverskridelse af fristerne bevirker intet
retstab, ndr den pagzldende part
godiger, at der foreligger omstendig-
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heder, som ikke kunne forudses, eller
force majeure.«

I denne forbindelse har sagsageren for
det ferste anfert i stzvningen, at fabriks-
lukningen bevirkede, at sagsegeren ferst
den 13. september 1982 havde mulighed
for at fi4 kendskab til den anfxgtede
beslutning. Hvis man i overensstemmelse
hermed antager, at segsmaélsfristen forst
begyndte at lebe den 14. september 1982,
udleb den i virkeligheden ferst den 25.
oktober 1982, idet den 24. oktober 1982
var en sendag, hvorfor den ifelge
procesreglementets artikel 80, stk. 2, ikke
skal tages i betragtning. Senere har
sagsegeren indtaget det endnu mere vidt-
gdende standpunks, at virksomheden —
da der under lukningen havde samlet sig
post for seks mineder — ikke fik kend-
skab til Kommissionens belsutning straks
den 13. september 1982, men ferst nogle
dage senere. Herefter mi stzvningen
som indgdet den 25. oktober 1982 anses
for at vere rettidig inden for den forlen-
gede frist, jfr. statuttens artikel 39, stk. 3.

Efter min opfattelse kan der ikke gives
sagsegeren medhold heri.

For det forste ma det fastslas, at det ikke
kan anerkendes, at segsmalsfristen anses
for overholdt, hvis man anser den dag,
da sagsegeren genoptog driften for den
afgerende skeringsdag, fordi det ferst pa
dette tidspunkt var muligt for sagsegeren
at f4 kendskab til beslutningen. I s& fald
ville fristen nemlig vere begyndt at labe
den 14. september 1982, og den ville
ikke vere udlebet den 24. oktober 1982,
men den 23. oktober 1982; det kunne
derfor ikke antages, at den kunne
forlenges med en dag, fordi den 24.
oktober 1982 var en sendag. Séfremt
man gir ud fra sagsegerens oprindelige
standpunkt, ville steevningen sdledes ikke
mandag den 25. oktober 1982 vare ret-
tidigt indget.
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Segsmalsfristen kunne siledes kun anses
for at vere overholdt, hvis sagsegeren
rent faktisk ferst fik kendskab il den
anfzgtede beslutning nogle dage efter
den 13. september 1982, og hvis dette
forhold kunne anses for »omstendig-
heder, som ikke kunne forudses« eller
»force majeure«, jfr. artikel 39, stk. 3, 1
statutten for EKSF-Domstolen. Det er
imidlertid min overbevisning, at et sidant
synspunkt vanskeligt kan forsvares.

Til stette for dette resultat er det ikke
pikraevet at forsege nejagtigt at definere,
hvad der skal forstas ved »omstendig-
heder, som ikke kunne forudses, eller
force majeure« i den navnte statutbe-
stemmelses forstand. Jeg skal her blot
bemerke, at det 1 en tidligere dom — i
de forenede sager 25 og 26/65' — blev
fasislaet, at det forhold, at en stevning
forst kom Domstolen i Luxembourg i
hende fire dage efter ankomsten uil
Luxembourg, kunne anses for en
»omstendighed, som ikke kunne
forudses« 1 den nwvnte statutbestem-
melses forstand; afgerelsen gik imod
generaladvokatens forslag, hvorefter det
afgorende skulle vere, om der foreld en
begivenhed, som den forpligiede ikke
havde indfyldelse pi, og hvis felger
hverken kunne forudses eller afvendes. I
denne forbindelse skal jeg ogsd henvise
til den praksis vedrerende begrebet
»force majeure«, som findes inden for
landbrugsretomridet. Herefter er det
afgerende, om der er udvist den nedven-
dige omhu, om der har foreligget
omsteendigheder, som den forpligtede
ikke havde indflydelse p&, og om en
begivenhed kan anses for si usedvanlig,
at dens indureden ma betragies som
usandsynlig for en erhvervsdrivende, som
udviser den forsigtighed og agtpa-
givenhed, som med rimelighed kan
forventes. Det afgerende er siledes i det
veesentlige, om der foreligger usedvan-

I — Dom af 2. 3. 1967 1 de forenede sager 25 og 26/65 —
Soctetd Industriale Metallurgica di Napol og Acciai-
eric e Fernere di Roma mod Den Hoje Myndighed —
Smi. 1965-1968, s. 333.

lige vanskeligheder, som den forpligtede
ikke har indflydelse p, og om felgerne
af sidanne begivenheder ikke kan
afverges eller i det mindste kun ved
uforholdsmzssige opferelser (jfr. dom-
men i sag 4/68% og i samme retning
dommene i sagerne 11/70° og 25/70°%,
hvori der yderligere er tale om begiven-
heder, »som ikke kan tilregnes« de
forpligtede).

Det skal yderligere navnes, at tilsva-
rende overvejelser spiller en rolle i
retsordener, hvor der galder regler, som
kan sammenlignes med artikel 39 i
statutten for EKSF-Domstolen — nemlig
at det ikke medferer retlige skadevirk-
ninger, at frister pd grund af omstendig-
heder, som ikke kunne forudses, eller
force majeure ikke overholdes, jfr.
siledes reglerne i fransk, italiensk,
belgisk og nederlandsk ret — og at der
overalt anvendes strenge  kriterier.
Navnlig ma den begivenhed, som tages i
betragtning, ikke kunne lwegges den
pagzldende til last, og det afgerende er,
om han har udvist nedvendig agtpigi-
venhed. Endelig skal det ogsi nzvnes, at
det efter tysk ret (Verwaltungsgerichts-
ordnung’s § 60) er af betydning for et
tilfelde, som omhandlet 1 artikel 39 i
statutten for EKSF-Domstolen, om den
pageldende uden egen skyld var
forhindret i at overholde en lovbestemt
frist, hvilket ifglge en afgorelse fra Bun-
desverwaltungsgericht (bind 43, s. 332)
antages at vere tilfzldet, nar der er gjort
alt, hvad der med rimelighed kan
forventes, for at undga forsinkelsen.

Herefter skulle det i det mindste veere
muligt at argumentere for, at der ganske

2 — Dom af 11. 7. 1968 i sag 4/68 — Schwarzwaldmilch
GmbH mod Einfuhr- und Vorratsstelle fur Fette —
Sml. 1965-1968, s. 527.

3} — Dom af 17. 12. 1970 1 sag 11/70 — Interntaionale
Handelsgeselischaft mbH mod Einfuhr- und Vorrats-
stelle fir Geweide und Fuuermitel — Sml. 1970,
s. 235.

4 — Dom af 17. 12. 1970 1 sag 25/70 — Ewnfuhr- und
Vorratsstelle fur Getreide und Futtermittel mod Koster,
Berodt & Co. — Sml. 1970, 5. 259.
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givet ikke er grund til at anvende artikel
39, stk. 3, 1 statutten for FEKSF-
Domstolen, nar der i forbindelse med
overholdelsen af en frist kan tales om et
culpost forhold eller om efterladenhed
eller forsommelser. Netop dette kan dog
ikke med den bedste vilje udelukkes pa
baggrund af de kendsgerninger, som
sagsegeren har paberdbt sig. Nir sagse-
geren har henvist til den midlertidige
indstilling af driften 1 1982 og givet
uderyk for, at det pa dette tidspunkt ikke
var nedvendigt at holde sig underrettet
om myndighedernes afgorelser, men at
man derimod forst efter, at produktionen
var genoptaget, efterhinden kunne
arbejde sig igennem den opsamlede post,
s& gar dette forhold samt den opfattelse,
at der i et sadant tilfzlde ikke kan tales
om efterladenhed, langt ud over enhver
fornuftig og saglig anvelse af undtagel-
sesbestemmelserne 1 artikel 39 i statutten
for EKSF-Domstolen, som utvivlsomt
bor anvendes pi grundlag af strenge
kriterier. Kommissionen har med rette
fremhavet, at en indstilling af driften i
henhold til den italienske lov af 10. maj
1985 ikke indebzrer, at den pigzldende
virksomhed 1 retlig henseende betragtes
som ikke-eksisterende, men at den be-
stdende retlige struktur og handleevne
derimod bevares uzndret, da personalet
ikke afskediges, og da et selskab, der
handler siledes, ikke betragtes som
oplest. Det kan altsd fuldt ud under
sédanne omstzndigheder kreves og
forventes, at den ansvarlige leder af en
sddan virksomhed folger vigtige lobende
sager op. Det kan ogsd fastslas, at der i
denne periode blev indgivet en begzring
om retligt tilsyn, og at der altsd blev
foretaget et retsligt skridt; at begzringen
blev imedekommet, havde i gvrigt heller
ikke  betydning for virksomhedens
retsevne og den normale videreforelse af
driften. Allerede inden virksomheden
genoptog produktionen, blev der i gvrigt
fort forhandlinger med fagforeningerne,
dvs. at der blev truffet retlige dispositi-
oner med henblik pa at viderefere og
opretholde virksomheden.
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Da det imidlertid ikke er godtgjort, at
ledelsen af den sagsegte virksomhed af
andre tvingende grunde var forhindret 1
at gore sig bekendt med den beslutning,
som blev meddelt virksomheden den 26.
august 1982, eller at reagere pd den, er
der efter min opfattelse ikke anden
mulighed end at anse den navnte dato
for udgangspunkt for segsmalsfristen.
Netop fordi det forhold, at virksom-
heden forst efter den 13. september 1982
fik kendskab til den anfegtede retsakt,
ikke kan anses for en undskyldelig
forsommelse, er stzvningen, som blev
indgivet til Domstolen den 25. oktober
1982, derfor ikke indgdet rettidigt,
hvorfor sagen m4 afvises.

Il — Efter denne vurdering, hvis hold-
barhed efter min opfattelse ikke kan
drages i tvivl, skal jeg derfor begrense
mig til kun subsidizert og ganske kort-
fattet at behandle spargsmailet, om sagso-
gerens pastande kunne tages til folge.

1. Sagsegeren har for det forste anfort,
at virksomheden befandt sig i vanskelig-
heder, som gjorde det umuligt at over-
holde produktionskvoten. Til stoute
herfor har sagsegeren paberabt sig den
akkord, som virksomheden indgik i
1978, en tidligere indskrenkning af
produktionen og betydelige forpligtelser
over for socialforsikringen. Virksom-
heden befandt sig siledes i »usedvanlige
vanskeligheder«, jfr. artikel 14 i beslut-
ning nr 2794/80, hvilket burde have
bevirket, at Kommissionen havde fore-
taget en undersegelse og tilpasset
produktionskvoterne.  Sagsegeren har
yderligere gjort gzldende 1 replikken, at
det var nedvendigt at tilpasse virsomhe-
dens produktionskvota ifelge artikel 4,
nr. 5, 1 beslutning nr. 2794/80, idet virk-
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somheden i de foregiende ar havde re-
duceret produktionen betydeligt, siledes
at referenceproduktionen var lavere end
produktionen for de tilsvarende mineder
1 1974, Desuden opfyldte virksomheden
betingelserne i bestemmelsen, for sa vidt
den i 1979 havde et overskud.

Heraf fremgar, at sagsegeren er af den
opfattelse, at de kvoter, som virksom-
heden pastis at have overskredet, var for
sma, og at Kommissionen var uberettiget
tl at nzgte at forheje dem. Dette
anbringende, som klart ma forstds
siledes, kan der imidlertid ikke tages stil-
ling til. Ganske vist bestemmes det i
EKSF-traktatens arukel 36, at det il
statte for en klage over en bedeafgerelse
ogsd kan gores geldende, at beslut-
ningen, som klageren pastds at have ulsi-
desat, lider af retlige mangler.
Domstolen har imidlertid 1 sin praksis
entydigt fastsliet, at bestemmelsen ikke
kan paberabes, nar der er tale om en
tidligere individuel beslutning, som den
virksomhed, der har fiet pilagt en bede,
kunne have anfegtet, og som er blevet
endelig efter udlebet af den uudnyttede
segsmalsfrist (jfr. dommen i sag 36/64"
og navnlig ogsd 1 den for nylig afsagte
dom i sag 265/82 2.

I den foreliggende sag har sagsegeren —
siledes som det allerede er fremgaet
under gennemgangen af de faktiske
omstendigheder — udirykkeligt henvist
til virksomhedens vanskeligheder i de

I — Dom af 2. 6. 1965 1 sag 36/64 — Sociét¢ Rhénane
d’Exploitation et de Manutention (Sorema) mod Den
Hoje Myndighed for EKSF — Sml. 1965-1968, s. 59.

2 — Dom af 19. 10. 1983 i sag 265/82 — Union siderur-
gque du Nord et de PEst de la France »Usinors mod
Kommissionen for De europriske Frllesskaber —
Sml. 1983, s. 3105.

skrivelser af 24. april 1981 og 18. maj
1981, som er tilstillet Kommissionen.
Sagsegeren har ligeledes 1 sidstnzvnte
skrivelse samt 1 en skrivelse af 17.
december 1981 paberdbt sig en tidligere
gennemfort reduktion af virksomhedens
produktion. I skrivelse af 9. december
1981 rykkede sagsogeren udurykkeligt
for udstedelse af en beslutning i henhold
til artikel 14 1 beslutning nr. 2794/80.
Der kan heller ikke herske tvivl om, at
sagsegeren i det mindste stiltiende anmo-
dede om, at der blev truffet en beslutning
1 henhold til artikel 4, nr. 5, i beslutning
nr. 2794/80, hvilket fremgir af skrivel-
serne af 18. maj 1981 og 17. december
1981.

Kommissionen har ikke udtrykkeligt
besvaret disse henvendelser og heller
ikke specielt taget stlling til de deri af
sagsegeren fremferte problemer, idet den
— som fremfert under den mundtlige
forhandling — er af den opfattelse, at
sagsogeren ikke rettidigt indgav anseg-
ning om tilpasning og heller ikke
begrundede dem tilstrekkeligt. Det
fremgar imidlertid af den forste betragt-
ning i den anfegtede beslutning, at der
endnu den 1. februar 1982 blev foretaget
tilpasning af den for farste kvartal 1981
fastsatte kvota. Derved blev sagsegerens
gentagne ansegninger siledes stiltiende
afvist, og der var derfor senest ved denne
lejlighed anledning til at indbringe
spergsméalet, om sagsegerens produku-
onskvoter var forskriftsmessigt fastsat,
for Domstolen. Da sagsegeren ikke
foretog et sidant skridt, kan der ikke
tages stilling til den i bedesagen frem-
satte kritik af kvotatildelingen.

Herudover — dette vere ganske vist sagt
med et vist forbehold — kan man lige-
ledes fa det induyk, at sagsegeren ikke
opfyldie betingelserne efter beslutning
nr. 2794/80 for at opni en forhejelse af
kvoterne.
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Som fastslaet af Domstolen mdtte der
gelde szrlig strenge kriterier for anven-
delsen af artikel 14 i beslutning nr.
2794/80. Uszdvanlige vanskeligheder
skulle netop vzre opstiet som folge af
kvotasystemet, og der kunne siledes ikke
tages hensyn tl et hvilket som helst
gkonomisk problem, som en virksomhed
stod overfor, og som skyldtes andre
omstendigheder. Yderligere kunne be-

stemmelsen — bortset fra leverancer til
tredjelande som ikke er paberdbt af
sagsogeren — principielt kun tages i
anvendelse, sifremt en virksomheds

udnyttelsesgrad 14 mere end 10 procent-
point under den gennemsnitlige udnyttel-
sesgrad for samtlige virksomheder i
Fellesskabet. Heroverfor m4 det antages,
at sagsegeren allerede lenge inden
indferelsen af kvotasystemet havde store
gkonomiske problemer; desuden gav
sagsogeren ikke precise oplysninger om
udnyttelsesgraden.

Hvad angir artikel 4, nr. 5, i beslutning
nr. 2794/80, si var formilet med denne
bestemmelse at gore det muligt at tage
hensyn til omstruktureringsforanstalt-
ninger. Det ma dog ligeledes betegnes
som yderst tvivlsomt, om der for sagse-
geren var tale om omstruktureringsforan-
staltninger, idet virksomheden selv i skri-
velsen af 27. december 1981 preciserede,

at den af rent finansielle irsager var
blevet tvunget til at nedsztte produk-
tionen i aret 1977, som har betydning for
referenceproduktionen.

2. Herudover har sagsegeren i forbin-
delse med bedepilegget kun anfert, at
virksomheden matte indstille driften og
erklere sig konkurs, sifremt den blev
tvunget til at betale beden.

Der er her tale om et anbringende, som
allerede er blevet fremsat i en rakke
andre sager, hvor alle nedvendige argu-
menter for, at det ikke kan fore til
ophwvelse eller &ndring af en beslutning
om bedepileg, er fremfort. Jeg skal
derfor blot henvise til disse sager, navnlig
til mit forslag til afgerelse i sag 234/82 .

Det kan dog tilfgjes, at Kommissionen
ogsi i den foreliggende sag har under-
streget, at den er indstillet pd at yde en
frist for betaling af baden, sifremt det
over for den gores klart, hvori vanskelig-
hederne bestdr. Hvorledes dette praecist
skal geres, skal vi imidlertid ikke tage
stilling til her. Det skal derimod afgores
under en srlig administrativ procedure
eller i givet fald under en sag om fuld-
byrdelsen, sifremt der for Domstolen
fremszttes begzring om, at fuldbyr-
delsen udsettes.

III — Jeg skal herefter sammenfattende foresl3, at det af Busseni anlagte
sogsmal afvises, og at sagsegeren i overensstemmelse hermed tilpligtes at

betale sagens omkostninger.
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1 — Sag 234/82 — Ferriere di Roé Volciano S.p.A. mod
Kommissionen for De europziske Fellesskaber —
Sml. 1983, 5. 3921.



