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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
FREMSAT DEN 17. SEPTEMBER 1981 !

Hagje Domstol.

Den 6. juni 1979 offentliggjorde Europa-
Parlamentet meddelelse om generel
udvelgelsesprove nr. PE/21/A  pa
grundlag af kvalifikationsbeviser og
prever med henblik p3 oprettelsen af en
ansettelsesreserve af fransk- og neder-
landsksprogede fuldmagtige i kategori
A, lenklasse 7 og 6. Bernard Michel, der
pi det tidspunkt var ansat ved Kommis-
sionen i lonklasse B 3, ansagte om delta-
gelse i udvalgelsesproven. Udvzlgelses-
komiteen gav ham adgang til udvalgel-
sesproven, men hans kvalifikationsbeviser
var utilstrekkelige, hvorfor han ikke fik
lov til at deltage i proverne. 1 medfor
af tjenestemandsvedtegtens artikel 90
klagede han over denne afvisning. Da
den fastsatte frist var udlebet, uden at
han havde modtaget noget svar, anlagde
han sag ved Domstolen mod den stil-
tiende afvisning af hans klage, idet han
gjorde gzldende, at hans udelukkelse fra
proverne var retsstridig, fordi han besad
de nedvendige kvalifikationer. Han
pastod sig tillige tillagt erstatning. Bade i
sin replik og under retsmedet sogte
sagsogeren at fi afgerelsen udvidet,
siledes at der skete annullation af hele
udvzlgelsespraven.

Meddelelsen om  udvzlgelsesproven
opstillede en rekke vilkir for deltagelse.
Det vesentlige blandt disse var kravet
om kandidateksamen inden for nermere
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angivne omrader »eller faglig erfaring

.., der har fort til samme niveau«.
Michel havde en sidan eksamen. Det
naeste trin i fremgangsmaden var »udvel-
gelse efter kvalifikationsbeviser«. Der
blev givet points pa grundlag af en skala
pa 40 og for at f4 adgang til preverne,
blev det kravet, at ansegeren opniede et
samlet pointtal pi mindst 60 % af mulige
points. Efter at have fastsat kriterierne
for bedemmelsen af ansegernes kvalifika-
tionsbeviser skulle udvezlgelseskomiteen
efterprove hver enkelt ansagers kvalifika-
tionsbeviser. Der skete ikke nzrmere
angivelse af kriterierne.

1 sin ansegning om deltagelse i udvzalgel-
sesproven anferte Michel, at han foruden
sin kandidateksamen i handelsvidenskab
havde taget eksamen som »agrégé de
Ienseignement secondaire supérieur pour
les sciences commerciales«. Ligeledes
havde han efter sin kandidateksamen
gennemfort et kursus ved Institut
d’Ftudes européennes ved Université
Libre i Bruxelles fra 1978-1979, dog
uden eksamensbevis. Han gav detaljerede
oplysninger om sine skriftlige arbejder
og sin anszttelse, bide ved »Hoechst-
Belgiumc« fra 1969-1975 og ved Kommis-
sionen fra 1975-1979.

Der blev indgivet i alt 2 140 ansegninger.
Ved udelukkelse af ansegere, der ikke
opfyldte adgangskravene, blev tallet
reduceret til 1740. Blandt disse fik 1 455
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ikke adgang til preverne. Michel, der var
blandt disse, modtog en standardskri-
velse, dateret 21. februar 1981, fra
formanden for udvalgelseskomiteen. Det
blev heri anfert, at hans kvalifikationer
var blevet bedomt pi grundlag af de
dokumenter, der som bilag medfulgte
hans ansegningsskema, 1 overensstem-
melse med afsnit IV i meddelelsen om
udvzlgelsesprove; udvzlgelseskomiteen
havde taget hensyn tl indhold og niveau
i enhver bestiet universitetseksamen,
efteruddannelse og faglig erfaring, men
Michel havde ikke opniet det krzvede
antal points (24 af 40), hvorfor komiteen
havde besluttet ikke at give ham adgang
til proverne. Det blev til slut anfert, at
udvezelgelseskomiteen ville besvare enhver
anmodning om yderligere oplysninger.

Efter at have modiaget denne skrivelse
tilskrev Michel den 4. marts 1980
formanden for udvealgelseskomiteen og
forespurgte, hvilke kriterier komiteen
havde lagt til grund ved bedemmelsen af
ansegernes kvalifikationsbeviser, samt
om antallet af points, som han havde
opniet her. Da han i begyndelsen af juni
endnu ikke havde modtaget noget svar,
indgav han den 2. juni 1980 i medfer af
tjenestemandsvedtaegtens artikel 90 en
klage over komiteens afgerelse. Nogle fa
dage senere modtog han svar fra
formanden for udvelgelseskomiteen,
dateret den 9. juni 1980. Svaret havde
form af endnu en standardskrivelse,
hvori anfertes, at han var blevet afvist pd
grund af manglende faglig erfaring. Det
blev videre anfert, at der af hensyn til
tavshedspligten  vedrerende  komiteens
arbejde ikke kunne gives yderligere
oplysninger. Det er blevet oplyst, at den
samme standardskrivelse er blevet sendt
til andre ansegere, der har fiet afslag, og
som har udbedt sig yderligere oplys-
ninger.

Michel var ikke tilfreds hermed og
nerverende sag tog sin begyndelse den
6. oktober 1980.

Parlamentet har som det ferste pastiet
sagen afvist, fordi Michel indbragte sin
klage i medfer af artikel 90 mere end 3
maneder efter datoen for meddelelsen af
afgorelsen, der gik ham imod. Det
anfores, at denne meddelelse er stemplet
den 21. februar og mi vere blevet
afsendt den samme dag, fordi det er
Parlamentets praksis at  datostemple
brevene den dag, hvor de afsendes. Ved
normal postgang ville det derfor vere
ankommet den 25. februar. Der skal dog
i narverende sag  foreligge klarere
vidnesbyrd for at overbevise mig om, at
dette brev blev afsendt den 21. februar,
ilkke mindst fordi det andet brev af 9.
juni blev modtaget i en kuvert, der gjen-
synlig af postkontoret var blevet dato-
stemplet den 6. juni.

Michel anferer, at han modtog brevet af
21. februar den 3. marts. En rakke
forhold er blevet fremfert for Domstolen
til stotte for, hvorfor det pa den ene side
skulle have vzeret si lenge om at nd
frem, og hvorledes det pa den anden side
kunne vere giet galt 1 posten. Jeg har
ikke hert noget anfert, der kan si tvivl
om Michel’s oplysning, hvorefter han
modtog meddelelsen den 3. marts, og jeg
vil derfor tage denne dato som det tids-
punkt, hvorfra tremineders perioden
lober. Dersom en institution ensker en
konstatering af begyndelsestidspunktet
for en frist, ma den efter min opfattelse
fremlzegge et bedre bevis for afsendelsen,
f.eks. ved rekommanderet forsendelse.
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Dette er imidlertid slet ikke det
grundlag, hvorpd indsigelsen hviler.
Klagen blev ferst modtaget den 4. juni
— altsa efter udlebet af den treméneders
periode, der begyndte den 3. marts.
Michel har ferst hevdet, at den blev
afsendt den 2. juni, og at dette er
tilstrekkeligt. Efter min opfattelse er
det ikke tilstrekkeligt. Klagen skal
»indbringes« inden tre maneder. Den er
ikke indbragt ved afsendelsen, men forst
ved modtagelsen. Det er videre blevet
anfert, at Michel kan statte ret pa artikel
80 i Domstolens procesreglement, der
bestemmer, at dersom de procesfrister,
som er fastsat i traktaten, i Domstolens
statutter og procesreglement, ville udlebe
pad en sendag eller pad en lovmessig
helligdag, forlenges den til udlebet af
den folgende hverdag. Efter min opfat-
telse er dette ikk ul nogen hjelp for
Michel, for det forste fordi artikel 80
ikke finder anvendelse pa tjenestemands-
vedtzegten, og for det andet fordi den
dag, hvor perioden udleb — den 3. juni
— hverken var en sendag eller en
lovmeassig  helligdag. Artikel 81 i
Domstolens procesreglement er ikke
relevant, fordi den efter min opfattelse
ikke finder anvendelse pi frister, der
fastsettes i tjenestemandsvedtagtens
artikel 90.

Jeg er derfor af den opfattelse, at Parla-
mentets péstand, hvorefter sagen mi
afvises, ma tages til folge.

Dersom jeg var niet til det modsatte
resultat, mitte jeg have anerkendt en
rekke af de anbringender, der er blevet
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fremsat af Michel, men have forkastet
andre.

Jeg ville siledes have forkastet hans
péstand om annullation af hele udvalgel-
sespraven, fordi meddelelsen om udvel-
gelsesproven talte om besattelse af ledige
stillinger og oprettelse af en anszttelses-
reserve. Om end meddelelsen ikke er
ganske klar, synes det vesentligste
formal at have veret oprettelsen af en
ansxttelsesreserve, siledes som  det
fremgar af indledningen. Under alle
omstendigheder blev dette og andre
klagepunkter vedrerende udvalgeses-
proven som sidan i nzrverende sag
fremfert for sent under sagens gang.

Jeg kan heller ikke anerkende anbrin-
gendet om, at udvzlgelseskomiteen har
begaet fejl ved bedemmelsen af kvalifika-
tionsbeviserne ved at tage hensyn til savel
faglig erfaring som universitetseksamen.
Dette anbringende hviler i det vaesentlige
pa den del af meddelelsen, der angar
adgangsvilkdrene. Det fremgar klart af
denne del, at adgangsbilletten er en
universitetseksamen eller (i den franske
ordlyd »éventuellement«) faglig erfaring.
P4 dette trin kan faglig erfaring tyde-
ligvis afgive et tilstrekkeligt grundlag,
dersom kravet om en universitetseksamen
ikke er opfyldt. Michel fik adgang pa
grundlag af sin universitetseksamen, og
han behgvede ikke at stotte sig pa sin
faglige erfaring. Det namste trin er
bedemmelsen af kvalifikationsbeviserne.
Det pahviler udvlgelseskomiteen at fast-
legge kriterierne, der her skal anvendes.
Om end det efter min opfattelse ville
have veret meget bedre, dersom det
under meddelelsens punke III var blevet
nevnt, at kvalifikationsbeviserne omfat-
tede varker, udarbejdet efter universi-
tetseksamen og faglig erfaring, si kan
det efter min opfattelse ikke havdes, at
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udvalgelseskomiteen retligt begik en fejl
ved at tage hensyn til disse ved bedem-
melsen af ansegernes kvalifikationsbe-
viser, iszr nir bedemmelsen angik et si
stort antal ansegere, der havde adgang
til udvelgelsesproven.

Jeg kan heller ikke anerkende de anferte
anbringender, hvorefter det ikke er
blevet pavist, hvem der har foretaget den
indledende udvzlgelse, og at dette kan
gore resultatet ugyldigt. Jeg kan heller
ikke anerkende, at man i en sag som den
foreliggende skulle give tilladelse i, at
der blev foretaget en sammenligning med
bedemmelsesgrundlaget for en anseger,
der var bestaet. Der kan vere situationer,
hvor en sag om forskelsbehandling stiller
sig si bevismessigt oplagt, at det kunne
begrunde et sidant skridt. I naerverende
sag er der imidlertid ikke den fjerneste
anledning hertil.

P4 den anden side er der omstendig-
heder ved sagen, der efter min opfattelse
er utilfredsstillende.

Det er klart, at det organ, hvem bedom-
melsen af ansegerne ferst og fremmest
pihviller, er udvegelseskomiteen. Dom-
stolen seter ikke sine synspunkter i
stedet for lkomiteens, blot fordi den er
uenig. Alligevel kan Domstolen tilside-
scette en afgerelse eller tillegge erstat-
ning, dersom de 1 udvelgelsespraven
opstillede betingelser ikke er opfyldt,
eller dersom man pi grundlag af det
tilgeengelige materiale er ndet frem til et
dbenbart urimeligt resultat. Domstolen
kan ligeledes gribe ind, dersom begrun-
delsen er uulstreekkelig eller forkert,
enten ved at tilsidestte afgerelsen eller
miske ved at begere mere fyldesige-

rende grund for derved at kunne fastsla,
at der ikke har foreligget en retlig
mangel, der medferer ugyldighed.

Ved flere lejligheder har Domstolen lagt
til grund, at i tilfelde, der angér et stort
antal ansegere, kan udvelgelseskomiteen
nejes med en kortfattet begrundelse for
afvisningen af en anseger (jf. f.cks. sag 4,
19 og 28/78 Salerno mod Kommissionen,
Sml. 1978, s. 2403, iser s. 2417, praemis
29, og sag 89/79 Bonu mod Rddet, Sml.
1980, s. 553, iser s. 563, premis 6).
Imidlertid geelder det, at »en simpel
henvisning til den betingelse, som ikke er
opfyldt, [kan] dog ikke veere en fyldest-
gorende begrundelse, idet en sidan hen-
visning navnlig ikke kan give vedkom-
mende tilstraekleelig oplysning om, hvor-
vidt afslaget er bereuiget, eller om det
derimod er behwftet med en mangel,
saledes at dets lovlighed kan anfagres«
(Salerno-sagen, ibid.). En udvelgelses-
komité kan ikke ved henvisning til sin
tavshedspligt vedrerende sine radslag-
ninger hemmeligholde grundene til sin
afgorelse  (Bomm-sagen, premis 5).
Herefter kan ingen af de skrivelser, der
blev afsendt af formanden for udvelgel-
seskomiteen, anses for at have opfyldt
begrundelseskravet. Den forste skrivelse
opregnede de faktorer, som komiteen
havde taget hensyn til, men undlod at
nevne i hvilke henseender, Michel ikke
havde opfyldt kravene. Den anden skuri-
velse begreensede sig til de manglende
faglige kundskaber som kvalifikations-
krav, som han ikke opfyldte, men det
gav overhovedet ikke nogen angivelse af
det grundlag, som bedemmelsen hvilede
pa.

Videre befattede den anden skrivelse sig
overhovedet iklse med de to evrige fore-
skrevne kriterier.
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Parlamentet har under sagen fremlagt
ekstrakter fra  udvalgelseskomiteens
protokolleringer. Det fremgar heraf, at
komiteen har vedtaget 4 Iriterier til
bedemmelse af ansegernes kvalifikati-
oner og tildelt dem felgende points:
(1) en kandidateksamen, der gav mellem
19 og 22 points, (2) yderligere kvalifika-
tioner pd universitetsniveau (mellem 1 og
3 points), (3) anden uddannelse efter
kandidateksamen (mellem 1 og 3 points),
(4) faglige kundskaber (mellem 1 og
12 points). Det fremgar, at Michel blev
tildelt de maksimale 22 points efter det
forste kriterium og intet efter de ovrige.
Det er derfor ikke trzffende at sige,
siledes som det tilsyneladende sker i
skrivelsen af 9. juni, at han fik afslag
alene pa grund af mangelen pa tilstrak-
kelig faglig erfaring. Det var 1 lige si hoj
grad undladelsen af at tildele ham points
for yderligere kvalifikationer ps universi-
tetsniveau eller for anden uddannelse
efter kandidateksamen, der berovede
ham de to points, som han behevede for
at nd de 24 points, der som et minimum
var nedvendige for at fi adgang il
preverne,

Det kan meget vel have vzret, at der var
grunde dl, at hans efteruddannelses-
kursus og eksamensbevis blev vurderet til
0. Imidlertid lades Michel og Domstolen
i wivl om, hvorvidt disse overhovedet

blev taget i betragtning, eller sifremt
dette er tilfeldet, hvorvidt de blev ganske
forkastet. Videre er der heller ikke blevet
anfort grunde for, hvorfor der ikke blev
givet points for hans langvarige karriere-
forleb. Der kan have veret en grund.
Det forekommer imidlertid szrdeles
bemzrkelsesvaerdigt, siledes som sagen
foreligger oplyst, at han ikke fik et
eneste point ud af 12 mulige efter dette
kriterium.

Om end der m4 legges afgorende vaegt
pé den kolossale opgave, der var palagt
udvzlgelseskomiteen ved denne udval-
gelsesprove, kan det ikke lades ude af
betragtning, at Michel alene behavede to
points ud af de 18, der yderligere kunne
tildeles, for at give ham adgang til
proverne. Det forhold, at man ganske
har undladt at tage hensyn til hans
uddannelse efter kandidateksamen og
hans eksamensbevis, samt det forhold, at
man har undladt at begrunde, hvorfor
hans faglige kundskaber blev ladt ude af
betragtning, forekommer mig at vaere
sidanne fejl fra komiteens side, at de
kunne have begrundet indskriden fra
Domstolens side, dersom sagen havde
kunnet fremmes til realitetsbehandling —
ved at annullere afgerelsen for si vidt
angér ham og/eller ved at tillegge ham
erstatning, skont pd ingen mide nedven-
digvis den erstatning, som han har
nedlagt pastand om.

Séledes som sagen stiller sig, m4 den imidlertid efter min opfattelse afvises.
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