ROZSUDOK SUDU PRE VEREJNU SLUZBU
(druhd komora)
z 2. aprila 2009 *

,Verejna sluzba — Uradnici — Prijimanie — Vyber konania — Veduci
zastipenia — Volné pracovné miesto — Docasné preloZenie
v zdujme sluzby — Nedostatok pravomoci — Pdsobnost konania
o doc¢asnom prelozeni®

Vo veci F-128/07,

ktorej predmetom je Zaloba podand podla ¢ldnku 236 ES a ¢lanku 152 AE,

Andreas Menidiatis, radnik Komisie Eurépskych spolocenstiev, bydliskom
v Rhode-Saint-Geneése (Belgicko), v zastipeni: S. A. Pappas, advokat,

zalobca,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: G. Berscheid a K. Herrmann,
splnomocneni zdstupcovia,

zalovanej,

* Jazyk konania: franctzstina.
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SUD PRE VEREJNU SLUZBU (druha komora),

v zloZeni: predseda komory H. Kanninen, sudcovia H. Kreppel a S. Van
Raepenbusch (spravodajca),

tajomnik: R. Schiano, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednéavani z 9. oktébra 2008,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrhom podanym do kancelarie Sudu pre verejnd sluzbu faxom 31. oktébra
2007 (podanie origindlu sa uskutocnilo 7. novembra 2007) pan Menidiatis
navrhuje zrusit rozhodnutie z 21. decembra 2006, ktorym bola zamietnuta
jeho kandidatira na volné pracovné miesto veduceho zastipenia Komisie
Eurépskych spolocenstiev v Aténach (Grécko) a ktorym bol na toto pracovné
miesto vymenovany pan P.
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Pravny ramec

Docasné prelozenie v zdujme sluzby

V zmysle ¢lanku 35 Sluzobného poriadku dradnikov Eurépskych spolocenstiev
(dalej len ,,sluzobny poriadok®):

,Uradnikom sa prideluje jedno z nasledujuicich administrativnych postaveni:
a) aktivny sluzobny pomer;

b) docasné prelozenie;

¢) pracovné volno z osobnych dévodov;

d) postavenie mimo ¢innej sluzby;

e) pracovné volno na vojensku sluzbu;

f) rodicovska dovolenka alebo rodinna dovolenka.*

V ¢lanku 36 sluzobného poriadku sa stanovuje:

,2Uradnik v aktivnom sluzobnom pomere je dradnik, ktory plni povinnosti
spojené s pracovnym miestom, na ktoré bol vymenovany alebo docasne pride-
leny za podmienok obsiahnutych v hlave IV
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V ¢lanku 37 prvom odseku sluzobného poriadku sa stanovuje:

»Docasne prelozeny uradnik je dradnik v trvalom sluzobnom pomere, ktory na
zdklade rozhodnutia menovacieho organu:

a) dostal v zaujme sluzby prikaz:
— aby docasne posobil na pracovnom mieste mimo svojho organu
— alebo

— aby docasne pomdahal osobe, ktorda zastava funkciu, ustanovenu
v zmluvach, alebo volenému predsedovi jednej z institucii alebo organov
spolocenstiev alebo jedného z politickych zoskupeni v Eurépskom
parlamente alebo vo Vybore regiénov [Eurdpskej unie] alebo skupine
v ramci Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru,

— aby docasne posobil na pracovnom mieste, ktoré je uvedené v zozname
miest financovanych z rozpoctovych dotécii na vyskum a investicie
a ktoré rozpoctové organy klasifikovali ako docasné.

Podla ¢ldnku 38 sluzobného poriadku:
»Docasné prelozenie v zaujme sluzby sa spravuje nasledujacimi pravidlami:

a) o docasnom prelozeni rozhodne menovaci orgian po vypocuti dotknutého
Uradnika;
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obdobie do¢asného prelozenia ur¢i menovaci organ;

vzdy po uplynuti Siestich mesiacov dotknuty dradnik moze poziadat
o ukoncenie tohto doc¢asného preloZzenia;

uradnik, ktory bol do¢asne prelozeny podla prvej zarazky ¢lanku 37 [prvého
odseku] pism. a), md narok na priplatok, ak celkovd odmena za priacu na
mieste, na ktoré bol doc¢asne prelozeny, je mensia ako odmena poskytovana
v rdmci jeho triedy a stupna v materskom organe; podobne md narok na
ndhradu vsetkych dodato¢nych vydavkov spojenych s jeho docasnym
prelozenim;

uradnik, ktory bol docasne prelozeny podla prvej zardzky [prvého
odseku — neoficidlny preklad] ¢lanku 37 pism. a), nadalej plati prispevky na
dochodok na zdklade platu za aktivny sluzobny pomer, vyplacaného v rdmci
jeho triedy a stupna v materskom organe;

docasne prelozeny uradnik si zachovd svoje pracovné miesto, pravo na
postup na vyssi stupen a opravnenost na povysenie;

po skonceni docasného preloZenia bude uradnik okamzite znovudosadeny
na svoje predchadzajiice pracovné miesto.*

Nakoniec zoznam menovacich orginov pre zamestnancov odmenovanych
z prevadzkového rozpoctu uvedeny v prilohe I rozhodnutia Komisie zo 16. juna
2005, zmeneného a doplneného naposledy rozhodnutim Komisie K (2006) 2318
z 13. juna 2006 o vykone pravomoci zverenych sluzobnym poriadkom
menovaciemu organu (AIPN) a podmienkami zamestndvania ostatnych
zamestnancov (RAA) orgdnu opravnenému uzatvarat zmluvy o prijati (AHCC)
(uverejneného v Informations administratives ¢. 47-2005 z 24. jina 2005, dalej
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len ,rozhodnutie AIPN*), stanovuje v bode 5 Casti III ,,Sluzobny postup®, pokial
ide o docasné prelozenie v zaujme sluzby, najmai toto:

sV pripade vedidceho kabinetu, zdstupcu vediceho kabinetu a vediceho
zastipenia: toto [menovacie] oprdvnenie, pokial ide o docasné prelozenie
k c¢lenovi Komisie, je prenesené na clena Komisie pre otdzky persondlu
a administrativy so suhlasom predsedu. Domovské generédlne riaditelstvo je
potrebné informovat.

Rozhodnutie tykajiice sa strednych riadiacich zamestnancov

Komisia prijala 28. aprila 2004 rozhodnutie K (2004) 1597 tykajuce sa strednych
riadiacich zamestnancov, uverejnené v Informations administratives ¢. 73-2004
z 23. juna 2004 (dalej len ,rozhodnutie PEI®).

Clanok 2 ods. 1 rozhodnutia PEI stanovuje:
,Funkcie a stredni riadiaci zamestnanci

Funkcia strednych riadiacich zamestnancovje vymedzena dvoma kumulativnymi
kritériami:

— spociva v trvalom a nepretrzitom riadeni spravnej jednotky,
— je sucastou oficidlnej organizacnej sustavy Komisie.

Strednym riadiacim zamestnancom je osoba, ktord sucasne splna tieto dve
kritéria.
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V dosledku toho st funkcie vediiceho oddelenia, vediceho delegicie..., vediiceho
kancelarie alebo zastipenia v clenskych statoch, ako aj zdstupcu vedtceho
zastipenia na trovni AD13/AD14... funkciami stredného riadenia... a vztahuje
sa na nich toto rozhodnutie.

Tieto funkcie patria do platovych tried AD 9/AD 12 alebo platovych tried
AD 13/AD 147

Clanok 14 ods. 2 rozhodnutia PEI stanovuje toto:
»Veduci kancelarie alebo zastupenia v ¢lenskych $tatoch
2.1 Vyber

Konec¢né pohovory stanovené v ¢lanku 8 [ods. 1 bode] 3 a v ¢lanku 10 [ods.]
1 vykondva generdlny riaditel pre tla¢ a styk s verejnostou, generdlny riaditel
pre persondl a generdlny tajomnik alebo na jeho ziadost menovany spravodajca
(pozri ¢lanok 8 ods. [1 bod] 3).

2.2 Menovanie

Pre pracovné miesta na Grovni AD 9/AD 12 predstavuje AIPN generalny riaditel
pre tlac a styk s verejnostou.

Pre pracovné miesta na trovni AD 13/AD 14 predstavuje AIPN generalny
riaditel pre tla¢ a styk s verejnostou so suhlasom predsedu a ¢lenov Komisie
poverenych persondlom a tla¢ou a stykom s verejnostou.
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Bod 9.2 administrativneho sprievodcu z 10. decembra 2004, tykajiceho sa
postavenia, tloh, vyberu a menovania strednych riadiacich zamestnancov
Komisie (A*9/A*12 a A*13/A*14, dalej len ,administrativny sprievodca®),
stanovuje toto:

»Vyber: kone¢né pohovory s veducimi kancelarie alebo zastipenia v ¢lenskych
$tatoch vykondva generélny riaditel pre tla¢ a styk s verejnostou, generalny
riaditel pre persondl a administrativu, generdlny tajomnik alebo na jeho Ziadost
menovany spravodajca...

Menovanie: pre pracovné miesta na turovni AD 9/AD 12 predstavuje [AIPN]
generdlny riaditel pre tlac a styk s verejnostou.

Pre pracovné miesta na urovni AD 13/AD 14 predstavuje [AIPN] generalny
riaditel pre tla¢ a styk s verejnostou so stthlasom predsedu a ¢lenov Komisie
poverenych persondlom a tlacou a stykom s verejnostou*

Rozhodnutie o podmienkach obsadzovania funkcii vediiceho zastiipenia

Komisia takisto prijala 7. jdla 2004 rozhodnutie K (2004) 2662 o podmienkach
obsadzovania funkcii vediceho zastipenia (dalej len ,rozhodnutie PCR®),
ktorého c¢lanok 1 stanovuje:

»Funkcie vediceho zastipenia Komisie v ¢lenskych $tatoch sa obsadzuja bud
doc¢asnym prelozenim tradnika (na zéklade ¢lanku 37 [prvého odseku pism. a)
druhej zarazky a ¢lanku] 38 sluzobného poriadku), alebo prijatim docasného
zamestnanca na zaklade zmluvy [na ktoré sa vztahuje ¢lanok 2 pism. c)] RAA,
v platovej triede A*/AD 12
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Konanie o rozhodnutiach o do¢asnom prelozeni dradnika na miesto vediceho
zastipenia bolo zavedené generdlnym riaditelom generdlneho riaditelstva (GR)
»Persondl a administrativa“® ozndmeniami z 20. aprila a 26. mdja 2005. Toto
konanie ma nasledujtce fazy:

— Menovanie spravodajcu zo strany GR [,,Persondl a administrativa“],

— zaslanie Ziadosti o pracovné miesto GR [, Komunikécia“],

— predbezny vyber, prijatie uzsieho zoznamu uchadzacov,

— pohovor s generdlnym riaditelom GR [,Komunikdcia “] a so spravodajcom,

— predloZenie spravy o vybere GR [,Personal a administrativa“]; tato sprava
by mala zahfnat fizu predbezného vyberu, teda vyber z uzsieho zoznamu
uchddzacov,

— pisomnd cast konania [poradného menovacieho vyboru (CCN)],
— koneény vyber generdlnym riaditefom GR [,Komunikacia“],

— zjednoduseny postup (suhlas kabinetu predsedu, ako aj kabinetu
podpredsednicky Wallstrom a podpredsedu Kallasa),

— rozhodnutie podpredsedu Kallasa® (preklad z anglictiny)
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Okolnosti predchadzajice sporu

Dna 9. marca 2006 Komisia uverejnila ozndmenie o volnom pracovnom mieste
KOM/2006/961 formou docasného preloZenia iradnika alebo prijatia do¢asného
zamestnanca na vykon funkcif vediiceho zastipenia Komisie v Grécku.

Z tohto ozndmenia o volnom pracovnom mieste vyplyva najmi toto:

»Toto pracovné miesto je k dispozicii pre tradnikov a do¢asnych zamestnancov
funk¢nej skupiny A* pracujicich ku dnu uzévierky poddvania prihldSok
v Komisii. Uchddzac¢i musia splnat nasledujice podmienky prijatia:

1. musia mat aspon desatro¢nu prax [v dobe po absolvovani vysokej $koly]
podla moznosti v oblasti informdcii, komunikdcie, médii a/alebo politiky
a ekonomiky, vratane aspon patroc¢nej praxe v koordinacnej funkcii a/alebo vo
veducej funkcii;

2. musia mat vybornu znalost gréckeho jazyka tak v pisanej, ako aj v hovorenej
podobe a dostato¢nu znalost dalsieho uradného jazyka Eur6pskej unie. Dobra
znalost francizskeho a/alebo anglického jazyka je vyhodou.

Funkcie veddceho zastiipenia Komisie sa obsadzuji bud doc¢asnym prelozenim
uradnika (na zdklade ¢lanku 37 [prvého odseku pism. a) druhej zardzky a ¢lanku]
38 sluzobného poriadku), alebo prijatim docasného zamestnanca na zdklade
zmluvy [na ktoré sa vztahuje ¢lanok 2 pism. )] RAA, a to v platovej triede A*12.
Pociato¢né funkcéné obdobie... bude trojro¢né a je ho mozné jedenkrét predlzit
maximélne o dva roky.

Ak bude tspesny uchadzac aradnikom vyssej platovej triedy ako A*12, bude mu/
jej pri do¢asnom prelozeni zachovana jeho/jej sticasna platova trieda a platovy
stupen.
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Zalobca, ako aj jedenast dalgich uchadzacov predlozilo svoju kandidatdru na
miesto vediceho zastipenia Komisie v Aténach. Pocas prvej fazy vyberu po
preskimani spisov kandidatir komisia pre predbezny vyber vybrala sedem
uchadzacov na tcely pohovoru v ramci predbezného vyberu. Meno zalobcu sa
nenachddzalo medzi takto vybratymi uchddza¢mi.

Predbezné pohovory s komisiou pre predbezny vyber sa konali 15. a 18. mdja
2006. Zo siedmich uchddzacov, s ktorymi sa konal pohovor, tato komisia navrhla
generdlnemu riaditefovi GR ,Komunikdcia“ ponechat $tyroch na konec¢né
pohovory.

Styria predbezne vybrati uchadzaéi boli pozvani na pohovor s vyberovou
komisiou zloZenou z pina Sgrensena, generélneho riaditela GR , Komunikacia®,
pana K., ako spravodajcu a pdna R. ako sekretdra. Pohovory sa konali 7. jula
2006.

Pocas koneénych pohovorov pan P. ziskal zndmku 82/100 a traja ostatni
uchédzaci znamky 65/100, 69/100 a 74/100.

CCN v stanovisku zo 6. septembra 2006 dospel k zéveru, zZe ,vzhladom na
kandidatdru kazdého uchadzada podla ¢ldnku 37 [prvého odseku pism. a)
a ¢lanku 38 sluzobného poriadku] a ich osobny spis, ... by sa mali vziat do uvahy
kandidatdry panov Y., K. a P. Domnieval sa vsak, ze ,najmd kandidatdra pana
P. by sa mala vziat do Gvahy*.
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Rozhodnutim podpredsedu Komisie, pana Kallasa z 20. decembra 2006, bol pan
P. doc¢asne prelozeny v zdujme sluzby na miesto vediceho zastipenia Komisie
v Aténach s i¢innostou od 1. januara 2007 na obdobie troch rokov. Pocas trvania
doc¢asného prelozenia bol pan P. zaradeny tym istym rozhodnutim do platovej
triedy AD 12.

Oznamenim z 21. decembra 2006 bol zalobca informovany, Ze jeho kandidattra
bola zamietnutd a Ze pan P. bol vymenovany na miesto vediceho zastiipenia
Komisie v Aténach (dalej len ,napadnuté rozhodnutie).

Dna 28. februdra 2007 podal Zalobca staznost na zdklade ¢lanku 90 ods. 2
sluzobného poriadku generdlnemu riaditefovi GR ,Komunikacia“ proti
napadnutému rozhodnutiu. Této staznost bola odovzdand prislusnej sluzbe GR
»Persondl a administrativa“ a bola zaregistrovana 17. aprila 2007.

Rozhodnutim z 25. septembra 2007 oznamenym zalobcovi 1. oktébra 2007
Komisia zamietla vys$$ie uvedent staznost.

Navrhy ucastnikov konania a konanie

Zalobca navrhuje, aby Std pre verejnu sluzbu:

— vyhlasil Zalobu za pripustnu a dévodng,
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— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Sad pre verejnt sluzbu:
— zamietol zalobu ako ned6vodnd,

— rozhodol o trovdch konania v zmysle pravnej apravy.

Po pojedndvani Sud pre verejnu sluzbu vyzval Komisiu, aby mu poskytla
informdcie skutkovej povahy, ktoré by mohli charakterizovat osobné spojenie,
ktoré podla nej spdja veducich zastapenia s ¢lenom Komisie zodpovednym za
stratégiu komunikdcie a odovodnuje pouzitie ¢lanku 37 sluzobného poriadku,
ako to aj stanovuje rozhodnutie PCR. Komisia vyhovela tejto ziadosti ozndmenim
z 31. oktébra 2008, ktoré bolo dorucené tajomnikovi Sidu pre verejna sluzbu
v ten isty den faxom (k doruceniu origindlu doslo 3. novembra 2008), pricom
toto ozndmenie bolo odovzdané zalobcovi 4. novembra 2008, aby mohol vyjadrit
svoje pripomienky. Oznamenim zo 14. novembra 2008, dorucenym tajomnikovi
Sudu pre verejnu sluzbu v ten isty den faxom (k doruceniu origindlu doslo
19. novembra 2008), zalobca predloZil pisomné pripomienky. V ten isty den bola
ustna cast konania vyhlasend za skoncend a tito vec predlozend na rozhodnutie.

Uznesenim z 1. decembra 2008 Sud pre verejnd sluzbu opatovne otvoril dstnu
Cast konania a vyzval Komisiu, aby pripadne predlozZila kratke pripomienky
k vyssie uvedenému ozndmeniu Zzalobcu zo 14. novembra 2008. Komisia
vyhovela tejto vyzve a 15. decembra 2008 predlozila pisomné pripomienky.
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Pravny stav

Zalobca na podporu svojej zaloby uvddza viacero zalobnych dévodov zalozenych
po prvé na protipravnosti a nedodrzani vyberového konania, po druhé na
protiprdvnosti ozndmenia o volnom pracovnom mieste, po tretie na nedodrzani
ozndmenia o volnom pracovnom mieste, po §tvrté na poru$eni ¢lanku 11a
sluzobného poriadku, po piate na protiprdvnosti zniZenia dGrovne miesta
veduceho zastipenia v Aténach a protipravnosti rozhodnutia PCR, po Sieste
na neskorom uverejneni ozndmenia o volnom pracovnom mieste, po siedme
na poruseni pravidiel tykajacich sa rotovania persondlu na citlivych miestach,
po O0sme na nedostatku oddévodnenia rozhodnutia zamietajiceho pristup
k dokumentom pozadovanym zalobcom v staznosti a napokon po deviate na
zneuziti pravomoci.

Obzvlast je potrebné preskumat prvy Zalobny dévod zalozeny na protipravnosti
a nedodrzani vyberového konania na miesto vediceho zastipenia.

Tvrdenia ticastnikov konania

Zalobca rozdelil svoj prvy zalobny dévod na dve ¢asti.

V ramci prvej Casti zalobca tvrdi, Ze intervencie ¢lenov Komisie do konania
veduceho k vymenovaniu vedudcich zastGpenia, je protipravne. Konstatuje, zZe
v predmetnom pripade veduci zastipenia Komisie v Aténach bol vymenovany
rozhodnutim podpredsedu Kallasa po tom, ako to odsuhlasili kabinety predsedu
Komisie, podpredsedni¢ky Wallstrém a podpredsedu Kallasa.

II-A-1 - 396



32

33

34

35

MENIDIATIS/KOMISIA

Toto zapojenie ¢lenov Komisie do predmetného vyberového konania nie je
objektivne oddvodnené, pricom posledni uvedeni nemaji pravomoci alebo
riadiacu zodpovednost a nie si povinni mat izke spojenie s vedticimi zasttpenia,
ktori zostavali na mieste nezavisle od dizky mandatu komisarov. Zastipenia
predstavuju decentralizované jednotky GR ,Komunikdcia“, bez politického
postavenia. Vyber intuitu personae veducich zastipenia podla konania
zhodného s tym, ktoré sa uplatiuje na vyber ¢lenov kabinetov komisarov, nema
ziadny pravny zdklad.

Zalobca vo svojich pripomienkach zo 14. novembra 2008 tvrdi, ze docasné
preloZenie, aby ,,docasne poméhal osobe, ktord zastdva funkciu“ podla znenia
¢lanku 37 prvého odseku pism. a) druhej zardzky sluzobného poriadku,
predpoklada fyzicka pritomnost docasne prelozeného tradnika pri tejto osobe.
V kazdom pripade Komisia nepreukdzala existenciu castych, pravidelnych
a$truktdrovanych kontaktov, ktoré by zodpovedali vztahu d6very medzi vediicim
zastipenia a osobitne komisirom zodpovednym za stratégiu komunikacie.
Zalobca v tejto stvislosti zdoraznuje organické a hierarchické spojenie vediceho
zastipenia so sluzbami GR ,Komunikdcia“

Komisia odpovedala, Zze v predmetnom pripade neslo o prijatie do zamestnania,
ale o docasné prelozenie na zéklade ¢lanku 37 prvého odseku pism. a) druhej
zarazky sluzobného poriadku, ktoré je odévodnené povahou funkcii.

V prvom rade zastiipenie ma na jednej strane tlohu informovania a komuni-
kicie s ndrodnymi a regiondlnymi médiami a so $irokou verejnostou o politike
Komisie a na druhej strane ulohu poskytovat Komisii analyzy o politickej situ-
acii v predmetnom ¢lenskom state. Tvori tak spojenie medzi Komisiou a vnut-
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ro$tatnymi, regionalnymi a miestnymi organmi predmetného ¢lenského statu,
pricom veduci zastipenia kond ako hovorca Komisie v predmetnom ¢lenskom
Stdte, a to v Gzkej spolupraci s komisarom zodpovednym za komunikaciu.

Takéto funkcie majii nepopieratelne politickd a citlivii povahu, ¢o vysvetluje
obmedzenie dlzky mandatu vediceho zastipenia na tri roky.

Za tychto podmienok vyber vediceho zastipenia nemozno vykonat rovnako
ako vyber vediceho oddelenia v platovej triede AD 12, ktory vykondva svoje
funkcie v Bruseli. Komisia sa z tychto dévodov rozhodla, Ze bude docasne
prideleny v zdujme sluzby ,vykon funkcii vediceho zastipenia pod clena
Komisie zodpovedného za stratégiu komunikacie® Ide o funkcéné pridelenie
veddcich zastdpenia, hoci samotné zastdpenia z organiza¢ného hladiska st
sucastou GR ,Komunikacia®

Komisia dodéva, ze ¢ldnok 37 prvy odsek pism. a) druhé zarazka sluzobného
poriadku nevyzaduje existenciu konkrétneho miesta, tvoriaceho sdcast kabi-
netu komiséra, ktoré by patrilo z organiza¢ného hladiska do organigramu odlis-
ného od toho, ktory maja sluzby Komisie. Znenie tohto ustanovenia zdoéraznuje
vyslovne funkcie, ktoré maja byt vykonavané, a vyzaduju si v predmetnom pri-
pade existenciu osobitného spojenia medzi docasne prelozenym tradnikom
a ¢lenom Komisie (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna zo
16. jula 1998, Forcheri/Komisia, T-162/96, Zb. VS s. I-A-421 a 1I-1203, bod 65).

Intervencia troch kabinetov komisarov v rdmci konania o do¢asnom prelozeni
uradnika s ciefom vykondvat funkcie vediceho zastipenia je odovodnend préve
jeho osobitnymi zodpovednostami.
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Skuto¢nost, ze dizka docasného prelozenia veddceho zastipenia v Aténach
moze nezodpovedat dlzke mandéatu komiséra, nie je relevantnd, lebo iba AIPN
rozhoduje o dizke do¢asného preloZenia v zavislosti od zaujmu sluzby (pozri
v tomto zmysle rozsudky Stdu prvého stupna z 23. januara 2002, Reynolds/
Parlament, T-237/00, Zb. s.11-163, body 51 a7 53, a z 8. decembra 2005, Reynolds/
Parlament, T-237/00, Zb. VS s. I-A-385 a 11-1731, body 64 az 66).

Komisia nakoniec v pripomienkach predlozenych 31. oktébra 2008 v odpovedi
na otdzku Stdu pre verejnd sluzbu, ako sa uvddza v bode 26 tohto rozsudku, este
uviedla, na odévodnenie pouzitia clanku 37 sluzobného poriadku, Ze intenzita
kontaktov medzi komisdrom zodpovednym za stratégiu komunikacie a vediicimi
zastdpenia sa meni v zavislosti od politickych udalosti a agendy kolégia komisa-
rov. Vzhladom na geograficka vzdialenost medzi sidlom Komisie a sidlami jej
27 zastipeni nie je mozné udrziavat priame stretnutia medzi predmetnym
komisdrom a 27 veducimi zastipenia kazdy tyzden, alebo dokonca mesiac.
Casta povaha priamych kontaktov medzi osobou, pod ktort bola pridelena
docasne prelozend osoba, a doCasne prelozenou osobou v8ak nepredstavuje ako
takd podmienku uplatnenia ¢lanku 37 prvého odseku pism. a) druhej zarazky
sluzobného poriadku, kedZe postdenie existencie vztahov vzdjomnej dovery
nespociva nevyhnutne na kvantifikovatelnych parametroch, akymi je pocet
priamych stretnuti alebo pocet telefonickych rozhovorov. Délezity je obsah
tychto vztahov, ktory vo vécsine pripadov ma déverny charakter.
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Priame kontakty medzi veddcimi zastipenia a komisarom zodpovednym za
stratégiu komunikacie maji rézne formy. Vo véeobecnosti ide o:

— telefonické kontakty alebo emaily medzi komisdrom a ¢lenmi jeho kabinetu
na jednej strane a veddcimi zastipenia na druhej strane; tieto kontakty st
rozne v zavislosti od udalosti na vnatrostatnej irovni a irovni Spolocenstva
amaju zvysend intenzitu pred navstevami komisara v predmetnom ¢lenskom
State,

— névstevy komisira v predmetnom clenskom stite, pocas ktorych je
sprevadzany veddcim zastipenia,

— misie vediceho zastipenia v Bruseli, pocCas ktorych je povinné jedno
stretnutie s komisarom,

— ucast komisdra na stretnutiach veddcich zastipenia v Bruseli aspon dvakrat
za rok,

— spravy vypracované veddcimi zastipenia a adresované priamo komisarovi.

V rdmci druhej ¢asti prvého zalobného dovodu zalobca spochybnuje prdvomoc
podpredsedu, pana Kallasa, byt AIPN v oblasti docasného preloZenia uradnika
na miesto vedticeho zastipenia. Odvoldva sa v tejto sdvislosti na ¢ldnok 14
ods. 2 rozhodnutia PEI, z ktorého vyplyva, Ze je to generdlny riaditel GR
»~Komunikdcia“, kto md postavenie AIPN na vymenovanie vediiceho zastipenia
v platovej triede AD 12. V predmetnom pripade uvedeny generalny riaditel
len navrhol vymenovanie pana P, rozhodnutie o vymenovani nakoniec prijal
podpredseda Kallas.

Podla zalobcu posobnost rozhodnutia PEI nemoéze byt obmedzend iba na pripady
prelozenia alebo vymenovania na zaklade ¢lankov 7 a 29 sluzobného poriadku.
Toto rozhodnutie, ktoré sa tyka vsetkych strednych riadiacich zamestnancov
a uplatnuje sa, ako vyplyva z jeho ¢lanku 1, na vsetky sluzby Komisie a na sluzby,
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ktoré st k nej administrativne pripojené, ma vseobecny a $iroky dosah: riadi sa
nim vyberové konanie a vymenovanie veducich kanceldrie a zasttipenia, neza-
visle od toho, ¢i predmetné konanie ,sa tyka“ vymenovania, prelozenia, prevodu,
povysenia alebo externého vyberového konania. Clanok 2 ods. 1 rozhodnutia
PEI rovnako stanovuje, ze veddcich zastGpenia sa tyka toto rozhodnutie bez
toho, aby bol $pecifikovany ich spdsob vymenovania.

Rozhodnutie PCR neprekaza uplatnitelnosti rozhodnutia PEI. Neexistuje ziadne
protirecenie medzi dvoma textmi. Okolnost, ze rozhodnutie PCR bolo vydané
po rozhodnuti PE], teda nie je relevantna.

Zalobca dalej zdéraziiuje, e podla bodu 9 administrativneho sprievodcu
vydaného po rozhodnuti PCR pravidlda vyberu a vymenovania veducich
zastupenia s vo véeobecnosti tie isté, ako su tie, ktoré sa uplatiiuja na ostatné
miesta stredného riadenia, existuju vsak urcité rozdiely tykajtce sa AIPN a ti¢asti
ostatnych vyborov, ako napr. CCN, ktory zasahuje do vyberu podla ¢lanku 14
ods. 2 rozhodnutia PEL

Okrem toho bod 5 casti III zoznamu AIPN pre persondl odmenovany
z prevadzkového rozpoctu, uvedeny v prilohe I rozhodnutia AIPN nie je
takej povahy, aby podporil tvrdenie Komisie, kedZe z tohto textu vyplyva, ze
komiséar zodpovedny za otdzky persondlu a administrativu md postavenie AIPN,
len ak k predmetnému docasnému prelozeniu dojde k ¢lenovi Komisie, ¢o
v predmetnom pripade neplati.

Napokon Zalobca uvadza, ze rozhodnutie o zamietnuti jeho staznosti bolo prijaté
kolégiom komisarov, ktoré nebolo AIPN, ktorému prinalezalo prijat uvedené
rozhodnutie. Této protipréavnost je prejavom neakceptovatelnej politizicie
celého konania o prijati dradnika do zamestnania do platovej triedy AD 12. Toto
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porusenie pravidiel rozdelenia préavomoci zverenych AIPN narusilo zasadu
nestrannosti konania a spochybnilo existenciu skuto¢ného komparativneho
skimania zasluh uchddzacov o volné miesto, hoci takéto skimanie je zarukou
dodrzania zadsady rovnosti zaobchddzania s dradnikmi a zdsady prava na
sluzobny postup.

Komisia po prvé uvddza, Ze podla druhého od6vodnenia rozhodnutia PEI toto
rozhodnutie je zalozené na ¢lankoch 2, 4, 5, 7 a 29 sluzobného poriadku a jeho
posobnost sa v dosledku toho tyka obsadzovania miest stredného riadenia
prelozenim v zaujme sluzby na zdklade ¢lanku 7 sluzobného poriadku alebo
vymenovanim dradnika na zaklade ¢ldnku 29 sluzobného poriadku. Clanky 37
a 38 sluzobného poriadku tam nie st uvedené.

Po druhé Komisia zdoraznuje, Ze sporné konanie nemohlo podliehat rozhodnutiu
PEI, lebo podla zoznamu AIPN pre persondl odmenovany z previddzkového
rozpoctu prilozeného k rozhodnutiu AIPN je orgdnom opravnenym na prijatie
rozhodnutia o do¢asnom prelozeni uradnika v zdujme sluzby s cielom vykonévat
funkcie vediceho zastipenia ¢len Komisie zodpovedny za otdzky personalu
a administrativy. Bolo teda nevyhnutné stanovit odlisné vyberové konanie, ¢o sa
aj stalo prijatim rozhodnuti generalneho riaditela GR ,,Persondl a administrativa“
z 20. aprila a 26. maja 2005.

Tvrdenie Zalobcu zalozené na administrativnom sprievodcovi a rozhodnuti
PEI je za tychto okolnosti neicinné, pretoze ¢len Komisie nemohol v kazdom
pripade dbat na dodrzanie vyberového konania prijatim rozhodnutia, na ktoré
tento ¢len nie je prislusnym AIPN.
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Po tretie, pokialide o tvrdenie zalobcu zalozZené na iidajne nedovodnej intervencii
troch kabinetov komisarov pri vymenovani vediceho zastipenia v Aténach,
Komisia odpoved3, ze intervencia predmetnych komisérov v predposlednej faze
vyberového konania vyplyva z povahy funkcii vedtiiceho zastipenia a postavenia
podpredsedu Kallasa ako AIPN v danej oblasti.

Na zdver, pokial ide o to, Ze by kolégium komisérov nemalo prévomoc na prijatie
rozhodnutia o zamietnuti staznosti, Komisia uvddza, ze pozndmka pod ¢iarou
na strane 2 tykajica sa bodu 12 ,Staznost” ¢asti V zoznamu AIPN pre personal
odmenovany z prevadzkového rozpoctu, pripojeného k rozhodnutiu AIPN znie
takto:

»... akk napadnuté rozhodnutie bolo prijaté komisirom, ktory md na starosti
persondl a administrativu alebo Komisiou: AIPN je Komisia..."

Kedzevpredmetnom pripade bolo napadnuté rozhodnutie prijaté podpredsedom
Komisie pdnom Kallasom, odpoved na staznost smerovand proti tomuto
rozhodnutiu musi byt prijatd kolégiom komiséarov.

V kazdom pripade Komisia tvrdi, Ze prvy zalobny dévod bol vzneseny v zdujme
samotného prdva, a je teda nepripustny.

Zalobca bol totiz vyli¢eny z vyberového konania vo fize skiimania podkladov
kandidatdr komisiou pre predbezny vyber, a tak otdzka, ¢i konanie o do¢asnom
preloZeni pana P. malo byt vykonané podla rozhodnutia PEI alebo inych
rozhodnuti, nie je takej povahy, Ze by ovplyvnila jeho osobnt situdciu, pretoze
aj v pripade uplatnenia rozhodnutia PEI rozhodnutie prijaté voci zalobcovi by
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bolo také isté, kedze zlozenie komisie pre predbezny vyber by zostalo to isté bez
ohladu na to, aké konanie by sa pouZilo.

Na pojednavani Komisia uviedla ndmietku nepripustnosti proti zalobnému
dovodu zaloZzenému na tom, Ze by sa v predmetnom pripade nemal uplatnit
¢lanok 37 prvy odsek pism. a) druhd zardzka sluzobného poriadku z dévodu,
Ze nebol uvedeny ani v staznosti, ani v zalobe, ale po prvykrit na pojednavani
v odpovedi na otazky polozené Stidom pre verejna sluzbu.

Komisia na pojedndvani takisto zdoraznila moznost vediceho zastipenia
okamzite po skonceni jeho docCasného preloZzenia, v sulade s ¢lankom 38
pism. g) sluzobného poriadku, vratit sa na miesto, ktoré zastdval predtym.
Takédto moznost vyborne zodpovedd poziadavkdm miesta, vzhladom na osobné
spojenie existujuce medzi dotknutou osobou a ¢lenom Komisie zodpovednym
za stratégiu komunikicie, kedZe skoncenie mandétu poslednej uvedenej osoby
moze viest k skonceniu docasného prelozenia. Komisia napokon uviedla tazkost
zorganizovat proces mobility medzi zastipeniami Komisie v ¢lenskych statoch,
porovnatelnu s tou, ktora existuje medzi delegdciami, vzhladom na lingvistické
obmedzenie, ktoré si vyzaduje funkcia vediceho zastipenia, ktory napokon
byva najéastejsie $tatnym prislusnikom hostitelského $tatu.

Postidenie Stidom pre verejnu sluzbu

Najprv je potrebné preskumat pripustnost vyhrady zaloZenej na neuplatnitelnosti
¢lanku 37 sluzobného poriadku a dalej otazkuy, ¢i v predmetnom pripade Komisia
s cielom prijat do zamestnania veddceho zastipenia v Aténach oprdvnene
uplatnila ustanovenia sluzobného poriadku v oblasti docasného prelozenia
v zaujme sluzby k osobe vykondvajiicej mandat stanoveny Zmluvami.
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O pripustnosti vyhrady zaloZenej na neuplatnitelnosti ¢lanku 37 sluZzobného
poriadku

Komisia na pojedndvani vzniesla ndmietku nepripustnosti proti vyhrade
zaloZenej na neuplatnitelnosti éldnku 37 prvého odseku pism. a) druhej zardzky
sluzobného poriadku v predmetnom pripade z dévodu, Ze tato vyhrada nebola
uvedena v Zalobe.

Takuto ndmietku nemozno uznat. Prave v odpovedi na Zalobny dévod, ktory
zalobca zalozil na protipravnosti vyberového konania veddceho zastipenia
vykonaného v predmetnom pripade vzhladom na ¢lanky 7 a 29 sluzobného
poriadku, ako aj ¢lanok 14 ods. 2 rozhodnutia PEI totiz Komisia uviedla tvrdenie,
podla ktorého jej prindlezalo pri uvedenom vyberovom konani uplatnit ¢lanok 37
prvy odsek pism. a) druht zardzku sluzobného poriadku, takze podla Komisie
skor vzhladom na toto ustanovenie, a nie na ¢lanky 7 a 29 sluzobného poriadku
je potrebné posudit zakonnost sporného vyberového konania.

Za tychto okolnosti skiimanie dovodnosti prvého zalobného dévodu nevyhnutne
predpokladd, aby Sud pre verejnt sluzbu skiimal najprv uplatnitelnost ¢lanku 37
sluzobného poriadku v predmetnom pripade.

V kazdom pripade argumentdicia zalobcu spochybnuje pravomoc komisdra
zodpovedného za otdzky persondlu a administrativu na vymenovanie vediceho
zastipenia v Aténach, ako aj pdsobnost ¢lanku 37 sluzobného poriadku, ktory
Komisia uplatnila, ¢o predstavuje dévody verejného poriadku, ktoré mozu byt
uplatnené aj bez navrhu v kazdej faze konania na Stde pre verejnu sluzbu.

V désledku toho je potrebné zamietnut ndmietku nepripustnosti smerovand
proti vyhrade zaloZenej na neuplatnitelnosti ¢ldnku 37 sluzobného poriadku.
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O dévodnosti vyhrady zaloZenej na neuplatnitelnosti ¢lanku 37 sluzobného
poriadku

Najprv je potrebné pripomentt, ze podla éldnku 35 sluzobného poriadku je kazdy
uradnik umiestneny do jedného z nasledujicich postaveni: aktivny sluzobny
pomer, do¢asné prelozenie, pracovné volno z osobnych dévodov, postavenie
mimo ¢innej sluzby, pracovné volno na vojensku sluzbu, rodi¢ovska dovolenka
alebo rodinna dovolenka. Je jasné, Ze ¢innost, ktord podla ¢lanku 36 sluzobného
poriadku spociva v tom, Ze ,aradnik... plni povinnosti spojené s pracovnym
miestom, na ktoré bol vymenovany alebo docasne prideleny za podmienok
obsiahnutych v hlave IV [tykajtacej sa pracovnych podmienok]”, predstavuje
bezné postavenie tradnika, pricom ostatné postavenia maji skor vynimocnua
povahu. Dalej na to, aby mohlo byt tiradnikovi pridelené jedno z tychto ostatnych
postaveni, musi tradnik splnat osobitné podmienky stanovené na teno ucel
sluzobnym poriadkom.

Podla ¢lanku 37 prvého odseku pism. a) druhej zardzky sluzobného poriadku
teda dradnik moze byt docasne prelozeny v zdujme sluzby s cielom ,,aby doc¢asne
pomédhal osobe, ktora zastava funkciu, ustanovent v zmluvach®, akou je aj ¢len
Komisie.

Ako Stdny dvor uz zdoraznil v rozsudku z 11. jula 2006, Komisia/Cresson
(C-432/04, Zb. s. 1-6387, bod 137), i¢elom docasného preloZzenia ku komisarovi
je vo vSeobecnosti umoznit osobdm uz predtym prijatym na zéklade ich zasluh,
Casto vo vyberovom konani, ktoré preukdzali svoje schopnosti, aby ich poskytli
sluzbdm kabinetov. Siidny dvor takisto konstatoval, ze prijatie do zamestnania
tychto spolupracovnikov sa vykondva intuitu personae, teda vo velkej miere
diskrecne, pricom dotknuté osoby st vyberané tak pre svoje odborné a mordlne
kvality, ako aj ich schopnosti prispésobit sa pracovnym metédam vlastnym
predmetnému komisdrovi a celému jeho kabinetu (rozsudok Komisia/Cresson,
uz citovany, bod 130; pozri tiez v tomto zmysle, pokial ide o vymenovanie
referenddrov do kabinetov sudcov Sidneho dvora, rozsudok Sidu pre verejni
sluzbu zo 4. septembra 2008, Duta/Sudny dvor, F-103/07, Zb. VS s. I-A-277,
1I-A-1-1481, bod 26, ktory bol predmetom odvolania, o ktorom sa stale kona na
Sude prvého stupna Eurépskych spolocenstiev, vec T-475/08 P).
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Diskre¢nd pravomoc osoby alebo sluzby, ku ktorej ma byt vykonané docasné
prelozenie, ako aj vzdgjomna ddvera, ktora musi panovat vo vztahoch vzniknutych
medzi touto osobou alebo touto sluzbou a docasne prelozenym tradnikom
pocas celej dlzky trvania docasného prelozZenia, boli takisto zddraznené Sidnym
dvorom a Sudom prvého stupnia, pokial ide o prijatie do zamestnania uradnika
do politickej skupiny Eurépskeho parlamentu, ¢o umoziiuje AIPN kedykolvek
skonéit toto docasné prelozenie, ked vztahy vzajomnej dovery prestali existovat
(rozsudok Stdneho dvora z 29. aprila 2004, Parlament/Reynolds, C-111/02 P,
Zb. s. 1-5475, body 54 az 56; rozsudok Stdu prvého stupna z 8. decembra 2005,
Reynolds/Parlament, uz citovany, bod 66). V tom istom zmysle ¢ldanok 38
sluzobného poriadku umoznuje docasne preloZzenému uradnikovi, aby poziadal
po skonceni kazdého obdobia Siestich mesiacov, aby skoncilo jeho docasné
preloZenie, ¢o sved¢i o neistej povahe pracovného vztahu medzi dotknutou
osobou a osobou, ku ktorej je doc¢asne prelozena.

V predmetnom pripade Komisia po prvé tvrdi, Ze samotnd povaha funkcii
vykonavanych vedicim zastiipenia, ktory predstavuje spojenie medzi Komisiou
a ndrodnymi, regionalnymi alebo miestnymi organmi hostitelského ¢lenského
statu, odovodnuje pouzitie doc¢asného prelozenia v zdujme sluzby na zaklade
¢lanku 37 prvého odseku pism. a) druhej zardzky sluzobného poriadku.

Toto od6vodnenie nemozno uznat. Podla Komisie totiz ,politickd a citliva
povaha“ funkcii vykonavanych vedicimi zastipenia, akokolvek redlna, neméze
ako taka postacovat na odévodnenie pouzitia do¢asného prelozenia dradnika.
Takyto vyklad ¢lanku 37 prvého odseku pism. a) druhej zardzky sluzobného
poriadku by umoznil docasné prelozenie ku komisidrom vsetkych tdradnikov,
ktori vykondvaju ,politické a citlivé” funkcie v ramci institacie, ktoré zvycajne
prindlezia zamestnancom vys$$ieho riadenia, a zasahoval by tak do samotnej
struktury eurdpskej verejnej sluzby, tak ako bola stanovend v clanku 35
sluzobného poriadku, ¢o by spochybnilo najmi citatelnost hierarchickych
vztahov.
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Napokon rozhodnutie PEI zaraduje vo svojom ¢ldnku 2 ods. 1 veddcich
zastdpenia ako strednych riadiacich zamestnancov.

Po druhé Komisia tvrdi, ze ¢lanok 37 prvy odsek pism. a) druhd zarazka
sluzobného poriadku nevyzaduje, aby docasne prelozeny uradnik k ¢lenovi
institacie vykondval naozaj svoje funkcie v ramci jeho kabinetu alebo patril do
jeho organigramu.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ako uz bolo zdéraznené v bodoch 68
a 69 tohto rozsudku, ze do¢asné prelozenie tradnika v zaujme sluzby k ,osobe,
ktord zastdva funkciu, ustanovend v zmluvdch“ predpokladd existenciu
vztahu dovery intuitu personae medzi poslednou uvedenou osobou a docasne
prelozenym turadnikom, pricom tento vztah implikuje moznost neustileho
nadvézovania priamych a izkych vztahov medzi dotknutymi osobami v zdvislosti
od pracovnych metéd vlastnych predmetnému ¢lenovi a celému jeho kabinetu.

Aj za predpokladu, Ze by fyzicka vzdialenost v zdsade nespdsobovala nemoznost
alebo velkua tazkost vytvdrania osobnych vztahov medzi vedicimi zastipenia
a komisidrom zodpovednym za stratégiu komunikécie, je potrebné konstatovat,
ze Komisia v predmetnom pripade nepreukdzala existenciu takychto vztahov.

Naopak zo spisu a najmé z organigramu GR ,, Komunikécia“ vyplyva, ze priame
rokovania veducich zastipenia patria v prvom rade do riaditelstva B ,Zastu-
penia“ uvedeného generdlneho riaditelstva pod vedenim jeho generalneho
riaditela. Komisia samotnd zdoraznila vo svojich pisomnych podaniach, ze
intenzita kontaktov s komisarom zodpovednym za komunikaciu alebo ¢lenmi
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jeho kabinetu sa meni v zavislosti od politickych udalosti konjunkturélnej
povahy, akou je ndvsteva komisdra v predmetnom clenskom stite. To, Ze
spravy vypracované vedicim zastipenia si priamo adresované prislusnému
komisarovi, Ze sa konaju telefonické kontakty, vymeny emailov alebo rokovania
medzi vedicim zastipenia a komisdrom alebo ¢lenmi jeho kabinetu, alebo este,
Ze obsah tychto vymen informécii je doverny, neumoznuje samo osebe preukazat
povahu intuitu personae pracovného vztahu medzi komisirom poverenym
komunikiciou a predmetnym vedicim zastipenia. Takéto okolnosti mézu
charakterizovat tiez vztahy vzniknuté medzi generdlnym riaditelom Komisie
a komisdrom bez toho, aby bol generdlny riaditel docasne prelozeny v zdujme
sluzby k tomuto komisdrovi. Navyse zo spisu vyplyva, ze vedici zastdpenia
musia v skuto¢nosti pomahat vetkym komisarom, najmé ak sa tito komisari
nachddzaju pracovne v hostitelskom ¢lenskom $tate.

Napokon, hoci je pravda, ze dizka do¢asného prelozenia vediiceho zasttpenia
Komisie v Aténach je obmedzend na tri roky, ako vyplyva zo sporného ozndmenia
o volnom pracovnom mieste, této dlzka, obnovitelnd jedenkrat na maximalne
dva roky nevyhnutne nezodpovedd dizke mandétu komisira zodpovedného za
stratégiu komunikacie a nepreukazalo sa, Ze by po skonc¢eni mandatu posledného
uvedeného vo vseobecnosti skoncilo docasné prelozenie vedicich zastipenia.

Po tretie Komisia tvrdi, Ze pravidlo uvedené v ¢lanku 38 pism. g) sluzobného
poriadku, podla ktorého po skonéeni docasného prelozenia sa tradnik
hned vriti na miesto, ktoré zastival predtym, umoznuje vyriesit tazkosti
vyplyvajice z nemoznosti zorganizovat proces mobility porovnatelny s tym,
ktory je stanoveny pre tradnikov pridelenych do tretich krajin. Bez toho, aby
boli spochybnené praktické tazkosti spojené s mobilitou vedicich zastdpenia,
nemozno stanovit zavislost uplatnitelnosti rezimu docasného prelozenia
od funkéného zaujmu, ktory by viedol k pouzitiu takéhoto rezimu na urcitd
kategériu tradnikov. Inymi slovami, uplatnitelnost ¢lanku 37 prvého odseku
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pism. a) druhej zardzky sluzobného poriadku zavisi vyluéne od podmienok
uvedenych v tomto ustanoveni, ale nie od administrativnych d6sledkov, ktoré by
vyplyvali z jeho uplatnenia. Akykolvek iny vyklad by umoznil pouZitie ¢lanku 37
sluzobného poriadku s inym cielom, ako je ten, na ktory bol stanoveny, a teda by
ospravedlnoval zneuzitie konania.

Po $tvrté je potrebné konstatovat, ako napokon Komisia uznala na pojedndvani,
Ze vyberové konanie veducich zastipenia, docasne prelozenych ku komisarovi
zodpovednému za stratégiu komunikdcie, ako bolo zorganizované ozndmeniami
z 20. aprila a 26. mdja 2005 generélneho riaditela GR ,,Persondl a administrativa®,
nie je z hladiska ndro¢nosti az tak vzdialené od vyberového konania strednych
riadiacich zamestnancovi, stanoveného v ¢lanku 8 a ¢lanku 14 ods. 2 rozhodnutia
PEI, pricom hlavny rozdiel sa tyka uréenia AIPN. V prvom pripade, pokial ide
o vymenovanie veduiceho zastupenia v platovej triede AD 12, ide o komisara
zodpovedného za persondl a administrativu po dohode s kabinetmi predsedu
Komisie a komisdarom zodpovednym za stratégiu komunikicie; v druhom
z uvedenych pripadov ide v stlade s ¢lankom 14 ods. 2 rozhodnutia PEI
o generélneho riaditela tlace a komunikdcie.

Systematickd oganizacia vyberového konania na docasné prelozenie uradnika
ku komisdrovi porovnatelného s tym, ktoré sa organizuje na obsadenie miest
stredného riadenia, sa len tazko stotoznuje s diskre¢nou povahou v zdsade
typickou pre vyber spolupracovnikov zo strany komiséra, ktori budd k nemu
docasne prelozeni.

Po piate a na zaver Komisia tvrdi, Ze v kazdom pripade, kedze Zalobca bol
vyliceny z vyberového konania uz vo fiaze skimania podkladov kandidatdr
komisiou pre predbezny vyber, nema zdujem na navrhnuti zrusenia napadnutého
rozhodnutia, lebo zloZenie vyberovej komisie by bolo také isté v pripade
uplatnenia rozhodnutia PEL
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V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, ze Komisia uviedla tak vo svojom
vyjadreni k Zalobe, ako aj na pojednavani, Ze vSetky kandidatdry boli aj po
intervencii komisie pre predbezny vyber, ako aj vyberovej komisie predlozené
CCN a trom kabinetom predmetnych komisarov, takze postidenie uvedenych
komisii nemohlo determinovat kone¢né posudenie AIPN. Za tychto podmienok
okolnost, Ze kandidatdra zalobcu bola zamietnutd vo faze predbezného vyberu,
ho nezbavuje zdujmu spochybriovat zikonnost konania, ktoré nasledovalo
potom, kedZe tito kandidatidra presla e$te troma kabinetmi komisarov predtym,
ako bolo prijaté rozhodnutie o vymenovani. Navys$e v pripade Zalobcu pretrval
zdujem na konani, aby sa nezopakovala predmetnd protipravnost v rdmci
analogického vyberového konania (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho
dvora zo 7. juna 2007, Wunenburger/Komisia, C-362/05 P, Zb. s. 1-4333, bod 50;
rozsudok Stdu prvého stupna z 5. jala 2005, Wunenburger/Komisia, T-370/03,
Zb. VS s.1-A-189 a 11-853, bod 20).

Bez toho, aby bolo potrebné skimat ostatné vyhrady patriace do prvého
zalobného ddvodu a ostatné zalobné dévody uvddzané zalobcom, zo vsetkého
vysSie uvedeného vyplyva, Ze Komisia v predmetnom pripade protipravne
uplatnila ¢ldnok 37 prvy odsek pism. a) druhd zardzku sluzobného poriadku
namiesto ¢lankov 7 a 29 sluzobného poriadku na prijatie do zamestnania
veduceho zastipenia v Aténach a ze v dosledku toho napadnuté rozhodnutie
musi byt zrusené z doévodu, Ze bolo prijaté na zédklade konania, ktoré samo bolo
protipravne a najmi z dévodu vady spocivajucej v nedostatku prislusnosti.

O trovach

Podla ¢lanku 122 Rokovacieho poriadku Stdu pre verejnti sluzbu sa ustanovenia
o6smej kapitoly hlavy II uvedeného rokovacieho poriadku, tykajice sa trov
konania, uplatnuji len na veci podané na Sad pre verejnd sluzbu odo dna
nadobudnutia G¢innosti tohto rokovacieho poriadku, teda 1. novembra 2007.
Nadalej sa uplatfiuja ustanovenia Rokovacieho poriadku Sudu prvého stupna
relevantné v danej oblasti mutatis mutandis na veci, v ktorych konal Sad prvého
stupna pred tymto ddtumom.
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Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidu prvého stupna tcastnik
konania, ktory nemal vo veci tGspech, je povinny nahradit trovy konania, ak
to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia nemala vo veci spech, je
opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania v stilade s navrhom zalobcu.

Z tychto dovodov

SUD PRE VEREJNU SLUZBU (druh4 komora)

rozhodol a vyhlésil:

1. Rozhodnutie Komisie Eur6pskych spolocenstiev z 21. decembra 2006,
ktorym bola zamietnutd kandidatira pina Menidiatisa na volné
pracovné miesto vediceho zastipenia Komisie v Aténach (Grécko)
a ktorym bol na toto pracovné miesto vymenovany pan P., sa zrusuje.

2. Komisia Eurdpskych spolocenstiev znasa svoje vlastné trovy konania

a je povinna nahradit trovy konania zalobcu.

Kanninen Kreppel Van Raepenbusch

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 2. aprila 2009.

Tajomnik Predseda komory
W. Hakenberg H. Kanninen
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