MAZZOLENI OCH ISA

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 15 mars 2001 *

I mal C-165/98,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-férdraget (nu artikel 234 EG), fran
Tribunal correctionnel d’Arlon (Belgien), att domstolen skall meddela ett
forhandsavgorande i det vid den nationella domstolen anhiingiga brottmalet mot

André Mazzoleni,

och

Inter Surveillance Assistance SARL, civilrittsligt ansvarig,
i ndrvaro av:

Eric Guillaume m.fl.,

angdende tolkningen av Europaparlamentets och rddets direktiv 96/71/EG av
den 16 december 1996 om utstationering av arbetstagare i samband med
tillhandahallande av tjinster (EGT L 18, 1997, s. 1) och av artikel 59 i EG-
fordraget (nu artikel 49 EG i dndrad lydelse) och artikel 60 i EG-férdraget (nu
artikel 50 EG),

meddelar

* Riittegdngssprik: franska,
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DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av tillférordnade ordféranden pa femte avdelningen D.A.O. Edward
(referent) samt domarna J.-P. Puissochet och L. Sevon,

generaladvokat: S. Alber,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren H.A. Riihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— ministére public (auditorat du travail), genom P. Nazé, dklagare,

— Belgiens regering, genom J. Devadder, i egenskap av ombud, bitridd av
B. van de Walle de Ghelcke, avocat,

— Tysklands regering, genom E. Réder, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom K. Rispal-Bellanger et C. Chavance, bdda i
egenskap av ombud,

— Nederldndernas regering, genom M.A. Fierstra, i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom D. Gouloussis, i egenskap
av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 3 juni 1999 av:
André Mazzoleni och Inter Surveillance Assistance SARL, foéretridda av
M. Gamelon, avocat, Belgiens regering, féretridd av B. van de Walle de Ghelcke,
Frankrikes regering, foretridd av C. Bergeot, i egenskap av ombud, samt
kommissionen, foretradd av D. Gouloussis,

och efter att den 29 september 1999 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Tribunal correctionnel d’Arlon har, genom beslut av den 2 april 1998, som inkom
till domstolen den 29 april samma 4r, i enlighet med artikel 177 i EG-fordraget
(nu artikel 234 EG) stillt tvd frigor om tolkningen av Europaparlamentets och
radets direktiv 96/71/EG av den 16 december 1996 om utstationering av
arbetstagare i samband med tillhandahdllande av tjanster (EGT L 18, 1997,
s. 1, nedan kallat direktivet) och av artikel 59 i EG-férdraget (nu artikel 49 EG i
dndrad lydelse) och artikel 60 i EG-fordraget (nu artikel S0 EG).
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Fragorna har uppkommit i ett brottmil mot André Mazzoleni, i egenskap av
direktor for det enligt fransk ritt bildade bolaget Inter Surveillance Assistance
SARL (nedan kallat ISA), och mot féretaget sjilvt i egenskap av civilrattsligt
ansvarigt pa grund av att den belgiska lagstiftningen om minimiléner har
overtritts,

Nationell lagstiftning

Kollektivavtalet av den 14 juni 1993, som ingdtts inom den partssammansatta
kommittén for anstillda inom &vervakningsbranschen, avseende frimjande av
sysselsattningen och faststillande av vissa arbetsvillkor for arbetstagare som utfor
bevakningstjinster inom den privata sektorn (nedan kallat CCT) blev bindande
genom kunglig kungorelse av den 1 mars 1995 (Moniteur belge av den 4 maj
1995, s. 11923).

Enligt artikel 1.2 CCT &r kollektivavtalet tillimpligt pa alla bevakningsforetag
som bedriver nigon slags verksamhet p4 belgiskt territorium, oavsett om deras
site dr belidget i Belgien eller i utlandet.

Enligt artikel 2 CCT #r arbetstagare som ir anstdllda av bevakningsforetag for
tredje mans rikning indelade i nio kategorier med hénsyn till arbetsuppgifternas
art, yrkeskompetensen och graden av sjilvstindighet och arbetstagarnas ansvar
vid utférandet av de uppgifter som de har anfortrotts.

I artikel 3 CCT faststills minimilénen per timme och olika tilliggs- och
ersdttningsbelopp for varje kategori arbetstagare.
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I artikel 56 i lagen av den 5 december 1968 om kollektivavtal och partssam-
mansatta kommittéer (Moniteur belge av den 15 januari 1969) féreskrivs sdrskilt
att dsidosittandet av ett kollektivavtal som har blivit bindande kan medféra en
straffrittslig pafoljd. Denna lag ingdr i lagarna om polisiira frigor och
sikerhetsfragor enligt artikel 3 i den belgiska civillagen och 4r i egenskap av
sadan lagstiftning bindande fér alla som utfér verksamhet pa Belgiens territo-
rium.

Tvisten vid den nationella domstolen

Under perioden den 1 januari 1996 till och med den 14 juli 1997 anvinde ISA,
med site i Mont-Saint-Martin (Frankrike), 13 anstillda fér att utféra bevaknings-
och 6vervakningsverksamhet vid ett affirscentrum i Messancy (Belgien).

Bland dessa arbetstagare var vissa heltidsanstillda i Belgien, medan andra endast
arbetade deltid i Belgien och dessutom utférde arbetsuppgifter i Frankrike,

Vid en kontroll, som genomférdes den 21 mars 1997, anmodade den belgiska
yrkesinspektionen André Mazzoleni att inge de olika handlingar som féreskrivs i
den belgiska lagstiftningen, bland annat lonespecifikationer. Av yrkesinspektio-
nens undersdkning framkom att grundlénen f6r en av ISA anstilld person i
Belgien som arbetade 169 arbetstimmar var 6 692 FRF per manad, det vill siga
40 152 BEF, vilket motsvarar en timlén pa cirka 237,59 BEE trots att den
minimilén som faststillts i CCT var 356,68 BEE.

Ett brottmalsférfarande inleddes gentemot André Mazzoleni och ISA vid Tribunal
correctionnel d’Arlon for att ha underlatit att iaktta skyldigheten att betala en l6n
som inte understiger den minimilon som har faststillts i CCT. Eric Guillaume och
fyra andra av de tretton berdrda arbetstagarna framstillde skadestdndsyrkande i
detta mal.
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Vad betriffar minimilénen har ISA infér Tribunal correctionnel d’Arlon gjort
gillande att det endast var skyldigt att respektera den franska lagstiftningen.

ISA har gjort gillande att bevakningsverksamhetens specifika karaktir forut-
sdtter att personalen arbetar enligt ett rullande schema for att undvika att de
alltfor litt identifieras av kunderna och att dess arbetstagare ddrfér arbetar
deltid” i Belgien, vilket medfor att en arbetstagare kan beordras att under en
dag, en vecka eller en manad utféra en del av sin tjénst i ett angrinsande omrade.
ISA anser att direktivet inte dr tillimpligt pd denna typ av ”deltidsarbete”.

ISA har hivdat att de tretton berdrda arbetstagarna enligt den franska lagstift-
ningen atnjot samma skydd eller ett skydd som i huvudsak kan jamféras med det
som foreskrivs i den belgiska lagstiftningen. De franska minimilonerna ir
visserligen ldgre, men vid denna jimforelse skall man beakta arbetstagarnas
helhetssituation och diri inbegripa féljderna av beskattningen, som enligt ISA Ar
férmanligare i Frankrike, samt den sociala tryggheten.

Tribunal correctionnel d’Arlon ansig att en tolkning av gemenskapsritten var
nédvindig for att kunna avgéra malet, varfér den vilandeforklarade malet och
stillde féljande tolkningsfrigor till domstolen:

”1) Omfattar begreppet ’utstationeringstiden’, i Europaparlamentets och radets
direktiv 96/71/EG av den 16 december 1996 om utstationering av arbets-
tagare i samband med tillhandahéllande av tjinster, den deltid, oavsett om
den 4r tillfillig eller inte, som en grinsarbetare frin ett foretag i en
medlemsstat arbetar, nir denne under dagar, veckor eller manader till-
handahaller en del av sina tjdnster inom en eller flera andra medlemsstaters
gransomraden?
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2) Skall artiklarna 59 och 60 i EG-férdraget tolkas sa, att dessa artiklar strider
mot att en medlemsstat, pd grund av tvingande hédnsyn till allménintresset,
foreskriver att dess lagstiftning eller nationella kollektivavtal rérande
minimilon skall f6ljas av alla foretag fran andra medlemsstater vilka, dven
tillfilligt, liter personer utdva forvirvsarbete inom den forstndmnda
medlemsstatens territorium, dd detta intresse redan tillgodoses genom
reglerna i den medlemsstat i vilken den som tillhandahéller tjinster &r
etablerad och da arbetstagarna dér befinner sig i en jamforbar eller liknande
situation, inte enbart pa grundval av reglerna om minimilén utan pa grundval
av helhetssituationen (beskattning, social trygghet vid sjukdom, inklusive den
i Frankrike obligatoriska tilliggsforsikringen, olycksfall i arbetet, makes
bortging, arbetsléshet, pension och dédsfall)?

Med andra ord, skall man i detta fall vid tillimpningen av de tvingande nationella
bestdammelserna nir de tillfillige tillimpas pa arbetstagaren, endast utgd frin
minimilénen per timme utan beaktande av helhetssituationen avseende den
sociala trygghet som dtnjuts av den arbetstagare som maste arbeta dmsom i en
annan medlemsstat?”

Den forsta tolkningsfragan

Den tyska, den franska och den nederlindska regeringen har uttryckt tvivel
huruvida denna fraga kan upptas till sakprévning. De har anfort att tidsfristen for
inférlivande av detta divektiv 16pte ut foérst den 16 december 1999 och att
omstindigheterna i tvisten vid den nationella domstolen hinfor sig till tiden fore
detta datum. De anser att en enskild inte kan aberopa nagon rittighet i direktivet
innan fristen fér inférlivande har 16pt ut. Eftersom domstolen inom ramen fér en
begdran om férhandsavgérande endast dr behorig att besvara fragor som ir av
intresse for avgdrandet av tvisten vid den nationella domstolen skall fsljaktligen
den forsta frigan avvisas.

Eftersom fristen for inférlivande av direktivet inte hade 16pt ut och direktivet inte
hade genomférts med nationell lagstiftning vid tillfillet for omstindigheterna i
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tvisten vid den nationella domstolen anser domstolen att det inte finns anledning

~att tolka begreppen i direktivet pd grund av forfarandet vid den nationella

domstolen.

De hypotetiska omstindigheter som anges i den forsta frigan skall emellertid
beaktas vid bedémningen av den andra fragan.

Den andra tolkningsfragan

Den andra tolkningsfrigan skall mot bakgrund av den férsta frigan férstds som
en Onskan att i huvudsak bringa klarhet i huruvida ett féretag som ir etablerat i
ett grinsomrdde och vars arbetstagare kan komma att utféra, som deltidsarbete
och under kortare perioder, en del av sin tjinst pd en annan medlemsstats
angrénsande territorium 4n den stat i vilken féretaget dr etablerat, ir skyldigt att
respektera virdmedlemsstatens bestimmelser om minimil6ner nir dessa arbets-
tagare vid en helhetsbedomning atnjuter ett jimforbart skydd i etableringsstaten
dven om minimilénen dir ir ligre.

Eftersom ISA har sitt site 1 Frankrike och bedriver en tillfdllig verksamhet i en
annan medlemsstat dn etableringsstaten, i forevarande mal Belgien, skall det
anses vara ett foretag som tillhandahdller tjdnster i den mening som avses i
artiklarna 59 och 60 i fordraget.

Dessa bestimmelser i fordraget har en sirskild betydelse for tjinsteféretag som ér
etablerade i ett grinsomrdde och som regelbundet bedriver verksamhet i flera
medlemsstater.
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Enligt fast rittspraxis innebdr artikel 59 i fordraget inte bara att det &r
nddvindigt att avskaffa all form av diskriminering pa grund av nationalitet av
tjansteféretag som 4r etablerade i andra medlemsstater utan dven att det &r
nédvindigt att avskaffa varje inskrinkning — dven om den ar tillimplig pa
inhemska tjinsteforetag och tjdnsteforetag fran andra medlemsstater utan
atskillnad — som innebér att tjinster som tillhandahills av ett tjinsteféretag
som dr etablerat i en annan medlemsstat, dir detta foretag lagligen utfér liknande
tjdnster, forbjuds, hindras eller blir mindre attraktiva (se dom av den 25 juli 1991
i mal C-76/90, Sager, REG 1991, 5. I-4221, punkt 12, av den 9 augusti 1994 i mal
C-43/93, Vander Elst, REG 1994, s. 1-3803, punkt 14, svensk specialutgiva,
volym 16, s. 59, av den 28 mars 1996 i mal C-272/94, Guiot, REG 1996,
s. I-1905, punkt 10, och av den 23 november 1999 i de férenade malen C-369/96
och C-376/96, Arblade m.fl. (REG 1999, s. 1-8453, punkt 33).

En medlemsstat kan inte géra tillhandah&llandet av tjinster inom dess territorium
avhingigt av att alla de villkor som krivs for etablering har uppfylits, eftersom de
bestimmelser i fordraget som just dr avsedda att sikerstilla friheten att
tillhandahélla tjdnster da skulle férlora sin dndamadlsenliga verkan (se domen i
det ovanndmnda malet Siger, punkt 13).

I detta hinseende kan tillimpning av virdmedlemsstatens lagstiftning pa
tjdnsteforetag medfora att tillhandahallandet av tjinster férbjuds, hindras eller
blir mindre attraktiva i den man de medfér ytterligare kostnader och ytterligare
administrativa och ekonomiska bérdor.

Friheten att tillhandahalla tjénster, som ér en grundliggande princip i fordraget
kan endast inskrinkas genom regler som grundas pd tvingande hinsyn till
allménintresset och som giller for alla fysiska eller juridiska personer som utfor
ett arbete pa den mottagande medlemsstatens territorium, i den méan detta
intresse inte skyddas genom de regler vilka tjinsteleverantsren 4r underkastad i
den medlemsstat dir han ir etablerad (se bland annat dom av den 17 december
1981 i mal 279/80, Webb, REG 1981, s. 3305, punkt 17, svensk specialutgiva,
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volym 6, s. 267, i det ovannimnda madlet Siger, punket 15, i det ovannimnda
malet Vander Elst, punkt 16, och i det ovannimnda malet Arblade m.fl.,
punkt 34). -

Tillimpningen av en medlemsstats bestimmelser pa en person som tillhanda-
héller tjanster och som 4r etablerad i en annan medlemsstat skall vara dgnad att
sikerstilla forverkligandet av det syfte som efterstrivas genom dem och fir inte
ga utéver vad som dr nédvindigt for att uppnd detta syfte (se bland annat dom i
det ovanndmnda mélet Guiot, punkterna 11 och 13, och i det ovanndmnda madlet
Arblade m.fl., punkt 35).

Skyddet for arbetstagare 4r ett av de tvingande hdnsyn till allmé4nintresset som
domstolen redan har erkint (se bland annat domen i de ovannimnda malen

Webb, punkt 19 och Arblade m.fl., punkt 36).

Vad betraffar mer specifikt nationella bestimmelser om minimilén, sidana som
avses i tvisten vid den nationella domstolen, framgir det av domstolens
rdttspraxis att gemenskapsritten inte hindrar medlemsstaterna frin att utstréicka
sin lagstiftning eller sina kollektivavtal som ingitts mellan arbetsmarknadens
parter betrdffande minimilén till att gilla alla som innehar ett avlénat arbete, om
an tillfalligt, inom dess territorium, oavsett i vilken stat arbetsgivaren 4r etablerad
(dom av den 3 februari 1982 i de férenade mdlen 62/81 och 63/81, Seco och
Desquenne & Giral, REG 1982, s. 223, punkt 14, svensk specialutgiva, volym 6,
s. 299, i det ovanndmnda madlet Guiot, punkt 12, och i det ovannimnda madlet
Arblade m.fl., punkt 41). Av detta foljer att bestimmelser i lagstiftning eller
kollektivavtal i en medlemsstat, vilka garanterar en minimilon per manad, i
princip kan tillimpas pd arbetsgivare som tillhandahéller tjénster i denna stat,
oavsett i vilket land de ir etablerade (se domen i det ovanndmnda mélet Arblade
m.fl., punkt 42).

Hérav foljer att gemenskapsritten inte hindrar medlemsstaterna fran att fore-
skriva att ett foretag etablerat i en annan medlemsstat som tillhandahaller tjsinster
pa den forsta medlemsstatens territorium skall betala sina arbetstagare den
minimilén som faststillts i denna stats nationella bestimmelser.
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Det kan emellertid inte uteslutas att det kan forekomma situationer d3
tillimpningen av sidana bestimmelser varken 4r nodvindiga eller stir i
proportion till det mal som efterstriivas, det vill sdga att skydda arbetstagare.

Medan de mal som anges i punkt 28 i denna dom avsdg arbetstagare anstillda
inom byggnadssektorn, vilka faktiskt hade utstationerats under en kortare eller
lingre period fran sina arbetsgivares etableringsstat for att genomféra ett visst
projekt i en annan medlemsstat, handlar tvisten vid den nationella domstolen om
ett foretag som dr etablerat i ett grinsomrdde och fér vilket vissa av dess
arbetstagare kan komma att utfora, som deltidsarbete och under kortare perioder,
en del av sitt arbete inom ett angrinsande omrade i en annan medlemsstat 4n det i
vilket foretaget dr etablerat.

I detta hiinseende har ISA anfort att det bevakningsuppdrag som de utfor 4r av en
sdrskild art och forutsétter att den personal som anvinds byts ut for att de inte
alltfor latt skall kunna kénnas igen.

Den minimilén som féreskrivs i den franska lagstiftningen 4r visserligen ligre dn
den som foreskrivs i den belgiska lagstiftningen. ISA har emellertid begirt att
helhetssituationen skall beaktas, det vill séiga inte bara l6nen utan #ven féljderna
av beskattning och sociala avgifter. ISA har hivdat att arbetstagare som omfattas
av den franska sociala lagstiftningen och skattelagstiftningen befinner sig i en
jamforbar situation eller till och med i en férméanligare situation 4n den som de
skulle befinna sig i om de omfattades av den belgiska lagstiftningen.

Det kan visserligen antas att en vdrdmedlemsstats lagstiftning, i vilken det
foreskrivs en minimilén, har till legitimt syfte att skydda arbetstagarna. Det ér
emellertid nddvindigt att de nationella myndigheterna i mottagarstaten, innan de
tillimpar denna lagstiftning pd ett tjinsteféretag som #r etablerat i ett
angrinsande omrade i en annan medlemsstat, undersdker huruvida tillimpningen
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av denna lagstiftning 4r nédvindig och proportionell nir det giller att skydda de
berdrda arbetstagarna.

Virdmedlemsstatens syfte att sikerstilla samma sociala trygghetsniva for
anstdllda inom sddana tjinsteféretag, som den som giller inom dess territorium
for arbetstagare inom samma sektor skulle kunna anses vara uppfyllt om alla
berérda arbetstagare befann sig i en jimférbar helhetssituation med hinsyn till
16n, beskattning och sociala avgifter i virdmedlemsstaten och etableringsmed-
lemsstaten. '

Tillimpning av virdmedlemsstatens bestimmelser om minimiléner pd tjinste-
foretag som #r etablerade i ett omrade, i en annan medlemsstat som grinsar till
virdmedlemsstaten kan medfora dels ytterligare administrativa bordor som 4r
oproportionerliga och som, i forekommande fall, kan innefatta en berikning av
vad som dr korrekt lon f6r varje arbetad timma, for varje anstilld, beroende pa
om den anstéllda vid utférandet av sitt arbete har passerat grinsen till en annan
medlemsstat, dels betalning av olika léner till de anstillda, vilka alla 4r knutna till
samma driftsstille och utfér ett likadant arbete. Denna sistnimnda konsekvens
skulle kunna medféra konflikter bland de anstillda och dventyra samstimmig-
heten i de kollektivavtal som 4r tillimpliga i etableringsstaten.

I ett sadant fall som det i tvisten vid den nationella domstolen ankommer det
silunda pd de nationella myndigheterna i virdmedlemsstaten att bedéma
samtliga relevanta omstindigheter nir det giller att faststilla om tillimpningen
av dess lagstiftning om minimilén 4r nédvindig och proportionerlig.

Myndigheterna skall vid denna beddémning beakta den tid som tjénsterna pagar,
deras forutsebarhet, huruvida de anstillda faktiskt har utstationerats till
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virdmedlemsstaten eller fortsétter att vara knutna till arbetsgivarnas driftsstille i
etableringsmedlemsstaten.

Dessutom skall de nationella myndigheterna, i syfte att sikerstilla att det skydd
som de anstillda i etableringsstaten atnjuter dr likvirdigt, sdrskilt beakta de
faktorer som 4r kopplade till 16nen, den arbetstid till vilket beloppen hinfor sig
samt storleken pd de sociala avgifterna och féljderna av beskattningen.

Eftersom de behoriga belgiska myndigheterna har vickt dtal mot ISA for att ha
underlatit att iaktta den belgiska lagstiftningen om inférande av minimiléner,
ankommer det pa den nationella domstolen att i det anhingiga malet avgéra om
det verkligen var nédvindigt att tillimpa denna lagstiftning pa ISA och om denna
tillimpning stod i proportion till den inskrinkning av de rittigheter som anges i
artiklarna 59 och 60 i férdraget som blev f6ljden hérav.

Den andra tolkningsfragan skall f6ljaktligen besvaras sa, att artiklarna 59 och 60
i fordraget utgor inget hinder fér en medlemsstat att féreskriva att ett foretag som
4r etablerat i en annan medlemsstat och som tillhandahaller en tjinst inom den
foérsta medlemsstatens territorium skall betala sina anstillda den minimilén som
faststillts i denna medlemsstats lagstiftning. Det skulle emellertid kunna vara
oproportionerligt att tillimpa en sddan lagstiftning om de anstillda i ett foretag
som dr etablerat i ett grainsomrdde 4r tvungna att, som deltidsarbete och under
kortare perioder, utfora en del av sitt arbete i en eller till och med i flera andra
medlemsstater dn den i vilken féretaget dr etablerat. Det ankommer féljaktligen
pa de nationella myndigheterna i virdmedlemsstaten att faststilla om och i vilken
utstrickning tillimpningen av en nationell lagstiftning som infér en minimilén pd
ett sddant foretag dr proportionerlig nir det giller att sikerstilla skyddet for de
berdrda arbetstagarna.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den belgiska, den tyska, den franska, den
nederlindska och den ésterrikiska regeringen samt Europeiska gemenskapernas
kommission, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, 4r inte ersitt-
ningsgilla. Eftersom forfarandet i forhillande till parterna i malet vid den
nationella domstolen utgér ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa
den nationella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avde.lningen)

— angdende de fragor som genom beslut av den 2 april 1998 har stillts av
Tribunal correctionnel d’Arlon — f6ljande dom:

Artikel 59 (nu artikel 49 EG i dndrad lydelse) och artikel 60 (nu artikel 50 EG) i
EG-fordraget utgor inget hinder f6r en medlemsstat att foreskriva att ett foretag
som dr etablerat i en annan medlemsstat och som tillhandahaller en tjinst inom
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den forsta medlemsstatens territorium skall betala sina anstillda den minimilén
som faststillts i denna medlemsstats lagstiftning. Det skulle emellertid kunna vara
oproportionerligt att tillimpa en sddan lagstiftning om de anstillda i ett foretag
som ir etablerat i ett gransomrade Ar tvungna att, som deltidsarbete och under
kortare perioder, utféra en del av sitt arbete i en eller till och med i flera andra
medlemsstater #n den i vilken foretaget dr etablerat., Det ankommer foljaktligen
pa de nationella myndigheterna i virdmedlemsstaten att faststilla om och i vilken
utstriackning tillimpningen av en nationell lagstiftning som infér en minimilén pa
ett sadant foretag 4r proportionerlig nir det giller att sikerstilla skyddet f6r de
berérda arbetstagarna.

Edward Puissochet Sevon

Avkunnad vid offentligt sammantréde i Luxemburg den 15 mars 2001.

R. Grass A. La Pergola

Justitiesekreterare Ordforande pé femte avdelningen
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