MAZZOLENI JA ISA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

15 pdivind maaliskuuta 2001 *

Asiassa C-165/98,

jonka Tribunal correctionnel d’Arlon (Belgia) on saattanut EY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteistjen
tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen kyseisessd tuomioistuimessa vireilld
olevassa rikosasiassa, jossa vastaajina ovat

André Mazzoleni
ja
Inter Surveillance Assistance SARL, siviiliperusteisesti,

Eric Guillaumen ym:iden osallistuessa asian kisittelyyn,

ennakkoratkaisun palvelujen tarjoamisen yhteydessa tapahtuvasta tyontekijoiden
lihettimisesti tyohon toiseen jasenvaltioon 16 piivini joulukuuta 1996 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 96/71/EY (EYVL 1997,L 18,s.1)
seki EY:n perustamissopimuksen 59 artiklan (josta on muutettuna tullut
EY 49 artikla) ja EY:n perustamissopimuksen 60 artiklan (josta on tullut
EY 50 artikla) tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: D. A. O. Edward (esittelevd tuomari), joka hoitaa vii-
dennen jaoston puheenjohtajan tehtivid, sekd tuomarit J.-P. Puissochet ja
L. Sevon,

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

ministére public (auditorat du travail), edustajanaan virallisen syyttdjian
sijainen P. Nazé,

Belgian hallitus, asiamiehenidin J. Devadder, avustajanaan asianajaja
B. van de Walle de Ghelcke,

Saksan hallitus, asiamieheniin E. Roder,

Ranskan hallitus, asiamiehindin K. Rispal-Bellanger ja C. Chavance,

Alankomaiden hallitus, asiamieheniin M. A. Fierstra,

Itdvallan hallitus, asiamieheniin C. Pesendorfer,
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— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendin D. Gouloussis,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Mazzolenin ja Inter Surveillance Assistance SARL:n, edustajanaan
asianajaja M. Gamelon, Belgian hallituksen, asiamiehendidn B. van de Walle de
Ghelcke, Ranskan hallituksen, asiamiehenidin C. Bergeot, ja komission, asia-
miehendin D. Gouloussis, 3.6.1999 pidetyssd istunnossa esittimit suulliset
huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 29.9.1999 pidetyssd istunnossa esittimén ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Tribunal correctionnel d’Arlon on esittinyt 2.4.1998 tekemilldan paitoksella,
joka on saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 29.4.1998, EY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla kaksi
ennakkoratkaisukysymysti palvelujen tarjoamisen yhteydessi tapahtuvasta
tyontekijoiden lihettimisestd tyohon toiseen jidsenvaltioon 16 pdivdni joulu-
kuuta 1996 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 96/71/EY
(EYVL 1997, L 18, s. 1; jiljempina direktiivi) sekd EY:n perustamissopimuksen
59 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 49 artikla) ja EY:n perus-
tamissopimuksen 60 artiklan (josta on tullut EY 50 artikla) tulkinnasta.

I-2215




TUOMIO 15.3.2001 — ASIA C-165/98

Nimi kysymykset on esitetty rikosasiassa, jonka vastaajana on Ranskan oikeu-
den mukaan perustetun yhtion Inter Surveillance Assistance SARL:n (jdljempind
ISA) johtaja Mazzoleni ja jossa ISA:lta itseltdiin vaaditaan vahingonkorvausta
Belgian vihimmaispalkkasiinnosten rikkomisen perusteella.

Kansallinen sainndstd

Vartiointipalveluja koskevassa sekakomiteassa 14.6.1993 tehty tyoehtosopimus,
joka koskee yksityissektorilla vartiointitehtivissd toimivien tyontekijoiden tyol-
lisyyden edistimistd ja tiettyjen tydehtojen vahvistamista (jaljempania CCT), on
vahvistettu yleissitovaksi 1.3.1995 tehdylld kuninkaan paitokselldi (Moniteur
belge 4.5.1995, s. 11923).

CCT:td sovelletaan sen 1 §:n 2 momentin mukaan kaikkiin Belgian alueella
toimiviin vartiointiliikkeisiin riippumatta siitd, onko niilld kotipaikka Belgiassa
vai ulkomailla.

CCT:n 2 §:n mukaan vartiointiliikkkeissi kolmannen lukuun toimivat tyontekijit
jaetaan yhdeksiin luokkaan kiyttden perusteina suoritetun tyon luonnetta,
ammattitaitoa ja tyontekijan itsendisyyttd ja vastuuta hinelle uskottujen tehti-
vien hoidossa.

CCT:n 3 §:ssd vahvistetaan kunkin tyontekijiluokan vihimmaistuntipalkka seki
erilaisten lisien ja korvausten madrit.
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Tyoehtosopimuksista ja sekakomiteoista 5.12.1968 annetun lain (Moniteur
belge, 15.1.1969) 56 §:ssi sdddetidin, ettd yleissitovan tyéehtosopimuksen rik-
komisesta seuraa rikosoikeudellinen rangaistus. Kyseinen laki on osa Belgian
siviililaissa tarkoitettua vilittémaisti sovellettavaa pakottavaa lainsiddiantod ja
sitoo sellaisena kaikkia Belgian alueella toimivia.

Padasian oikeudenkiynti

ISA:lla, jonka kotipaikka on  Mont-Saint-Martin ~ (Ranska),  oli
1.1.1996—14.7.1997 palkattuna 13 tyontekijii Messancyn (Belgia) ostoskes-
kuksen vartiointi- ja valvontatehtivissi.

Niistd tyontekijoistd toiset tydskentelivit kokopdiviisesti Belgiassa, kun taas
toiset tyoskentelivdt sielli vain osan ajasta ja suorittivat tyotehtdvid myos
Ranskassa.

Belgian tyosuojeluviranomaiset pyysivit 21.3.1997 tekemissdidn tarkastuksessa
Mazzolenia esittimain Belgian lainsiddiannéssi edellytettyjd eri asiakirjoja ja
erityisesti palkkakuitteja. Tarkastuksessa ilmeni, ettd Belgiassa tyoskentelevin
ISA:n tyontekijain peruskuukausipalkka oli 169 tyétunnilta 6 692 Ranskan
frangia (FRF) eli noin 40 152 Belgian frangia (BEF), mikd vastaa noin
237,59 BEF:n tuntipalkkaa, vaikka CCT:n mukainen vihimmaistuntipalkka oli
356,68 BEE.

Mazzoleni ja ISA haastettiin Tribunal correctionnel d’Arloniin CCT:ssi vahvis-
tetun vihimmaiistuntipalkan maksamista koskevan velvoitteen laiminlyénnin
perusteella. Guillaume ja nelja muuta kyseisistd 13 tyontekijdstd osallistuivat
oikeudenkidyntiin asianomistajina.
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ISA viitti Tribunal correctionnel d’ Arlonissa, ettei silld ollut velvollisuutta nou-
dattaa muuta kuin Ranskan lakia vihimmaiispalkan osalta.

Se totesi ensinnikin, ettd vartiointitehtdvit edellyttivit henkilokunnan siirty-
mista paikasta toiseen, jotta asiakkaat eivdt tunnistaisi sitd liian helposti, ja ettd
sen tyontekijit tyoskentellvat siis "osa-aikaisesti” Belgiassa siten, ettd tyontekiji
vol joutua suorittamaan saman paivin, viikon tai kuukauden aikana osan tyOs-
tdan naapurimaan alueella. ISA:n mukaan direktiiviid ei voida soveltaa tillaisiin
”osa-aikatyon” tapauksiin.

14 ISA viitti myos, ettd kyseiset 13 tyontekijdd saivat Ranskan lainsddddnnén

" nojalla saman tai olennaisesti vastaavan suojan kuin Belgian lainsiidinnon
nojalla. Ranskan vdhimmaiispalkat ovat tosin alempia, mutta vertailussa on
otettava huomioon tyontekijoiden kokonaistilanne, johon vaikuttavat verotus,
joka on ISA:n mukaan Ranskassa edullisempi, seki sosiaalinen suojelu.

15 Tribunal correctionnel d’Arlon katsoi asian ratkaisemisen edellyttivin yhteisén
oikeuden tulkintaa, minkd vuoksi se paitti lykdti asian kisittelyd ja esittda
yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kattaako palvelujen tarjoamisen yhteydessi tapahtuvasta tyontekijoiden
ldhettimisestd tyohon toiseen jdsenvaltioon 16 piividnid joulukuuta 1996
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 96/71/EY kisite
’lihetettynd olon aika’ satunnaisen tai muun kuin satunnaisen osa-aikaisen
tyon, jota jasenvaltiossa toimivan yrityksen rajatyontekiji tekee siten, etti
hin suorittaa paivittdin, viikoittain tai kuukausittain osan palveluista yhden
tai usean muun jisenvaltion raja-alueella tai -alueilla?
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2) Onko [EY:n] perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklaa tulkittava siten, ettd
nditd mairdyksii rikotaan silli, ettd jisenvaltio vaatii yleistd etua koskevien
pakottavien vaatimusten vuoksi, ettd kaikki toisen jisenvaltion yritykset,
jotka teettivit timin ensiksi mainitun jasenvaltion alueella tyontekijoillddn
vaikkapa vain tilapiisti ty6td, noudattavat sen vahimmaispalkkoja koskevaa
lainsdddintod tai kansallisia tyéehtosopimuksia, vaikka tima yleinen etu on
jo varmistettu sen jisenvaltion siddnnoksilld, johon palveluntarjoaja on
sijoittautunut, ja vaikka tyontekijoiden tilanne tidssid jasenvaltiossa on vas-
taava tai samankaltainen, kun otetaan vihimmaiispalkkoja koskevan lain-
sdddiannén lisdksi huomioon kokonaistilanne (verotus,
sairausvakuutusjirjestelmi, mukaan lukien Ranskassa pakollinen tdydentdvi
vakuutus, seki tydtapaturmia, leskeyttd, tyottomyyttd, vanhuuselikettd ja
kuolemaa koskeva sosiaalinen suojelu)?

Tarkoitetaanko tissid yhteydessi toisin sanoen tyontekijadan viliaikaisesti
sovellettavilla pakottavilla kansallisilla sddnnoksilld pelkistdan vahimmais-
tuntipalkkaa, ilman ettd jasenvaltiosta toiseen tydhon ldhetetyn tyontekijan
sosiaalista suojelua koskeva kokonaistilanne otettaisiin huomioon?”

Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys

Saksan, Ranskan ja Alankomaiden hallitukset esittivit epiilyksensi siitd, voi-
daanko kysymys ottaa tutkittavaksi. Ne toteavat, ettd direktiivin tiytintéonpa-
nolle asetettu miiriaika padittyi vasta 16.12.1999 ja ettd piidasian tosiseikat ovat
titd aikaisemmalta ajalta. Niiden mukaan yksityinen oikeussubjekti ei voi vedota
direktiivin mukaisiin oikeuksiin ennen sen tiytintoénpanolle asetetun mairiajan
paittymisti. Koska yhteisdjen tuomioistuin on ennakkoratkaisuasiassa toimi-
valtainen vastaamaan vain kysymyksiin, joilla on merkitystd kansallisessa tuo-
mioistuimessa kisiteltdvin asian ratkaisun kannalta, ensimmainen kysymys olisi
niin ollen jitettidva tutkimatta.

Koska direktiivin tiytintéonpanolle asetettu mairiaika ei ollut paittynyr ja
koska direktiivid ei ollut saatettu osaksi kansallista lainsdaddntoa tosiseikkojen

I-2219




19

20

TUOMIO 15.3.2001 — ASIA C-165/98

tapahtuma-aikaan, siti ei ole syytd alkaa tulkita pidasian oikeudenkiyntid var-
ten.

Ensimmaiiseen kysymykseen sisiltyvit tosiseikkoja koskevat olettamukset on
kuitenkin otettava huomioon toista ennakkoratkaisukysymysta tutkittaessa.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Toisella kysymykselli, jota on tarkasteltava ensimmaiisen kysymyksen valossa, on
ymmirrettivi haluttavan selvittii, onko raja-alueella toimivan yrityksen, jonka
tietyt tyontekijit voivat joutua suorittamaan osa-aikaisesti lyhyiden ajanjaksojen
aikana osan palveluista muun jisenvaltion kuin yrityksen sijoittautumisvaltion
raja-alueella, noudatettava vastaanottavan jisenvaltion vihimmaiispalkka-
sddnnoksid, kun kyseiset tyontekijat saavat sijoittautumisvaltiossa vastaavan
kokonaissuojan, joskin vihimmaiispalkka on sielld alempi.

muussa jisenvaltiossa, tissd tapauksessa Belgiassa, on perustamissopimuksen 59

ISA, jonka kotipaikka on Ranskassa ja joka harjoittaa tilapidisesti toimintaansa
ja 60 artiklassa tarkoitettu palveluja tarjoava yritys.

Nimi perustamissopimuksen miirdykset ovat erityisen tirkeitid raja-alueilla
toimiville palvelujen tarjoajille, jotka harjoittavat siaannonmukaisesti toi-
mintaansa useissa jisenvaltioissa.
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22 Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan perustamissopimuksen 59 artiklassa ei
vaadita ainoastaan poistamaan kaikkea toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen
palvelujen tarjoajan syrjintdi kansalaisuuden perusteella, vaan siini edellytetdin
myos kaikkien rajoitusten poistamista, vaikka niitd sovellettaisiin erotuksetta
seki kotimaisiin palvelujen tarjoajiin ettd muihin jasenvaltioihin sijoittautuneisiin
palvelujen tarjoajiin, jos ndilld rajoituksilla estetdin toiseen jisenvaltioon sijoit-
tautuneen, sielli vastaavanlaisia palveluja lainmukaisesti tarjoavan henkilon
toiminta, haitataan titi toimintaa tai tehdiin se vihemmin houkuttelevaksi (ks.
asia C-76/90, Siger, tuomio 25.7.1991, Kok. 1991, s. 1-4221, 12 kohta; asia
C-43/93, Vander Elst, tuomio 9.8.1994, Kok. 1994, s. 1-3803, 14 kohta; asia
C-272/94, Guiot, tuomio 28.3.1996, Kok. 1996, s. I-1905, 10 kohta ja yhdistetyt
asiat C-369/96 ja C-376/96, Arblade, tuomio 23.11.1999, Kok. 1999, s. 1-8453,
33 kohta).

23 Jdsenvaltio ei voi edellyttdd kaikkien sijoittautumista koskevien vaatimusten
noudattamista, kun sen alueella tarjotaan palveluita, silli muutoin juuri palve-
lujen tarjoamisen vapauden varmistamiseksi annetuilla perustamissopimuksen
miiriyksilld ei olisi tehokasta vaikutusta (ks. em. asia Siger, tuomion 13 kohta).

24 Vastaanottavan jiasenvaltion kansallisen lainsidddinnén soveltaminen palvelujen
tarjoajiin voi estid tai haitata palvelujen tarjoamista tai tehdd sen vihemmain
houkuttelevaksi, koska se aiheuttaisi ylimidariisid kuluja sekd hallinnollisia ja
taloudellisia rasituksia.

25 Palvelujen tarjoamisen vapautta perustamissopimuksen mukaisena perus-
tavanlaatuisena periaatteena voidaan rajoittaa vain vyleisti etua koskevien
pakottavien syiden perusteella annetuilla sddnnoksilld, joita sovelletaan kaikkiin
vastaanottavassa jdsenvaltiossa toimiviin henkiloihin tai yrityksiin, silloin kun
titd etua ei suojella palvelujen tarjoajaan sen sijoittautumisvaltiossa sovellettavin
sdaannoksin (ks. mm. asia 279/80, Webb, tuomio 17.12.1981, Kok. 1981, s. 3305,
17 kohta; Kok. Ep. VI, s. 275; em. asia Sager, tuomion 15 kohta; em. asia Vander
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Elst, tuomion 16 kohta; em. asia Guiot, tuomion 11 kohta ja em. asia Arblade,
tuomion 34 kohta).

Sen, etti jdsenvaltion kansallisia sadnnoksid sovelletaan muihin jisenvaltioihin
sijoittautuneisiin palvelujen tarjoajiin, on oltava omiaan takaamaan niilld
tavoiteltavan padmairin toteuttaminen, eiki se saa ylittda sitd, mikd on tarpeen
timidn pddmdidrin saavuttamiseksi (ks. mm. em. asia Guiot, tuomion 11 ja
13 kohta ja em. asia Arblade, ftuomion 35 kohta).

Yhteisojen tuomioistuimen jo vahvistamiin yleisti etua koskeviin pakottaviin
syihin kuuluu tyéntekijoiden suojelu (ks. mm. em. asia Webb, tuomion 19 kohta
ja em. asia Arblade, tuomion 36 kohta).

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskidytinnostd ilmenee erityisesti pddasiassa
kyseessd olevan kaltaisten kansallisten vihimmaiispalkkasidnnosten osalta, ettd
jasenvaltiot voivat yhteison oikeutta loukkaamatta ulottaa vihimmaiispalkkaa
koskevan lainsiidinténsi tai tyomarkkinaosapuolten vililli tehdyt tyo-
ehtosopimukset, koskemaan kaikkia alueellaan pysyvisti tai tilapiisesti tyos-
kentelevid henkiloitd riippumatta siitd, mihin maahan ty6nantaja on
sijoittautunut (yhdistetyt asiat 62/81 ja 63/81, Seco ja Desquenne & Giral, tuo-
mio 3.2.1982,Kok. 1982, s. 223, 14 kohta; Kok. Ep. VI, s. 311; em. asia Guiot,
tuomion 12 kohta ja em. asia Arblade, tuomion 41 kohta). Niin ollen jisen-
valtion lainsdddidnnon tai tyéehtosopimusten tietynsuuruisen vihimmadispalkan
takaavia sddnnoksid tai midrdyksid voidaan periaatteessa soveltaa tyonantajiin,
jotka tarjoavat palveluja timin jisenvaltion alueella, riippumatta siitd, mihin
maahan ne ovat sijoittautuneet (em. asia Arblade, tuomion 42 kohta).

Tistd seuraa, ettd yhteison oikeus ei estd jisenvaltiota vaatimasta, ettd toiseen
jdsenvaltioon sijoittautunut vyritys, joka tarjoaa palveluja ensiksi mainitun
jisenvaltion alueella, maksaa tyontekijoilleen timin valtion kansallisissa siidn-
noksissd vahvistettua vihimmaispalkkaa.
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On kuitenkin mahdollista, etti joissakin olosuhteissa tillaisten sddannosten
soveltaminen ei olisi vilttimitontd eiki myoskdin oikeassa suhteessa tavoi-
teltuun piaamaidridn eli kyseisten tyontekijéiden suojeluun nihden.

Tamin tuomion 28 kohdassa mainitut asiat koskivat rakennusalalla tyoskente-
levid tyontekijoiti, jotka tosiasiallisesti siirrettiin lyhyemmaksi tai pidemmiksi
ajaksi tybnantajan sijoittautumisvaltiosta, jotta he toteuttaisivat tietyn hankkeen
toisessa jasenvaltiossa, kun taas piddasiassa on kyse raja-alueella toimivasta yri-
tyksestd, jonka tietyt tyontekijit voivat joutua suorittamaan yrityksen palvelujen
tarjoamisen yhteydessid osa-aikaisesti lyhyiden ajanjaksojen aikana osan tyo-
tehtivistddn muun jasenvaltion kuin yrityksen sijoittautumisvaltion raja-alueella.

ISA huomauttaa, etti vartiointitehtivien suorittaminen edellyttda niissa kay-
tettdvien tyontekijoiden vaihtuvuutta, jotta heitd ei tunnistettaisi liian helposti.

Vaikka on totta, etti Ranskan lainsiidinnén mukainen vihimmiispalkka on
Belgian lainsiddannon mukaista vihimmaiispalkkaa pienempi, ISA vaatii koko-
naistilanteen, eli ei vain palkan, vaan myds verotuksen ja sosiaaliturvamaksujen
huomioonottamista. Se viittid, ettd Ranskan sosiaali- ja verolainsidddnnén
alaiset tyontekijdt ovat vastaavassa tai jopa edullisemmassa asemassa kuin siind
tapauksessa, ettd heihin sovellettaisiin Belgian lainsaadantoa.

Vaikka vastaanottavan jisenvaltion vihimmaispalkkalainsiddiannén oikeutetuksi
tavoitteeksi hyviksytiinkin tyontekijdiden suojelu, vastaanottavan jisenvaltion
kansallisten viranomaisten on silti paikallaan pohtia, ennen kuin ne soveltavat
siti toisen jdsenvaltion raja-alueella toimivaan palvelujen tarjoajaan, onko

I-2223



o

35

36

37

38

TUOMIO 15.3.2001 — ASIA C-165/98

kyseisen lainsdidinnén soveltaminen vilttimitonti ja oikeassa suhteessa
kyseisten tyontekijoiden suojeluun nihden.

Vastaanottavan jidsenvaltion tavoite varmistaa tillaisten palvelujen tarjoajien
tyontekijoille sama sosiaalisen suojelun taso kuin se, jota sovelletaan sen alueella
tyoskenteleviin saman alan tyéntekijoihin, voidaan katsoa saavutetuksi, jos
kaikki kyseiset tyontekijit ovat kokonaisuudessaan vastaavassa asemassa palk-
kauksen, verotuksen ja sosiaaliturvamaksujen osalta sekid vastaanottavassa
jasenvaltiossa etti sijoittautumisvaltiossa.

Vastaanottavan jasenvaltion kansallisten vihimmaispalkkasiinnosten sovelta-
minen vastaanottavan jisenvaltion naapurimaan alueella toimiviin palvelujen
tarjoajiin voi merkiti ensinnikin suhteettoman suuria hallinnollisia lisikuluja,
jotka voivat aiheutua kunkin tyéntekijin asianmukaisen palkkauksen laskemi-
sesta tunti tunnilta sen mukaan, onko timi tyoskennellessiin ylittinyt toisen
jdsenvaltion rajan, ja toiseksi erisuuruisten palkkojen maksamisesta samaa tyoti
tekeville tyontekijoille, joiden kaikkien liittymikohtana on sama toiminnan
perusta. Viimeksi mainittu seuraus voisi puolestaan aiheuttaa tyéntekijoiden
vilisid jdnnitteitd ja jopa vaarantaa sijoittautumisvaltiossa sovellettavien tyo-
ehtosopimusten yhdenmukaisuuden.

Pidasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tapauksessa vastaanottavan jidsenvaltion
toimivaltaisten viranomaisten on niin ollen arvioitava kaikkia asiaan kuuluvia
seikkoja ratkaistakseen, onko sen vihimmaiispalkkasiinnosten soveltaminen
vilttimitonta ja suhteellisuusperiaatteen mukaista.

Tamd arviointi edellyttdd, ettd huomioon otetaan muun muassa palvelujen suo-
ritusten kesto, niiden ennakoitavuus, se, etti tyontekijat on tosiasiallisesti siir-
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retty vastaanottavaan jasenvaltioon, tai ettd heidin liittymikohtanaan on edel-
leen tyonantajan toiminnan perusta timdn sijoittautumisvaltiossa.

Jotta voitaisiin varmistaa, etti tyontekijoiden sijoittautumisvaltiossa saaman
suojelun taso vastaa vastaanottavan jisenvaltion suojelun tasoa, on otettava
huomioon etenkin palkkauksen maardian liittyvit tekijat, titd madrad vastaavan
tyon kesto seki sosiaaliturvamaksujen madrd ja verotuksen vaikutus.

Belgian toimivaltaiset viranomaiset ovat kansallisen tuomioistuimen kasi-
teltivdnid olevassa asiassa haastaneet ISA:n rikosasian vastaajaksi Belgian
vihimmaispalkkasiannosten noudattamatta jattamisestd, minka vuoksi kyseisen
tuomioistuimen on ratkaistava, oliko nididen siinnésten soveltaminen ISA:han
todellisuudessa vilttimatonti ja oikeassa suhteessa perustamissopimuksen 59 ja
60 artiklassa vahvistettujen vapauksien loukkaamiseen nihden.

Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on niin ollen vastattava, ettdi perus-
tamissopimuksen 59 ja 60 artikla eivit esti jdsenvaltiota vaatimasta, ettd toiseen
jasenvaltioon sijoittautunut yritys, joka tarjoaa palveluja ensiksi mainitun
jasenvaltion alueella, maksaa tyontekijoilleen timin valtion kansallisissa sddn-
noksissd vahvistettua vihimmaispalkkaa. Tillaisten sddnnosten soveltaminen voi
kuitenkin osoittautua suhteellisuusperiaatteen vastaiseksi, jos kyse on raja-
alueella toimivan yrityksen tyontekijoistd, jotka voivat joutua suorittamaan osa-
aikaisesti lyhyiden ajanjaksojen aikana osan tydtehtivistdidn yhden tai jopa usean
muun jdsenvaltion kuin yrityksen sijoittautumisvaltion alueella. Timin vuoksi
vastaanottavan jisenvaltion toimivaltaisten viranomaisten on ratkaistava, onko,
ja missd madrin, kansallisten vihimmaiispalkkasidnnosten soveltaminen tillai-
seen yritykseen vilttimitontd ja oikeassa suhteessa kyseisten tyontekijoiden
suojelun varmistamiseen nihden.
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Oikeudenkayntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Belgian, Saksan, Rans-
kan, Alankomaiden ja Itdvallan hallituksille seki komissiolle aiheutuneita
oikeudenkidyntikuluja ei voida mairitdi korvattaviksi. Pidasian asianosaisten
osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkid vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paittii oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Tribunal correctionnel d’Arlonin 2.4.1998 tekemilliin paatokselld
esittimit kysymykset seuraavasti:

EY:n perustamissopimuksen 59 artikla (josta on muutettuna tullut EY 49 artikla)
ja EY:n perustamissopimuksen 60 artikla (josta on tullut EY 50 artikla) eivit estd
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jasenvaltiota vaatimasta, ettd toiseen jdsenvaltioon sijoittautunut yritys, joka
tarjoaa palveluja ensiksi mainitun jdsenvaltion alueella, maksaa tyontekijoilleen
timin valtion kansallisissa sdannoksissd vahvistettua vihimmaiispalkkaa. Til-
laisten sainnosten soveltaminen voi kuitenkin osoittautua suhteellisuus-
periaatteen vastaiseksi, jos Kkyse on raja-alucella toimivan yrityksen
tyontekijoistd, jotka voivat joutua suorittamaan osa-aikaisesti lyhyiden ajanjak-
sojen aikana osan tyétehtivistdin yhden tai jopa usean muun jisenvaltion kuin
yrityksen sijoittautumisvaltion alueella. Tamén vuoksi vastaanottavan jisenval-
tion toimivaltaisten viranomaisten on ratkaistava, onko, ja missi mairin, kan-
sallisten vahimmaispalkkasdannosten soveltaminen tillaiseen yritykseen
vilttimitontd ja oikeassa suhteessa kyseisten tyontekijoiden suojelun varmista-
miseen nihden.

Edward Puissochet Sevon

Julistettiin Luxemburgissa 15 piivini maaliskuuta 2001.

R. Grass A. La Pergola

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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