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a Kone Oyj (székhelye: Helsinki [Finnorszag]),

a Kone GmbH (székhelye: Hannover [Németorszag]),

a Kone BV (székhelye: Voorburg [Hollandia])
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az Eurépai Bizottsag (képviselik: E. Gippini Fournier és R. Sauer, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,

az [EK] 81. cikk alkalmazdséra vonatkozé eljarasban (COMP/E-1/38.823 — ,felvonok
és mozgolépcsdk”-ligy) 2007. februdr 21-én hozott C (2007) 512 végleges bizottsagi
hatdrozat megsemmisitése, illetve masodlagosan a felperesekkel szemben kiszabott
birsagok 6sszegének csokkentése iranti kérelem targyaban,

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanics),

tagjai: M. E. Martins Ribeiro elnok (el6add), N. Wahl és A. Dittrich birdk,

hivatalvezetd: K. Andova tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. oktéber 16-i targyalasra,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

A jelen ugy targya az [EK] 81. cikk alkalmazdsdra vonatkozd eljardsban
(COMP/E-1/38.823 — ,felvondk és mozgdlépcs6k™-iigy) 2007. februar 21-én hozott
C (2007) 512 végleges bizottsagi hatirozat (a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat)
megsemmisitése irdnti kérelem, amely hatdrozat 6sszefoglal6jat az Eurépai Unié Hi-
vatalos Lapjdnak 2008. marcius 26-i szaméaban (HL C 75., 19. o.) tették kozzé, illetve
masodlagosan a felperesekkel szemben kiszabott birsagok 0sszegének csokkentése
iranti kérelem.

A megtamadott hatarozatban az Eurépai Kozosségek Bizottsaga megallapitotta, hogy
a kovetkezd tarsasdgok megsértették az EK 81. cikket:

a Kone Belgium SA, a Kone GmbH (a tovabbiakban: Kone Németorszag), a Kone
Luxembourg Sarl, a Kone BV Liften en Roltrappen (a tovdbbiakban: Kone Hol-
landia) és a Kone Oyj (a tovdbbiakban: KC) (a tovébbiakban egyiitt vagy kiilon:
Kone);

az Otis SA, az Otis GmbH & Co. OHG (a tovéabbiakban: Otis Németorszag), a
General Technic-Otis Sarl, a General Technic Sarl, az Otis BV (a tovabbiakban:
Otis Hollandia), az Otis Elevator Company (a tovabbiakban: OEC) és a United
Technologies Corporation (a tovdbbiakban: UTC) (a tovédbbiakban egyiitt vagy
killon: Otis);

a Schindler SA, a Schindler Deutschland Holding GmbH (a tovabbiakban:
Schindler Németorszag), a Schindler Sarl, a Schindler Liften BV (a tovabbiakban:
Schindler Hollandia) és a Schindler Holding Ltd (a tovdbbiakban: Schindler Hol-
ding) (a tovdbbiakban egyiitt vagy kiilon: Schindler);
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— a ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV, a ThyssenKrupp Aufziige GmbH (a to-
véabbiakban: TKA), a ThyssenKrupp Fahrtreppen GmbH (a tovdbbiakban: TKF),
a ThyssenKrupp Elevator AG (a tovabbiakban: TKE), a ThyssenKrupp AG (a
tovdbbiakban: TKAG), a ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg Sarl és a
ThyssenKrupp Liften BV (a tovabbiakban: TKL) (a tovabbiakban egyiitt vagy kii-
16n: ThyssenKrupp); és

— a Mitsubishi Elevator Europe BV (a tovabbiakban: MEE).

A KC, amely a jelen tigy felpereseinek egyike, finnorszagi illetéségli, multinacionalis
karbantarté és gépipari véllalkozds, amely felvondkat és mozgoélépcséket, valamint
automata épiiletajtokat értékesit, gyart, épit be és korszerisit. A KC a mozgélépcs6k
és a felvonok teriiletén nemzeti lednyvéllalatokon keresztiil folytatja tevékenysége-
it. Ezek tobbek kozott Németorszdgban a Kone Németorszag, Hollandidban pedig a
Kone Hollandia (a megtdmadott hatdrozat (15), (18) és (20) preambulumbekezdése).

A kozigazgatasi eljaras

A Bizottsdg vizsgdlata

A Bizottsdg 2003 nyaran informdcidkat kapott arrél, hogy feltehetSen kartell all fenn
anégy 6, felvondkat és mozgdlépcsbket gyartd, az Unidban tizleti tevékenységet foly-
tato eurdpai tarsasag, azaz a Kone, az Otis, a Schindler és a ThyssenKrupp kozott (a
megtimadott hatdrozat (3) és (91) preambulumbekezdése).
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Németorszag

A Bizottsag 2004. janudr 28-tdl és 2004 mérciusaban az [EK 81.] és az [EK 82.] cikk
végrehajtisardl szolo elsd, 1962. februdr 6-i 17. tandacsi rendelet (HL 1962. 13,
204. o.; magyar nyelvi killonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) 14. cikkének (3) bekez-
dése alapjan vizsgalatokat folytatott tobbek kozott az Otis és a ThyssenKrupp le-
dnyvallalatainak helyiségeiben Németorszdgban (a megtidmadott hatdrozat (104) és
(106) preambulumbekezdése).

A Kone 2004. februdr 12-én és 18-an Németorszagra vonatkozo informaciokkal egé-
szitette ki a kartelliigyek esetében a birsagok aldli mentességrol és a birsagok csokken-
tésérol szolé bizottsagi kozlemény (HL 2002. C 45, 3. o.; magyar nyelvi killonkiadas
8. fejezet, 2. kotet, 155. 0.) (a tovabbiakban: 2002. évi engedékenységi kozlemény)
alapjan 2004. februar 2-dn Belgiumra vonatkozdan benyujtott kérelmét. Ugyanigy az
Otis 2004 marciusa és 2005 februarja kozott Németorszagra vonatkozé informéciék-
kal egészitette ki a Belgiumra vonatkozdan benydjtott kérelmét. A Schindler 2004.
november 25-én az emlitett kozlemény alapjan Németorszigra vonatkozé informa-
cidkat tartalmazo kérelmet nyujtott be, amelyet 2004 decembere és 2005 februdrja
kozott kiegészitett. Végiil 2005 decemberében a ThyssenKrupp szintén e kozlemény
alapjan Németorszagra vonatkozo kérelmet nyujtott be a Bizottsdghoz (a megtima-
dott hatarozat (105), (107), (112) és (114) preambulumbekezdése).

A Bizottsig tovdbbd 2004 szeptembere és novembere kozott [az EK] 81. és [az
EK] 82. [cikkben] meghatdrozott versenyszabdlyok végrehajtasardl sz4lo, 2002. de-
cember 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. 0.; magyar nyelvl kiilonki-
adas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.) 18. cikke alapjan tdjékoztataskérést kiildott a Német-
orszagban elkovetett jogsértésben részt vevé véllalkozdsoknak, tobb, e tagallamban
1évé tigyfélnek, valamint a VDMA, a VFA és a VMA szovetségnek (a megtamadott
hatdrozat (110), (111) és (113) preambulumbekezdése).
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Hollandia

Az Otis 2004 marciusaban a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan Hollandiara
vonatkoz6 kérelmet nyujtott be, amelyet késébb kiegészitett. A ThyssenKrupp 2004
aprilisaban e kozlemény alapjan kérelmet nygjtott be, amelyet késbb szintén tobb-
szor kiegészitett. Végiil a Kone 2004. julius 19-én Hollandidra vonatkozé informaci-
okkal egészitette ki a Belgiumra vonatkozéan 2004. februdr 2-an benyujtott kérelmét
(a megtdmadott hatdrozat (127), (129) és (130) preambulumbekezdése).

Az emlitett kozlemény 8. pontjanak a) alpontja alapjan az Otis 2004. julius 27-én fel-
tételes mentességet kapott (a megtamadott hatdrozat (131) preambulumbekezdése).

A Bizottsag 2004. 4prilis 28-tdl a 17. rendelet 14. cikkének (3) bekezdése alapjan vizs-
galatokat folytatott tobbek kozott a Kone, a Schindler, a ThyssenKrupp és az MEE
lednyvéllalatainak helyiségeiben, Hollandidban, valamint a Boschduin szévetség he-
lyiségeiben (a megtamadott hatarozat (128) preambulumbekezdése).

A Bizottsag 2004 szeptemberében az 1/2003 rendelet 18. cikke alapjan tdjékoztatds-
kérést kiildott a Hollandidban elkovetett jogsértésben részt vevé vallalkozasoknak,
tobb, e tagdllamban 1évé tigyfélnek, valamint a VLR és a Boschduin sz6vetségnek (a
megtdmadott hatdrozat (133) és (134) preambulumbekezdése).

A kifogdskozlés

A Bizottsdg 2005. oktéber 7-én kifogdskozlést fogadott el, amelyet tobbek kozott a
fenti 2. pontban emlitett tarsasagoknak cimzett. A kifogdskozlés valamennyi cimzett-
je a Bizottsdg altal megfogalmazott kifogdsokra valaszolva irdsbeli észrevételeket tett
(a megtamadott hatdrozat (135) és (137) preambulumbekezdése).
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Meghallgatasra nem kertilt sor, mivel a kifogdskozlés egyetlen cimzettje sem terjesztett
el6 erre vonatkozo kérelmet (a megtimadott hatérozat (138) preambulumbekezdése).

A megtdmadott hatdrozat

A Bizottsdg 2007. februdr 21-én elfogadta a megtimadott hatirozatot, amelyben
megéllapitotta, hogy a hatdrozat cimzett tarsasiagai négy, az EK 81. cikk (1) bekezdé-
sébe itkoz6 egységes, Osszetett és folyamatos jogsértésben vettek részt négy tagéllam-
ban, mivel felosztottak egymads kozott a piacokat gy, hogy megegyeztek a felvonok
és mozgolépcsok értékesitésével, beépitésével, karbantartasaval és korszerisitésével
Osszefiiggd ajanlati felhivdsok és szerz6dések elosztasaban, illetve azt 6sszehangoltak
(a megtdmadott hatdrozat (2) preambulumbekezdése).

A megtdmadott hatdrozat cimzettjeit illetéen a Bizottsag ugy itélte meg, hogy az
érintett vallalkozasok Belgiumban, Németorszagban, Luxemburgban és Hollandi-
aban 1év6 leanyvallalatainak felel6sségén tdil meg kell dllapitani az emlitett leany-
vallalatok anyavallalatainak egyetemleges felel§sségét a lednyvallalataik altal elko-
vetett, az EK 81. cikkbe iitk6z6 jogsértésekért, mivel a jogsértés idGtartama alatt
meghatéarozé befolyast gyakorolhattak azok tizletpolitikdjara, és vélelmezhetd, hogy
e lehet6séggel éltek is (a megtdmadott hatdrozat (608), (615), (622) (627) és (634)—
(641) preambulumbekezdése). Az MEE anyavallalatainak a lednyvallalatuk magatar-
tdsdért valé egyetemleges felel6sségét nem allapitottdk meg, mivel nem lehetett be-
bizonyitani, hogy a leanyvdllalat magatartdsdra meghatdrozé befolydst gyakoroltak (a
megtdmadott hatdrozat (643) preambulumbekezdése).

A Bizottsdg a megtimadott hatdrozatban a birsdgok Osszegének kiszamitisakor a
17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az [ESZAK 65. cikk] (5) bekezdése alap-
jan kiszabott birsdg megallapitdsinak mddszerérdl sz40l6 irdnymutatasban (HL 1998.
C 9., 3. 0,; magyar nyelv(i kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 171. o.; a tovabbiakban:
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1998. évi iranymutatas) kifejtett mddszert alkalmazta. Megvizsgalta azt is, hogy az
érintett vallalkozdsok megfelelnek-e a 2002. évi engedékenységi kozleményben meg-
allapitott kovetelményeknek, és ha igen, mennyiben.

A Bizottsag a jogsértéseket ,kiillonosen silyosnak” mindsitette a jellegiikre, és azon
tényre tekintettel, hogy mindegyik valamely tagallam (Belgium, Németorszdg, Lu-
xemburg, illetve Hollandia) egész teriiletére kiterjedt, még akkor is, ha tényleges hata-
sukat nem lehetett felmérni (a megtdmadott hatdrozat (671) preambulumbekezdése).

Az érintett vallalkozasok arra vonatkozé tényleges gazdasagi képességének figyelem-
bevétele érdekében, hogy a versenyben jelentds kart okozzanak, a Bizottsag a felvo-
nok és/vagy mozgblépcsék piacan — ideértve adott esetben a karbantartési és kor-
szerUsitési szolgaltatasok piacat is — elért forgalom alapjan a vallalkozasokat minden
egyes orszag vonatkozdsdban killonb6z6 kategéridkba sorolta (a megtimadott hatd-
rozat (672) és (673) preambulumbekezdése).

Ami a Németorszagban megvaldsult kartellt illeti, a Konét, az Otist és a
ThyssenKruppot az elsd kategoridba soroltdk a birsag 70000000 eurds kiindulasi 6sz-
szegével. A Schindlert a masodik kategdridba soroltdk a birsag 17000000 eurds ki-
indulasi 6sszegével (a megtdmadott hatarozat (676)—(679) preambulumbekezdése).
Az Otisszal szemben kiszabandé birsag kiinduldsi 6sszegére 1,7-es szorzétényezét,
a ThyssenKrupp birsaganak kiinduldsi 6sszegére pedig 2-es szorzétényezot alkal-
maztak a méretiik és Osszesitett forrasaik figyelembevétele érdekében, ily médon a
birsaguk kiindulasi 6sszegét 119000000 eurdban, illetve 140000000 euréban allapi-
tottdk meg (a megtdmadott hatdrozat (690) és (691) preambulumbekezdése). Mivel a
Kone, az Otis és a ThyssenKrupp altal elkdvetett jogsértés nyolc évig és négy honapig
(1995. augusztus 1-jét6l 2003. december 5-ig) tartott, a Bizottsag e vallalkozasok ese-
tében 80%-kal novelte a birsdg kiindulasi 6sszegét. Mivel a Schindler altal elkovetett
jogsértés ot évig és négy honapig (1995. augusztus 1-jétél 2000. december 6-ig) tar-
tott, a Bizottsag e vallalkozds esetében 50%-kal novelte a birsag kiinduldsi 6sszegét.
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A birsag alaposszegét igy a Kone esetében 126000000 eurdban, az Otis esetében
214200000 eurdban, a Schindler esetében 25500000 euréban, a ThyssenKrupp ese-
tében pedig 252000000 eurdban éllapitotta meg (a megtadmadott hatarozat (693) és
(696) preambulumbekezdése). A Bizottsig ugy vélte, hogy a ThyssenKruppot visz-
szaesének kell tekinteni, és e stlyosité korilmény cimén 50%-kal novelte a birsa-
ganak Osszegét (a megtamadott hatirozat (697)—(707) preambulumbekezdése). Az
érintett vallalkozasok javara semmilyen enyhité koriilményt nem éllapitott meg (a
megtamadott hatdrozat (727)—(729), (735), (736), (742)—(744), (749), (750) és (753)—
(755) preambulumbekezdése). A Kone egyrészrél a 2002. évi engedékenységi kozle-
mény 23. pontja b) alpontja elsé bekezdésének elsé francia bekezdése alapjan a birsdg
Osszegének 50%-os maximalis csokkentésében, masrészrdl pedig a tények vitatasatdl
valé tartézkodds miatt a birsag osszegének 1%-os csokkentésében részesiilt. Az Otis
egyrészrél az emlitett kozlemény 23. pontja b) alpontja els6é bekezdésének masodik
francia bekezdése szerinti tartoméanyban a birsig Osszegének 25%-os csokkentésé-
ben, masrészrdl pedig a tények vitatdsatol valé tartézkodds miatt a birsag 6sszegének
1%-os csokkentésében részesiilt. A Schindler egyrészrdl e kozlemény 23. pontja b) al-
pontja els6 bekezdésének harmadik francia bekezdése szerinti tartomédnyban a birsdg
Osszegének 15%-os csokkentésében, masrészrdl pedig a tények vitatasatol vald tar-
tézkodds miatt a birsag 6sszegének 1%-os csokkentésében részesiilt. A ThyssenKrupp
a tények vitatasatdl valé tartézkodas miatt a birsag 6sszegének 1%-os csokkentésében
részesiilt (a megtdmadott hatdrozat (778)—(813) preambulumbekezdése).

Ami a Hollandidban megvalésult kartellt illeti, a Konét az elsé kategériaba soroltdk
a birsag 55000000 eurds kiindulasi dsszegével. Az Otist a masodik kategéridba so-
roltak a birsag 41 000000 eurds kiindulasi 6sszegével. A Schindlert a harmadik kate-
goridba soroltak a birsag 24500000 eurés kiindulasi 6sszegével. A ThyssenKruppot
és az MEE-t a negyedik kategéridba soroltdk a birsig 8500000 eurds kiindula-
si Osszegével (a megtamadott hatdrozat (684) és (685) preambulumbekezdése). Az
Otisszal szemben kiszabandé birsag kiinduldsi osszegére 1,7-es szorzdtényezdt, a
ThyssenKrupp birsdganak kiinduldsi 6sszegére pedig 2-es szorz6tényezét alkalmaz-
tak a méretiik és Osszesitett forrasaik figyelembevétele érdekében, ily médon a bir-
sdguk kiinduldsi 6sszegét 69700000 eurdban, illetve 17000000 eurdban allapitottiak
meg (a megtdmadott hatdrozat (690) és (691) preambulumbekezdése). Mivel az Otis
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és a ThyssenKrupp dltal elkovetett jogsértés ot évig és tiz hdnapig (1998. aprilis 15-t61
2004. marcius 5-ig) tartott, a Bizottsag e vdallalkozdsok esetében 55%-kal novelte a
birsag kiindulasi 6sszegét. Mivel a Kone és a Schindler dltal elkovetett jogsértés négy
évig és kilenc hdnapig (1999. janius 1-jét6l 2004. marcius 5-ig) tartott, a Bizottsag e
vallalkozasok esetében 45%-kal novelte a birsag kiindulasi 6sszegét. Mivel az MEE
altal elkovetett jogsértés négy évig és egy hénapig (2000. janudr 11-t6l 2004. marcius
5-ig) tartott, a Bizottsag e véllalkozas esetében 40%-kal novelte a birsag kiinduldsi
Osszegét. A birsag alaposszegét igy a Kone esetében 79750000 eurdban, az Otis ese-
tében 108035000 eurdban, a Schindler esetében 35525000 eurdban, a ThyssenKrupp
esetében 26 350000 eurdban, az MEE esetében pedig 11900000 eurdban allapitotta
meg (a megtamadott hatdrozat (695) és (696) preambulumbekezdése). A Bizottsdg
ugy vélte, hogy a ThyssenKruppot visszaesnek kell tekinteni, és e sdlyosité koriil-
mény cimén 50%-kal novelte a birsaganak 6sszegét (a megtamadott hatarozat (697),
(698) és (715)—(720) preambulumbekezdése). Az érintett vallalkozasok javara semmi-
lyen enyhité korillményt nem éllapitott meg (a megtimadott hatdrozat (724)—(726),
(731), (732), (737), (739)—(741), (745)—(748) és (751)—(755) preambulumbekezdése).
A 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan az Otis teljes birsigmentességben
részesiilt. A ThyssenKrupp egyrészrdl az emlitett kozlemény 23. pontja b) alpontja
els6 bekezdésének elsé francia bekezdése szerinti tartomdnyban a birsag 6sszegének
40%-os csokkentésében, masrészrél pedig a tények vitatasatol vald tartézkodds miatt
a birsag 6sszegének 1%-os csokkentésében részesiilt. A Schindler és az MEE a tények
vitatasatol vald tartézkodas miatt a birsag 0sszegének 1%-os csokkentésében része-
stilt (a megtamadott hatdrozat (836)—(855) preambulumbekezdése).

A megtdmadott hatdrozat rendelkezé része a kovetkez6képpen szol:

o1 cikk

[...]

II - 5334



KONE ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

(2) Németorszagot illetéen a kovetkezd vallalkozdsok megsértették az [EK] 81. cik-
ket, mivel a jelzett id6szakokban nemzeti szinten a felvondkra és mozgdlépcsbkre
vonatkoz6 megdallapodasok és Gsszehangolt magatartdsok keretében rendszeresen és
kozosen megegyeztek a piacok felosztdsdban, és abban, hogy az értékesités és a beépi-
tés vonatkozasaban el6zetesen megallapodédsban rogzitett részesedéseknek megfele-
16en elosztjak egymas kozott a nyilvanos és meghivasos ajanlati felhivdsokat, valamint
egyéb szerzddéseket:

— aKone: [a KC] és [a Kone Németorszag]: 1995. augusztus 1-jét6l 2003. december
5-ig;

— az Otis: [az UTC], [az OEC] és [az Otis Németorszag]: 1995. augusztus 1-jétél
2003. december 5-ig;

— aSchindler: a Schindler Holding [...] és [a Schindler Németorszag]: 1995. augusz-
tus 1-jétSl 2000. december 6-ig; és

— aThyssenKrupp: [a TKAG], [a TKE], [a TKA] és [a TKF]: 1995. augusztus 1-jét6l
2003. december 5-ig.

[...]

(4) Hollandiat illetéen a kovetkez6 vallalkozdsok megsértették az [EK] 81. cikket, mi-
vel a jelzett id3szakokban nemzeti szinten a felvondkra és mozgélépcsékre vonatkozd
megallapoddsok és Osszehangolt magatartdsok keretében rendszeresen és kozosen
megegyeztek a piacok felosztasaban, abban, hogy az értékesités és a beépités vonatko-
zdséban el6zetesen megallapoddsban rogzitett részesedéseknek megfelel6en elosztjak
egymads kozott a nyilvanos és meghivasos ajanlati felhivasokat, valamint egyéb szerzé-
déseket, tovabba tartézkodnak attdl, hogy a karbantartasi és korszertsitési szerz6dé-
sek teriiletén egymassal versenybe lépjenek:

— aKone: [a KC] és [a Kone Hollandia]: 1999. janius 1-jétél 2004. marcius 5-ig;
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az Otis: [az UTC], [az OEC] és [az Otis Hollandia]: 1998. aprilis 15-t61 2004. mar-
cius 5-ig;

a Schindler: a Schindler Holding [...] és [a Schindler Hollandia]: 1999. jinius
1-jét6l 2004. marcius 5-ig;

a ThyssenKrupp: [a TKAG] és [a TKL]: 1998. prilis 15-t61 2004. marcius 5-ig; és

[az MEE]: 2000. januar 11-t6l 2004. marcius 5-ig.

2. cikk

(2) A Németorszagban elkovetett, az 1. cikk (2) bekezdésében emlitett jogsértések
miatt a kovetkezé birsagok keriilnek kiszabdsra:

II

a Kone: [a KC] és [a Kone Németorszdag], egyetemlegesen: 62370000 EUR;

az Otis: [az UTC], [az OEC] és [az Otis Németorszag], egyetemlegesen:
159043500 EUR;

a Schindler: a Schindler Holding [...] és [a Schindler Németorszag], egyetemlege-
sen: 21458 250 EUR; és

a ThyssenKrupp: [a TKAG], [a TKE], [a TKA] és [a TKF], egyetemlegesen:
374220000 EUR.
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(4) A Hollandidban elkovetett, az 1. cikk (4) bekezdésében emlitett jogsértések miatt
a kovetkezd birsagok keriilnek kiszabésra:

— aKone: [a KC] és [a Kone Hollandia], egyetemlegesen: 79750000 EUR;

— az Otis: [az UTC], [az OEC] és [az Otis Hollandia], egyetemlegesen: 0 EUR;

— aSchindler: a Schindler Holding [...] és [a Schindler Hollandia], egyetemlegesen:
35169750 EUR;

— a ThyssenKrupp: [a TKAG] és [a TKL], egyetemlegesen: 23477 850 EUR; és

[az MEE]: 1841400 EUR.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2007. méjus 8-an benyugjtott keresetleveliikkel a felpere-
sek, a KC, a Kone Németorszag és a Kone Hollandia, elSterjesztették a jelen keresetet.
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Az el6adé bird jelentése alapjan a Torvényszék (nyolcadik tandcs) a szdbeli szakasz
megnyitasardl hatdrozott, és az eljarasi szabalyzatanak 64. cikke szerinti pervezetd
intézkedések keretében irasban kérdést tett fel a felpereseknek, a feleket pedig do-
kumentumok benyujtasara kérte fel. A felperesek a Torvényszék kérdésére a kitlizott
hatdrid6én belill nem adtak valaszt. 2009. szeptember 10-i leveliikben azonban véla-
szoltak arra. Az emlitett levélben és a 2009. szeptember 28-i levélben a felperesek
hangsulyoztak bizonyos adatok bizalmas jellegét, és ezen adatok elhagyasat kérték a
Torvényszék altali kozzétételbdl. A felek a dokumentumok benyujtasara vonatkozé
kérésnek a kitlizott hatarid6n belil eleget tettek.

A Torvényszék a 2009. oktéber 16-i targyaldson meghallgatta a felek szébeli eladasa-
it és az 4ltala feltett szobeli kérdésekre adott vélaszaikat.

A Torvényszék a 2009. oktdber 14-i végzésével az eljarasi szabalyzat 65. cikke b) pont-
janak, 66. cikke 1. §-anak és 67. cikke 3. §-a masodik bekezdésének megfelelGen fel-
szolitotta a Bizottsagot arra, hogy nyujtson be olyan dokumentumokat, amelyek
tekintetében a Bizottsdg azok bizalmas jellegére hivatkozott. A Bizottsag ennek a ki-
tzott hataridon beliil eleget tett. Mivel a Torvényszék tgy itélte meg, hogy az emlitett
dokumentumok a jogvita eldontéséhez nem sziikségesek, azokat — a felpereseknek
val6 megkiildésiiket mell6zve — visszaszolgaltatta a Bizottsagnak, a szébeli szakaszt
pedig lezarta.

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 2. cikkének (2) bekezdését annyiban,
amennyiben az a KC-vel és a Kone Németorszaggal szemben birsdgot szab ki,
valamint mellézze birsag kiszabésat, vagy a megtdmadott hatdrozatban megilla-
pitott 6sszegnél kisebb 6sszeg(i birsdgot dllapitson meg;
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— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 2. cikkének (4) bekezdését annyiban,
amennyiben az a KC-vel és a Kone Hollandidval szemben birsdgot szab ki, vala-
mint a megtamadott hatirozatban megallapitott 6sszegnél kisebb 6sszegii birsa-
got éllapitson meg;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— akeresetet utasitsa el;

— afelpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A felperesek egyrészt vitatjadk a megtdmadott hatdrozat 2. cikke (2) bekezdésének jog-
szerliségét, amely az érintett véllalkozdsokkal szemben a Németorszdgban elkovetett
jogsértések miatt szab ki birsdgokat, masrészt pedig a megtamadott hatdrozat 2. cikke
(4) bekezdésének jogszeriiségét, amely az érintett vallalkozasokkal szemben a Hollan-
didban elkovetett jogsértések miatt szab ki birsagokat.

E tekintetben a felperesek harom jogalapra hivatkoznak. Az els6 jogalap az 1998. évi
irdnymutatdsnak és az ardnyossag elvének a birsagok kiinduldsi 6sszegének megallapi-
tasa sordn torténé megsértésén alapul. A masodik jogalap a 2002. évi engedékenységi
kozleménynek, tovabbd a bizalomvédelem és az egyenld bandsmod elvének, valamint
a védelemhez val6 jognak a megsértésén alapul. A harmadik jogalap a birsigoknak
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a 2002. évi engedékenységi kozlemény hatékorén kivili egyiittmikodés miatt vald
csokkentése Osszegének meghatdrozédsa sordn a bizalomvédelem és az egyenlé banas-
mod elvének megsértésére vonatkozik.

Az 1998. éviirdnymutatdsnak és az ardnyossag elvének a birsagok kiinduldsi osszegének
megdllapitdsa sordn torténd megsértésére alapitott jogalaprol

A felperesek azt dllitjdk, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta az 1998. évi irdnymuta-
tast, és megsértette az aranyossag elvét a Németorszagban és Hollandidban elkovetett
jogsértések miatt kiszabott birsdgok kiinduldsi 6sszegeinek megallapitdsa soran.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlatbol kovetke-
zik, hogy a Bizottsag a birsagok kiszamitasanak mddszerét illetéen széles mérlegelési
jogkorrel rendelkezik. Ezen, az 1998. évi iranymutatdsban meghatarozott szamitasi
modszer kiillonbozé rugalmassagi tényezdéket tartalmaz, amelyek lehet6vé teszik a
Bizottsdg szamdra, hogy a mérlegelési jogkorét az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) be-
kezdése rendelkezéseinek megfeleléen gyakorolhassa (ldsd ebben az értelemben a
Birésag C-322/07. P.,, C-327/07. P. és C-338/07. P. sz., Papierfabrik August Koehler és
tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2009. szeptember 3-4n hozott itéletének
[EBHT 2009., I-7191. 0.] 112. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az unids versenyjogi jogsértések silyat szamos tényezd fiiggvényében kell értékelni,
ugymint példdul az tgy sajatos koriilményei, hattere és a birsigok elrettentd hatésa,
anélkiil azonban, hogy 1étezne kotelez3en figyelembe veend6 szempontok kotott vagy
kimerité listdja (a Birésag C-510/06. P. sz., Archer Daniels Midland kontra Bizottsig
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tigyben 2009. marcius 19-én hozott itéletének [EBHT 2009., I-1843. 0.] 72. pontja,
valamint C-534/07. P. sz., Prym és Prym Consumer kontra Bizottsdg tigyben 2009.
szeptember 3-an hozott itéletének [EBHT 2009., I-7415. 0.] 54. pontja).

Amint a fenti 16. pontban kifejtésre keriilt, a Bizottsdg a jelen tigyben az 1998. évi
irdnymutatdsban meghatarozott mddszert alkalmazva hatarozta meg a birsagok
Osszegét.

Az 1998. évi iranymutatds ugyan nem mindsiil olyan jogszabalynak, amelyet a koz-
igazgatasnak mindenképpen kotelezGen be kell tartania, mégis olyan, a gyakorlatban
kovetend6 magatartasi szabalyt tartalmaz, amelytdl a kozigazgatas egyes esetekre néz-
ve nem térhet el anélkiil, hogy olyan indokoldst ne adna, amely 6sszeegyeztethet6 az
egyenlé banasmod elvével (lasd a Birésag C-189/02. P, C-202/02. P.,, C-205/02. P—
C-208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesi-
tett igyekben 2005. janius 28-4n hozott itéletének [EBHT 2005., I-5425. 0.] 209. pont-
jat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a Torvényszék T-73/04. sz.,
Carbone-Lorraine kontra Bizottsag tigyben 2008. oktéber 8-an hozott itéletének
[EBHT 2008., I1-2661. 0.] 70. pontjat).

A Bizottsag — mivel ilyen magatartési szabalyokat fogadott el, és azok kozzétételével
kijelentette, hogy ezentul alkalmazni fogja e szabalyokat az altaluk érintett esetekre —
korlatozza magat mérlegelési jogkore gyakorldasaban, és nem térhet el e szabalyoktdl
anélkiil, hogy ne tenné ki magét egyes esetekben felel6sségre vondsnak az édltalanos
jogelveknek, mint az egyenlé banasmdd vagy a bizalomvédelem elvének a megsértése
cimén (lasd a fenti 34. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizott-
sag egyesitett igyekben hozott itélet 211. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gya-
korlatot, valamint a fenti 34. pontban hivatkozott Carbone-Lorraine kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 71. pontjat).

Ezenkiviil az 1998. évi iranymutatas altalanosan és elvont médon meghatarozza azt a
modszert, amelyet a Bizottsdg a maga szdmadra el6irt a birsdgok 6sszegének megalla-
pitasara, kovetkezésképpen garantdlja a véllalkozdsok jogbiztonsdgét (a fenti 34. pont-
ban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben ho-
zott {télet 211. és 213. pontja).
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Végiil emlékeztetni kell arra, hogy az 1998. évi irdnymutatds el6szor is rendelkezik
magénak a jogsértés sulyanak az értékelésérdl, amelynek alapjan meghatdrozhaté egy
altaldnos kiindulasi 6sszeg (az 1. A. pont masodik bekezdése). Masodszor, a stlyossa-
got az elkovetett jogsértések jellegére és az érintett vallalkozas sajatossagaira, tobbek
kozott a méretére és az érintett piacon elfoglalt helyzetére tekintettel értékeli, ami a
kiindulasi 0sszeg stlyozdsdhoz, a vallalkozasok kategdridkba sorolasdhoz és egyéni-
esitett kiindulasi 6sszeg megallapitasahoz vezethet (az 1. A. pont harmadik—hetedik
bekezdése).

A jelen Gigyben, ami a jogsértés sulydnak a megtdmadott hatdrozatban szereplé érté-
kelését illeti, a Bizottsdg parhuzamosan vizsgélta a megtdmadott hatdrozat 1. cikké-
ben megéllapitott négy jogsértést, ,[m]ivel [azok] [...] kozOs jellemzbkkel birnak”(a
megtamadott hatdrozat (657) preambulumbekezdése).

Mindenekel6tt a jogsértések jellegét illetéen a Bizottsag a megtamadott hatdrozat
(658) és (659) preambulumbekezdésében kifejti:

»(658) A jelen hatdrozat targyat képezd jogsértések elsésorban abban élltak, hogy
a versenytarsak kozott titkos Osszejatszast hozzanak létre annak érdekében,
hogy az 4j felvondk és/vagy mozgélépcsdk értékesitésére és beépitésére vo-
natkozd projektek elosztdsa révén felosszak a piacokat, illetve befagyasszak
a piaci részesedéseket, és hogy a felvondk és mozgélépcsék karbantartdsat
és korszer(sitését illeten egymadssal ne 1épjenek versenybe (kivéve Német-
orszagban, ahol a karbantartasi és korszer(isitési tevékenység nem képezte a
kartell tagjai kozotti megbeszélések targyat). Az ilyen horizontélis korlétoza-
sok jellegiiknél fogva az [EK] 81. cikk legsulyosabb megsértései kozé tartoz-
nak. Az ezen iigyben sz6ban forgé jogsértések mesterségesen megfosztottak
az ugyfeleket azon elényoktél, amelyekkel versenyfeltételek mellett megva-
16sul6 ajanlati felhivas esetén szamolhattak volna. Erdekes megjegyezni to-
véabb4, hogy bizonyos manipulalt projektek adékbdl finanszirozott, és éppen
annak érdekében kiirt kozbeszerzési szerz6dések voltak, hogy versengd, kii-
l6n6sen pedig jé minGség/ar aranyt kindlé ajanlatokat kapjanak.
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(659) A jogsértés sulydnak értékelése soran a jogsértés céljara vonatkoz6 elemek
dltaldban jelentésebbek, mint a hatdsaira vonatkozok, killondsen, ami-
kor — amint ezen tigyben is — a megallapodasok kiilondsen sulyos jogsérté-
sekre vonatkoznak, ugymint az drak rogzitése vagy a piac felosztdsa. A meg-
dllapodas hatdsai altaldban nem jelentenek dontd kritériumot a jogsértés
sulyanak értékelésekor”

A Bizottsag azt allitja, hogy ,nem prébalta meg a jogsértés pontos hatésait bizo-
nyitani, mivel lehetetlen [volt] meghatdrozni kell§ bizonyossaggal, hogy a jogsérté-
sek nélkil milyenek lettek volna az alkalmazandé versenytényezék (ar, kereskedel-
mi feltételek, mindség, innovacié és egyéb tényez6k)” (a megtimadott hatdrozat
(660) preambulumbekezdése). Mindazonaltal agy véli, ,[n]yilvanvalé [...], hogy a
jogsértéseknek tényleges hatdsa volt’, és e tekintetben kifejti, hogy ,,[a]zon tény, hogy
a kiillonboz6 versenyellenes megallapodasokat a kartell tagjai végrehajtottdk, 6nma-
gaban a piacra gyakorolt hatdsra utal, még akkor is, ha a tényleges hatds nehezen
mérhetd, mivel nem lehet tudni kiilonosen, hogy mds projektek is képezték-e targyat
az ajanlatok manipuldldsdanak — és ha igen, mennyi projekt képezte azt —, tovabba
azt sem, mennyi projekt képezhette a kartell tagjai kozotti elosztas targyat anélkiil,
hogy sziikség lett volna a tagok kozotti kapcsolatfelvételre” (a megtdmadott hatdrozat
(660) preambulumbekezdése). Ugyanezen preambulumbekezdésben a Bizottsig hoz-
zdteszi, hogy ,[a] versenytdrsak jelentds Gsszesitett piaci részesedései valdszind ver-
senyellenes hatdsokra utalnak, és [hogy] e piaci részesedéseknek a jogsértések teljes
idétartama alatti viszonylagos stabilitdsa e hatdsokat tdmasztja ald”

Ezt kovetSen a megtimadott hatdrozat (661)—(669) preambulumbekezdésében a Bi-
zottsag a felperesek altal a kozigazgatdsi eljarasban annak bizonyitdsa érdekében fel-
hozott érvekre valaszol, hogy a jogsértések korlatozott hatdssal voltak a piacra.

Az érintett foldrajzi piac kiterjedését illeten a Bizottsdg a megtidmadott hatdrozat
(670) preambulumbekezdésében megdllapitja, hogy ,[a megtimadott] hatdrozat tdr-
gyat képezé kartellek Belgium, Németorszdg, Luxemburg, illetve Hollandia egész te-
rilletére kiterjedtek’, és hogy ,[a]z itélkezési gyakorlatbdl vildgosan kitlinik, hogy a
valamely tagallam egészére kiterjedé nemzeti f6ldrajzi piac mar 6nmagaban a k6zos
piac jelent6s részét jelenti”
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Végiil a megtamadott hatérozat (671) preambulumbekezdésében a Bizottsag megal-
lapitja, hogy ,minden egyes cimzett az EK 81. cikkbe i1tk6z6 egy vagy tobb kiillondsen
sulyos jogsértést kovetett el [...] [a] jogsértések jellegére, és azon tényre tekintettel,
hogy mindegyik valamely tagallam (Belgium, Németorszig, Luxemburg, illetve Hol-
landia) egész teriiletére kiterjedt” A Bizottsag megdllapitja, hogy ,e tényez6k miatt a
jogsértéseket kiilonosen sulyosnak kell tekinteni, még akkor is, ha tényleges hatasuk
nem mérhetd”.

El6szor is, a németorszagi jogsértést illetéen a felperesek azt allitjak, hogy a megta-
madott hatarozat nem veszi figyelembe maganak a Bizottsagnak azon megallapitd-
sait, amelyek szerint a németorszagi kartell nem minden felvondprojektet érintett.
Ily médon az érintett piac kizardlag az egymillié eurét meghaladé értékd felvoné-
projektekbdl tevédik Ossze, vagyis megkozelitSleg a teljes piac 20—-30%-at teszi ki,
amit mentesség iranti kérelmében a Kone, az Otis és a ThyssenKrupp is megerdsi-
tett (a megtimadott hatdrozat (281) és (664) preambulumbekezdése). Valaszukban
a felperesek arra is kitérnek, hogy egyrészt a németorszagi jogsértésre vonatkozdan
meghatarozott altaldnos kiinduldsi 6sszeg, masrészt pedig a belgiumi és a hollandiai
jogsértésekre vonatkozoan meghatérozott dltalanos kiinduldsi 6sszegek kozotti 6ssze-
hasonlitds a németorszdgi jogsértésre vonatkozéan meghatarozott kiindulési 6sszeg
aranytalansagét erdsiti meg, hiszen a németorszdagi kartellel ellentétben a belgiumi és
a hollandiai kartell a felvondpiac egészét érintette.

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy a felperesek nem vitatjadk az 1998. évi irany-
mutatds 1. A. pontjaban kifejtett, a birsag altalanos kiinduldsi 6sszegének meghatd-
rozasara vonatkoz6 moédszer jogszerliségét. Marpedig az emlitett mddszer atalanyt
alkalmazé logikat kovet, miszerint a birsdgnak a jogsértés silya alapjan meghatéro-
zott dltaldnos kiindulasi 6sszege a jogsértés jellegét és foldrajzi kiterjedését, valamint
a jogsértés piacra gyakorolt tényleges hatdsit — amennyiben ez mérhet$ — figyelem-
be véve keriil kiszamitésra (a Torvényszék T-15/02. sz., BASF kontra Bizottsag tigy-
ben 2006. marcius 15-én hozott itéletének [EBHT 2006., 11-497. o.] 134. pontja és
T-116/04. sz., Wieland-Werke kontra Bizottsag tigyben 2009. méjus 6-an hozott itéle-
tének [EBHT 2009., II-1087. 0.] 62. pontja).
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Ezenkivil az érintett piac mérete fGszabaly szerint nem egy kotelezéen figyelembe
veendd tényezd, hanem csupdn egyike azon tényez6knek, amelyek a jogsértés sulya-
nak értékelése szempontjabodl relevansak, mivel a Bizottsdg egyébként az itélkezési
gyakorlat szerint nem koteles az érintett piac lehataroldsara vagy méretének megilla-
pitasira, amennyiben a kérdéses jogsértésnek versenyellenes célja van (lasd ebben az
értelemben a fenti 32. pontban hivatkozott Prym és Prym Consumer kontra Bizottsidg
tigyben hozott itélet 55. és 64. pontjat, valamint a Torvényszék T-161/05. sz., Hoechst
kontra Bizottsag tigyben 2009. szeptember 30-an hozott itéletének [EBHT 2009.,
I1-3555. 0.] 109. pontjat). Igy a Bizottsag a birsag kiindulasi 6sszegének meghataro-
zasa érdekében, anélkiil hogy erre koteles lenne, figyelembe veheti a jogsértés targyat
képezb piac értékét (lasd ebben az értelemben a fenti 45. pontban hivatkozott BASF
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 134. pontjat és a fenti 45. pontban hivatkozott
Wieland-Werke kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 63. pontjat, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Az 1998. évi irdnymutatds ugyanis nem irja eld,
hogy a birsagok 6sszegét a teljes forgalom vagy a vallalkozasok éltal az érintett piacon
elért forgalom alapjan kell kiszamitani. Az iranymutatas ugyanakkor nem is zarja ki
azt, hogy a birsdg 0sszegének meghatdrozasakor e forgalmakat figyelembe vegyék az
unios jog altalanos elveinek tiszteletben tartasa érdekében, és amikor a koriilmények
ezt megkovetelik (a Torvényszék T-224/00. sz., Archer Daniels Midland és Archer
Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsag {igyben 2003. jilius 9-én hozott itéleté-
nek [EBHT 2003., [1-2597. 0.] 187. pontja).

A felperesek azon érve tehat, miszerint a németorszagi kartell miatt kiszabott birsag
altaldnos kiindulasi 6sszegének az érintett piac éllitélagosan kisebb méretét kellene
tikroznie, téves el6feltevésen alapszik, és azt el kell utasitani.

A jelen tigyben, amint az a fenti 38—43. pontban emlitést nyert, a Bizottsag a jogsértés
sulyanak meghatdrozasa soran figyelembe vette a jogsértés jellegét és az érintett piac
foldrajzi kiterjedését.

A felperesek allitdsdval ellentétben a megtdmadott hatdrozat (664) preambu-
lumbekezdésébdl — amelyben a Bizottsdg egyébként a Konénak és az Otisnak a jog-
sértés allitlagosan kisebb hatdsdra vonatkozé allitdsdra valaszol — kitlinik, hogy a
németorszagi megallapodasok nem kizarélag a mozgdlépcsdkre és az egymillié euré
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értéket meghalad6 felvondprojektekre voltak hatdssal, mivel a Bizottsag valdszi-
nilinek tartotta, ,hogy az egymilli6 eurd értéket meghaladé felvondprojektekre ird-
nyul6 kartelltevékenységek, amelyek a gyorsfelvondkra és a nagy értékii felvonokra
is kiterjedtek, a felvonépiac tobbi részének miikodését is befolyasoltak” Az emlitett
preambulumbekezdésben a Bizottsag arra is kitért, hogy els6dlegesen nem a felvonok
darabszédma és tipusa, hanem a projektek 6sszértéke szamit, hogy nem lehet kimutat-
ni a jogsértés pontos hatdsait, és hogy a tények egyértelmten bizonyitottdk, hogy a
felek szandéka nem az volt, hogy egyes terméktipusokat kizarjanak, hanem az, hogy
azon projektekrél egyezzenek meg, amelyek esetében a verseny a legkénnyebben ki-
kiisz6bolhetd volt.

Emlékeztetni kell tovdbbd arra, hogy a 2002. évi engedékenységi kozlemény
alapjan Németorszagra vonatkozéan benyujtott kérelmében maga a Kone is ki-
fejezetten azt nyilatkozta, hogy [bizalmas]' (ldésd a megtdmadott hatdrozat
(256) preambulumbekezdését is), ami inkabb arra enged kovetkeztetni, hogy a kartell
célja a piaci részesedéseknek a felvondpiac egészén torténd befagyasztasa volt. Mar-
pedig, amint azt a Bizottsag hangsulyozza, az egymilli6 eur6 értéket meghaladé pro-
jektek szintjén torténd kifejezett Osszejatszas Osszeegyeztethetetlen a kisebb értéki
projektekért folytatott agressziv versennyel. Ezenkiviil, amint az a megtdmadott hata-
rozat (241) preambulumbekezdésébdl kitlinik — amelyet a felperesek nem vitattak —,
a ThyssenKrupp szintén azt nyilatkozta, hogy kivételesen kisebb projekteket is meg-
vizsgalnak. Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesek azon érvét, miszerint a felvondk vo-
natkozasaban a kartell a német piacnak csupan 20-30%-4t érintette, el kell utasitani.

Ezenkivill a németorszagi kartellt illetéen meg kell jegyezni, hogy bar a Bizottsdg
nem prébdlta meg a jogsértés pontos hatdsait bizonyitani (a megtdmadott hataro-
zat (660) preambulumbekezdése), ugyanakkor csokkentett kiinduldsi Gsszeget alla-
pitott meg annak érdekében, hogy az érintett vallalkozdsok javara figyelembe vegye
azt, hogy a kartellek esetleg nem érintették kozvetleniil a felvonék piacanak egészét.
Ennek megfelel6en, ahogy — a kartell néhény résztvevéjének azon érveire valaszolva,

1 — Torolt bizalmas adatok.
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miszerint a kartell a felvondkat illetéen csak a gyorsfelvondkat érintette — a Bizottsdg
is rAmutat a megtdmadott hatdrozat (664) preambulumbekezdésében, a birsdg kiin-
dulési 0sszegének meghatdrozdsandl ténylegesen ,figyelembe [vette], hogy a kartell
tevékenységei esetleg nem érintették kozvetlentl a felvondk piacdnak egészét” Nyil-
vanvalé ugyanis, hogy a németorszdagi kartell tekintetében a birsag kiinduldsi 6sszegét
alacsonyabb szinten dllapitottak meg, amikor azt a piac teljes méretének szazalékdban
fejezték ki, mint a megtimadott hatdrozatban szerepld tobbi kartell tekintetében al-
kalmazott kiindulasi 6sszegeket (14sd az aldbbi 55. pontot).

Ezen tilmenden, még ha feltételezziik is, hogy a felvon6k vonatkozdsédban a német-
orszagi kartell csak az egymilli6 eurét meghaladé 6sszeg(i felvonéprojekteket érintet-
te — amit a felperesek nem bizonyitottak, és amit egyébként a ThyssenKrupp bizonyos
kijelentései cafolnak (lasd a fenti 50. pontot) —, a birsag kiindulasi 6sszege akkor is
indokolt marad, ha azt a tobbi kartell tekintetében megéllapitott 6sszegekkel hason-
litjuk 6ssze. E tekintetben fontos hangsulyozni, hogy a németorszégi kartell dltal érin-
tett foldrajzi piac egyértelmien kiterjedtebb volt, mint a tobbi kartell altal érintett
foldrajzi piacok.

Egyébként hangsulyozni kell, hogy a kérdéses termékek piacanak viszonylag kis mé-
rete, még ha bizonyitott is, kisebb jelent6ségli, mint a jogsértés sulyat bizonyitoé — a
megtdmadott hatdrozat (657)—(671) preambulumbekezdésében szerepld és a fenti
38-43. pontban emlitett — egyéb tényezbék Osszessége (lasd ebben az értelemben a
Torvényszék T-322/01. sz., Roquette Freres kontra Bizottsdg tigyben 2006. szeptem-
ber 27-én hozott itéletének [EBHT 2006., I1-3137. 0.] 151. pontjat).

Végiil, még ha feltételezziik is, hogy a Bizottsagnak, amikor egy és ugyanazon hataro-
zatban tobb kiilondsen stlyos jogsértést dllapit meg, figyelnie kell arra, hogy az altald-
nos kiinduldsi 6sszegek és a kiillonb6z6 érintett piacok mérete kozott aranyos viszony
legyen, a jelen iigyben semmi nem utal arra, hogy a németorszagi kartell miatt meg-
allapitott altaldnos kiindulési 6sszeg a belgiumi és a hollandiai kartell vonatkozdsdban
megéllapitott dltalanos kiinduldsi 6sszegekhez képest ardnytalan.
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A relevéns adatok vizsgalata ugyanis azt mutatja, hogy a Bizottsdg az érintett piacok
méretére tekintettel ésszerii és koherens médon allapitotta meg az érintett tagalla-
mokban elkovetett jogsértésekre vonatkozo kiinduldsi 0sszegeket, anélkiil azonban,
hogy pontos matematikai képletet alkalmazott volna, amire egyébként nem volt kote-
les (lasd a fenti 45—47. pontot). Egyrészt, az egyértelmiien legjelent6sebb piacot, azaz
az 576 millié eurdt kitevé németorszagi piacot illetéen az altaldanos kiinduldsi 6ssze-
get 70 millié euréban allapitotta meg. Masrészt, a méret tekintetében ezt kovetd két
masik piacot, azaz a holland és belga piacot illetéen, amelyek 363 millié eurét, illetve
254 milli6 eurdt tesznek ki, az altalanos kiindulasi 6sszeget 55 millié euréban, illetve
40 milli6 euréban éllapitotta meg.

E korilmények kozott, és tekintettel az 1998. évi iranymutatds 1.A. pontjiban kifej-
tett modszer alapjaul szolgdld, atalanyt alkalmazo logikara, amely szerint a Bizottsdg
a birsag altalanos kiindulasi dsszegének meghatdrozdsakor nem koteles figyelembe
venni az érintett piac méretét, illetve még kevésbé koteles ezen Osszeget a piac Ossze-
sitett forgalmdnak rogzitett szazalékdban meghatarozni (lasd ebben az értelemben a
fenti 45. pontban hivatkozott BASF kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 134. pont-
jat), a németorszagi jogsértésre vonatkozdéan meghatirozott dltaldnos kiindulési 6sz-
szeg a belgiumi, illetve a hollandiai jogsértésre vonatkozéan meghatarozott kiindulasi
osszegekhez viszonyitva nem tekinthetd aranytalannak.

Misodszor, ami a hollandiai jogsértés sulyat illeti, a Kone emlékeztet arra, hogy a
Bizottsagnak figyelembe kell vennie a jogsértés jellegét, a piacra gyakorolt tényleges
hatasat, ha ez a hatds mérhetd, valamint az érintett foldrajzi piac kiterjedését.

A felperesek azt dllitjak, hogy a Bizottsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
a hollandiai jogsértés ugyanolyan jellegii volt, mint a Belgiumban, Németorszagban,
illetve Luxemburgban elkévetett jogsértés, ami nyilvanvalé mérlegelési hibanak és az
egyenld bandsmdd elve megsértésének mindsiil. E tekintetben a felperesek el6adjdk,
hogy el3szor is e tagallamokban a megdallapodésokat altaldban a legfelsd vezetés szint-
jén kototték. Mésodszor, a projektelosztisok a résztvevik kozott elézetesen megél-
lapoddsban rogzitett piacfelosztason alapultak, céljuk pedig e piaci részesedések
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befagyasztdsa volt. Harmadszor, projektlistak késziiltek. Egyébként a résztvevék
széls6séges 1épéseket tettek jogellenes magatartasuk leplezése érdekében. Negyed-
szer, Belgiumban és Luxemburgban a jogsértések valamennyi projektet és/vagy szer-
z6dést, Németorszigban pedig egy bizonyos 0sszeget meghaladé értékii valamennyi
projektet érintették. Otédszor, Belgiumban a ,szolgéltatasi” részleg vonatkozésdban
kompenzaciés mechanizmus mkodott. Mindezen koriilmények a hollandiai jogsér-
tés esetében hianyoztak.

Meg kell dllapitani, hogy e koriilmények, még ha bizonyitottak is, nem alkal-
masak arra, hogy megkérddjelezzék a Bizottsag altal a megtamadott hatdrozat
(658) preambulumbekezdésében a Hollandidban megallapitott jogsértés jellegére
vonatkozéan adott értékelést. A Hollandidban elkovetett jogsértés ugyanis, akar-
csak a Belgiumban, Németorszagban és Luxemburgban elkovetett jogsértések, el-
sGsorban abban allt, hogy a versenytarsak kozott titkos 0sszejatszast hozzanak létre
annak érdekében, hogy az 4j felvondk és/vagy mozgdlépcsék értékesitésére és be-
épitésére vonatkozd projektek elosztdsa révén felosszak a piacokat, illetve befagyasz-
szak a piaci részesedéseket, és hogy a felvondk és mozgoélépcsSk karbantartdsat és
korszerUsitését illetéen egymadssal ne lépjenek versenybe (kivéve Németorszagban,
ahol a karbantartasi és korszer(sitési tevékenység nem képezte a kartell tagjai ko-
zOtti megbeszélések targyat). Az ilyen horizontdlis korldtozasok jellegiiknél fogva
az EK 81. cikk legstilyosabb megsértései kozé tartoznak (a megtamadott hatarozat
(658) preambulumbekezdése), ami az 1998. évi irdnymutatds 1.A. pontjabdl, amely az

s

ilyen tipust jogsértést ,kiillondsen stlyosnak” mindsiti, kifejezetten kittinik.

A felperesek szerint tovabba a hollandiai jogsértésnek a piacra gyakorolt hatdsa ke-
vésbé volt jelent6s, mint a belgiumi, németorszagi és luxemburgi kartelleknek. A Bi-
zottsag allitasaval ellentétben lehetséges dltalanossidgban — az érintett projektek érté-
két a piac Osszesitett értékével dsszehasonlitva — felmérni a piacra gyakorolt hatést.
Ezenkivill az Otis, a ThyssenKrupp és a Kone mindannyian 10%-nal kisebbre becsiilik
azt a piaci részesedést, amelyet a jogsértés érinthetett. Masodlagosan a Kone azt allit-
ja, hogy a bizonyitékok, valamint a jogsértés jellege és hatésa tiikrében a Bizottsagnak
a hollandiai jogsértést nem ,kiilondsen sulyosnak’, hanem ,sdlyosnak” kellett volna
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mindsitenie, kovetkezésképpen pedig a hollandiai jogsértésre vonatkozd birsag alap-
Osszegét csokkentenie kellett volna.

Az 1998. évi irinymutatds 1.A. pontjanak elsé bekezdése szerint a jogsértés stulyanak
értékelése keretében a Bizottsagnak a piacra gyakorolt tényleges hatast kizarélag ak-
kor kell megvizsgdlnia, ha e hatds mérhet6nek tiinik (ldsd a fenti 32. pontban hivat-
kozott Prym és Prym Consumer kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 74. pontjat,
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot; a Torvényszék fenti 46. pontban hivatko-
zott Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsag
tigyben hozott itéletének 143. pontjat, valamint T-279/02. sz., Degussa kontra Bizott-
sdg tigyben 2006. dprilis 5-én hozott itéletének [EBHT 2006., I[-897. 0.] 216. pontjit).

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a jogsértés piacra gyakorolt tényleges hatdsanak
értékelése sordn a Bizottsagnak figyelembe kell vennie, hogy milyen lett volna a ver-
seny a jogsértés nélkiil (1asd a fenti 34. pontban hivatkozott Carbone-Lorraine kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 83. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen tigyben a Bizottsig a megtimadott hatdrozat (660) preambulumbekezdésében
azt dllitja, hogy ,nem prébaélta meg a jogsértés pontos hatdsait bizonyitani, mivel le-
hetetlen [volt] meghatdrozni kell6 bizonyossaggal, hogy a jogsértések nélkiil milye-
nek lettek volna az alkalmazandé versenytényezdk (ar, kereskedelmi feltételek, mi-
ndség, innovécioé és egyéb tényezdk)” Még ha a Bizottsidg a megtdmadott hatdrozat
(660) preambulumbekezdésében tGgy is véli, hogy nyilvanval6, hogy a kartelleknek
tényleges hatdsa volt, mivel azokat végrehajtottdk, és még ha a Bizottsig a (661)—
(669) preambulumbekezdésben el is utasitotta az érintett vallalkozasok arra irdnyulé
érveit, hogy bizonyitsdk a kartellek korlatozott hatdsait, meg kell dllapitani, hogy a
megtdmadott hatdrozat a jogsértések sulydnak értékelésekor nem vette figyelembe a
piacra gyakorolt esetleges hatdsukat.

A Bizottsag a megtamadott hatdrozat (671) preambulumbekezdésében igy a jogsérté-
sek sulyanak értékelésére vonatkoz6 megdallapitdsat kizarolag az emlitett jogsértések
jellegének és foldrajzi kiterjedésének figyelembevételére alapitja. A Bizottsag ugyanis
az emlitett preambulumbekezdésben megéllapitja, hogy ,[a] jogsértések jellegére, és
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azon tényre tekintettel, hogy mindegyik valamely tagéllam (Belgium, Németorszag,
Luxemburg, illetve Hollandia) egész teriiletére kiterjedt [...], [meg kell éallapitani,
hogy] minden egyes cimzett az EK 81. cikkbe titk6z6 egy vagy tobb kiilonosen stlyos
jogsértést kovetett el”.

Azon érvet illet6en, miszerint lehetséges dltalainossagban — az érintett projektek ér-
tékét a piac Osszesitett értékével Gsszehasonlitva — felmérni a piacra gyakorolt hatést,
meg kell allapitani, hogy a felperesek nem adnak pontos informaciét arra vonatko-
zban, hogy a piacra gyakorolt hatast milyen moédon kellene kiszamitani. E tekintet-
ben a felperesek valaszukban azon magyarazatokra utalnak, amelyek a Konénak a
kifogaskozlésre adott valaszdban szerepelnek. Anélkiill hogy ezen — a keresetlevél
mellékletében szerepld — érvelés elfogadhatdsdga targyaban donteni kellene, ra kell
mutatni arra, hogy a felperesek csupdn arra hivatkoznak, hogy a kartell a holland
piacra korlatozott hatdst gyakorolt, és ezzel kapcsolatban 1ényegében az érintett val-
lalkozasok azon kijelentéseire utalnak, amelyek szerint a kartellnek korlétozott szamua
projekt képezte targyat. Marpedig, amint azt a Bizottsag megjegyzi, az ilyen kijelen-
tések nem jelentik azt, hogy a jogsértés hatdsa mérheté volt, hiszen a kartell nagy-
sdga nem ismert. Ennek megfelelden a Bizottsig példdul a megtimadott hatdrozat
(384) preambulumbekezdésében jelezte — és ezt a felperesek nem vitattdk —, hogy
»egyaltaldn nem volt sziikség arra, hogy valamennyi hollandiai projekt elosztasara
sor keriiljon, hiszen az érintett vallalkozasoknak csak azokrdl a projektekrdl kellett
egyeztetniiik, amelyek valamely meglévd tigyféllel fennallé kapcsolat alapjan nem ke-
riiltek automatikusan valamelyikiikh6z” Ezenkiviil a felperesek érvei nem kérdéjelez-
hetik meg a Bizottsdgnak a megtdmadott hatdrozat (660) preambulumbekezdésében
szerepld kovetkeztetését, miszerint lehetetlen volt meghatarozni kell§ bizonyossag-
gal, hogy a jogsértések nélkill milyenek lettek volna az alkalmazandé versenyténye-
z6k (4r, kereskedelmi feltételek, mindség, innovacié és egyéb tényezdk) (lasd a fenti
62-63. pontot).

Mindenesetre meg kell dllapitani, hogy a felperesek érvei nem kérddjelezik meg a
hollandiai jogsértés ,kiillonosen stlyosnak” mindsitését.
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Ezért ki kell emelni, hogy a megtdmadott hatdrozatban megéallapitott jogsértések
jellegiiknél fogva az EK 81. cikk legsulyosabb megsértései kozé tartoznak, mivel az
volt a céljuk, hogy ,a versenytarsak kozott titkos Osszejatszdst hozzanak létre annak
érdekében, hogy az Gj felvondk és/vagy mozgdlépcsdk értékesitésére és beépitésére
vonatkozé projektek elosztasa révén felosszak a piacokat, illetve befagyasszak a piaci
részesedéseket, és hogy a felvondk és mozgdlépcsdk karbantartasat és korszerisitését
illetéen egymassal ne 1épjenek versenybe (kivéve Németorszagban, ahol a karbantar-
tasi és korszerisitési tevékenység nem képezte a kartell tagjai kozotti megbeszélések
targyat)” (a megtamadott hatdrozat (658) preambulumbekezdése). E tekintetben az
1998. évi irdanymutatas kifejti, hogy a ,kiillonosen stlyos” jogsértések kozé 1ényegé-
ben az olyan horizontdlis korldtozasok tartoznak, mint az arkartell és a piacfeloszté
kvétak alkalmazdsa, illetve mds, a bels6 piac megfelel6 miikodését veszélyezteté ma-
gatartdsok. Az EK 81. cikk (1) bekezdésének c) pontjiban e jogsértések szintén em-
litésre keriilnek az azon kartellekre vonatkozé6 példék kozott, amelyeket kifejezetten
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitanak a k6z0s piaccal. Ezen kartellek a verseny st
lyos megzavarasan kiviil, amely a velejardjuk, a piacok elszigetelését is okozzdk azzal,
hogy a feleket elkiiloniilé, gyakran dllamhatarok éltal lehatarolt piacok tiszteletben
tartasara kotelezik, és igy ellentétesek az EK-Szerz4dés f6 céljaval, vagyis a kozos piac
egységesitésével. Ezért is mindsiti az itélkezési gyakorlat az ilyen jelleg(i jogsértéseket,
kiilénosen ha horizontalis kartellekrdl van sz6, ,kiillondsen stlyosnak” vagy ,nyilvan-
valé jogsértésnek” (a Torvényszék T-148/89. sz., Tréfilunion kontra Bizottsag tigyben
1995. 4prilis 6-4n hozott itéletének [EBHT 1995, I1-1063. o.] 109. pontja, T-374/94.,
T-375/94., T-384/94. és T-388/94. sz., European Night Services és tarsai kontra Bi-
zottsag egyesitett tigyekben 1998. szeptember 15-én hozott itéletének [EBHT 1998.,
I1-3141. 0.] 136. pontja, valamint T-241/01. sz., Scandinavian Airlines System kont-
ra Bizottsag tigyben 2005. julius 18-an hozott itéletének [EBHT 2005., 1I-2917. o.]
85. pontja).

Ezenkivil az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy valamely versenyellenes
magatartds hatdsa a jogsértés sulyanak értékelésekor nem meghatarozé kritérium. A
szandékkal Osszefiiggd tényez6k nagyobb jelentéséggel birhatnak, mint az emlitett
hatdsokkal kapcsolatos tényezdk, killonosen, amikor 1ényegét tekintve olyan stlyos
jogsértésekrdl van sz4, mint a piacok felosztdsa (a Birésag C-194/99. P. sz., Thyssen
Stahl kontra Bizottsag tigyben 2003. oktéber 2-an hozott itéletének [EBHT 2003.,
[-10821. o.] 118. pontja, valamint fenti 32. pontban hivatkozott Prym és Prym
Consumer kontra Bizottsdg ligyben hozott itéletének 96. pontja; a Torvényszék
T-45/98. és T-47/98. sz., Krupp Thyssen Stainless és Acciai speciali Terni kontra
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Bizottsag egyesitett tigyekben 2001. december 13-4n hozott itéletének [EBHT 2001.,
11-3757. 0.] 199. pontja, valamint fenti 61. pontban hivatkozott Degussa kontra Bi-
zottsag ligyben hozott itéletének 251. pontja).

Igy tehat a jogsértés jellege elsédleges szerepet jatszik kiillonosen a jogsértések ,,kii-
16n6sen sdlyosnak” mindsitésénél. A kiillonosen stlyos jogsértéseknek az 1998. évi
irinymutatasban talalhat6 leirasabdl kovetkezik, hogy az egyebek mellett — mint a
jelen iigyben is — a piacok felosztdsdra irdnyulé megallapodasok, illetve 6sszehan-
golt magatartidsok pusztin a jellegiik alapjan ,kilonosen stulyosnak” mindsiilhet-
nek, anélkil hogy e magatartdsok sajatos hatdsat vagy foldrajzi kiterjedését meg
kellene hatdrozni (ldsd ebben az értelemben a Birdsag fenti 32. pontban hivatkozott
Prym és Prym Consumer kontra Bizottsig tigyben hozott itéletének 75. pontjat, va-
lamint C-125/07. P., C-133/07. P, C-135/07. P. és C-137/07. P. sz., Erste Bank der
osterreichischen Sparkassen kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2009. szeptember
24-én hozott itéletének [EBHT 2009., [-8681. 0.] 103. pontjét). E kovetkeztetést alata-
masztja az a tény, hogy mig a stlyos jogsértések leirasa kifejezetten megemliti a piacra
és a kozos piac kiterjedt teriileteire gyakorolt hatast, a kiilonosen stlyos jogsértések
leirdsa nem emlit semmilyen kovetelményt a piacra gyakorolt tényleges hatésra, illet-
ve adott foldrajzi teriiletre gyakorolt hatdsra vonatkozdan (lasd ebben az értelemben
a Torvényszék T-69/04. sz., Schunk és Schunk Kohlenstoft-Technik kontra Bizottsag
tigyben 2008. oktéber 8-an hozott itéletének [EBHT 2008., I1-2567. 0.] 171. pontjat, és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Kovetkezésképpen a Bizottsag megalapozottan tekintette uigy, hogy a hollandiai jog-
sértés, a céljara figyelemmel, jellegébdl adddodan kiilondsen sulyos.

A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel a jelen jogalapot el kell utasitani.
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A 2002. évi engedékenységi kozlemény megsértésére, tovibbd a bizalomvédelem és
az egyenld bdndsmdod elvének, valamint a védelemhez valo jognak a megsértésére
alapitott jogalaprol

A felperesek emlékeztetnek arra, hogy a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan
mentesség irdnti, illetve a birsagok 6sszegének csokkentése iranti kérelmeket nyuj-
tottak be. A Bizottsdg azonban az egyiittmiikodésiik mindségének és hasznossaganak
értékelése soran megsértette e kozlemény rendelkezéseit. A felperesek szerint a Bi-
zottsag ezenkiviil megsértette jogos elvardsaikat és védelemhez vald jogukat. Végiil a
felperesek el6adjak, hogy a Bizottsag a birsagok emlitett kozlemény alapjan alkalmaz-
haté csokkentésének értékelésekor megsértette az egyenldé bandsmaod elvét.

A 2002. évi engedékenységi kozleményrol

Ki kell emelni, hogy a Bizottsdg a 2002. évi engedékenységi kozleményben meghata-
rozta, hogy a kartell bizonyitédsa érdekében vele egyiittmiikodé vallalkozasok milyen
feltételek mellett mentesiilhetnek a birsdg aldl, illetve részesiilhetnek az egyébként
altaluk megfizetend6 birsag 6sszegének csokkentésében.

El6szor is a 2002. évi engedékenységi kozlemény A. szakaszdnak 8. pontja kimondja:
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»A Bizottsdg mentességet biztosit egy véllalkozds szdmdara a birsdg aldl, amelyet
egyébként kiszabott volna, ha:

a) a vallalkozds els6ként szolgaltat olyan bizonyitékot, amely a Bizottsdg szerint le-
hetévé teszi, hogy hatdrozatot fogadjon el annak érdekében, hogy a 17. rendelet
14. cikkének (3) bekezdése szerint vizsgalatot folytasson a Kozosséget érintd alli-
télagos kartellel kapcsolatban; vagy

b) a véllalkozds els6ként szolgaltat olyan bizonyitékot, amely a Bizottsag szerint le-
het6vé teszi az [EK] 81. cikk megsértésének felfedését a Kozosséget érintd allitd-
lagos kartellel kapcsolatban”

Ezt kovetSen a 2002. évi engedékenységi kozlemény B. szakaszdnak 20. pontja ki-
mondja, hogy ,[a]zok a vallalkozdsok, amelyek nem felelnek meg a fenti A. szakasz
[birsdgmentességhez sziikséges] feltételeinek, jogosultak lehetnek annak a birsagnak
a csokkentésére, amelyet egyébként kiszabtak volna’, a 21. pontja pedig kimondja,
hogy ,[a]nnak érdekében, hogy a cs6kkentésre jogosultsagot szerezzen, a vallalkozds-
nak a Bizottsig rendelkezésére kell bocsatania a feltehetd jogsértésre vonatkozé olyan
bizonyitékait, amelyek jelentés hozzaadott értéket képviselnek a Bizottsdgnak mar
rendelkezésére 4116 bizonyitékok értékéhez képest, és véget kell vetnie a felteheté jog-
sértésben valo részvételének nem késGbb, mint a bizonyiték benyjtdsa idépontjdban”

A hozzaadott érték fogalmat illetéen a 2002. évi engedékenységi kozlemény 22. pont-
ja kifejti:

»A »hozzdadott érték« fogalma arra vonatkozik, hogy a benydjtott bizonyiték jelle-
ge és/vagy részletessége folytdn mennyiben segiti a Bizottsdgot a kérdéses tényallas
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bizonyitdsdban. Ennek mérlegelésében a Bizottsdg éltaldban azokat az irdsos bizo-
nyitékokat, amelyek abbdl az idészakbdl szarmaznak, mint a bizonyitandé tényallds,
értékesebbnek tekinti, mint a késébb keletkezett bizonyitékokat. Ehhez hasonléan a
kérdéses ténydllassal kapcsolatos kozvetlen bizonyitékokat dltalaban nagyobb értéki-
nek tekinti, mint a kozvetett vonatkozasuakat.”

A 2002. évi engedékenységi kozlemény 23. pontja b) alpontjanak elsé bekezdése a
birsagcsokkentéseket harom kategériaba sorolja:

»— a21. pontnak megfelel$ els6 vallalkozas esetében: 30—50%-o0s csokkentés;

— a21. pontnak megfelel6 masodik véllalkozas esetében: 20—-30%-o0s csokkentés;

— a 21. pontnak megfelel6 tovébbi véllalkozasok esetében: 20%-ig terjedd
csokkentés”

A 2002. évi engedékenységi kozlemény 23. pontja b) alpontjdnak masodik bekezdése
kimondja:

»Annak érdekében, hogy e tartoméanyok mindegyikében meg tudja hatdrozni a csok-
kentés mértékét, a Bizottsig figyelembe veszi a 21. pont feltételeinek megfelel$ bi-
zonyiték benyujtasanak idépontjat és az éltala képviselt hozzaadott érték mértékét.
Figyelembe veheti még, hogy a benyujtas id6pontjat kovetSen a véallalkozas milyen
mértékben és mennyire folyamatosan miikodott egyiitt vele”
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Végiil a 2002. évi engedékenységi kozlemény 23. pontja b) alpontjanak utols6 bekez-
dése kimondja:

»[H]a egy véllalkozas a Bizottsag el6tt kordbban ismeretlen tényekre vonatkozéan
szolgaltat bizonyitékot, amely kozvetleniil osszefiigg a feltételezett kartell jelent§sé-
gével [helyesen: stlydval] vagy fennélldsa id6tartamaéval, a Bizottsig ezeket a ténye-
z6ket nem veszi figyelembe a bizonyitékot szolgaltaté vallalkozasra kiszabott birsdg
megillapitdsakor”

A Bizottsag mérlegelési mozgasterér6l és az unids birdsig dltal gyakorolt
felulvizsgalatrol

Emlékeztetni kell arra, hogy az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése, amely az
unios versenyszabédlyok megsértése esetén a birsagkiszabas jogalapjat képezi, a birsa-
gok megallapitdsa sordn mérlegelési mozgasteret biztosit a Bizottsdg szdmadra (lasd
ebben az értelemben a Torvényszék T-229/94. sz., Deutsche Bahn kontra Bizottsag
tigyben 1997. oktéber 21-én hozott itéletének [EBHT 1997., 1I-1689. o.] 127. pont-
jat), amely tobbek kozott az ltala kovetett altaldnos versenypolitikatol fiigg (a Bird-
sdg 100/80-103/80. sz., Musique Diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsig egye-
sitett iigyekben 1983. junius 7-én hozott itéletének [EBHT 1983., 1825. o.] 105. és
109. pontja). Ennek keretében a Bizottsig a birsagot kiszab6 hatdrozatai atlathatdsa-
ganak és objektiv jellegének biztositasa érdekében elfogadta és kozzétette a 2002. évi
engedékenységi kozleményt. Olyan normadrdl van sz6, amely — a magasabb szinti
jogszabalyok tiszteletben tartdsa mellett — azon feltételeket kivinja meghatarozni,
amelyeket a Bizottsdg mérlegelési jogkorének gyakorldsa sordn alkalmazni szdndé-
kozik. Ez e jogkor onkorlatozdsit eredményezi (ldsd analdgia utjan a Torvényszék
T-214/95. sz., Vlaams Gewest kontra Bizottsag tigyben 1998. aprilis 30-an hozott
itéletének [EBHT 1998., I1I-717. 0.] 89. pontjat), mivel a Bizottsdg koteles megfelelni
a sajat maga szdmara el8irt irdnymutatdsoknak (lasd analdgia utjan a Torvényszék
T-380/94. sz., AIUFFASS és AKT kontra Bizottsag iigyben 1996. december 12-én ho-
zott {téletének [EBHT 1996., 11-2169. 0.] 57. pontjat).
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A Bizottsdg mérlegelési jogkorének a 2002. évi engedékenységi kozlemény elfoga-
désébol kovetkez6 onkorlatozésa azonban nem Osszeegyeztethetetlen azzal, hogy a
Bizottsdg tovébbra is jelentds mérlegelési mozgastérrel bir (1asd analdgia itjan a Tor-
vényszék T-259/02-T-264/02. és T-271/02. sz., Raiffeisen Zentralbank Osterreich és
tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2006. december 14-én hozott itéletének
[EBHT 2006., II-5169. 0.] 224. pontjat).

A 2002. évi engedékenységi kozlemény ugyanis szdmos rugalmassagi tényez6t tar-
talmaz, amely lehet6vé teszi a Bizottsdg szamadra, hogy a diszkreciondlis jogkorét az
1/2003 rendelet 23. cikkének rendelkezéseivel 6sszhangban, a Birdsig értelmezését
figyelembe véve gyakorolhassa (ldsd analdgia utjan a fenti 81. pontban hivatkozott
Raiffeisen Zentralbank Osterreich és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben ho-
zott itélet 224. pontjét).

[gy ki kell emelni, hogy a Bizottsag széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik akkor,
amikor azt kell értékelnie, hogy a 2002. évi engedékenységi kozlemény kedvezmé-
nyében részesiilni kivand véllalkozas 4ltal szolgaltatott bizonyitékok az emlitett koz-
lemény 21. pontja értelmében jelents hozzdadott értéket képviselnek-e (lasd ebben
az értelemben a Birésag C-328/05. P. sz., SGL Carbon kontra Bizottsag tigyben 2007.
mdjus 10-én hozott itéletének [EBHT 2007., [-3921. o.] 88. pontjit és a Torvényszék
T-410/03. sz., Hoechst kontra Bizottsag tigyben 2008. jinius 18-an hozott itéletének
[EBHT 2008., I1-881. 0.] 555. pontjit). Az emlitett kozlemény 8. pontjanak a) és b) al-
pontjat illetben meg kell dllapitani, hogy e jelentés mérlegelési mozgastér magabdl
e rendelkezés szovegébdl ered, amely rendelkezés kifejezetten olyan bizonyitékok
szolgaltatasara utal, amelyek ,a Bizottsig szerint” lehet6vé teszik szamadra vizsgalatot
elrendel$ hatdrozat meghozatalat, vagy lehet6vé teszik szdmdra a jogsértés megalla-
pitasat. A véllalkozas altal tantsitott egytittmiikodés minéségének és hasznossaganak
értékelése ugyanis Osszetett ténybeli értékelést foglal magaban (lasd ebben az értelem-
ben a fent hivatkozott SGL Carbon kontra Bizottsag {igyben hozott itélet 81. pontjat
és a fenti 34. pontban hivatkozott Carbone-Lorraine kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 271. pontjat).

Ugyanigy a Bizottsig, miutdn megallapitotta, hogy a bizonyitékok a 2002. évi enge-
dékenységi kozlemény 21. pontja értelmében jelentés hozzaadott értéket képviselnek,
mérlegelési mozgastérrel rendelkezik akkor is, amikor azt kell meghatéroznia, hogy
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az érintett vallalkozés esetében pontosan mennyivel csokkentse a birsag 0sszegét. E
kozlemény 23. pontja b) alpontjanak els6 bekezdése ugyanis tartoményokat ir el6 az
emlitett véllalkozasok kiillonb6z6 kategoridi esetében a birsag dsszegének csokkenté-
séhez, mig az emlitett pont masodik bekezdése megéllapitja az e tartoményokon beliil
valé csokkentés mértékének meghatirozasa érdekében a Bizottsag altal figyelembe
veendé kritériumokat.

Azon mérlegelési mozgdastérre tekintettel, amellyel a Bizottsag a 2002. évi engedé-
kenységi kozlemény alapjan a vallalkozas egytittmiikodésének értékelése soran ren-
delkezik, a Torvényszék kizardlag e mozgastér nyilvanvalé tallépését kifogasolhatja
(lasd ebben az értelemben a fenti 83. pontban hivatkozott SGL Carbon kontra Bizott-
sag tigyben hozott itélet 81., 88. és 89. pontjat, valamint a fenti 83. pontban hivatko-
zott Hoechst kontra Bizottsdg tigyben 2008. junius 18-4n hozott itélet 555. pontjit).

A Konénak a Németorszigban elkovetett jogsértés bizonyitdsa érdekében vald
egylttmiikodésérol

A Kone, amely a Németorszigban létrehozott kartellt illeten elsé vallalkozas-
ként nyujtott be kérelmet 2004. februir 12-én a 2002. évi engedékenységi kozle-
mény alapjan (a megtdmadott hatdrozat (105) preambulumbekezdése), nem része-
silt e kozlemény 8. pontja alapjdn birsdgmentességben (a megtdmadott hatdrozat
(790) preambulumbekezdése).

A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (783)—(786) preambulumbekezdésében ugy
itélte meg, hogy a 2002. évi engedékenységi kozlemény 8. pontjanak a) alpontja nem
alkalmazhatd, mivel egy harmadik fél informétor 4ltal a rendelkezésére bocsétott in-
formécidk lehet6vé tették szamadra, hogy mar 2004. janudr 28-an vizsgalatot folytas-
son Németorszagban.
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ss Az emlitett kozlemény 8. pontja b) alpontjanak alkalmazésat a Bizottsag ugyszintén
kizarta, a megtdmadott hatdrozat (787)—(789) preambulumbekezdésében kifejtett
kovetkezé okokbdl:

»(787) A Bizottsag a [2002. évi] engedékenységi kozlemény 8. pontjanak b) alpont-

(788)

(789)

ja alapjan akkor ad mentességet, ha a vallalkozas els6ként szolgaltat olyan
bizonyitékot, amely a Bizottsag szerint lehet6vé teheti szamadra, hogy egy al-
lit6lagos kartellel 6sszefiiggésben az [EK] 81. cikkbe iitkoz6 jogsértést allapit-
son meg, ami azt jelenti, hogy a Bizottsdg azt megel6z6en nem rendelkezett
elegendd bizonyitékkal az [EK] 81. cikkbe itkoz6 jogsértés megallapitasahoz,
és egyetlen vallalkozéas sem részesiilt korabban a 8. pont a) alpontja alapjan
feltételes birsagmentességben.

A Konének a [2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan benyujtott] kérel-
mében tett észrevételei nem egyértelmiek, és azokat a Kone sajat, emléke-
zetbdl felidézett irasbeli nyilatkozatain kiviil semmilyen mas bizonyiték nem
tamasztja ald. A Kone elismeri, hogy [bizalmas]. A jelen tigyben a Bizottsig
mdr rendelkezett informdcidkkal a feltételezett jogsértésre vonatkozdan,
amelyeket mas forrasokbol, igy harmadik felek észrevételeibdl és vizsgélatok-
bdl szerzett. Ezek az informéciok a Bizottsdg altal hivatalbdl inditott kozigaz-
gatési eljaras keretében meghataroztik az igy f6 irdnyvonalat. Ezért ilyen ko-
rillmények kozott annak a véllalkozasnak, amely a [2002. évi] engedékenységi
kozlemény 8. pontjanak b) alpontja alapjan mentességet kivan kapni, olyan
informéacidkat kellene a Bizottsag rendelkezésére bocsdtania, amelyek révén a
Bizottsag a vizsgdlatat jelentds mértékben lerévidithetné.

A Kone Németorszagra vonatkozé észrevételei a kartell tevékenységeinek ke-
vésbé pontos leirasat tartalmazzak, mint a Belgiumra és Luxemburgra vonat-
kozé észrevételei, és azokat (a Kone sajat nyilatkozatain kiviil) nem tdmasztjak
ald terhel6 okirati bizonyitékok. Kovetkezésképpen a Kone nem dllithatja azt,
hogy egyrészrél a Belgiumra és Luxemburgra, mésrészrél a Németorszagra
vonatkoz6 észrevételei »azonos mingségliek«”

II - 5360



89

920

91

92

KONE ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Ugyanakkor a Kone a 2002. évi engedékenységi kozlemény 23. pontja b) alpontja
elsé bekezdésének elsé francia bekezdése alapjan a németorszagi kartellre vonatkozé
egylttmiikodésével 6sszefiiggésben avele szemben kiszabott birsag 6sszegének 50%-os
csokkentésében részesiilt (a megtimadott hatdrozat (793) preambulumbekezdése).

A felperesek eldszor is azt allitjak, hogy a Kone a németorszagi jogsértést illetéen
megfelelt a 2002. évi engedékenységi kozlemény 8. pontjanak b) alpontja szerinti
mentesség megszerzésére vonatkozo feltételeknek, mivel a Bizottsag a megtimadott
hatdrozatban a Kone 2004. februdr 12-i és 18-i észrevételeire alapozva bizonyitotta e
jogsértés valamennyi tényéllasi elemét. Hangstlyozzak azt a tényt, hogy a Bizottsag
akkor még nem rendelkezett elegendé bizonyitékkal a németorszagi jogsértés bizo-
nyitasdhoz, amikor a Kone e kozlemény alapjan a kérelmét benytjtotta, és hogy a Kone
volt az elsé vallalkozds, amely e jogsértéssel kapcsolatban informacidkat szolgaltatott.

Emlékeztetni kell arra, hogy az egyik feltétele annak, hogy a 2002. évi engedékenysé-
gi kozlemény 8. pontjanak b) alpontja alapjin mentességet biztositsanak, az, hogy a
vallalkozds els6ként szolgaltasson olyan bizonyitékot, amely a Bizottsag szerint lehe-
tévé teszi az EK 81. cikk megsértésének megallapitasat a Kozosséget érintd allitélagos
kartellel kapcsolatban.

Meg kell jegyezni, hogy amikor 2004. februar 12-én a Kone benyujtotta Németorszag-
ra vonatkozé kérelmét, a Bizottsag az ekkor rendelkezésére allo informaciok alapjan
madr feltételezte, hogy a felvond- és mozgdlépcsé-dgazatban Németorszdagban kartell
mikodik. Harmadik fél informator dltal kozolt informdacidék nyomdan ugyanis 2004. ja-
nuar 28-dn mar vizsgalatokat folytatott a ThyssenKrupp és egyes lednyvallalatai helyi-
ségeiben, Németorszagban (a megtdmadott hatdrozat (104) preambulumbekezdése).
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Kétségtelenill nem vitatott, hogy amikor a Kone a 2002. évi engedékenységi kozle-
mény alapjin a kérelmét benyujtotta, a Bizottsig még nem rendelkezett elegendd bi-
zonyitékkal ahhoz, hogy a németorszagi jogsértést megallapitsa, és hogy a Kone volt
az elsé olyan vallalkozds, amely az emlitett jogsértést illetGen ilyen kérelmet nyujtott
be (a megtimadott hatdrozat (105) preambulumbekezdése).

Azonban a felperesek allitdsaval ellentétben e kortilmények 6nmagukban nem ele-
gendbk ahhoz, hogy a 2002. évi engedékenységi kozlemény 8. pontjanak b) alpontja
alapjan birsdgmentességre lehessen igényt tartani. Ugyanis a vallalkozds — iigymint
a Kone — egyiittmiikodésének mindsége az, amely meghatirozza, hogy a vallalkozés
e rendelkezés alapjin birsagmentességben részesiilhet-e. Az ugyanis nem elegendd,
hogy a Kone olyan informdciét és bizonyitékokat szolgaltatott, amelyek lehet6vé tet-
ték a jogsértés hatékony kivizsgalasat. Kétségteleniil nem sziikséges, hogy a rendelke-
zésre bocsatott bizonyitékok a jogsértés teljes kord, illetve minden részletre kiterje-
dé bizonyitdsdhoz elegendék legyenek, mégis jellegiiket, pontossdgukat és bizonyit6
erejiiket tekintve elegenddnek kell lenniiik ahhoz, hogy a Bizottsag szamara lehet6vé
tegyék az EK 81. cikkbe iitk6z6 jogsértés megallapitasat.

Tekintettel a Bizottsig azon mérlegelési mozgdsterére, amellyel a vallalkozés egyiitt-
miikodésének a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan torténé értékelésekor
rendelkezik, a jelen tigyben meg kell vizsgélni, hogy a Bizottsag nyilvanvaléan tallép-
te-e ezt a mérlegelési mozgasteret, amikor gy itélte meg, hogy a Kone dltal szolgal-
tatott bizonyitékok nem olyan jellegiiek voltak, hogy lehet6vé tették volna szdmadra a
németorszagi kartellel kapcsolatban az EK 81. cikkbe iitkoz6 jogsértés megallapitasat
(lasd ebben az értelemben a fenti 83. pontban hivatkozott Hoechst kontra Bizottsag
tigyben 2008. junius 18-an hozott itélet 555. pontjat).

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Kone altal a 2002. évi engedékenységi kozle-
mény alapjan Németorszagra vonatkozdan benyujtott kérelme keretében szolgaltatott
bizonyitékok szerepelnek 2004. februar 12-i észrevételeiben, amelyeket 2004. februdr
18-i észrevételei egészitettek ki és helyesbitettek. A 2004. februar 12-i észrevételekhez
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csatoltdk a Kone vezetSinek két nyilatkozatét, az egyik a német felvonépiaci kartell
leirasét [bizalmas], a masik pedig a német mozgolépcsé-piaci kartell leirdsat [bizal-
mas] tartalmazta.

A Kone 2004. februar 12-i és 18-i észrevételei mellékletben tartalmaznak néhany
okirati bizonyitékot. A Kone vezet6i altal a Konénak ugyanazon kézlemény alapjin
benyujtott kérelme céljara emlékezetbdl felidézett dokumentumokon kiviil, amelyek
a kartell keretében megtartott egyes talalkozdék idépontjat és helyszinét [bizalmas],
valamint az ott megtargyalt projekteket [bizalmas] jelolték meg, a Kone a 2004. feb-
rudr 12-i észrevételeihez a Schindlertdl szarmazoé faxiizenetet [bizalmas] és datumot
nem tartalmazé projektlistakat [bizalmas] csatolt. A 2004. februdr 18-i észrevételek-
hez ezenkiviil szallodai szamléakat is mellékelt [bizalmas].

Masodszor, ami a rendelkezésre bocsatott bizonyitékok értékét illeti, a 2004. februar
12-i észrevételek vonatkozasiaban meg kell allapitani, hogy a Kone nyilatkozatait ve-
zet6i emlékezetbdl tették. Nem zarhaté ki tehdt, hogy azok pontatlansidgokat tartal-
maznak. Egyébirdnt maga a Kone emliti 2004. februdr 18-i észrevételeiben, hogy ezen
észrevételei koziil egyeseknek a pontossiga nem garantalhaté teljes mértékben.

Mindenesetre egy vallalkozds egyoldalt nyilatkozatai nem lehetnek elegendék a jog-
sértés megallapitasdhoz, ha azokat nem tdmasztjak ald pontos és egybevagé okirati
bizonyitékok. A Bizottsagnak ugyanis hatdrozataban pontos és egybevagé bizonyité-
kokat kell szolgaltatnia azon szilard meggy6z6désének alditamasztasara, hogy a jog-
sértést elkovették (a Birdsdg 29/83. és 30/83. sz., Compagnie royale asturienne des
mines és Rheinzink kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 1984. marcius 28-an ho-
zott itéletének [EBHT 1984., 1679. 0.] 20. pontja, a Torvényszék T-36/05. sz., Coats
Holdings és Coats kontra Bizottsig tigyben 2007. szeptember 12-én hozott itéleté-
nek [az EBHT-ban nem tették kozzé] 71. pontja, valamint T-450/05. sz., Peugeot
és Peugeot Nederland kontra Bizottsdag iigyben 2009. jilius 9-én hozott itéletének
[EBHT 2009., I1-2533. 0.] 175. pontja).
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A 2004. februar 12-i és 18-i észrevételekhez csatolt bizonyitékokat illetéen meg kell
allapitani, hogy azok bizonyité ereje korlatozott, mivel vagy a Kone éllitotta Ossze
azokat a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan benydjtott kérelme céljabdl, és
azok nem a jogsértés id6szakdbol szarmaznak [bizalmas], vagy pedig azok 6nmaguk-
ban nem olyan jellegliek, hogy lehet6vé tennék a Bizottsdg szamara az EK 81. cikkbe
itkozé jogsértés megallapitasat [bizalmas]. A 2004. februdr 12-i észrevételekhez mel-
1ékelt projektlistak [bizalmas], amelyek egyébként nem datumozottak, a németorsza-
gi kartell bizonyitasa szempontjabdl — a Kone észrevételeiben kozolt magyarazatok
nélkil — semmilyen sajat értékkel nem birnak, mivel nem tartalmaznak az emlitett
projektek versenytarsak kozotti jogellenes elosztdsara utalé ténykorilményt. Ugyan-
ez igaz a 2004. februdr 18-i észrevételekhez csatolt szallodai szdmlakra [bizalmas],
amelyek csupdn a Kone bizonyos vezet6inek egy adott id6pontban valamely szallod4-
ban val¢ tart6zkodésat és egy targyaldterem foglaldsat erdsitik meg, anélkiil azonban,
hogy a felvond- és mozgolépcsé-agazatbeli versenyellenes magatartasra utalé tényko-
rillményeket tartalmaznanak.

A Kone észrevételeihez csatolt egyetlen olyan bizonyiték, amely versenyellenes
magatartdsra utalé ténykorilményt tartalmaz, a Schindler faxiizenete [bizalmas].
Ugyanakkor, még ha a Bizottsig a kifogaskozlés 283. pontjaban hivatkozott is erre
a faxiizenetre, mivel az nem vitatott, hogy a Schindler ekkor mér nem vett részt a
németorszagi kartellben (lasd a megtdmadott hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdését),
e bizonyiték a németorszagi jogsértés bizonyitdsa szempontjabol csekély értékkel bir.

A fenti elemzésbél kitlinik, hogy a Konénak a 2004. februar 12-i és 18-i észrevétele-
iben tett egyoldald nyilatkozatait nem tamasztottdk ala pontos és egybevagé okirati
bizonyitékok.

E korillmények kozott, még ha feltételezziik is, hogy a Bizottsdgnak a megtimadott
hatdrozat (788) preambulumbekezdésében szerepl$ dllitasaval ellentétben a Kone
észrevételei nem nélkiilozik az egyértelmiiséget, és azokat bizonyitékok tamasztjak
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ala, a Bizottsag nem lépte tul nyilvdnvaléan a mérlegelési mozgasterét, amikor ugy
dontott, hogy ezek az észrevételek nem elegenddk az EK 81. cikkbe iitkozé német-
orszagi jogsértés megéllapitdsdhoz. Ennélfogva a Bizottsdg megalapozottan tagadta
meg a Konétdl a 2002. évi engedékenységi kozlemény 8. pontjanak b) alpontja alapjan
a birsdgmentességet.

Ezt a kovetkeztetést nem cafolhatja sem az a tény, hogy a megtdmadott hatdrozat
szamos, a Kone észrevételeire vonatkozd hivatkozast tartalmaz, sem pedig az a tény,
hogy a tobbi résztvevé altal kozolt, illetve a 2004. mdrciusi vizsgalatok folyaman gydj-
tott informdciok — amelyeket az emlitett hatdrozat is idézett — megerdsitik a Kone
altal korabban kozolt észrevételek tartalmat.

Egyrészt ugyanis a megtamadott hatarozatban a Kone észrevételeire vonatkozé hivat-
kozasok semmiképpen nem jelentik azt, hogy azok jellegiiket, pontossdgukat és bizo-
nyit6 erejiiket tekintve elegenddk voltak ahhoz, hogy a Bizottsig szdmadra a német-
orszagi jogsértés megallapitasat lehetévé tegyék. Mdsrészt a megtamadott hatarozat
(209)—(288) preambulumbekezdésében taldlhat6, més ,megerdsité” bizonyitékokra
torténé hivatkozas sem jelenti azt, hogy a Kone 2004. februar 12-i és 18-i észrevételei
ilyen jelleggel, ilyen pontossagal és ilyen bizonyité erével rendelkeztek volna. Ellen-
kezéleg, a megtimadott hatdrozatban a Bizottsig azért volt kénytelen mds bizonyi-
tékokat idézni, mert az emlitett jogsértés megallapitisa végett nem tdmaszkodhatott
kizardlag a Kone egyoldalt nyilatkozataira, amelyeket nem tamasztottak ald pontos és

egybevagé okirati bizonyitékok (ldsd a fenti 99. pontot).

A felperesek ezenkivill azzal érvelnek, hogy a Kone éltal a németorszagi kartellre
vonatkozdan szolgaltatott bizonyitékok ugyanolyan értékiiek voltak, mint azon in-
formacidk, amelyeknek koszonhetden a Kone a 2002. évi engedékenységi kozlemény
8. pontjanak b) alpontja alapjin a belgiumi és a luxemburgi jogsértés tekintetében
mentességben részestilt.
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Anélkil, hogy donteni kellene a felperesek érvelésének — amely lényegében a kere-
setlevélhez csatolt iratokra utal — az elfogadhatdsagarol, meg kell dllapitani — amint
az a fenti 103. pontban emlitést nyert —, hogy a Bizottsig megalapozottan tagadta
meg a Konétdl a 2002. évi engedékenységi kozlemény 8. pontjanak b) alpontja alapjan
a birsagmentességet. Ezenkivill a felperesek nem bizonyitjak, hogy a Bizottsag nyil-
vanvaldan tullépte mérlegelési mozgasterét, amikor a Konét Belgium és Luxemburg
tekintetében mentességben részesitette, Németorszag tekintetében pedig megtagadta
téle a mentességet.

Ha ugyanis dsszehasonlitjuk a Konénak egyrészt Belgiumra és Luxemburgra, mas-
részt Németorszdgra vonatkozd kérelmeit, abbdl latszik, hogy a kozolt informaciok
jellege és pontossaga kiilonb6z6 volt. El6szor is, a Kone altal a 2002. évi engedékeny-
ségi kozlemény alapjan Belgiumra és Luxemburgra vonatkozdan benyujtott kérelmek
tartalma a kartell keretében megtartott talalkozokkal kapcsolatos informacidkat (a
résztvevlk neve, datumok, idépontok, targy, napirend) tekintve részletesebb volt,
mint a Németorszdgra vonatkozé kérelemé. Mdsodszor a Kone a belgiumi és a lu-
xemburgi kartellekre vonatkozé nyilatkozatait pontos és egybevagé okirati bizonyité-
kokkal tdmasztotta ald. Ily médon Belgium és Luxemburg tekintetében a Kone teljes
és részletes projektlistakat kozolt, amelyeket a kartell tagjai megkaptak, és amelyek
ezen orszagokban a jogsértés teljes idGszakat lefedték, valamint olyan, az érintett id6-
szakbdl szarmazé dokumentumokat bocsatott rendelkezésre, amelyek 6sszejatszdsra
irdnyulé magatartas bizonyitékaul szolgaltak.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperesek minden olyan kifogasat, amely arra vonat-
kozik, hogy a Bizottsag megtagadta a Konétdl a 2002. évi engedékenységi kozlemény
8. pontjanak b) alpontja alapjdn a birsdgmentességet, el kell utasitani.

Misodszor a felperesek ugy itélik meg, hogy a Kone mindenesetre olyan bizonyitéko-
kat szolgaltatott, amelyek lehet6vé tették a Bizottsag szdmédra, hogy vizsgdalatot elren-
deld hatdrozatot hozzon, ebbdl kovetkezden pedig a Konét a 2002. évi engedékenysé-
gi kozlemény 8. pontjanak a) alpontja alapjan kellett volna mentességben részesiteni.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2002. évi engedékenységi kozlemény
8. pontja a) alpontjanak megfeleléen a Bizottsdg birsigmentességben részesiti azt a
vallalkozast, amely els6ként szolgaltat olyan bizonyitékot, amely a Bizottsag szerint
lehet6vé teszi, hogy hatdrozatot fogadjon el annak érdekében, hogy vizsgdlatot foly-
tasson a Kozosséget érint6 allitolagos kartellel kapcsolatban. Amint arra a Bizottsag
ramutat, és amint az e kozlemény 6. pontjabdl kitlinik, e rendelkezés célja a Bizottsig
tudomdsdra nem jutott jogsértések felderitésének megkonnyitése, amelyek az érintett
vallalkozds éltal kozolt bizonyitékok hidnydban titokban maradtak volna. Ily médon
»a [2002. évi] engedékenységi kozlemény 8. pontjinak a) alpontja a kartell létezésének
felderitését lehetévé tévd hozzdjaruldsok jutalmazdasit, nem pedig egy folyamatban
1év6 vizsgalaton beliil egy célzatosabb masodik vizsgélat formdjaban megjelend kiegé-
szitd intézkedések tdimogatdsdnak jutalmazisit célozza” (a megtimadott hatdrozat

(786) preambulumbekezdése).

El6szor is a jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy amikor a Kone 2004. februér 12-
én a Németorszagra vonatkozé kérelmét a Bizottsagnak benyujtotta, a Bizottsdg
addigra mar — 2004. janudr 28-dn — vizsgalatokat végzett tobbek ko6zott Németor-
szagban a felvoné- és mozgolépcsé-agazatbeli piacok felosztisaval osszefiiggd kar-
tellel kapcsolatban, miutan az ezen agazatbeli kartell 1étezésér6l egy harmadik fél
informétortdl tdjékoztatdst kapott (a megtimadott hatdrozat (91), (104), (105) és
(783) preambulumbekezdése).

Mivel a Kone a németorszagi kartell felderitését nem tette lehet6vé a Bizottsag szama-
ra, nem tarthat igényt a 2002. évi engedékenységi kozlemény 8. pontjanak a) alpont-
ja szerinti birsigmentességre. Ebben az 6sszefiiggésben a Kone azon érve, miszerint
azért illeti meg birsagmentesség, mert kérelme lehetévé tette a Bizottsdg szdmadra,
hogy 2004 marciusiban sikerrel folytasson 4j vizsgalatokat Németorszagban, nem bir
jelentGséggel. Amint ugyanis a Bizottsig arra ramutatott (lasd a fenti 111. pontot), az
emlitett kozlemény 8. pontjdnak a) alpontja nem ,egy folyamatban 1év6 vizsgalaton
beliil egy célzatosabb masodik vizsgélat formdjaban megjelend kiegészité intézkedé-
sek tAmogatasanak jutalmazasat” célozza.
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Mindenesetre hangsulyozni kell, hogy a Kone soha nem kért mentességet az emlitett
pont alapjan, hiszen a Kone Németorszdgra vonatkozé kérelme a 2002. évi engedé-
kenységi kozlemény alapjan Belgiumra és Luxemburgra vonatkozdan benyujtott ké-
relmének kiegészitése volt, amely az utdbbinak szerves részét képezi, és amely kifeje-
zetten az emlitett kozlemény 8. pontjanak b) alpontjan alapul. Ezenkiviil a Kone nem
vitatja, hogy az e kozlemény 8. pontjanak a) alpontja szerinti mentességet, a Bizott-
saggal tortént talalkozok folyaman, csak kérelmének benyujtasa utdn tobb mint egy
évvel, és koriilbelill kilenc honappal azutan kérelmezte, hogy a Bizottsag 2004. jinius
29-i levelében arrdl tdjékoztatta, hogy kérelme nem felel meg a kozlemény 8. pontja-
nak b) alpontjaban foglalt feltételeknek.

Masodszor el kell utasitani a felperesek azon érvét, miszerint a Kone 2004. februar
12-i és 18-i észrevételei egy masik jogsértésre vonatkozé informdcidkat szolgaltattak
a Bizottsdg szdmdra, amely jogsértés eltért a 2004. januari vizsgéalatok targyat képezd
jogsértéstol, nevezetesen a felvond- és mozgolépcsé-agazatbeli, egymillié eurds érté-
ket meghaladé projekteket érint6 németorszagi kartellrél volt sz6, nem pedig — amint
az a vizsgélatot elrendel6 hatdrozatokbdl kitlinik — egy legaldbb eurépai szint( kar-
tellrél, amely a felvond- és mozgdlépcsbpiac egészét érintette.

A vizsgélatot elrendeld hatdarozatokbol kétségteleniil az deriil ki, hogy a Bizottsdg azok
elfogaddsakor ugy vélte, hogy a felvond- és mozgdlépcsé-agazatbeli piacok felosztasa-
ra iranyulé kartell minimadlisan az Unié valamennyi tagallamara kiterjedt. Ezenkiviil
az itélkezési gyakorlatbdl kitilinik, hogy a vizsgalatokat elrendel hatarozatok esetében
a Bizottsagnak egyértelmtien meg kell jel6lnie, mely feltételezéseket kivanja kivizsgal-
ni (lasd ebben az értelemben a Bir6sag 46/87. és 227/88. sz., Hoechst kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 1989. szeptember 21-én hozott itéletének [EBHT 1989., 2859. o.]
41. pontjat). Nem sziikséges azonban, hogy a vizsgdlatot elrendel$ hatdrozatban sze-
repeljen az érintett piac pontos meghatédrozasa, a feltételezett jogsértések pontos jogi
mindsitése és e jogsértések elkovetésének idGszaka (ladsd ebben az értelemben a Bi-
rosag 85/87. sz., Dow Benelux kontra Bizottsdag tigyben 1989. oktober 17-én hozott
itéletének [EBHT 1989., 3137. o.] 10. pontjat).
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17 Meg kell éllapitani, hogy amikor a Kone 2004 februdrjaban benyujtotta kérelmét a
Bizottsagnak, ez utébbi addigra mar rendelkezett informdcidkkal a felvond- és moz-
go6lépcsb-agazatbeli piacok elosztdsara vonatkozd, a 2002. évi engedékenységi kozle-
mény 8. pontjinak a) alpontja értelmében ,a Kozosséget érint6” kartellel kapcsolat-
ban. Ezenkiviil a vizsgélatokat elrendel6 hatarozatok egyértelmten utalnak arra, hogy
a vizsgalatok konkrétan az érintett vallalkozasoknak a felvondk és mozgélépcsék ér-
tékesitésének és beépitésének lehetséges piacan folytatott tevékenységeire, valamint
az e termékekre vonatkozé vevGszolgalati szolgaltatasok és karbantartds lehetséges
piacdra iranyultak, és hogy a Bizottsag tajékoztatast kapott arrdl, hogy a feltételezett
kartell négy tagjanak vezetdi évente tartottak taldlkozét abbdl a célbdl, hogy legalabb
az Unié valamennyi tagillamdban a kartell valamennyi tagjanak részesedését megha-
tarozzdk. A Bizottsig a birtokdban 1év6 informdacidk alapjan mar 2004 janudrjiaban
ugy itélte meg, hogy a német piacot érintette ez a kartell, ezért dontott ugy, hogy
2004. janudr 28-dn vizsgalatot folytat Németorszagban. E tekintetben a Kone azon
kijelentésének, miszerint a ThyssenKrupp németorszagi helyiségeiben kizarélag azért
zajlott vizsgalat, mert e tarsasag létesit6 okirat szerinti székhelye ott volt talélhato,
ellentmond az a tény, hogy 2004. januar 29-én a Bizottsdg a ThyssenKrupp-csoport
német piacon miikodé leanyvallalatainak helyiségeiben is vizsgalatot végzett (a meg-
tdmadott hatdrozat (104) preambulumbekezdése).

us E koriilmények kozott a felperesek nem allithatjdk azt, hogy az a jogsértés, amely 2004
madrciusdban ugyanezen dgazatban németorszagi vizsgalatokhoz vezetett, mas jogsér-
tés, mint amelyre a 2004. janudri vizsgalatok vonatkoztak.

1o A fentiek 6sszességébdl kitlinik, hogy amikor a Kone a 2002. évi engedékenységi koz-
lemény alapjén a kérelmét a Bizottsdgnak benyujtotta, a németorszagi kartellben valé
részvétele vonatkozdsdban mdar nem tarthatott igényt az e kozlemény 8. pontjanak
a) alpontja szerinti birsigmentességre.
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Harmadszor a felperesek azt 4llitjdk, hogy a Bizottsidgnak a 2002. évi engedékenységi
kozlemény 23. pontja b) alpontjanak utolsé bekezdése alapjan kellett volna a Konéval
szembeni birsag 6sszegét nulldra csokkenteni, mivel a Bizottsagnak a németorszagi
kartellre vonatkoz6 semmilyen tényrél nem volt tudomésa addig, amig a Kone az en-
gedékenység iranti kérelmét be nem nyujtotta.

A szdban forgé rendelkezés eldirja, hogy ,ha egy véllalkozds a Bizottsag el6tt ko-
rdbban ismeretlen tényekre vonatkozoéan szolgéltat bizonyitékot, amely kozvetleniil
Osszefiigg a feltételezett kartell jelent6ségével [helyesen: sulyaval] vagy fennélldsa
idétartamaval, a Bizottsig ezeket a tényezbéket nem veszi figyelembe a bizonyitékot
szolgaltato vallalkozasra kiszabott birsag megallapitasakor”

A jelen iigyben nem vitatott, hogy amikor a Kone Németorszagra vonatkozé kérelmét
2004. februar 12-én benydujtotta a Bizottsdgnak, a Bizottsag addigra mar informéci-
okat kapott az Unién belilli felvond- és mozgdlépcsG-agazatbeli piacok felosztdsara
irdnyulé kartellr6l, és arrdl, hogy e kartell a német piacot is érintette. A Bizottsdg a
mar birtokdban 1évé informdacidk alapjan ezért végzett vizsgilatokat Németorszag-
ban, koriilbeliil két héttel a Kone kérelmének kézhezvétele el6tt.

Habar a Kone egyiittmiikodése jelentés hozzaadott értéket képviselt azokhoz a bi-
zonyitékokhoz képest, amelyek mar a Bizottsag birtokdban voltak, amely koriilmény
folytdn a Bizottsdg a 2002. évi engedékenységi kozlemény 23. pontja b) alpontja elsé
bekezdésének elsé francia bekezdése alapjan a birsig Osszegét a maximalis 50%-kal
csokkentette (a megtdmadott hatdrozat (792) és (793) preambulumbekezdése), a Bi-
zottsdg a megtdmadott hatdrozat (791) preambulumbekezdésében megalapozottan
vélhette ugy, hogy e vallalkozds nem kérheti a birsag 6sszegének tovabbi csokkentését
az emlitett kozlemény 23. pontja b) alpontjanak utolsé bekezdése alapjan.
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124 Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a Kone kérelme emlékezetbdl fel-

125

126

127

idézett egyoldalu nyilatkozatokbdl éllt, és hogy ezekhez nem csatoltak semmilyen,
a jogsértésre vonatkoz6 pontos és egybevagé okirati bizonyitékot (lasd a fenti 96—
109. pontot). E koriilmények kozott a Kone Németorszagra vonatkozé kérelme nem
tartalmazott olyan bizonyitékokat, amelyek kozvetleniil 6sszefliggtek volna a jogsér-
tés sulydnak és id6tartamanak valamely azonosithaté kortilményével, hanem alapve-
téen olyan nyilatkozatokat tartalmazott, amelyeket meg kellett erdsiteniiik a Bizott-
sag altal vizsgalata soran a késébbiekben 0sszegyijtott egyéb bizonyitékoknak.

A 2002. évi engedékenységi kozlemény 23. pontja b) alpontja utolsé bekezdése alkal-
mazéasanak elmaraddsara vonatkozoé kifogdst tehat szintén el kell utasitani.

Negyedszer a felperesek azzal érvelnek, hogy a Bizottsdg azzal, hogy a 2002. évi enge-
dékenységi kozlemény 8. pontja szerinti mentességet anélkiil tagadta meg a Konétdl,
hogy tdjékoztatta volna a Konét révid idén beliil arrdl, hogy e mentesség mar nem
vehetd igénybe, megsértette a Kone jogos bizalmat. A tdjékoztatashoz valé jog az 6n-
vadra kotelezés tilalméanak alapvetd eljardsjogi védelmét képezi, amelyet megerdsit
a kérelmezének az emlitett kozlemény 17. pontja alapjan fenndllé joga ahhoz, hogy
kérelmét és az annak céljabdl feltart bizonyitékot visszavonja, ha a Bizottsig arrél
tdjékoztatta, hogy nem részesiilhet a mentességben.

Emlékeztetni kell arra, hogy — amint a 2002. évi engedékenységi kozlemény 29. pont-
jaban szerepel — e kozlemény jogos elvardsokat teremt, amelyekre azok a vallalkoza-
sok hivatkoznak, amelyek valamely kartell 1étezésérél kivanjak tajékoztatni a Bizott-
sagot. Tekintetbe véve a jogos bizalmat, amely e kozlemény alapjan a Bizottsaggal
egyiuttmiikodni kiviné véllalkozdsokban kialakulhatott, a Bizottsag tehat koteles a
kozleménynek eleget tenni, amikor a Konéra kirétt birsig 6sszegének meghatédro-
zdsa sordn értékeli annak egyiittmiikodését (lasd ebben az értelemben a Torvény-
szék T-9/99. sz., HFB és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2002. mércius 20-an ho-
zott itéletének [EBHT 2002., II-1487. o.] 608. pontjat, valamint T-26/02. sz., Daiichi
Pharmaceutical kontra Bizottsdg tigyben 2006. maércius 15-én hozott itéletének
[EBHT 2006., II-713. 0.] 147. pontjat).
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A jelen tigyben meg kell éllapitani, hogy a németorszagi jogsértést illetéen a Kone
2004. februdr 12-én kérelmet nyujtott be a Bizottsighoz, amelyet 2004. februar 18-dn
kiegészitett. Ezenkiviil nem vitatott, hogy 2004. junius 29-én a Bizottsag elutasitotta
a Kone mentesség iranti kérelmét, tajékoztatva 6t arrdl, hogy a 2002. évi engedékeny-
ségi kozlemény 8. pontjanak b) alpontjdban meghatarozott feltételek nem teljesiilnek.

Még akkor is, ha az emlitett kozlemény 12. pontja értelmében ,,a vallalkozast azonnal
értesitik, hogy a birsag aléli mentességre nem jogosult a feltehet6 jogsértés tekinte-
tében’, amint nyilvanval6vd vélik, hogy e mentesség megaddsanak feltételei nem tel-
jesiilnek, a Kone szdmédra a kérelme és a 2004. janius 29-i elutasit6 hatdrozat kozott
eltelt id6 a teljes birsdgmentességre vonatkoz6an nem kelthetett jogos bizalmat.

Egyrészt ugyanis a 2002. évi engedékenységi kozlemény 15. pontjabdl kitlinik, hogy
ha a 8. pont a) vagy b) alpontjéban foglalt feltételek teljesiilnek, ,a Bizottsag [...] irds-
ban biztositja [az érintett] vallalkozdsnak a birsag al6li feltételes mentességet”. Kovet-
kezésképpen a gazdasigi szerepl6 f6szabaly szerint pusztian a Bizottsdg hallgatisara
nem alapozhat jogos bizalmat a birsdgmentesség megaddasat illetGen.

Masrészt — mindenesetre — a fenti 96—119. pontban foglalt elemzésbdl kittinik, hogy
a Kone nem szamithatott arra, hogy a jelen tigyben a 2002. évi engedékenységi koz-
lemény alapjan birsigmentességben részesiil, mivel tudnia kellett, hogy az emlitett
kozleménynek sem a 8. pontja a) alpontjiban, sem a 8. pontja b) alpontjiban szereplé
feltételek nem teljesiiltek, tekintve, hogy — amint a fenti 114. pontban emlitést nyert —
a Kone nem vitatja, hogy az e kozlemény 8. pontjanak a) alpontja szerinti mentességet
csak koriilbelil kilenc hénappal azutdn kérelmezte, hogy a kozlemény 8. pontjanak
b) alpontja alapjan benyujtott mentesség iranti kérelmét elutasitottak.
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Végiil a felperesek nem dllithatjak azt, hogy a Bizottsdg magatartdsa befolydsolta a
Konénak a 2002. évi engedékenységi kozlemény 17. pontjabdl eredd jogait. Semmi
akadalya nem volt ugyanis annak, hogy a Kone akkor, amikor a Bizottsag kozolte vele
a téle a birsdgmentességet megtagado hatdrozatot, visszavonja az e kozlemény alapjan
benyujtott kérelmét és/vagy az altala feltart bizonyitékokat.

A bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott kifogdst tehat szintén el kell
utasitani.

Otddszor a felperesek azzal érvelnek, hogy hatranyos megkiilonboztetést valdsit
meg az, hogy a Bizottsag megtagadta a Konénak a 2002. évi engedékenységi kozle-
mény 8. pontja a) alpontja szerinti mentességben részesitését. A Bizottsagnak a Kone
mentesség irdnti kérelmét megel6z6en nem volt tudomdsa tobb, németorszagi kar-
tellre utald ténykoriilményrél, mint ahany ténykoriilményrdl a hollandiai kartellt il-
letéen az Otis mentesség iranti kérelmét megel6z6en tudomasa volt. A 2004 janu-
arjaban a ThyssenKrupp helyiségeiben végzett vizsgalatokra azért keriilt sor, mert a
ThyssenKrupp létesité okirat szerinti székhelye Németorszagban taldlhatd, és nem
azért, mert a Bizottsdg egy németorszagi kartellel kapcsolatban vizsgélédott. Ezért,
ha a ThyssenKrupp létesit okirat szerinti székhelye barmely madsik tagallamban lett
volna, az emlitett kozlemény 8. pontjinak a) alpontjit lehetett volna alkalmazni a
Kone esetében, mivel mentesség iranti kérelmének benyujtasa idépontjaig semmilyen
vizsgalatra nem keriilt volna sor Németorszagban.

Emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsag a kar-
tell tagjai dltal nyGjtott egyiittmikodés értékelése keretében nem hagyhatja figyelmen
kiviill az egyenlé bandsmaéd elvét (ldsd a Torvényszék fenti 68. pontban hivatkozott
Krupp Thyssen Stainless és Acciai speciali Terni kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben
hozott itéletének 237. pontjat, valamint T-31/99. sz., ABB Asea Brown Boveri kont-
ra Bizottsag tigyben 2002. marcius 20-an hozott itéletének [EBHT 2002., I1I-1881. o.]
240. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Az Otis hollandiai helyzete azonban az engedékenység irdnti kérelmének benyujta-
sakor, 2004 madrciusiban (a megtamadott hatdrozat (127) preambulumbekezdése)
nem volt 6sszehasonlithat6 a Konénak az engedékenység iranti kérelme benyujtasa-
kor, 2004. februdr 12-én fenndll6 németorszagi helyzetével (a megtdmadott hatdrozat
(105) preambulumbekezdése).

A Bizottsag ugyanis Hollandiat sem az els4, 2004. janudri, sem a masodik, 2004. mar-
ciusi vizsgéalatsorozatdban nem érintette. Hollandidban az elsé vizsgalatokra csak
2004-. aprilis 28-4n, az Otis dltal 2004 marciusaban benyujtott mentesség iranti kére-
lem nyomadn keriilt sor (a megtdmadott hatdrozat (837) preambulumbekezdése).

Amikor viszont a Kone a Németorszagra vonatkozé kérelmét 2004. februdr 12-én be-
nyUjtotta, a Bizottsidg addigra mar 2004. janudr 28-4dn vizsgalatokat végzett Németor-
szagban egy, a felvon6- és mozgdlépcsé-dgazatbeli piacok felosztdsara iranyuld kartellel
kapcsolatban (a megtamadott hatdrozat (104), (105) és (783) preambulumbekezdése).

Végiil, amint a fenti 117. pont utal rd, és amint az iigy irataibdl kitlinik, a Bizottsig
altal Németorszagban 2004. janudr 28-dn végzett vizsgalatok nemcsak a TKAG és a
TKE székhelyén, Diisseldorfban, hanem két német leanyvallalatndl — nevezetesen a
TKA-ndl, Stuttgartban és a ThyssenKrupp Aufzug AG-ndl, Essenben — is zajlottak (a
megtamadott hatarozat (104) preambulumbekezdése). Ez utébbi koriilményre tekin-
tettel a felperesek nem allithatjak azt, hogy a vizsgalatokra Németorszagban kizardlag
azért keriilt sor, mert a ThyssenKrupp létesit okirat szerinti székhelye e tagallamban
talalhato.

E koriilmények kozott, mivel a Kone és az Otis helyzete nem 6sszehasonlithat6, a Bi-
zottsag az egyenl6 bandsmod elvének megsértése nélkiil tagadta meg a Konétol a né-
metorszagi jogsértés bizonyitdsa keretében torténd egytittmiikodése cimén a 2002. évi
engedékenységi kozlemény 8. pontjanak a) alpontja szerinti birsdgmentességet.
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A fentiek 6sszességébdl kitlinik, hogy a Kone mindazon kifogdsait, amelyek a 2002. évi
engedékenységi kozleménynek a németorszagi jogsértés bizonyitasa érdekében vald
egylttmiikodésére torténé alkalmazdsara vonatkoznak, el kell utasitani.

Hatodszor a felperesek azzal érvelnek, hogy a Bizottsag megsértette a Kone védelem-
hez valé jogét azzal, hogy a kozigazgatasi eljards soran nem adott at neki kiilonb6zé
dokumentumokat, amelyek a védekezéséhez hasznosak lettek volna.

Az allandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a védelemhez valé jog tiszteletben
tartdsa minden olyan eljardsban, amely szankci6, kiilonésen birsag vagy kényszeri-
t6 birsag kiszabdsahoz vezethet, az unids jog alapelvét képezi, amelyet a kozigazga-
tasi eljaras soran is érvényesiteni kell (lasd a Birésag fenti 31. pontban hivatkozott
Papierfabrik August Koehler kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 34. pontjat,
valamint fenti 32. pontban hivatkozott Prym és Prym Consumer kontra Bizottsag
tigyben hozott itéletének 26. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az itélkezési gyakorlat szerint versenyiigyekben az iratbetekintésnek kiillongsen az
a célja, hogy lehet6vé tegye a kifogaskozlés cimzettjei szamdara, hogy megismerjék
a Bizottsag aktajaban szereplé bizonyitékokat, azért, hogy e bizonyitékok alapjan
megfelelGen ki tudjik fejteni a véleményiiket azokrdl a kovetkeztetésekrdl, amelyek-
re a Bizottsag a kifogaskozlésében jutott. Az iratbetekintés ennélfogva a védelemhez
val6 jog biztositasara és kiilonosen a meghallgatashoz val6 jog hatékony gyakorla-
sdra vonatkozé eljardsi garancidk kozé tartozik (ldsd ebben az értelemben a Birdsdg
C-204/00. P.,, C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz.,
Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2004. januar 7-én
hozott itéletének [EBHT 2004., I-123. o.] 68. pontjat; lasd toviabba a Torvényszék
T-38/02. sz., Groupe Danone kontra Bizottsdg tigyben 2005. oktéber 25-én ho-
zott itéletének [EBHT 2005., II-4407. o.] 33. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).
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A Bizottsag tehat koteles az EK 81. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsara vonatkozé
eljarasban érintett vallalkozasok részére betekintést engedni a vizsgélat soran altala
OsszegyUjtott terheld és ment6 iratok Osszességébe, a tobbi véllalkozas iizleti titkai-
nak, az intézmény belsé iratainak, valamint egyéb bizalmas informéciéknak a sérelme
nélkiil (lasd ebben az értelemben a fenti 144. pontban hivatkozott Aalborg Portland
és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 68. pontjat, valamint a
fenti 144. pontban hivatkozott Groupe Danone kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
34. pontjat).

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy valamely terhel6 dokumentum kozlésének
egyszer( hidnya csak akkor mindésiil a védelemhez val6 jog megsértésének, ha az érin-
tett vallalkozas bizonyitani tudja, hogy a Bizottsag ezen iratra tdmaszkodott a jogsértés
fennéllasaval kapcsolatos kifogdsdnak aldtdmasztsara, és hogy e kifogést csak az em-
litett iratra hivatkozdssal lehetett bizonyitani (a Birdsag 107/82. sz., AEG-Telefunken
kontra Bizottsag ligyben 1983. oktéber 25-én hozott itéletének [EBHT 1983., 3151. o.]
24-30. pontja, 322/81. sz., Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin kontra Bizott-
sag tigyben 1983. november 9-én hozott itéletének [EBHT 1983., 3461. 0.] 7-9. pont-
ja, és a fenti 83. pontban hivatkozott SGL Carbon kontra Bizottsag iigyben hozott
itéletének 97. pontja).

Valamely menté irat kozlésének elmaradésit illetéen viszont az allandé itélkezési gya-
korlat szerint az érintett vallalkozdsnak csak azt kell bizonyitania, hogy e dokumen-
tum hozzaférhet6vé tételének hidnya a hatrdnyara befolydsolhatta az eljaras lefolyasat
és a Bizottsag hatdrozatdnak tartalmat. Elegendd tehdt, ha a véllalkozds bebizonyitja,
hogy az emlitett menté dokumentumokat fel tudta volna hasznélni a védelméhez,
abban az értelemben, hogy amennyiben a kozigazgatési eljards soran ezekre tdmasz-
kodhatott volna, olyan tényezékre tudott volna hivatkozni, amelyek nem egyeztek a
Bizottsag dltal e szakaszban levont kovetkeztetésekkel, tehat valamilyen médon befo-
lydsolhatta volna a Bizottsag altal — adott esetben — a hatarozatban elfogadott értéke-
1ést, legalabbis az e vallalkozasnak felrétt magatartds sulyat és id6tartamat, és ebbdl
kovetkezéen a birsag szintjét illetéen (ldsd a fenti 144. pontban hivatkozott Aalborg
Portland és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet 74. és 75. pontjat,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

El6szor is a felperesek ramutatnak arra, hogy a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban
bizonyos iratokra anélkiil tdmaszkodott, hogy lehet6vé tette volna a Kone szdmdara
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azok vizsgdlatat, illetve az azok tartalmaval kapcsolatban torténé meghallgatdsat,
tovdbba anélkill, hogy ezeket az iratokat a kifogaskozlésben megemlitette volna. A
felperesek e tekintetben a megtdmadott hatirozat (783) preambulumbekezdéséhez
fazott 927. labjegyzetre hivatkoznak.

Meg kell allapitani, hogy a felperesek altal hivatkozott iratokat, amelyek a Né-
metorszagban a 2004. janudr 28-i vizsgélat alkalmaval a ThyssenKruppndl lefog-
lalt iratok, a Bizottsdg a németorszdgi jogsértés fenndlldsdnak megallapitisa cél-
jabol nem hasznalta fel. Ezekrdl az iratokrol kizdrolag a megtdmadott hatdrozat
(783) preambulumbekezdéséhez flizott 927. labjegyzet tesz emlitést, amely a birsag-
rol sz616 részben azzal foglalkozik, hogy a Bizottsag megtagadta a Konétdl a 2002. évi
engedékenységi kozlemény 8. pontjanak a) alpontja szerinti birsdgmentességet.

Mairpedig a Bizottsag altali, emlitett elutasitds a megtdmadott hatdrozatban elsédle-
gesen nem a 927. labjegyzetben hivatkozott iratokon, hanem azon a megallapitdson
alapul, hogy a Bizottsag a harmadik fél informadtor éltal vele a Kone 2004. februar 12-i
kérelmét megel6z6en kozolt informaciok alapjan mar 2004. janudr 28-4n vizsgalatokat
folytatott Németorszdgban (a megtdmadott hatdrozat (783) preambulumbekezdése).
E kifogast tehat el kell utasitani.

Maésodszor a felperesek ramutatnak arra, hogy a Kone védelemhez valé joga sériilt,
mivel a Kone a kozigazgatési eljards sordn tobb irathoz, illetve iratoknak a Bizott-
sdg dltal bizalmas jelleglinek mindgsitett részeihez nem fért hozzd, amelyek segitsé-
gével bizonyitani tudta volna, hogy 2004. februar 12-i kérelme megfelelt a 2002. évi
engedékenységi kozlemény 8. pontjanak a) alpontjdban foglalt feltételeknek. Ezen
iratok kozé tartozik az informator nyilatkozatainak teljesebb, nyilvdnos véltozata, a
ThyssenKrupp helyiségeiben Németorszigban a 2004. januar 28-i vizsgélatok sordn
fellelt iratok szlikebb kore és a 2004. marciusi vizsgalatokra vonatkozé utasitést tar-
talmazé feljegyzés.
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A felperesek szerint, ha a Kone hozzéfért volna ezekhez az iratokhoz, akkor a koz-
igazgatdsi eljaras sordn bizonyitani tudta volna, hogy a Bizottsignak — a Kone 2004-.
februar 12-i kérelmétél eltekintve — nem volt elegend6 ténykoriilményrél tudomadsa a
németorszagi jogsértés létezésére vonatkozéan ahhoz, hogy e tagallamban 2004 mar-
ciusdban mdasodik vizsgélatsorozatot rendelhessen el. A Kone ily médon bizonyit-
hatta volna, hogy 2004. februar 12-i kérelme adta az alapjat a Németorszagban 2004
marciusaban végzett vizsgdlatoknak, és ezaltal a Kone a 2002. évi engedékenységi
kozlemény 8. pontjanak a) alpontja alapjan birsdgmentességben részesiilhetett volna.
Igy a Kone azt is bizonyithatta volna, hogy a Bizottsag 4ltal az e hozzaférés megtaga-
dasaval kapcsolatban felhozott indokok nem voltak igazoltak.

Meg kell tehat vizsgélni, hogy — tekintettel a fenti 143—147. pontban hivatkozott itél-
kezési gyakorlatra — a felperesek bizonyitottik-e, hogy e bizonyitékok hozzaférhetévé
tételének hidnya a hatranyukra befolydsolhatta a kozigazgatasi eljaras lefolydsét és a
megtamadott hatdrozat tartalmat.

A fenti 110-119. pontban kifejtett elemzésbél kitilinik, hogy a Bizottsdg a megtdma-
dott hatdrozat (783)—(786) preambulumbekezdésében megalapozottan tekintette
ugy, hogy amikor a Kone 2004. februdr 12-én benyujtotta neki Németorszigra vo-
natkozé kérelmét — és amennyiben e kérelem a 2002. évi engedékenységi kozlemény
8. pontjanak a) alpontjara alapozottnak volt tekinthet6 —, a Kone a németorszagi kar-
tellben val6 részvétele vonatkozasdban mar nem tarthatott igényt az e rendelkezés
szerinti birsdgmentességre. Amikor ugyanis a Kone a Bizottsaghoz engedékenység
iranti kérelmét benyujtotta, addigra a Bizottsdg mar — 2004. janudr 28-an — vizsgala-
tokat folytatott Németorszdgban egy olyan kartellel kapcsolatban, amely a felvoné- és
mozgdlépcsé-dgazatbeli piacok felosztdsdra irdnyult (a megtdmadott hatdrozat (104),
(105) és (783) preambulumbekezdése), miutdn egy harmadik fél informdtortdl tudo-
mast szerzett egy ezen dgazatbeli kartell fennallasardl.

Ebbdl kovetkezik, hogy nem lehet elfogadni a felperesek azon kifogasat, amelyet a
védelemhez valé jog megsértésére alapitanak arra hivatkozva, hogy a kozigazgatasi
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eljards soran nem voltak hozzéférhet6ek a fenti 151. pontban megjeldlt bizonyitékok.
Mivel nem a Kone volt az elsé vallalkozas, amely olyan bizonyitékokat szolgaltatott
a Bizottsignak, amelyek lehetévé tették szamadra, hogy a 17. rendelet 14. cikkének
(3) bekezdése alapjan vizsgalatot elrendel6 hatdrozatot hozzon, barmilyen tovabbi ér-
velést fejtett is volna ki a Kone a kozigazgatdsi eljaras soran, ha hozzafért volna a fenti
151. pontban megjelolt bizonyitékokhoz, az nem valtoztathatta volna meg a Bizott-
sagnak az engedékenység iranti kérelmével kapcsolatos allaspontjat. Ezenkiviil, még
ha feltételezziik is, hogy a felperesek bizonyitani tudtdk volna, hogy a fenti 151. pont-
ban emlitett iratok, amelyeket szdmukra nem tettek hozzaférhet6vé, segitségiikre let-
tek volna annak bizonyitasidban, hogy a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan
2004. februdr 12-én benyujtott kérelmiik megfelelt az e kézlemény 8. pontjanak a) al-
pontjaban foglalt feltételeknek, meg kell allapitani, hogy a felperesek nem is kérték
a Bizottsagtol, hogy tegye hozzaférhetévé a 2004. janudr 28-i vizsgilat alkalmaval a
ThyssenKruppnal lefoglalt iratok dsszességét, amit a targyaldson a Torvényszék kér-
désére valaszolva a felperesek kifejezetten elismertek, hozzatéve magyarazatként,
hogy a Kone akkor nem tervezte a 2002. évi engedékenységi kozlemény 8. pontjanak
a) alpontja szerinti mentesség igénylését.

Kovetkezésképpen, még ha feltételezziik is, hogy a Bizottsag szabalytalanul jart volna
el azdltal, hogy nem ismertette a Konéval a fenti 151. pontban emlitett bizonyitéko-
kat — ami nem nyert bizonyitast, tekintettel a Bizottsag azon éllitasdra, miszerint e
bizonyitékok bizalmasak, illetve ezen intézmény belsé iratai (lasd a fenti 145. pon-
tot) —, és kovetkezésképpen még ha feltételezziik is, hogy a Kone hozzafért volna a
kért iratok 6sszességéhez, nem lett volna médja bizonyitani azt, hogy a Bizottsagnak
az 6 engedékenység iranti kérelmét megel6zGen nem volt elegend ténykoriilményrol
tudomadsa a németorszagi jogsértés 1étezésére vonatkozdan ahhoz, hogy e tagillam-
ban 2004 marciusdban masodik vizsgalatsorozatot rendelhessen el. Mivel ugyanis a
Kone nem kérte a 2004. janudr 28-i vizsgalat sordn a ThyssenKruppnadl lefoglalt iratok
Osszességéhez vald hozzaférést, semmiképpen nem lett volna médja bizonyitani azt,
hogy a Bizottsdgnak nem volt elegendd ténykoriilményrdl tudomésa ahhoz, hogy ma-
sodik vizsgélatsorozatot folytasson Németorszédgban. A felperesek kifogisanak ezért
nem lehet helyt adni.
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E koriilmények kozott nem lehet helyt adni a felperesek altal elGterjesztett pervezet6
intézkedések iranti kérelemnek sem, amely arra irdnyult, hogy a Bizottsigot a fenti
151. pontban emlitett bizonyitékok kozlésére kotelezzék.

A Kone védelemhez val6 jogdnak megsértésére vonatkozé jogalapot tehit el kell
utasitani.

A fentiek 0sszességébdl kitilinik, hogy a Kone mindazon kifogasait, amelyek a 2002. évi
engedékenységi kozleménynek a németorszagi jogsértés bizonyitasa érdekében valé
egylittmiikodésére torténd alkalmazasara vonatkoznak, el kell utasitani.

A Konénak a Hollandidban elkovetett jogsértés bizonyitisa érdekében vald
egylttmiikodésérol

A Kone, amely a Hollandidban létrehozott kartellre vonatkozéan harmadik vallalko-
zasként nyujtott be kérelmet a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan (a megta-
madott hatdrozat (130) és (846) preambulumbekezdése), az emlitett kartellt illetéen
az emlitett kozlemény alapjan nem részesiilt a birsdg 6sszegének csokkentésében (a
megtdmadott hatdrozat (850) preambulumbekezdése). A Bizottsig ezzel kapcsolat-
ban a megtdmadott hatdrozat (848) és (849) preambulumbekezdésében a kovetkez-
ket fejti ki:

»(848) A Kone Hollandiara vonatkozé észrevételei [bizalmas].

(849) A Konénak a [2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan benyujtott] kérel-
mében szerepld észrevételei tovibbra sem egyértelmtek a kartell tevékeny-
ségeiben valé részvételének terjedelmét és a megbeszélések versenyellenes
céljat illeten. [bizalmas]. A Kone tovabba hangstlyozza, hogy bizonyos
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dontéseket jogszert gazdasigi okok igazoltak. Az egyértelmiiség e hidnyat,
és azon tényt figyelembe véve, hogy a Kone észrevételtételének idépontjdban
a Bizottsag mar igen jelent8s szamu bizonyitékkal rendelkezett [bizalmas], a
Kone Hollandidra vonatkoz6 észrevételei a Bizottsdg szdmara nem szolgaltat-
tak olyan jelentds 1j bizonyitékot, tovabbi részletet, illetve informéciét, amely
altaldnossagban segitette volna a Bizottsdagot a jogsértés bizonyitasaban. Ko-
vetkezésképpen [a 2002. évi] engedékenységi kozlemény 21. pontjaban foglalt
feltételek nem teljesiilnek”

El6szor is a felperesek azzal érvelnek, hogy a Bizottsig a Kone egyiittmiikodésének
értékelése soran megsértette a 2002. évi engedékenységi kozlemény 21. pontjat. A
Kone ugyanis addigra, amikor a mentesség iranti kérelmét benydjtotta, mar véget
vetett a jogsértésben valo részvételének, és a feltehetd jogsértésre vonatkozdan olyan
bizonyitékokat bocsatott a Bizottsag rendelkezésére, amelyek jelentds hozzaadott ér-
téket képviseltek a Bizottsagnak mar rendelkezésére 4ll6 bizonyitékokhoz képest.

Emlékeztetni kell arra, hogy azon mérlegelési mozgdstérre tekintettel, amellyel a
Bizottsdg a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan a véllalkozas egytttmiiko-
désének értékelése soran, és killondsen annak értékelése soran rendelkezik, hogy a
bizonyitékok e kozlemény 21. pontja értelmében jelentés hozzdadott értéket képvi-
selnek-e, a Torvényszék kizarélag e mozgastér nyilvanvalé tallépését kifogasolhatja
(lasd ebben az értelemben a fenti 83. pontban hivatkozott Hoechst kontra Bizottsag
tigyben 2008. junius 18-an hozott itélet 555. pontjat).

Meg kell tehat vizsgalni, hogy a Bizottsag nyilvanvaldan tullépte-e mérlegelési moz-
gasterét, amikor azt dllapitotta meg, hogy a Kone éltal rendelkezésre bocsatott bizo-
nyitékok nem képviselnek jelent6s hozzdadott értéket azon bizonyitékokhoz képest,
amelyek maér a Bizottsag rendelkezésére alltak akkor, amikor az emlitett vallalkozas az
engedékenység iranti kérelmét benyujtotta.
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1+ E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2002. évi engedékenységi kozlemény

165

166

7. pontjabdl kittinik, hogy ,egy vagy tobb vallalkozés egyiittmiikodése indokolttd te-
heti, hogy a Bizottsig csokkentse a birsagot’, és hogy ,[a] birsig csokkentésének tiik-
roznie kell a véllalkozadsnak a jogsértés Bizottsdg altal torténd megallapitisihoz valé
tényleges hozzdjaruldsanak minGségét és idézitését”. Ezenkiviil e kozlemény 22. pont-
ja értelmében ,[a] »hozzdadott érték« fogalma arra vonatkozik, hogy a benyujtott
bizonyiték jellege és/vagy részletessége folytan mennyiben segiti a Bizottsagot a kér-
déses tényallas bizonyitasaban” Ugyanitt az is szerepel, hogy ,[e]nnek mérlegelésében
a Bizottsag éltaldban azokat az irdsos bizonyitékokat, amelyek abbdl az idészakbdl
szarmaznak, mint a bizonyitandé tényallas, értékesebbnek tekinti, mint a késébb ke-
letkezett bizonyitékokat’, és hogy ,[e]hhez hasonléan a kérdéses tényallassal kapcso-
latos kozvetlen bizonyitékokat altaldban nagyobb értékiinek tekinti, mint a kozvetett
vonatkozasuakat” Végil az emlitett kozlemény 24. pontja ugy rendelkezik, hogy ,[a]
nnak a véllalkozdsnak, amely birsig csokkentéséért folyamodik, bizonyitékot kell
szolgéltatnia a Bizottsagnak az adott kartellrdl”.

El6szor is, ami magat az el6terjesztett bizonyitékok jellegét illeti, meg kell allapitani,
hogy a Kone nem szolgaltatott a Bizottsag részére az érintett id6szakbdl szarmazé
bizonyitékokat. Hollandidra vonatkozé kérelmében a Kone arra szoritkozott, hogy
magyarazatokat adott és észrevételeket tett azon kapcsolattartas és megbeszélések
targydban, amelyekre a Kone, a Schindler, az Otis, a ThyssenKrupp és a MEE koz6tt (a
tovdbbiakban egyiitt: 6tok csoportja) Hollandidban sor keriilt, mikézben céfolta azok
versenyellenes jellegét. [bizalmas]

Maisodszor, ami a rendelkezésre bocsatott bizonyitékok részletességét illeti, meg kell
allapitani, hogy a felperesek azt allitjak, hogy a Kone részletes informdcidkat kozolt
[bizalmas]. A Kone e tekintetben a [bizalmas] projektre vonatkozdan olyan infor-
macidkat kozolt, amelyeket az & és a Schindler hollandiai kartellben vald részvéte-
le kezd6 id6pontjanak megallapitasdhoz hasznaltak fel. A Kone olyan informacidkat
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is rendelkezésre bocsatott, amelyeket a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban nem
hasznalt fel.

Ami [bizalmas/-at illeti, a felperesek azt dllitjak, hogy a Bizottsaggal jelent6s hozza-
adott értéket képvisel6 informaciokat kozoltek [bizalmas].

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Kone éltal a 2002. évi engedékenységi koz-
lemény alapjan benydtjtott kérelemben kozolt informécidk cafoltak az 6tok csoport-
ja daltal folytatott megbeszélések versenyellenes céljat. A Kone ugyanis kérelmében
killonosen azt allitotta, hogy [bizalmas]. Ezenkiviil a Kone a kérelmében kijelentet-
te, hogy azokon a talalkozdékon, amelyeken az 6tk csoportja jelen volt, a résztvevék
[bizalmas].

E korilmények kozott a Bizottsig megalapozottan vélhette gy a megtamadott ha-
tdrozat (849) preambulumbekezdésében, hogy a fenti 167. pontban emlitett és a
Kone dltal kérelmében kozolt informaciok nem egyértelmek, illetve — masként fo-
galmazva — nem kell6en pontosak ahhoz, hogy azoknak a 2002. évi engedékenységi
kozlemény 21. cikke értelmében jelentés hozzdadott értéket lehessen tulajdonitani.
Meg kell allapitani ugyanis, hogy amikor az a vallalkozas, amely engedékenység irdnti
kérelmében nem ad at a Bizottsidgnak az érintett idészakbdl szarmazé bizonyitéko-
kat, kozol bizonyos informaciokat a Bizottsaggal, amelyekrdl annak korabban nem
volt tudomadsa, ezen informacidk csak akkor tekintheték gy, mint amelyek jelent8s
mértékben segitik a Bizottsagot a kartell bizonyitdsdban, ha az érintett vallalkozas
kimutatja az ezen informadcidk és az emlitett kartell 1étezése kozotti Gsszefiiggést, mi-
vel a vallalkozés hozzdjaruldsanak ténylegesen segitenie kell a Bizottsagot a jogsértés
bizonyitdsdban. Marpedig a jelen tigyben, amint azt a Bizottsig hangstlyozta, a Kone
Hollandidra vonatkozé kérelme inkabb csokkentette a Bizottsignak mdr birtokdban
1év6 bizonyitékok bizonyité erejét, hiszen a Kone tobbek kozott tagadta a versenytar-
sak kozotti megbeszélések versenyellenes céljat.
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Ezenkiviil, mindenekel6tt az allitélagos rendelkezésre bocsétott informdcidkat illets-
en [bizalmas] meg kell dllapitani, hogy a Kone az engedékenység iranti kérelmében
nem ad magyardzatot arra, hogy a kartell trgyat képezé projekteket milyen médon
azonositottdk, és a hollandiai kartell tagjai kozotti megéllapodds szerinti elosztasi
mechanizmusra vonatkozéan sem szolgaltat informdciét. [bizalmas]. E korillmények
kozott a Kone dltal rendelkezésre bocsatott allitélagos informacidk [bizalmas] nem
tekinthet6k agy, mint amelyek a 2002. évi engedékenységi kozlemény 21. pontjaban
foglalt feltételeknek megfelelnek. Az a tény, hogy a Bizottsag a megtamadott hatdro-
zat (430) preambulumbekezdésében a Kone kérelmének egy részletére hivatkozott
azon éllitdsanak aldtdmasztdsa végett, miszerint az 6tok csoportja a piaci arstabilitast
probélta fenntartani, e tekintetben nem relevéns.

Ami ezt kovetéen az éltaldnos bizottsdgot illeti (a megtdmadott hatdrozat (391) és
(398) preambulumbekezdése), a Kone kérelme tartalmazott informacidkat [bizal-
mas]. Ugyanakkor, amint az a fenti 168. pontban szerepel, a Kone céfolta azok ver-
senyellenes céljat, kitérve arra, hogy [bizalmas]. A Kone éltal az engedékenység irdnti
kérelmében az dltaldnos bizottsaggal kapcsolatban tett észrevételeknek tehat semmi-
lyen jelentés hozzaadott érték nem tulajdonithaté. Mindenesetre azt is hangsilyoz-
ni kell, hogy a Bizottsdgnak mar volt tudomadsa az dltalanos bizottsag taldlkoz6irél
a Kone engedékenység iranti kérelmének 2004. julius 19-én tortént benyujtasa id6-
pontjaban, mivel ezek ténye szerepelt a ThyssenKrupp 2004 dprilisdban benydujtott
kérelmében és annak 2004. méjus 11-i kiegészitésében, tovabba kozvetleniil kidertiilt
a ThyssenKruppndl 2004. aprilis 28-an tartott helyszini vizsgalat soran lefoglalt ira-
tokbdl (a megtdmadott hatdrozat (398) preambulumbekezdése, valamint az 577. és
578. labjegyzetben hivatkozott dokumentumok).

Végiil, ami a csoportokra vonatkoz6 szerzédéseket illeti, fontos hangstlyoz-
ni, hogy azokrél a megtimadott hatdrozat (a megtimadott hatdrozat (457)-
(463) preambulumbekezdése) emlitést tett, mivel azok mdsik projektelosztasi rend-
szer kialakitdsat tették sziikségessé. Marpedig a Kone a 2002. évi engedékenységi
kozlemény alapjian benyujtott kérelmében kizérdlag arrdl tajékoztatta a Bizottsagot
[bizalmas]. A Kone 4ltal az engedékenység irdnti kérelmében a csoportokra vonatko-
z6 szerz6dések targydban megfogalmazott észrevételeknek tehit nem lehet semmi-
lyen jelentds hozzaadott értéket tulajdonitani.
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A Kone altal a kartell végrehajtisa targyaban rendelkezésre bocsatott éllitélagos in-
formacidkat illetéen [bizalmas] ra kell mutatni arra, hogy a Kone 2004. julius 19-i ké-
relme kétségtelentll tartalmaz informaciékat [bizalmas]. Ugyanakkor, amint az a fenti
168. pontban méar megallapitést nyert, a Kone prébalta bebizonyitani, hogy ezeket az
eseményeket jogszerd gazdasagi okok igazoltak.

Marpedig, amint arra a fenti 169. pont mar rdmutatott, amikor az a vallalkozdas, amely
engedékenység iranti kérelmében nem ad 4t a Bizottsignak az érintett id6szakbol
szarmazo bizonyitékokat, kozol bizonyos informdacidkat a Bizottsdggal, amelyekrél
annak kordbban nem volt tudomaésa, ezen informdcidk csak akkor tekintheték ugy,
mint amelyek jelent6s mértékben segitik a Bizottsigot a jogsértés bizonyitisiban, ha
az érintett vallalkozds kimutatja az ezen informacidk és az emlitett kartell 1étezése
kozotti osszefliggést.

A jelen iigyben a Kone altal a Hollandidra vonatkozéan benydujtott kérelemben szol-
galtatott informacidk egyértelmiségiik hidnya miatt csak megerdsithették a taldlko-
z6k id6pontjat és az azok alkalmdaval megyvitatott projekteket, amelyek csak az Otis és
a ThyssenKrupp altal tett nyilatkozatoknak és szolgaltatott bizonyitékoknak koszon-
hetGen, illetve a Bizottsdg altal atfogo vizsgalat révén onalldan szerzett bizonyitékok-
nak koszonhetben voltak a jogsértés részének tekintheték. E kortlmények kozott a
Bizottsdg megalapozottan tekinthette ugy, hogy a versenytarsak dltal megvitatott pro-
jektekre és a versenytarsak kozotti taldlkozdékra vonatkozo azon informaciok, amelyek
a Kone kérelmében szerepelnek, nem képviselnek a 2002. évi engedékenységi kozle-
mény 21. pontja értelmében jelentés hozzdadott értéket.

E tekintetben a felperesek hangsulyoztak, hogy a [bizalmas] projektre vonatkozdan a
Kone 4ltal a Bizottsag rendelkezésére bocsatott informéciokat a Bizottsdg a megtima-
dott hatdrozatban (a megtdmadott hatarozat (519) és (523) preambulumbekezdése)
felhasznalta annak bizonyitdsara, hogy a Konénak és a Schindlernek a hollandiai 6sz-
szejatszasra irdnyul6 tevékenységekben vald részvétele 1999. junius 1-jén vette kez-
detét. Ugyanakkor, amint a fenti 175. pont ramutatott, meg kell allapitani, hogy ezek
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az informdcidk csak megerdsithették a talalkozo id6pontjat és az ott megyvitatott pro-
jektet, anélkiil azonban, hogy a Kone elismerte volna az e projekttel kapcsolatos ta-
lalkozé versenyellenes jellegét. E tekintetben, amint arra a fenti 164. pont emlékezte-
tett, a Bizottsdg altal kiszabott birsiag csokkentésének tiikroznie kell a véllalkozdsnak
a jogsértés Bizottsag altal torténé megallapitdsdhoz val6 tényleges hozzajaruldsat. E
koriilmények kozott a [bizalmas] projektre vonatkozé azon informécidk, amelyekre a
felperesek hivatkoznak, és amelyek a Kone kérelmében szerepeltek, nem tekinthet6k
ugy, mint amelyek a 2002. évi engedékenységi kérelem 21. pontja értelmében jelentds
hozzdadott értéket képviselnek.

Ami a Kone altal a Bizottsdg rendelkezésére bocsatott, de a megtimadott hatdro-
zatban nem emlitett informdcidkat illeti, az a tény, hogy azokat e mindségiikben a
Bizottsdg a hollandiai kartell 1étezésének bizonyitdsdra nem hasznalta fel, azt jelzi,
hogy ezek az informéciok nem segitették a Bizottsigot a jogsértés bizonyitdsiban, és
ennélfogva nem képviseltek a 2002. évi engedékenységi kozlemény 21. pontja értel-
mében jelentds hozzdadott értéket. E tekintetben, a Kone dltal konkrétan hivatkozott
[bizalmas] projektet illet6en, amely a kifogaskozlésben emlitésre keriilt, de amelynek
ismertetése hidnyzott a megtdmadott hatarozatbdl, azonkiviil, hogy a Kone dltal e
projekttel kapcsolatban szolgaltatott informdciék semmiképpen nem képviseltek je-
lent8s hozzdadott értéket (ldsd a fenti 176. pontot), a Bizottsaggal egyetértve rd kell
mutatni arra, hogy bar a Bizottsag birtokdban 1év6 adatok egyértelmtien Osszejatszas-
ra utaltak, ezen Osszejatszas tartalmara vonatkozéan nem tették lehetévé megalapo-
zott kovetkeztetés levondsat, ezért nem emlitette a Bizottsdg e projektet a megta-
madott hatdrozat 12.2.4. alpontjaban szerepld, az elosztds targyat képezo projektekre
vonatkoz6 példédkat tartalmazé listiban.

Harmadszor a felperesek nem érvelhetnek azzal, hogy a megtimadott hatdrozat
hdnyszor hivatkozik a Kone 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan benydj-
tott kérelmére. Azon tény ugyanis, hogy a Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban a
rendelkezésére 4ll6 Osszes bizonyitékot felhasznélta, tehdt a Kone altal kérelmében
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kozolt informéciokat is, még nem bizonyitja, hogy ez utébbi informadcidk jelentds
hozzaadott értéket képviseltek azon bizonyitékokhoz képest, amelyekkel a Bizottsdg
ezen id6pontban mar rendelkezett.

Negyedszer, még ha — amint azt a felperesek éllitjdk — nem is lehet eleve kizarni, hogy
valamely, a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan kérelmet benytjté harmadik
vagy negyedik kérelmez§ éltal szolgaltatott informaciok jelentés hozzdadott értéket
képviseljenek, meg kell dllapitani, hogy a jelen tigyben a Kone altal szolgaltatott bizo-
nyitékok jellegére és részletességére tekintettel a Bizottsdg semmiképpen nem lépte
tal nyilvanvaléan a mérlegelési mozgasterét akkor, amikor azt dllapitotta meg, hogy
az emlitett bizonyitékok az emlitett kozlemény 21. pontja értelmében nem képvisel-
nek jelentds hozzdadott értéket. A fenti elemzésbdl ugyanis kitlinik, hogy még ha fel-
tételezziik is, hogy a Kone kérelmében kozolt informaciok rendelkezhettek bizonyos
hozzaadott értékkel annyiban, hogy a Bizottsagnak éltala korabban nem ismert infor-
macidkat hoztak tudomdsdara, ezek az informacidék nem tekinthet6k gy, mint ame-
lyek jelentés mértékben segitették a Bizottsagot a kérdéses jogsértés bizonyitasaban,
tekintettel azokra a pontatlansagokra, amelyeket az emlitett kérelem a versenytarsak
kozotti megbeszélések versenykorlatozo jellegére vonatkozéan tartalmaz.

A fentiek Osszességébdl kovetkezik, hogy a 2002. évi engedékenységi kozlemény
21. pontjanak megsértésére alapitott kifogast el kell utasitani.

Misodszor a felperesek megjegyzik, hogy a Kone a Bizottsdggal teljes mértékben és
folyamatosan egytittm(ikodott, valamint a vizsgdlat teljes id6tartama alatt minden
rendelkezésére all6 informaciét a Bizottsdg tudomasdra hozott. Ily médon a Kone
elismerte a hollandiai kartellben vald részvételét, amint belsé vizsgélatat kovetGen
tudomast szerzett holland lednyvéllalatdnak részvételérdl.
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Ugyanakkor a fenti elemzésbdl kittinik, hogy a Kone éltal rendelkezésre bocsétott bi-
zonyitékok nem képviseltek a 2002. évi engedékenységi kozlemény 21. pontja értel-
mében jelentds hozzdadott értéket. E koriilmények kozott e rendelkezéssel 6sszhang-
ban a Bizottsdg megalapozottan tekintette Ggy, hogy a Kone az emlitett kozlemény
alapjan nem részesiilhet a birsag 6sszegének csokkentésében.

Bar a 2002. évi engedékenységi kozlemény 23. pontja b) alpontjdnak masodik bekez-
dése alapjan a Bizottsag kétségteleniil figyelembe veheti az egyiittmiikodés mértékét
és folyamatossagat akkor, amikor az emlitett kozlemény 21. pontja szerinti jelentds
hozzdadott értéket képvisel§ bizonyitékokat benyujté villalkozds vonatkozasaban
meghatdrozza — az alkalmazandé tartoményon belill — a birsag 6sszegének csokken-
tését, a jelen tigyben nem bir jelentGséggel a felperesek azon hivatkozdsa, amely a
Kone egytittmiikodésének mértékével és folyamatossigaval kapcsolatos, mivel a koz-
lemény 21. pontjdban foglalt feltételek amugy sem teljestiltek.

A Kone egyiittmiikodésének mértékére és folyamatossagara alapitott kifogast tehdt el
kell utasitani.

Harmadszor a felperesek azt dllitjdk, hogy a Bizottsdg megsértette a bizalomvéde-
lem elvét, mivel nem tette lehet6vé a Kone szamara, hogy a 2002. évi engedékenységi
kozlemény B. szakaszaban foglaltakkal éljen. Az e kozlemény alapjan mentességet ké-
relmezdék ugyanis szamithatnak arra, hogy az e kézleményben meghatarozott feltéte-
lek teljesitése a birsdg al6li mentességet vagy a birsag dsszegének csokkentését vonja
maga utdn. Mdarpedig a Kone Hollandidra vonatkozé kérelme megfelelt az emlitett
kozleményben foglalt feltételeknek.

Amint azt a 2002. évi engedékenységi kozlemény 29. pontja tartalmazza, ez olyan
jogos elvarasokat teremt, amelyekre azok a vallalkozdsok hivatkoznak, amelyek va-
lamely kartell létezésérdl kivanjak tajékoztatni a Bizottsigot. Tekintetbe véve a jo-
gos bizalmat, amely e kozlemény alapjan a Bizottsaggal egyiittm(ikodni kivané
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véllalkozdsokban kialakulhatott, a Bizottsag tehat koteles volt a kozleménynek eleget
tenni, amikor a Konéra kiszabandé birsig 0sszegének meghatdrozasa soran értékel-
te annak egyiittmiikodését (ldsd ebben az értelemben a fenti 127. pontban hivatko-
zott HFB és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 608. pontjat, valamint a fenti
127. pontban hivatkozott Daiichi Pharmaceutical kontra Bizottsag tigyben hozott ité-
let 147. pontjat).

Mivel azonban a felperesek nem bizonyitottak, hogy a Bizottsig a Kone egyiittmii-
kodésének értékelése soran megsértette a 2002. évi engedékenységi kozlemény ren-
delkezéseit, a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott kifogast szintén el kell
utasitani.

Negyedszer a felperesek azt allitjak, hogy az, hogy a Bizottsag a Konéval szemben a
2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan nem tanusitott engedékenységet, sérti az
egyenld banasmaod elvét.

EgyrésztaKonekérelme nem kevésbé egyértelmii, mintaz Otisé vagya ThyssenKruppé.
El6szor is az Otis tagadta a strukturalis kartell 1étezését, és azt éllitotta, hogy a jog-
sértés eléviilt. Masodszor a ThyssenKrupp az engedékenység irdnti kérelmében ki-
jelentette, hogy a taldlkozékra nem rendszeresen keriilt sor, és hogy hosszabb id6-
szakokon keresztiil egyaltalan nem tartottak taldlkozét. A ThyssenKrupp tovabba azt
nyilatkozta, hogy a jogsértés kevés projektet érintett. Harmadszor a Kone kérelmének
benytjtasa a Bizottsdg Hollandidban folytatott vizsgalatai utdn két és fél honappal,
vagyis az eljaras viszonylag korai pontjan tortént. Mindenesetre a mentesség irdn-
ti kérelem benyujtdsdnak idGpontja nem relevans, amennyiben a kérelem jelentds
hozzdadott értéket képvisel. A németorszagi kartell keretében a Schindler egyébként
15%-0s csokkentésben részesiilt egy olyan kérelem tekintetében, amelyet kozel nyolc
hénappal a németorszagi vizsgalatok utdn, és hdrom hénappal azutdn nyujtott be,

II - 5389



190

191

192

2011.07. 13-1 ITELET - T-151/07. SZ. UGY

hogy a Bizottsag tdjékoztataskérést intézett az e tagillambeli jogsértés résztveviihez
(a megtamadott hatdrozat (110), (112) és (856) preambulumbekezdése).

Maésrészt a Kone helyzetét a ThyssenKrupp belgiumi helyzetével kell 6sszehason-
litani. A ThyssenKrupp ugyanis a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan a
birsdg Osszegének 20%-os csokkentésében részesiilt (a megtdmadott hatérozat
(769)—(773) preambulumbekezdése). Ugyanakkor a ThyssenKrupp harmadik vél-
lalkozasként nyujtott be mentesség irdnti kérelmet Belgiumra vonatkozéan, kérel-
me pedig nem okirati bizonyitékokra, hanem nyilatkozatokra szoritkozott, amelyek
megerdsitették azon bizonyitékokat, amelyek mar a Bizottsag rendelkezésére élltak.
Ezenkivil e kérelem idépontjaban a Bizottsdgnak mar sokkal tobb bizonyiték volt a
birtokdban a belgiumi kartellre vonatkoz6an, mint amennyivel a hollandiai kartellt
illetéen rendelkezett akkor, amikor a Kone a mentesség iranti kérelmét benyujtotta.
Kovetkezésképpen a Kone csokkentésben valo részesitésének a hollandiai kartell te-
kintetében torténé megtagadasa hatranyos megkiilonboztetést valdsit meg.

Amint az a fenti 135. pontban megallapitast nyert, az éllandé itélkezési gyakorlat sze-
rint a Bizottsdg a kartell tagjai 4ltal tanusitott egytittmiikodés értékelése keretében
nem hagyhatja figyelmen kiviil az egyenld banasmad elvét.

Elészor is az egyenlé bandsméd elvének a hollandiai kartell tagjai altal tanusitott
egylittmiikodés értékelése soran torténd allitdlagos megsértését illetéen meg kell
allapitani, hogy az Otis azért részesiilt birsigmentességben, mert a 2002. évi enge-
dékenységi kozlemény 8. pontjanak a) alpontjaval 6sszhangban az elsé vallalkozés
volt, amely a Bizottsdg szdmadra olyan bizonyitékokat szolgaltatott, amelyek lehet6vé
tették, hogy vizsgélatot elrendel$ hatdrozatot fogadjon el (a megtdmadott hatdrozat
(837) preambulumbekezdése). Az Otis helyzetét tehdt nem lehet a Kone helyzetéhez
hasonlitani, amely az e kozlemény alapjan Hollandidra vonatkozé kérelmét olyan id§-
pontban terjesztette el§, amikorra a Bizottsig e tagdllamban mdr folytatott vizsgéla-
tokat (a megtamadott hatdrozat (846) preambulumbekezdése).
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Ami a ThyssenKruppot illeti, az mésodik vallalkozdsként terjesztett el kérelmet Hol-
landidra vonatkozoéan a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan, amelynek be-
nyuGjtasara 2004. aprilis 28-4n, a Bizottsdg dltal e tagillamban végzett vizsgalat napjan
keriilt sor (a megtamadott hatdrozat (128), (129) és (840) preambulumbekezdése). A
ThyssenKrupp az emlitett kozlemény 23. pontja b) alpontja elsé bekezdésének elsé
francia bekezdése alapjan a birsag 6sszegének 40%-os csokkentésében részesiilt, mi-
vel az e kozlemény 21. pontjaban foglalt feltételeknek megfelels els6 vallalkozds volt
azaltal, hogy a Bizottsdgnak jelentds hozzaadott értékkel bir6 bizonyitékokat szolgal-
tatott (a megtdmadott hatdrozat (844) preambulumbekezdése). Meg kell dllapitani,
hogy ugyanazon kozlemény 23. pontja b) alpontja els6 bekezdésének elsé francia be-
kezdése alapjan a Kone nem részesiilhetett volna a birsag e rendelkezés szerinti csok-
kentésében, mivel a birsigosszeg abban el6irt csokkentése csak egyetlen vallalkozast
illet meg, a jelen esetben pedig ez a ThyssenKrupp, amelynek egyiittmiikodése id6ben
megeldzte a Kone egytittmiikodését.

Az el6z6 pontban tett megéllapitdstdl fiuggetleniill a Kone egyittmiikodése nem
tekintheté a ThyssenKrupp egyiittmiikodésével Osszehasonlithaténak. Nem vita-
tott ugyanis, hogy a ThyssenKrupp az engedékenység iranti kérelmében el6terjesz-
tett egy Uj, az érintett idGszakbdl szdrmazd bizonyitékot, amely segitette a Bizott-
sdgot az Osszejatszds megvaldsitdsinak bizonyitdsiban (a megtimadott hatdrozat
(842) preambulumbekezdése). A Kone viszont egyetlen, az érintett idészakbdl szdr-
maz6 bizonyitékot sem nyujtott be. Ezenkiviill a ThyssenKrupp éltal 2004 arpilisiban,
madjusaban és oktéberében tett nyilatkozatokbdl kitlinik, hogy a ThyssenKrupp — el-
lentétben a Konéval — soha nem proébalta tagadni a hollandiai kartell 1étezését, illetve
soha nem prébalt kétséget ébreszteni az ilyen kartell 1étezésével kapcsolatban. Vé-
gill, a Kone a kérelmét csak 2004. jilius 19-én nyujtotta be (a megtdmadott hatdrozat
(130) preambulumbekezdése), mig a ThyssenKrupp a kérelmét mar 2004 dprilisaban
benyujtotta (a megtdmadott hatdrozat (129) preambulumbekezdése). Marpedig a
2002. évi engedékenységi kozleményen alapulé kérelem benyujtdsdnak idépontja re-
levans a rendelkezésre bocsatott bizonyitékok hozzdadott értékének értékelése szem-
pontjabdl, hiszen erre az értékelésre a mar a Bizottsig birtokdban 1évé bizonyitékok
szempontjabol keriil sor (a 2002. évi engedékenységi kozlemény 7. és 21. pontja).
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E koriilmények kozott, mivel egyrészrél a Kone helyzete, masrészrél pedig az Otis és
a ThyssenKrupp helyzete nem hasonlithat6 Ossze, a Bizottsidg nem sértette meg az
egyenl6 bandsmadd elvét azzal, hogy a Konét a hollandiai jogsértés bizonyitasa kere-
tében vald egytittmiikodéséért nem részesitette a birsag 6sszegének csokkentésében.

Masodszor, a ThyssenKruppal szemben a belgiumi kartell bizonyitésa keretében valé
egyluttmiikodésére tekintettel alkalmazott bandsmddot illetéen meg kell allapitani,
hogy annak értékelése, hogy mi képez jelent6s hozzaadott értéket, eleve feltételezi az
adott jogsértéssel kapcsolatban a Bizottsdg rendelkezésére 4ll6 valamennyi bizonyi-
ték hatteréhez igazitott elemzést, igy az elkilloniilé jogsértésekkel — a jelen esetben a
belgiumi és a hollandiai jogsértésekkel — kapcsolatos informaciok nem hasonlithatok
Ossze.

Mindenesetre ra kell mutatni arra, hogy a belgiumi jogsértést illetéen a Kone nem
vitatja, hogy a ThyssenKrupp engedékenység irdnti kérelme megerésitette a mar a
Bizottsag birtokdban lévé bizonyitékokat. A hollandiai jogsértést illetGen viszont a
fenti 165—180. pontbdl kitilinik, hogy a Kone engedékenység iranti kérelme nem kép-
viselt jelents hozzdadott értéket a 2002. évi engedékenységi kozlemény 21. pontja
értelmében. Mivel a kiilonb6z6 vallalkozasok helyzete nem 6sszehasonlithatd, a Bi-
zottsag az egyenld banasmod elvének megsértése nélkiil tagadta meg a Konétdl birsa-
ganak a hollandiai kartell bizonyitasa keretében val6 egyiittmiikodése cimén torténd
csokkentését.

A fentiek 6sszességébdl kitlinik, hogy a Kone mindazon kifogdsait, amelyek a 2002. évi
engedékenységi kozleménynek a hollandiai jogsértés bizonyitisa érdekében vald
egylttmiikodésére torténé alkalmazasara vonatkoznak, el kell utasitani.
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A Kone kézigazgatdsi eljdrds sordn vald egyiittmiikodése cimén torténd birsdgcsokkentés
osszegének meghatdrozdsa sordn a bizalomvédelem és az egyenld bdndsmod elvének
megsértésére alapitott jogalaprol

Eldzetes észrevételek

A kifogdskozlés 614. pontjdban a Bizottsig bejelentette, hogy ,szandékdban 4ll [a
birsdgokat] csokkenteni [a 2002. évi] engedékenységi kozlemény hatékorén kiviili
egylttmiikodés miatt, kiillonosen akkor, ha a térsasdg a Bizottsag dltal megallapitott
tényeket nem vitatja, vagy olyan tovabbi segitséget nyujt, amely lehet6vé teszi e té-
nyek tisztazasat vagy kiegészitését”.

A megtamadott hatdrozat (758) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejti, hogy
»[m]ivel a kifogaskozlés 614. pontja a jelen tigyben elvarasokat keltett, [a Bizottsag]
ugy hatdrozott, hogy e pontot mindazon vallalkozasok javara értelmezi, amelyek ez
alapjan hozzéjarultak a [megtdmadott] hatdrozatban bemutatott jogsértés tényallasa-
nak bizonyitdsahoz azaltal, hogy nem vitattak a tényallast, vagy egyéb informdciokkal,
illetve kiegészit6 pontositdsokkal szolgaltak”.

A Bizottsag igy a négy jogsértés valamennyi résztvevdje esetében — kivéve egyrész-
rél a birsagmentességben részesiil6 véllalkozdsokat (a megtamadott hatdrozat (762),
(817) és (839) preambulumbekezdése), masrészrdl pedig a Hollandidban létrehozott
kartell keretében a Konét (a megtamadott hatdrozat (851) preambulumbekezdése) —
1%-kal csokkentette a birsag sszegét a 2002. évi engedékenységi kozlemény hat6ko-
rén kivilli egytittmiikodésiik miatt a kifogaskozlésben bemutatott tények vitatasatol
val6 tartézkodds cimén (a megtdmadott hatdrozat (768), (774), (777), (794), (801),
(806), (813), (824), (829), (835), (845), (854), (855) és (856) preambulumbekezdése).
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Meg kell vizsgalni egymds utan el3szor is a Kone kifogdsait a birsig 6sszegének a né-
metorszagi jogsértésre vonatkozé tények vitatasatdl valé tartézkodds cimén torténd
csokkentése mértékének allitolagos jogellenességével kapcsolatban, azutdn a Kone ki-
fogdasait azzal kapcsolatban, hogy a Bizottsag nem csokkentette tovabb a birség 6ssze-
gét a németorszagi jogsértésre vonatkozd kiegészit6 informacidk, illetve pontositasok
kozlése cimén, végiil pedig az arra vonatkozé érveket, hogy a Bizottsdg nem csokken-
tette a Kone birsaganak 6sszegét a 2002. évi engedékenységi kozlemény hatékorén ki-
viili, a hollandiai jogsértés bizonyitdsa keretében torténd éllitélagos egyiittmiikodése
cimén.

A birsig O0sszegének a németorszagi jogsértésre vonatkoz6 tények vitatisatdl vald
tartézkodds cimén torténd csokkentése mértékérol

A felperesek ugy vélik, hogy a németorszagi kartell bizonyitasa érdekében torténd, a
2002. évi engedékenységi kozlemény hatokorén kiviili egyiittmikodésiik cimén a bir-
sag O0sszegének legalabb 10%-o0s csokkentésére tarthatnak igényt. A Bizottsag ugyanis
a kifogaskozlés 614. pontjaban e targyban jogos elvardsokat keltett. A Bizottsag nem
tett eleget a felperesek jogos elvarasainak azzal, hogy eltért korabbi gyakorlatatol,
amelynek értelmében azon véllalkozas, amely nem vitatja a kifogéskozlésben terhére
rétt tények valdsagtartalmat, a vele szemben egyébként kiszabott birsig 6sszegének
10%-o0s csokkentésében részesiil a kartelliigyekben a birsag kiszabasanak mell6zésé-
r6l vagy a birsag 6sszegének csokkentésérdl szol6 kozlemény (HL 1996. C 207., 4. o.;
a tovabbiakban: 1996. évi engedékenységi kozlemény) alapjan.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy valamely birsag 0sszegének a kozigazgata-
si eljards sordn val6 egylittmiikodés alapjan torténd csokkentése csak akkor igazolt,
ha az érintett vallalkozds magatartasa lehetévé tette a Bizottsdg szdmara a jogsér-
tés konnyebb megéllapitdsét, és adott esetben annak megsziintetését (a Torvényszék
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T-327/94. sz., SCA Holding kontra Bizottsdg iigyben 1998. méjus 14-én hozott ité-
letének [EBHT 1998, 11-1373. 0.] 156. pontja, a fenti 68. pontban hivatkozott Krupp
Thyssen Stainless és Acciai speciali Terni kontra Bizottsig egyesitett igyekben ho-
zott itéletének 270. pontja, valamint a fenti 144. pontban hivatkozott Groupe Danone
kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 449. pontja). Ezenkiviil az itélkezési gya-
korlatbdl kitlinik, hogy amennyiben valamely vallalkozés kifejezetten gy nyilatko-
zik, hogy nem vitatja azon ténymegallapitasokat, amelyekre a Bizottsag a kifogdsait
alapitja, agy tekinthetd, hogy a véllalkozas hozzajarult a Bizottsag azon feladatanak
megkonnyitéséhez, amely az unids versenyszabalyok megsértésének megallapitdsabdl
és megtorlasabdl all (a Torvényszék T-352/94. sz., Mo och Domsj6 kontra Bizottsag
tigyben 1998. méjus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998., I1-1989. 0.] 395. pontja és a
fent hivatkozott SCA Holding kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 157. pontja).

A 2002. évi engedékenységi kozlemény az 1996. évi engedékenységi kozleménnyel
ellentétben valéban nem rendelkezik a birsdagok dsszegének semmilyen csokkenté-
sérél olyan vallalkozasok esetében, amelyek nem vitatjdk azon tények valdsigtartal-
mat, amelyekre a Bizottsag a kifogiskozlésben el6adott vadjait alapozza. A Bizottsiga
megtamadott hatarozat (758) preambulumbekezdésében azonban elismeri, hogy a ki-
fogaskozlés 614. pontja a vallalkozdsokban azon jogos elvardst keltette, hogy a tények
vitatdsatol vald tartézkodas a 2002. évi engedékenységi kozlemény hatdkorén kiviil a
birsdgok 6sszegének csokkentését eredményezi, ezért gy dontott, hogy e pontot a
vallalkozdsok javara értelmezi. A Bizottsdg ugyanezen preambulumbekezdésben ki-
emelte tovabb4, hogy ,,[a] csokkentés mértékének megallapitasakor figyelembe veszik,
hogy a kifogaskozlést kévetéen nyujtott egyiittmiikodés, vagyis amikor a Bizottsag
madr a jogsértés valamennyi elemét bizonyitotta, amikor a véllalkozds mar a vizsgalat
valamennyi elemét megismerte, és hozzaférést kapott a vizsgalati aktdhoz, legfeljebb
csak csekély mértékben segitheti a Bizottsagot a vizsgdlata soran”. A Bizottsag kifej-
tette tovdbbd, hogy ,[d]ltaldban a tények elismerése e korilmények kozott legfeljebb
olyan bizonyiték, amely megerdsiti a Bizottsag altal — az aktdhoz csatolt mas bizonyi-
tékok alapjan — f6szabdly szerint megfelel6en bizonyitottnak tekintett tényeket”

A bizalomvédelemhez val6 jog minden olyan magénszemélyre kiterjed, akinek a hely-
zete akként jellemezhetd, hogy az unids kozigazgatds konkrét biztositékok adasaval
megalapozott elvarasokat keltett benne (a Birésag C-37/02. és C-38/02. sz., Di Lenardo
és Dilexport egyesitett tigyekben 2004. jalius 15-én hozott itéletének [EBHT 2004.,
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[-6911. o0.] 70. pontja, a Torvényszék T-203/96. sz., Embassy Limousines & Services
kontra Parlament {igyben 1998. december 17-én hozott itéletének [EBHT 1998,
11-4239. 0.] 74. pontja és T-71/06. sz., Enercon kontra OHIM (szélgenerator) tigyben
2007. november 15-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették k6zz€] 36. pontja).

Ezzel szemben senki nem hivatkozhat a bizalomvédelem elvének megsértésére, aki-
nek a kozigazgatds nem adott konkrét biztositékokat (a Torvényszék T-571/93. sz.,
Lefebvre és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 1995. szeptember 14-én hozott itéletének
[EBHT 1995., II-2379. o.] 72. pontja, valamint T-113/96. sz., Dubois et Fils kontra
Tandcs és Bizottsag tigyben 1998. janudr 29-én hozott itéletének [EBHT 1998,
[I-125. o.] 68. pontja). Ilyen biztositéknak minésiil a feljogositott és megbizhaté
forrasbdl szarmazé pontos, feltétlen és egybehangzé tdjékoztatis (a Torvényszék
T-66/96. és T-221/97. sz., Mellett kontra Birésig egyesitett tigyekben 1998. jdlius
21-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 1998.,1-A-449. és I1-1305. 0.] 104. és 107. pontja).

A jelen tigyben, amint azt a fenti 199. pont tartalmazza, a kifogaskozlés 614. pont-
jaban a Bizottsdg bejelentette, hogy ,szdndékdban &ll [a birsdgokat] csokkenteni [a
2002. évi] engedékenységi kozlemény hatékorén kiviili egytittmiikodés miatt, killono-
sen akkor, ha a tarsasdg a Bizottsdg dltal megdllapitott tényeket nem vitatja, vagy olyan
tovabbi segitséget nyujt, amely lehet6vé teszi e tények tisztdzdséat vagy kiegészitését”.
Egy ilyen &llitads nem tekinthet6 olyan konkrét biztositéknak, amely a Konéban meg-
alapozott elvardsokat kelthetett a tekintetben, hogy birsagianak 6sszegét 1%-ot meg-
haladé mértékben csokkentik. A kifogaskozlés 614. pontja ugyanis nem jel6li meg az
érintett vallalkozasoknak biztositott esetleges csokkentés terjedelmét vagy mértékét,
igy pedig e tekintetben semmiképpen nem kelthetett jogos bizalmat.

E tekintetben el kell utasitani a felperesek azon érvét is, amely szerint a Bizottsag el-
tért korabbi gyakorlatétol, amelynek értelmében azon villalkozés, amely nem vitatja
a kifogdskozlésben terhére rétt tények valésagtartalmat, a vele szemben egyébként ki-
szabott birsag 6sszegének 10%-os csokkentésében részesiil az 1996. évi engedékeny-
ségi kozlemény alapjan.
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Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy noha az 1996. évi engedékenységi kozle-
mény D. pontja 2. alpontjdnak mésodik francia bekezdése valéban kimondta, hogy a
vallalkozds ,[...] azon birsig 6sszegének 10-t81 50%-ig terjed6 csokkentésében [ré-
szestilhet], amelyet egyiittm(ikodés hidnydban szabtak volna ki vele szemben [...],
ha [...] a kifogaskozlés kézhezvételét kovetben arrdl tdjékoztatja a Bizottsdgot, hogy
nem vitatja azon tények valdsagtartalmat, amelyekre a Bizottsag a vadjait alapozza’,
a 2002. évi engedékenységi kozlemény mar nem rendelkezik a birsag ezen okbol valé
csOkkentésérél. Marpedig a felperesek nem vitatjak, hogy engedékenység iranti ké-
relmiikre kizarélag a 2002. évi engedékenységi kozlemény alkalmazhaté, mivel e ké-
relmet egyébként kifejezetten e kozlemény értelmében nyujtottik be. Ennélfogva az
1996. évi engedékenységi kozlemény D. pontja 2) alpontja méasodik francia bekezdé-
sének alkalmazdsara vonatkozé bizottsagi hatdrozathozatali gyakorlat nem kelthet a
felperesekben a kifogaskozlés 614. pontjara alapozott jogos bizalmat arra vonatko-
zban, hogy milyen nagysdgrend lesz az a birsagcsokkentés, amelyben a Kone azért
részesiil, mert nem vitatta a németorszagi kartellel kapcsolatos tényeket (lasd ebben
az értelemben a Birdsig C-167/04. P. sz., JCB Service kontra Bizottsag tigyben 2006.
szeptember 21-én hozott itéletének [EBHT 2006., I-8935. 0.] 201. és 205. pontjdt, va-
lamint C-76/06. P. sz., Britannia Alloys & Chemicals kontra Bizottsag tigyben 2007.
junius 7-én hozott itéletének [EBHT 2007., I-4405. o.] 60. pontjat; a fenti 34. pontban
hivatkozott Carbone-Lorraine kontra Bizottsag igyben hozott itélet 92. pontjat).

Tovabba ra kell mutatni arra, hogy a felperesek Bizottsag 4ltal vitatott allitasat, amely
szerint a Bizottsag egy 2006. janudr 26-i taldlkozén a Konénak bejelentette, hogy a
kifogaskozlés 614. pontjat ugyanugy fogja alkalmazni, ahogyan azt a régi szabalyozds
keretében tette, a legcsekélyebb bizonyiték sem tamasztja ala. Ellenkezdleg, az e talal-
koz6rdl a Bizottsag éltal készitett jegyz6konyv a kifogaskozlés 614. pontjaval kapcso-
latban zajlott megbeszélések tekintetében nem utal semmiféle biztositékra, amelyet a
Bizottsig a Konénak e tekintetben adott volna.

Végiil az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a gazdasagi szerepl6k nem bizhatnak
alappal az olyan fenndll6 helyzet fennmaraddsiban, amelyet az intézmények mérle-
gelési jogkoriik keretein belil médosithatnak (a Birgsdg C-280/93. sz., Németorszag
kontra Tanécs tigyben 1994. oktéber 5-én hozott itéletének [EBHT 1994., 1-4973. o.]
80. pontja, valamint C-295/03. P. sz., Alessandrini és tarsai kontra Bizottsag tigyben
2005. janius 30-an hozott itéletének [EBHT 2005., I-5673. 0.] 89. pontja; ldsd tovabba
a fenti 46. pontban hivatkozott Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland
Ingredients kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 64. pontjat, és az ott hivatkozott
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itélkezési gyakorlatot). Ily médon az unids versenyszabdlyok hatékony alkalmazdsa
megkivanja, hogy a Bizottsag a birsagok mértékét barmikor e politika igényeihez tudja
igazitani (1asd ebben az értelemben a Birdsag fenti 80. pontban hivatkozott Musique
Diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsig egyesitett {igyekben hozott itéletének
109. pontjat, C-196/99. P. sz., Aristrain kontra Bizottsig iigyben 2003. oktéber 2-an
hozott itéletének [EBHT 2003., I-11005. o.] 81. pontjat, valamint a fenti 34. pont-
ban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben
hozott itéletének 227. pontjat; a Torvényszék T-12/89. sz., Solvay kontra Bizottsig
igyben 1992. mdircius 10-én hozott itéletének [EBHT 1992., I1-907. o.] 309. pontjit
és T-304/94. sz., Europa Carton kontra Bizottsag tigyben 1998. majus 14-én hozott
itéletének [EBHT 1998., I1-869. 0.] 89. pontjat).

Ebbél kovetkezik, hogy nem megalapozott a felperesek azon kifogdsa, amely a birsdg
Osszegének a németorszagi jogsértéssel kapcsolatos tények vitatasatol valé tartdzko-
dés cimén torténd csokkentése elégtelen mértékén alapul.

Arrdl, hogy a Bizottsig a birsdg Osszegét nem csokkentette tovabb a németorszagi
jogsértésre vonatkozé kiegészit6é informacidk, illetve pontositasok kozlése cimén

A felperesek azzal érvelnek, hogy a németorszagi jogsértést illetéen a Kone a birsag
Osszegének tovabbi csokkentésére jogosult a 2002. évi engedékenységi kozlemény ha-
tékorén kiviili egyiittmiikodése cimén, mivel ellentétben a Bizottsagnak a megtdma-
dott hatdrozatban (a megtdmadott hatdrozat (794) preambulumbekezdésében) sze-
replé dllitasaval, egyiittmiikodése lehet6vé tette a kifogaskozlésben kifejtett tények
pontositasdt, illetve kiegészitését. A Kone kifogaskozlésre adott valaszanak 7. szaka-
sza ugyanis tobb, a VDMA német szakmai szovetség szerepével kapcsolatos tényt
helyesbit és pontosit. A Kone arra is felhivta a Bizottsag figyelmét, hogy a Bizottsig a
kifogaskozlésben tévesen vette figyelembe az ,jj berendezések” részlege, a ,szolgal-
tatdsi” részleg és a ,korszerusitési” részleg Gsszességének bevételeit. A megtimadott
hatdrozatban a Bizottsdg elismerte, hogy a kartell csak az ,,ij berendezések” részlegé-
nek bevételeit érintette.
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E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a felperesek nem fejtik ki azt, hogy a Kone
altal a VDMA szakmai szOvetség szerepével kapcsolatosan kozolt llitélagos pontosi-
tdsok milyen mddon segitették a Bizottsigot vizsgalata sordn. Mindenesetre a Kone
ilyen térgya allitolagos fejtegetései nem arra irdnyultak, hogy a kifogdskozlésben ki-
fejtett tényeket pontositsdk vagy kiegészitsék, hanem arra, hogy azoknak ellentmond-
janak, mivel céljuk alapvetSen az volt, hogy aldassak a Schindler azon kijelentéseinek
hitelét, amelyek a mozgdlépcsé-agazatbeli munkacsoport létrehozasara vonatkoztak.
A Kone egyébként a védelemhez vald joganak gyakorlasa keretében hangstlyozta,
hogy a kifogaskozlésben az emlitett projektre torténd utalds irrelevans. Azon tényt
illetéen, hogy a Bizottsag a kifogdskozlésben tévesen vette volna figyelembe a fenti
214. pontban emlitett részlegek osszességének bevételeit, meg kell jegyezni, hogy a
Kone kifogaskozlésre adott vélasza azt prébalta bizonyitani, hogy a Bizottsag a birsdg
Osszegének kiszdmitdsa sordn nem megfelel6en hatdrozta meg a kartell dltal érintett
felvoné- és mozgodlépcsépiacokat. Ezzel a Kone csupédn a védelemhez vald jogat gya-
korolta, mégpedig sikerrel, hiszen a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban figyelem-
be vette a Kone dltal a kifogaskozlésre adott vélaszaban javasolt meghatdrozést.
A jelen kifogast ezért el kell utasitani.

Arrdl, hogy a Bizottsig nem csokkentette a Kone birsagidnak Osszegét a 2002. évi
engedékenységi kozlemény hatékorén kivili, a hollandiai jogsértés bizonyitdsa
keretében torténd dllitdlagos egytittmiikodése cimén

Ami a Konénak a 2002. évi engedékenységi kozlemény hatékorén kivii-
li &llitélagos egyuttmiikodését illeti, a Bizottsag a megtimadott hatdrozat
(851) preambulumbekezdésében kifejti:

»A kifogdskozlésre adott valaszdban a Kone kijelentette, hogy nem vitatja a Hol-
landidra vonatkoz6 tényallast. Ahelyett, hogy a kifogaskozlésben foglalt tényéllas
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pontositdsét vagy kiegészitését lehetévé tevé tovabbi segitséget nydjtott volna, a Kone
kovetkezetesen arra torekedett, hogy a kifogaskozlésben kifejtett tények jelentéségét
minél inkdbb csokkentse. Ennélfogva a tények vitatasatdl valo tartézkodast kizérdlag
formainak és az egyértelmiiséget nélkiilozének kell tekinteni, annak pedig a tényallds
bizonyitdsara semmilyen pozitiv hatdsa nincsen. Nem elegendd altaldnossagban kije-
lenteni, hogy a tényeket nem vitatjak, ha ez a kijelentés a Bizottsag szamara teljesen
haszontalan, mivel szdmos fenntartas kapcsolodik hozza, ahogyan a jelen tigyben is.

79

Kovetkezésképpen a Kone semmilyen birsagcsokkentésben nem részesithetd.

El§szor is a felperesek azt allitjak, hogy a Bizottsagnak a Konét az 1998. évi irdnymu-
tatds 3. pontjanak hatodik francia bekezdése alapjin a birsag 6sszegének csokkentésé-
ben kellett volna részesitenie a hollandiai kartell bizonyitdsa keretében az eljaras soran
torténé hatékony egyiittmiikodése cimén, és hogy ennek elmulasztasa éltal a Bizott-
sag nyilvanval6é mérlegelési hibat vétett. A felperesek tovabba azt allitjak, hogy a ki-
fogaskozlés 614. pontjara és a megtamadott hatdrozat (758) preambulumbekezdésére
tekintettel jogosan biztak abban, hogy ezen egyiittmiikodést birsaguk Osszegének
csokkentésével jutalmazzak majd.

R4 kell mutatni arra, hogy az 1998. évi irdnymutatds 3. pontjanak hatodik francia
bekezdése alapjan az 1996. évi engedékenységi kozlemény hatékorén kiviili egyiitt-
mikodés enyhité koriilménynek tekinthetd. E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a
kifogaskozlés 614. pontjaban a Bizottsag bejelentette, hogy szandékaban all ,[a birsa-
gokat] csokkenteni [a 2002. évi] engedékenységi kozlemény hatokorén kiviili egytitt-
miikodés miatt, killondsen akkor, ha a tarsasag a Bizottsag altal megallapitott ténye-
ket nem vitatja, vagy olyan tovabbi segitséget nyujt, amely lehetévé teszi e tények
tisztdzasat vagy kiegészitését” Ebben az Osszefiiggésben a megtdmadott hatdrozat
(758) preambulumbekezdésében a Bizottsdg kifejtette, hogy ,[m]ivel a kifogaskozlés
614. pontja a jelen tigyben elvardsokat keltett, [a Bizottsag] ugy hatdrozott, hogy e
pontot mindazon véllalkozdsok javara értelmezi, amelyek ez alapjan hozzdjarultak a
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[megtdmadott] hatdrozatban bemutatott jogsértés tényallasanak bizonyitdsahoz azal-
tal, hogy nem vitattak a tényallast, vagy egyéb informdcidkkal, illetve kiegészité pon-
tositasokkal szolgaltak”

El§szor is a felperesek szerint a Kone kozigazgatasi eljards soran torténé egytittmiiko-

dését az el6z6 pontban emlitett rendelkezés értelmében enyhitd koriilménynek kellett
volna tekinteni, amely alapjan a Kone a birsag 6sszegének csokkentésére jogosult.

E tekintetben elegend6 megallapitani, hogy a Kone altal a 2002. évi engedékenységi
kozlemény alapjan benyujtott kérelmében tett, egyértelmiséget nélkiil6z6 nyilatko-
zatokra tekintettel (ldsd a fenti 175. pontot), amelyek egyébként a Konéval szemben
a hollandiai jogsértés miatt kiszabott birsag 6sszegének semmilyen, az emlitett koz-
lemény alapjan torténd csokkentését nem indokoltak, e vallalkozds egyiittmiikodése
semmiképpen nem tekintheté enyhité kortilménynek. Ennélfogva a felperesek nem
allithatjak azt sem, hogy akar a legcsekélyebb jogos bizalmat taplaltdk azirdnt, hogy
ebbdl kovetkezben Sket birsagesokkentésben fogjak részesiteni.

Maisodszor a felperesek ugy vélik, hogy a Kone az eljards folyamén mindvégig teljes
mértékben, a 2002. évi engedékenységi kozlemény altal megkovetelt mértéken til,
egylittmiikodott a Bizottsaggal. Ennek megfelelden mindenekel6tt a Kone nem té-
masztott semmilyen akadalyt a Bizottsag szamara hollandiai helyiségeinek vizsgalata
sordan, és minden téle telhet6t megtett annak érdekében, hogy a Bizottsig alkalma-
zottai szamara megkonnyitse az informdcidgyijtést. Azutan a Kone késedelem nélkiil
és teljes kortien eleget tett a Bizottsag Hollandidra vonatkozé tdjékoztataskérésének,
amelyet 2004. szeptember 13-4n kapott meg. Végiil a Kone igen rugalmas volt az 4l-
tala rendelkezésre bocsdtott informdcidk bizalmassagdra vonatkozé kovetelményeket
illetéen, ami enyhitette a Bizottsig igazgatasi terhét az aktdja felekkel val6 kozlésre
szant, nem bizalmas részének elkészitése soran.
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2 Az ilyen érveknek nem lehet helyt adni. Az 1/2003 rendelet 18. cikke (1) bekezdé-
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sének és 20. cikke (3) bekezdésének alapjian ugyanis a vallalkozdsok kotelesek a té-
jékoztataskérésnek eleget tenni és magukat a vizsgdlatoknak aldvetni. Mdarpedig az
a vizsgalat sordn tanusitott egylittm(ikodés, amely nem haladja meg azt, amelyre
a véllalkozasok e rendelkezések szerint amugy is kotelesek, nem indokolja a birsidg
Osszegének csokkentését (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-317/94. sz.,
Weig kontra Bizottsag tigyben 1998. majus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998.,
1I-1235. 0.] 283. pontjat és fenti 67. pontban hivatkozott Scandinavian Airlines System
kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének 218. pontjat). Ezenkiviil, ha egy véllalkozds
az altala a Bizottsdggal k6zolni kivant informdacidk bizalmas kezelésére vonatkozo ké-
rések tekintetében allit6lagosan rugalmassagot mutat, ez nem tekintheté gy, hogy
megkonnyitette a Bizottsig azon feladatat, amely az unids versenyszabalyok megsér-
tésének megallapitasabdl és megtorldsabdl all (a fenti 204. pontban hivatkozott Mo
och Domsjo kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 395. és 396. pontja). E tekintetben,
amint arra a Bizottsag is rimutat, a vizsgédlatot a bizalmassag iranti ésszer( kérelmek
nem gatoljak, és egyébként pedig a Konénak kellett azon adatok bizalmas kezelését
kérnie, amelyek harmadik személyek szamadra valé hozzaférhetévé tételét el kivanta
keriilni. Kévetkezésképpen a fenti 221. pontban emlitett koriilmények nem kelthettek
semmilyen jogos bizalmat a Konéban a tekintetben, hogy a birsag 6sszegének csok-
kentésében fog részesiilni.

Harmadszor a felperesek azt 4llitjdk, hogy a Bizottsig azon hatdrozata, amellyel meg-
tagadta a Konétdl a birsaga dsszegének csokkentését, sérti az egyenl6 banasmadd elvét,
mivel egyetlen masik, birsaggal sujtott vallalkozas sem kozolt 6nként és a 2002. évi
engedékenységi kozlemény hatékorén kiviil olyan informécidkat, amelyek lehetévé
tették volna a Bizottsdg szamdra a jogsértés konnyebb bizonyitdsat. E tekintetben
meg kell dllapitani, hogy a felperesek érve téves el6feltevésen alapul. Amint ugyanis
a megtamadott hatdrozat (845), (854) és (855) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a
ThyssenKrupp, a Schindler és az MEE nem azért részesiiltek birsigaik 6sszegének
csokkentésében, mert 6nként és a 2002. évi engedékenységi kozlemény hatékorén ki-
viil tovabbi adatokat szolgaltattak, hanem azért, mert kijelentették, hogy nem vitatjak
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a kifogaskozlésben kifejtett tényeket. Igy tehat egyrészt a Kone helyzete, masrészt pe-
dig a hollandiai kartell miatt birsaggal sdjtott tobbi véllalkozds helyzete nem tekinthe-
t6 Osszehasonlithatonak, ezéltal pedig az egyenl6 bandsmad elvét nem sérti az, hogy
a Bizottsdg megtagadta a Kone birsdga 6sszegének csokkentését.

Maisodszor a felperesek azt dllitjak, hogy a Bizottsagnak a Konét a birsag dsszegének
csokkentésében kellett volna részesitenie azért, mert e vallalkozds az eljards folya-
madn egyszer sem vitatta a Bizottsag altal megdllapitott alapveté tényeket. Ily modon a
megtdmadott hatdrozat (851) preambulumbekezdésében és 949. labjegyzetében sze-
repld azon éllitds, miszerint a kifogdskozlésre adott valaszban a tények vitatasatol valo
tartézkodds pusztan formai, és nem egyértelmd, nyilvanvaldéan téves.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2002. évi engedékenységi kozlemény alap-
jan Hollandidra vonatkozéan benyujtott kérelmében a Kone tagadta a versenytarsak
kozotti talalkozok versenyellenes céljat. [bizalmas]. E tekintetben azt is hangstlyozni
kell, hogy a Kone az emlitett nyilatkozatokat sohasem vonta vissza, hanem a kifogds-
kozlésre adott valaszaban azokat igazolni igyekezett.

A Kone a kifogaskozlésre adott valaszaban kétségteleniil kijelenti, hogy ,nem vonja
kétségbe a kifogaskozlésben kifejtett tényeket’, és hogy ,az 1999 juniusa és 2004. mar-
cius 5. kozotti idészakban Hollandidban a [...] felvond- és mozgdlépcsé[-dgazatban]
Osszejatszasra irdnyulé magatartasban vett részt’, valamint hogy ,nem vitatja, hogy az
Osszejatszds, amennyiben azt a Bizottsag [...] aktdjdban foglalt tények aldtdmasztjék,
egységes és folyamatos jogsértésre vonatkozott” Mindazondltal meg kell allapitani,
hogy a Kone kifogaskozlésre adott vilasza ugyandgy nélkiilozi az egyértelmiiséget,
mint a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan Hollandidra vonatkozdan benyuj-
tott kérelme.
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27 Ily médon, elészor is, mig a belgiumi, németorszagi és luxemburgi jogsértések te-
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kintetében a Kone kifogdskozlésre adott vélasza minden esetben tartalmazza azon
kijelentést, miszerint a Kone ,nem vitatja a Bizottsdg kifogaskozlésében kifejtett té-
nyeket’, a kifogaskozlésre adott valaszanak a hollandiai jogsértésre vonatkozd része
ehhez hasonl6 kijelentést egyaltaldn nem tartalmaz. Marpedig annak érdekében,
hogy a vallalkozas a birsdg dsszegének a tények vitatasatdl valo tartézkoddasra tekin-
tettel torténd csokkentése kedvezményébdl részesiilhessen, a kifogaskozlés megis-
merését kovetden koteles a Bizottsagot kifejezetten tajékoztatni arrdl, hogy a tények
val6sdgtartalmdt nem kivanja vitatni (Iasd ebben az értelemben a fenti 144. pontban
hivatkozott Groupe Danone kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 504. pontjat). Az
a nyilatkozat, miszerint a Kone ,,nem vitatja, hogy az dsszejatszas, amennyiben azt a
Bizottsdg [...] aktdjaban foglalt tények aldtdmasztjak, egységes és folyamatos jogsér-
tésre vonatkozott’, szemben a masik harom érintett tagéllam vonatkozasaban tett nyi-
latkozatokkal, nem tekinthet6 Ggy, hogy megkonnyitette a Bizottsag azon feladatat,
amely az unids versenyszabalyok megsértésének megallapitdsabdl és megtorlasabdl
all (a fenti 204. pontban hivatkozott Mo och Doms;j6 kontra Bizottsig tigyben hozott
itélet 395. és 396. pontja).

Misodszor meg kell allapitani, hogy a kifogdskozlésre adott valaszdban a Kone em-
1ékeztetett arra, hogy hollandiai munkavallal6i ,nem vettek részt versenyellenes ma-
gatartdsban, legaldbbis nem jelentds mértékben” Még ha a Kone el is ismeri, hogy
»atléphette a jogszeriiség hatarat’, a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan Hol-
landidra vonatkozéan benydujtott kérelmére hivatkozva kijelenti, hogy ha valamely
projekt tekintetében nem kertil sor ajanlat benyujtasara, vagy nem versenyképes ajan-
lat benyujtasdra keriil sor, az egyoldald tizleti magatartas eredménye is lehet, és nem
feltétleniil utal kartell fennallasara. A karbantartasi és korszerisitési szerz6déseket
illetéen a Kone a kifogaskozlésre adott valaszdban azt allitja, hogy e téren folytatott
politikajat ,uzleti okok” vezérelték, és hogy ,stratégidjanak nem lehetett versenyelle-
nes célja vagy hatédsa” Az Gj beépitéseket illetéen a Kone azon projektek ismertetése
soran, amelyek a kartellnek éllit6lagosan részét képezték, a magatartdsat megalapozé
izleti indokokra is hivatkozik, és kozli, hogy ,a fent emlitett projektekbdl nemcsak az
kovetkezik, hogy a jogsértés igen korldtozott volt, hanem az is, hogy az 6sszejatszds a
jellegét tekintve kizarélag a projektnek az drakrol valé informécidcsere nélkiil torténd
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megvitatasatdl [...] az drakrdl a projekt kiosztdsa nélkil torténd informdacidcseréig
terjedt [...], és a projekt kiosztasat csak nagyon ritkdn foglalta magéban [...]” Ezenki-
viil a Kone azt is llitja, hogy ,ha a felek ki is osztottak valamely projektet, ennek nem
lehetett hatdsa a piacra’, és hogy ,,[a]z eredmény gyakran a felek kozotti kapcsolatfelvé-
tel hidnydban is ugyanaz lett volna [...]” Hasonléképpen bizonyos egyedi projektekre
vonatkozoan, [bizalmas], a Kone kijelentette, hogy a Bizottsig aktdja nem tartalmaz
elegendd bizonyitékot a versenyellenes magatartas fenndlldsanak megéllapitasahoz.

Harmadszor, a kifogdskozlésre adott valaszdban a Kone tovabba igyekezett minél
inkdbb csokkenteni a ThyssenKrupp és az Otis nyilatkozatainak bizonyit6 erejét,
amelyek — amint a megtimadott hatdrozat (370)—(530) preambulumbekezdéseibdl
kitlinik — a hollandiai jogsértés megallapitisa vonatkozdsédban alapvetd jelentéségii-
ek voltak. A Bizottsignak a Kone ezen érvelésére a megtdmadott hatérozat (531)—
(541) preambulumbekezdésében kellett részletesen kifejtett valaszt adnia.

Kovetkezésképpen a  Bizottsiggal egyetértve (a megtdmadott hatdrozat
(851) preambulumbekezdése) meg kell dllapitani, hogy a hollandiai jogsértés tekin-
tetében a Kone részérdl a tények vitatasatdl vald tartézkodds kizdrdlag formai és az
egyértelmiiséget nélkiil6z6 volt, és a ténydllds bizonyitdsdra semmilyen pozitiv hatdsa
nem volt.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Kone a kifogaskozlésre adott valaszaban a hollandiai
jogsértésben valo részvételét vagy teljesen hipotetikusan, vagy pedig a megallapoda-
sok versenyellenes hatdsait jelentéktelennek feltiintetve irja le. Mivel ezenkiviil a Kone
vitatja azon nyilatkozatokat, amelyeket a ThyssenKrupp és az Otis a 2002. évi enge-
dékenységi kozlemény alapjan Hollandidra vonatkoz6an benyujtott kérelmében tett,
meg kell dllapitani, hogy az adott {igy koriilményei kozott a Konénak a fenti 227. pont-
ban felidézett 4llitisai egyaltaldn nem jelentettek segitséget a Bizottsig szamadra (lasd
ebben az értelemben a Torvényszék T-48/00. sz., Corus UK kontra Bizottsig tigy-
ben 2004. julius 8-4n hozott {téletének [EBHT 2004., 11-2325. 0.] 193. pontjét és fenti
144. pontban hivatkozott Groupe Danone kontra Bizottsig tigyben hozott itéletének
505. pontjat). A Kone, mivel a kifogdskozlésre adott valaszaban vitatta a Bizottsdg
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altal el6adott ténymegallapitdsok lényegi elemeit, nem jarult hozz4 a Bizottsig azon
feladatdanak megkonnyitéséhez, amely az unids versenyszabalyok megsértésének
megallapitdsabdl és megtorlasabdl all (1dsd ebben az értelemben a fenti 204. pontban
hivatkozott Mo och Domsj6 kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 396. pontjat). Bar
ezzel a Kone kétségteleniil jogszer(ien gyakorolta a védelemhez valé jogit, a Bizott-
sagnak nem lehet felréni, hogy ezen okbol nem részesitette a Konét a tények vitatdsa-
tél valé tartézkodds cimén a birsag 6sszegének csokkentésében.

A Bizottsag tehdt a megtdmadott hatérozat (851) preambulumbekezdésében megala-
pozottan dontott a hollandiai jogsértés vonatkozasaban gy, hogy a Konét a 2002. évi
engedékenységi kozlemény hatékorén kiviili egytittmiikodése cimén nem részesiti a
birsdg 6sszegének csokkentésében.

Harmadszor a felperesek azt allitjak, hogy a Bizottsdg megsértette az egyenld bands-
mod elvét azaltal, hogy a tények vitatasatdl valé tartézkodas cimén a birsag 6sszegé-
nek csokkentésében részesitette a ThyssenKruppot, a Schindlert és az MEE-t, mikoz-
ben e csokkentést a Konétél megtagadta. Marpedig a felperesek szerint — amelyek
egyébként pedig nem kérddjelezik meg a Bizottsag azon megallapitasait, miszerint
a ThyssenKrupp, a Schindler és az MEE a kifogaskozlésre adott valaszaikban kifeje-
zetten kijelentették, hogy nem vitatjdk a kifejtett tényeket (a megtimadott hatdrozat
(845), (854) és (855) preambulumbekezdése) — a megtdmadott hatdrozatbdl kideriil,
hogy az el6z6 harom véllalkozas a valaszdban mégis vitatta a Bizottsdg Hollandidra
vonatkoz6 bizonyos megallapitasait.

E tekintetben a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat
szerint a Bizottsag a kartell tagjai altal tandsitott egyiittmiikodés értékelése keretében
nem hagyhatja figyelmen kiviil az egyenl6 bandsmod elvét (lasd a fenti 135. pontot).
Ugyanakkor az egyenlé bandsméd elvének betartasat dsszhangba kell hozni a jog-
szerliség elvének betartdsaval, miszerint senki sem hivatkozhat valamely harmadik
személy javira elkovetett jogellenes magatartdsra elényok szerzése végett (ldsd ebben
az értelemben a Birdsag 134/84. sz., Williams kontra Szamvevészék tigyben 1985. ju-
lius 4-én hozott itéletének [EBHT 1985., 2225. 0.] 14. pontjit; a Torvényszék fenti
204. pontban hivatkozott SCA Holding kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének
160. pontjat; T-23/99. sz., LR AF 1998 kontra Bizottsag iigyben 2002. mdrcius 20-4n
hozott itéletének [EBHT 2002., II-1705. 0.] 263. pontjat és a fenti 204. pontban hivat-
kozott Mo och Domsjo kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 398. pontjat).
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Ezenkivil az itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben valamely véllalkozds kifejezet-
ten ugy nyilatkozik, hogy nem vitatja azon ténymegallapitasokat, amelyekre a Bizott-
sag a kifogésait alapitja, Ggy tekinthetd, hogy a vallalkozds hozzéjarult a Bizottsdg
azon feladatinak megkonnyitéséhez, amely az unids versenyszabélyok megsértésének
megéllapitdsdbol és megtorldsabol all. Az e szabélyokba iitk6z6 jogsértést megallapito
hatarozataiban a Bizottsig az ilyen magatartdst a ténymegallapitasok elismerésének,
ezaltal pedig a széban forgé megallapitdsok megalapozottsdga bizonyitékanak tekint-
heti. Ennélfogva az ilyen magatartds igazolhatja a birsag osszegének csokkentését.
Mas a helyzet akkor, ha a véllalkozds a valaszaban e megallapitisok 1ényegét vitat-
ja. A vallalkozas ugyanis azzal, hogy a kozigazgatasi eljards sordn ilyen magatartast
tanusit, nem jarul hozz4 a Bizottsig azon feladatdnak megkonnyitéséhez, amely az
uniés versenyszabélyok megsértésének megallapitisibdl és megtorlasabdl 4ll (a fen-
ti 204. pontban hivatkozott Mo och Domsj6 kontra Bizottsag iigyben hozott itélet
395. és 396. pontja).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy amikor a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat
(845), (854) és (855) preambulumbekezdésében a tények vitatdsatdl vald tartdzko-
dés cimén a birsag Osszegének 1%-os csokkentésében részesiti a ThyssenKruppot,
a Schindlert és az MEE-t, e csokkentések csak annyiban tekinthet8k jogszertinek,
amennyiben az érintett vallalkozdsok kifejezetten Ggy nyilatkoztak, hogy az emlitett
tényeket nem vitatjak (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-347/94. sz., Mayr-
Melnhof kontra Bizottsag tigyben 1998. majus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998,
II-1751. o.] 333. pontjét és fenti 204. pontban hivatkozott Mo och Domsjo kontra Bi-
zottsag tigyben hozott itéletének 397. pontjét), és amennyiben a kifogdskozlésre adott
vélaszukban a Bizottsdg megallapitdsainak 1ényegi elemeit nem vitattik (lasd ebben
az értelemben a fenti 204. pontban hivatkozott Mo och Domsj6 kontra Bizottsdg tigy-
ben hozott itélet 396. pontjat).

Mivel a felperesek jogalapja azon az el6feltevésen alapul, amely szerint a hollandiai
kartell mas résztvevoi jogellenes birsagcsokkentésben részesiiltek, mivel a megtama-
dott hatdrozatnak a felperesek éltal hivatkozott preambulumbekezdéseib6l konkrétan
kideriil, hogy az emlitett résztvevék ténylegesen vitattdk a kifogaskozlésben emlitett
tényeket, ezt a jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
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Tovabba a felperesek dltal el6terjesztett azon bizonyitékokat illetden, amelyek sze-
rintiik azt bizonyitjdk, hogy mas vallalkozdsok a tények vitatisatdl vald tartézkodas
cimén birsaguk Osszegének csokkentésében részesiiltek, jollehet a kifogaskozlésre
adott valaszukban vitattdk a Hollandidra vonatkozé tényeket, a kifogaskozlésbdl és a
megtdmadott hatarozatbol kitiinik, hogy ezek a bizonyitékok megalapozatlanok.

Ami el6szor is a Schindlert illeti, a felperesek azt 4llitjdk, hogy a megtdmadott hata-
rozat (593) és (594) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy a Schindler vitat-
ta az EK 81. cikkbe itk6z6 jogsértés létezését. Ezenkivill a megtdmadott hatérozat
(667) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Schindler kijelentette, hogy a ver-
senytarsak kozotti jogellenes kapcsolattartds nem eredményezte a piaci arak emel-
kedését, és hogy a projekteknek csak korlatozott hanyadat osztottik el, mig a ver-
seny a kartell tagjai kozott tovabbra is fennmaradt. Végiil a megtdmadott hatirozat
(751) preambulumbekezdése szerint a Schindler azt dllitotta, hogy a versenytarsak
nem egyeztek meg a megallapoddsok megfelel6 alkalmazdsat szolgdlé kolcsonos
megtorld intézkedésekrdl.

E tekintetben hangsilyozni kell, hogy jéllehet — amint az a megtdmadott hatdrozat
(593) és (594) preambulumbekezdésébdl kitlinik — a Schindler éllitdsa szerint az
EK 81. cikket nem lehet alkalmazni a széban forgé kartellekre, hiszen tagallami haté-
koriikbél kovetkez6en azok nem gyakoroltak érzékelhet6 hatast a tagallamok kozotti
kereskedelemre, ra kell mutatni arra, hogy a Schindler ezen allitdsdval nem vitatta
azokat — a kifogdskozlésben szerepl6 — tényeket, amelyek megalapoztak a Bizottsdg-
nak a széban forgé jogsértések emlitett kereskedelemre gyakorolt érzékelhet6 hata-
saval kapcsolatos értékelését. Egyébirant az aremelkedések hidnyara és az elosztott
projektek korlatozott szamdra vonatkozé kijelentések nem tekintheték a Schindler
részérdl a tények vitatasdnak, mivel ezek a tények a kifogaskozlésnek tobbek kozott
a 412., 415., 437. és 442. pontjabdl kitlinnek. Végiil a Schindler azon érve, amellyel a
megtorld intézkedések allitdlagos hidnyat enyhité korillményként kivénja figyelembe
vetetni, nem minésiil a részérél a tények vitatdsanak, mivel a megtorld intézkedések
e hianya a kifogaskozlés 432. pontjaban megéllapitast nyert. Igy a Schindler e megal-
lapitést kizdrdlag arra hasznalta fel, hogy bizonyitsa az enyhité korillmény vele szem-
ben vald elismerésének jogossagat.
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Mindenesetre a Schindler kifogaskozlésre adott valaszanak a Torvényszék kérésére
bemutatott nem bizalmas véltozatabdl kideril, hogy a Schindler, amely az emlitett
valaszban kifejezetten Ugy nyilatkozott, hogy nem vitatja a Bizottsag kifogésait meg-
alapoz6 tényeket, e vilaszban nem vitatta a Bizottsag altal kifejtett tényeket.

Maésodszor a ThyssenKruppot illetéen a felperesek azt 4llitjak, hogy a megtamadott ha-
tdrozat (593), (594) és (724) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a ThyssenKrupp
vitatta az EK 81. cikkbe iitkozé jogsértés létezését, és azt allitotta, hogy nem vett
részt a jogsértés valamennyi elemében. A megtimadott hatdrozat (508), (513) és
(515) preambulumbekezdésébdl tovabba kidertiil, hogy a ThyssenKrupp vitatott bizo-
nyos, a kartellben valé részvételének id6tartamara vonatkozd tényeket.

E tekintetben egyrészt jollehet — amint az a megtamadott hatdrozat (593) és
(594) preambulumbekezdésébdl kitlinik — a ThyssenKrupp éllitdsa szerint az
EK 81. cikk nem vonatkozhatott a széban forgé kartellekre, hiszen tagallami hatéko-
riikbdl kovetkezéen azok nem gyakoroltak érzékelhetd hatdst a tagallamok kozotti
kereskedelemre, rd kell mutatni arra, hogy a ThyssenKrupp ezen allitdsaval nem vi-
tatta azokat — a kifogdskozlésben szereplé — tényeket, amelyek megalapoztik a Bi-
zottsignak a széban forgé jogsértések emlitett kereskedelemre gyakorolt érzékelhetd
hatasaval kapcsolatos értékelését. Masrészt annak eshet6sége, hogy a ThyssenKrupp
nem vett részt valamennyi taldlkozon, a kifogaskozlés 575. pontjabdl kovetkezik. A
ThyssenKrupp e tényt tdvolrél sem vitatta, kizdrdlag arra hasznalta fel, hogy az enyhit6
koriilmény vele szemben valé alkalmazhatdsagat bizonyitsa (a megtdmadott hatdro-
zat (726) preambulumbekezdése). Végiil a ThyssenKruppnak a kartellben val6 részvé-
tele idtartamaval kapcsolatos tények allitdlagos vitatasat illetéen, amely a felperesek
szerint a megtdmadott hatdrozat (508) és (513)—(515) preambulumbekezdésébdl ko-
vetkezik, ra kell mutatni arra, hogy a ThyssenKrupp azon allitdsa, miszerint a 2002
kozepe és 2003 aprilisa/majusa kozotti iddszakban egyetlen talalkozén sem vett részt,
a kifogaskozlés 506. pontjdban mar kifejezetten szerepelt. A megtdmadott hatdrozat
(515) preambulumbekezdésében a Bizottsag egyébként lényegében ugy itélte meg,
hogy elképzelhetd, hogy a ThyssenKrupp a 2002 masodik félévében tartott talélko-
zbkon nem volt jelen, de ez a tény — ha bizonyitést is nyer — nem jelenti azt, hogy a
ThyssenKrupp kilépett a kartellbél.
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Harmadszor, ami az MEE-t illeti, a felperesek mindenekel6tt azt llitjdk, hogy a meg-
tdmadott hatdrozat (751) preambulumbekezdésébdl kit(inik, hogy e véllalkozds azt
allitotta, hogy semmilyen kompenzaciods, illetve nyomonkovetési mechanizmus nem
létezett. Tovabba a megtdmadott hatarozat 644., 676., 693., 697.,709., 713. és 714. 14b-
jegyzetébdl kideril, hogy az MEE megerdsitette, hogy nem kapott meghivast a kifo-
gaskozlésben emlitett hét projektre vonatkozé ajénlati felhivasban valé részvételre, és
ennek kovetkeztében e projektekre vonatkozéan nem tett ajanlatot. Egyébként a meg-
tamadott hatdrozat (481) preambulumbekezdésébdl és 715. labjegyzetébdl kitiinik,
hogy az MEE vitatta azon megéllapitast, amely szerint 2001 szeptembere utdn mds, Gj
berendezések beépitése targyaban tartott taldlkozékon részt vett volna. Végiil a meg-
tdmadott hatdrozat (724) preambulumbekezdése szerint az MEE a kifogaskozlésre
adott valaszdban azt éllitotta, hogy nem vett részt a jogsértés valamennyi elemében.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy ezek a kijelentések sem mindsiilnek a kifogds-
kozlésben kifejtett tények vitatdsdnak.

Ami azt az érvet illeti, miszerint nem volt kompenzacios, illetve nyomon kovetési
mechanizmus, meg kell dllapitani, hogy ez a koriilmény a kifogdskozlés 431. pontjabdl
kittinik. Ily médon az MEE nem vitatta e tényt, hanem megproébalta sajat javara fordi-
tani annak érdekében, hogy enyhité koriilmény cimén a birsag 6sszegének csokkenté-
sében részesiiljon (a megtamadott hatdrozat (751) preambulumbekezdése).

Ami azon allitést illeti, miszerint az MEE az allitotta, hogy nem kapott meghivast a
kifogaskozlésben emlitett hét projektre vonatkozé ajanlati felhivasban valé részvé-
telre, és ennek kovetkeztében e projektekre vonatkozdan nem tett ajanlatot, ra kell
mutatni arra, hogy a kifogaskozlés 441. pontjabdl kideriil, hogy az tigyfelek nem min-
dig kérték fel a hollandiai kartell valamennyi résztvevjét arra, hogy adott projektre
vonatkozdan nyujtsanak be ajanlatot. Mindenesetre, amint az a felperesek dltal hivat-
kozott preambulumbekezdésekbdl és labjegyzetekbdl kitlinik, az MEE nem vitatta,
hogy jelen lehetett a szoban forgé talédlkozdkon, és hogy tudott a megbeszélésekrdl (a
megtimadott hatirozat 644., 676., 693., 697., 713. és 714. ldbjegyzete).
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Tovabba a megtdmadott hatdrozat 709. labjegyzetébél kideriil, hogy az MEE nem
a Bizottsdg valamely ténymegallapitdsat vitatja, hanem kizdrdlag egyetlen kartell-
tag — nevezetesen a Kone — kijelentését, amelyet a kifogdskozlés 497. pontja emlit, és
amelyet egyébként pedig a tobbi résztvevé nem erdsitett meg.

Azon tényt illetéen, hogy az MEE vitatta, hogy 2001 szeptembere utan mads, 4j be-
rendezések beépitésére vonatkozé projektek targyaban tartott taldlkozékon részt vett
volna, elegendé megallapitani, hogy a felperesek pontosan egy olyan, Gj berendezések
beépitésére vonatkoz konkrét projektet sem neveznek meg, amelyben az MEE 2001
szeptembere utan részt vett volna.

Ami azt illeti, hogy az MEE nem vett részt valamennyi taldlkozon, ezt maga a Bizott-
sdg is megallapitotta a kifogdskozlés 575. pontjdban, az MEE pedig megproébdlta ezt a
tényt arra felhasznalni, hogy enyhit6 koriilmény cimén a birsaga 6sszegének csokken-
tésében részesiiljon (a megtamadott hatarozat (724) preambulumbekezdése).

Ezért meg kell dllapitani, hogy az egyenld bandsmdd elvének megsértésére alapitott
kifogds mindenesetre azon a téves el6feltevésen alapul, amely szerint a megtama-
dott hatdrozat felperesek dltal hivatkozott preambulumbekezdéseibdl kittinik, hogy
a Schindler, a ThyssenKrupp és az MEE a hollandiai kartell vonatkozdsdban vitattak
a tényeket.

A fentiek 6sszességébdl kitlinik, hogy mindazon kifogdsokat, amelyek a Konénak a
németorszagi és a hollandiai jogsértés bizonyitdsa érdekében a 2002. évi engedékeny-
ségi kozlemény hatékorén kivil torténé egyittmikodése értékelésére vonatkoznak,
el kell utasitani.

Ennélfogva a keresetet teljes egészében el kell utasitani.
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A koltségekrol

154 Az eljarasiszabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kote-
lezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felpereseket, mivel pervesz-
tesek lettek, a Bizottsag kérelmének megfelelGen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Kone Oyj-t, a Kone GmbH-t és a Kone BV-t kotelezi a kolt-
ségek viselésére.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Kihirdetve Luxembourgban, a 2011. jdlius 13-i nyilvdnos tilésen.

Alairdsok
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