KONE A DALSI v. KOMISE

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senétu)

13. ¢ervence 2011*

Ve véci T-151/07,

Kone Oyj, se sidlem v Helsinkéch (Finsko),

Kone GmbH, se sidlem v Hannoveru (Némecko),

Kone BYV, se sidlem ve Voorburg (Nizozemsko),

zastoupené T. Vinjem, solicitor, D. Paemenem, J. Schindlerem, B. Nijsem, A. Tomtsi-
sem, advokaty, J. Flynnem, QC, a D. Scannellem, barrister,

Zalobkyné,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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proti

Evropské komisi, zastoupené E. Gippini Fournierem a R. Sauerem, jako zmocnénci,

zalované,

jejimz predmétem je ndvrh na zruseni rozhodnuti Komise COM(2007) 512 final ze
dne 21. Gnora 2007 v Fizeni podle ¢lanku 81 [ES] (véc COMP/E-1/38.823 — Vytahy
a eskaldtory) nebo, podptirné, snizeni vyse pokut uloZenych zalobkynim,

TRIBUNAL (osmy senét),

ve slozeni M. E. Martins Ribeiro (zpravodajka), predsedkyné, N. Wahl a A. Dittrich,
soudci,

vedouci soudni kanceldre: K. Andov4, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 16. fijna 2009,
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vydavd tento

Rozsudek

Predmétem projedndvané véci je navrh na zruseni rozhodnuti Komise COM(2007)
512 final ze dne 21. inora 2007 v fizeni podle ¢lanku 81 [ES] (véc COMP/E-1/38.823 —
Vytahy a eskaldtory) (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jehoz shrnuti je zvetrejnéno
v Ufednim véstniku Evropské unie ze dne 26. biezna 2008 (Ut vést. C75, s. 19), nebo,
podptirné, snizeni vyse pokut uloZenych zalobkynim.

V napadeném rozhodnuti méla Komise Evropskych spolecenstvi za to, Ze nasledujici
spole¢nosti porusily ¢ldanek 81 ES:

— Kone Belgium SA, Kone GmbH (déle jen ,Kone Némecko®), Kone Luxembourg
Sarl, Kone BV Liften en Roltrappen (ddle jen ,Kone Nizozemsko®) a Kone Oyj
(déle jen ,KC*) (dale spolecné ¢i jednotlivé jen , Kone*);

— Otis SA, Otis GmbH & Co. OHG (déle jen ,Otis Némecko*), General Technic-
-Otis Sarl, General Technic Sarl, Otis BV (déle jen ,Otis Nizozemsko®), Otis Ele-
vator Company (déle jen ,OEC®) a United Technologies Corporation (déle jen
»UTC") (ddle spole¢né ¢i jednotlive jen ,Otis*);

— Schindler SA, Schindler Deutschland Holding GmbH (déle jen ,Schindler Né-
mecko®), Schindler Sarl, Schindler Liften BV (ddle jen ,Schindler Nizozemsko*)
a Schindler Holding Ltd (déle jen ,Schindler Holding®) (ddle spole¢né ¢i jednotli-
vé jen ,Schindler®);
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— ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV, ThyssenKrupp Aufziige GmbH (dile jen
T KA"), ThyssenKrupp Fahrtreppen GmbH (déle jen , TKF*), ThyssenKrupp Ele-
vator AG (déle jen ,TKE*), ThyssenKrupp AG (dile jen ,TKAG*), ThyssenKrupp
Ascenseurs Luxembourg Sarl a ThyssenKrupp Liften BV (déle jen ,TKL®) (déle
spolec¢né ¢i jednotlivé jen , ThyssenKrupp®); a

— Mitsubishi Elevator Europe BV (ddle jen ,MEE®).

KC, jedna ze Zalobkyni v projedndvané véci, je celosvétovym podnikem udrzby a stro-
jirenstvi se zdkladnou ve Finsku, ktery prodavd, vyrabi, instaluje a modernizuje vyta-
hy, eskalatory a automatizované brany. Spole¢nost KC pisobi v oblasti vytahii a eska-
lator prostfednictvim narodnich dcefinych spole¢nosti. Témito spole¢nostmi jsou
zejména v Némecku, Kone Némecko a v Nizozemsku, Kone Nizozemsko (body 15, 18
a 20 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

7 N7

Spravni rizeni

1. Setfeni Komise

Béhem léta 2003 byly Komisi prediny informace tykajici se mozné existence kartelo-
vé dohody mezi ¢tyfmi hlavnimi evropskymi vyrobci vytaht a eskaldtord, kteti vyko-
ndvaji obchodni ¢innost v Unii, a sice Kone, Otis, Schindler a ThyssenKrupp (body 3
a 91 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Némecko

Pocinaje dnem 28. ledna 2004 a v priibéhu brezna 2004 provedla Komise na zakladé
¢l. 14 odst. 2 a 3 narizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. inora 1962, prvni nafizeni, kterym se
provadéji ¢lanky [81 ES] a [82 ES] (Ot vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3), Se-
tfeni predevsim v prostorach dcefinych spole¢nosti Kone, Otis, Schindler a Thyssen-
Krupp v Némecku (body 104 a 106 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Ve dnech 12. a 18. tinora 2004 doplnila Kone svou zddost na zédkladé ozndmeni Ko-
mise o ochrané pred pokutami a snizeni pokut v ptipadech kartel& (Ut. vést. 2002
C 45, s. 3; Zvl. vyd. 08/02, s. 155) (déle jen ,ozndmeni o spolupraci z roku 2002) ze
dne 2. Gnora 2004 tykajici se Belgie o informace tykajici se Némecka. Stejné tak Otis
v obdobi od bfezna 2004 do iinora 2005 doplnila svou zadost tykajici se Belgie o infor-
mace tykajici se Némecka. Schindler podala dne 25. listopadu 2004 zadost na zakladé
uvedeného oznameni, kterd obsahovala informace tykajici se Némecka a kterd byla
doplnéna v obdobi od prosince 2004 do tinora 2005. Nakonec v prosinci 2005 podala
ThyssenKrupp Komisi — rovnéz na zdkladé tohoto ozndmeni — zadost tykajici se Né-
mecka (body 105, 107, 112 a 114 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

V obdobi od zéafi do prosince 2004 Komise rovnéz zaslala zadosti o informace na
zdkladé ¢lanku 18 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni
pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 [ES] a 82 [ES] (UF. vést. 2003
L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205) podnikiim, které se ucastnily protipravniho jednani
v Némecku, nékolika zdkaznikiim v tomto ¢lenském staté a sdruzenim VDMA, VFA
a VMA (body 110, 11 a 113 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Nizozemsko

V bfeznu 2004 podala Otis zadost na zakladé ozndmeni o spolupraci z roku 2002 ty-
kajici se Nizozemska, kterd byla nasledné doplnéna. V dubnu 2004 podala Thyssen-
Krupp Zadost na zakladé tohoto oznameni a tato zZadost byla nasledné rovnéz néko-
likrat doplnéna. Nakonec Kone dne 19. ¢ervence 2004 doplnila svou zadost ze dne
2. Gnora 2004 tykajici se Belgie o informace tykajici se Nizozemska (body 127, 129
a 130 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Dne 27. ¢ervence 2004 byla Otis poskytnuta podminec¢nd ochrana na zakladé bodu 8
pism. a) uvedeného oznameni (bod 131 odGivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pocinaje dnem 28. dubna 2004 provedla Komise na zdkladé ¢l. 14 odst. 3 nafizeni
¢. 17 Setfeni zejména v prostordch dcefinych spole¢nosti Kone, Schindler, Thyssen-
Krupp a MEE v Nizozemsku, jakoz i v prostorach sdruzeni Boschduin (bod 128 odii-
vodnéni napadeného rozhodnuti).

V zafi 2004 zaslala Komise zadosti o informace na zdkladé ¢lanku 18 narizeni
¢. 1/2003 podnikam, které se ti¢astnily protipravniho jednani v Nizozemsku, nékolika
zdkaznikim v tomto ¢lenském staté a sdruzenim VLR a Boschduin (body 133 a 134
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

2. Ozndmeni namitek

Dne 7. fijna 2005 prijala Komise ozndmeni ndmitek, které bylo ur¢eno zejména spo-
le¢nostem uvedenym v bodé 2 vyse. VSichni adresiti ozndmeni ndmitek predlozili
pisemna vyjadreni k ndmitkdm prijatym Komisi (body 135 a 137 odivodnéni napa-
deného rozhodnuti).
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Ustni sly$eni se nekonalo, nebot zadnd z osob, kterym bylo urceno ozndmeni nami-
tek, nepodala zadost v tomto smyslu (bod 138 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

3. Napadené rozhodnuti

Dne 21. tnora 2007 prijala Komise napadené rozhodnuti, ve kterém konstatovala,
ze spolecnosti, kterym bylo urceno toto rozhodnuti, Gi¢astnily Ctyf jedinych, kom-
plexnich a trvajicich protipravnich jedndni v rozporu s ¢l. 81 odst. 1 ES ve Ctyfech
Clenskych statech, se tim, ze si rozdélily trhy, kdyz se dohodly ¢i jednaly ve vzdjem-
né shodé pri pridélovani zakazek v rdmci nabidkovych fizeni a zakdzek spojenych
s prodejem, instalaci, ddrzbou a modernizaci vytaht a eskaldtort (bod 2 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti).

O osobdch, kterym bylo ur¢eno napadené rozhodnuti, se Komise domnivala, ze vedle
dcerinych spole¢nosti dot¢enych podnikit v Belgii, Némecku, Lucembursku a Nizo-
zemsku musi byt za poruseni ¢lanku 81 ES, kterého se uvedené dcefiné spole¢nosti
dopustily, spole¢né a nerozdilné odpovédné jejich materské spolecnosti vzhledem ke
skutecnosti, Ze mohly vykonavat rozhodujici vliv na jejich obchodni politiku béhem
doby trvani protipravniho jednani a Ze lze predpokladat, Ze této pravomoci vyuzily
(body 608, 615, 622, 627 a 634 az 641 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Spole¢na
a nerozdilnd odpovédnost materskych spole¢nosti MEE za jednani jejich dcefiné spo-
le¢nosti nebyla konstatovana, nebot nebylo mozné prokazat, ze vykonévaly rozhodu-
jici vliv na jeji jednani (bod 643 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pro ucely stanoveni vyse pokut pouzila Komise v napadeném rozhodnuti metodu
uvedenou v pokynech o metodé stanovovéni pokut ulozenych podle ¢l. 15 odst. 2
narizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 [UO] (Ut vést. 1998, C 9, s. 3; Zvl. vyd. 08/01, s. 171, dale
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jen ,pokyny z roku 1998). Komise rovnéz prezkoumala, zda a v jakém rozsahu do-
téené podniky splnovaly pozadavky stanovené oznamenim o spolupraci z roku 2002.

Komise protipravni jednani s ohledem na jejich povahu a skutecnost, Ze se vSechna
vztahovala na celé tzemi ¢lenského stitu (Belgie, Némecko, Lucembursko nebo Ni-
zozemsko) kvalifikovala jako ,velmi zdvaznd®, prestoze nebylo mozné zméfit jejich
skute¢ny dopad (bod 671 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Za Gcelem zohlednéni skute¢né hospodarské schopnosti dotcenych podniki zpisobit
vyznamnou Ujmu hospodérské soutézi Komise tyto podniky v kazdé zemi rozdélila
do nékolika kategorii v zdvislosti na obratu dosazeném na trhu s vytahy nebo eskala-
tory, pripadné vcetné trhu se sluzbami idrzby a modernizace (bod 672 a 673 odiivod-
néni napadeného rozhodnuti).

U kartelové dohody v Némecku byly spole¢nosti Kone, Otis a ThyssenKrupp zafazeny
do prvni kategorie s vychozi ¢dstkou pokuty stanovenou 70000000 eur. Spole¢nost
Schindler byla zarazena do druhé kategorie s vychozi ¢astkou pokuty stanovenou na
17000000 eur (body 676 az 679 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Na vychozi
¢astku pokuty pro spole¢nost Otis byl pouzit nasobici koeficient 1,7 a na vychozi
¢astku pokuty pro spolecnost ThyssenKrupp néasobici koeficient 2, aby byla zohled-
néna jejich velikost a jejich celkové prostredky, takze vychozi ¢astky jejich pokut byly
stanoveny na 119000000 eur a 140000000 eur (body 690 a 691 odiivodnéni napa-
deného rozhodnuti). Vzhledem k tomu, zZe protipravni jedndni, kterého se dopustily
spole¢nosti Kone, Otis a ThyssenKrupp, trvalo osm let a ¢tyfi mésice (od 1. srpna
1995 do 5. prosince 2003), Komise zvysila vychozi ¢astku pokuty pro tyto podniky
0 80%. Vzhledem k tomu, zZe protipravni jedndni, kterého se dopustila spole¢nost
Schindler, trvalo pét let a ¢tyfi mésice (od 1. srpna 1995 do 6. prosince 2000), zvy-
sila Komise vychozi ¢astku pokuty pro tento podnik o 50%. Zakladni ¢astka pokuty
tak byla stanovena pro spole¢nost Kone na 126000000 eur, pro spolecnost Otis na
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214200000 eur, pro spole¢nost Schindler na 25500000 eur a pro spole¢nost Thys-
senKrupp na 252000000 eur (body 693 a 696 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
Komise se domnivala, ze spole¢nost ThyssenKrupp je tfeba povazovat za recidivistu
a z dtivodu této pritézujici okolnosti vysi jeji pokuty zvysila o 50% (body 697 az 707
odivodnéni napadeného rozhodnuti). Nebyla zjisténa Zadna polehcujici okolnost ve
prospéch dotéenych podnikti (body 727 az 729, 735, 736, 742 az 744, 749, 750 a 753 az
755 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Spole¢nosti Kone byla snizena vyse pokuty
o maximalné povolenou vys$i 50% podle bodu 23 pism. b) prvniho pododstavce druhé
odrazky oznameni o spolupraci z roku 2002 a dale o 1% za nezpochybnéni skutko-
vych zjisténi. Spole¢nosti Otis byla vys$e pokuty snizena o 25% v rozpéti stanoveném
v bodé 23 pism. b) prvnim pododstavci druhé odrdzce uvedeného ozndmenia o 1% za
nezpochybnéni vécné spravnosti skutkovych zjisténi. Spole¢nosti Schindler byla vyse
pokuty sniZzena o 15% v rozpéti stanoveném v bodé 23 pism. b) prvnim pododstavci
treti odrdzce tohoto ozndmeni a o 1% za nezpochybnéni skutkovych zjisténi. Spo-
le¢nosti ThyssenKrupp byla vyse pokuty snizena o 1% za nezpochybnéni skutkovych
zjisténi (body 778 az 813 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

V pripadé kartelové dohody v Nizozemsku byla spole¢nost Kone zarazena do prvni
kategorie s vychozi ¢astkou pokuty stanovenou na 55000000 eur. Spole¢nost Otis byla
zarazena do druhé kategorie s vychozi ¢astkou pokuty stanovenou na 41000000 eur.
Spolec¢nost Schindler byla zafazena do treti kategorie s vychozi ¢astkou pokuty sta-
novenou na 24500000 eur. Spole¢nosti ThyssenKrupp a MEE byly zafazeny do ¢tvr-
té kategorie s vychozi ¢dstkou pokuty stanovenou na 8 500000 eur (body 684 a 685
odivodnéni napadeného rozhodnuti). Na vychozi ¢astku pokuty pro spole¢nost
Otis byl pouzit nasobici koeficient 1,7 a na vychozi ¢astku pokuty pro spolecnost
ThyssenKrupp nésobici koeficient 2, aby byla zohlednéna jejich velikost a jejich cel-
kové prostredky, takze vychozi ¢astky jejich pokut byly stanoveny na 69700000 eur
a 17000000 eur (body 690 a 691 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Vzhledem
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k tomu, Ze protipravni jedndni, kterého se dopustily spole¢nosti Otis a ThyssenKrupp,
trvalo pét let a deset mésict (od 15. dubna 1998 do 5. brezna 2004), Komise zvysila
vychozi ¢astku pokuty pro tyto podniky o 55%. Vzhledem k tomu, Ze protipravni jed-
ndni, kterého se dopustily spolecnosti Kone a Schindler, trvalo ¢tyfi roky a devét mé-
sict (od 1. ¢ervna 1999 do 5. brezna 2004), zvysila Komise vychozi ¢dstku pokuty pro
tyto podniky o 45%. Vzhledem k tomu, Ze protipravni jednani, kterého se dopustila
spole¢nost MEE, trvalo ¢tyfi roky a jeden mésic (od 11. ledna 2000 do 5. bfezna 2004),
zvysila Komise vychozi ¢astku pokuty pro tento podnik o 40%. Zakladni ¢astka po-
kuty tak byla stanovena pro spole¢nost Kone na 79750000 eur, pro spole¢nost Otis
na 108035000 eur, pro spole¢nost Schindler na 35525000 eur, pro ThyssenKrupp na
26350000 eur a pro spole¢nost MEE na 11900000 eur (body 695 a 696 odivodnéni
napadeného rozhodnuti). Komise se domnivala, ze spole¢nost ThyssenKrupp je tfeba
povazovat za recidivistu a z dtivodu této pritézujici okolnosti vysi jeji pokuty zvysila
0 50% (body 697, 698 a 715 az 720 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Nebyla zjis-
téna zadna polehcujici okolnost ve prospéch dotcenych podnika (body 724 az 726,
731, 732, 737,739 az 741, 745 az 748 a 751 az 755 odivodnéni napadeného rozhod-
nutf). Na zékladé ozndmeni o spolupraci z roku 2002 byla spole¢nost Otis osvoboze-
na od pokut v plném rozsahu. Spole¢nosti ThyssenKrupp byla vyse pokuty snizena
0 40% v rozpéti stanoveném v bodu 23 pism. b) prvnim pododstavci prvni odrazce
uvedeného ozndmeni a o 1% za nezpochybnéni skutkovych zjisténi. Spole¢nostem
Schindler a MEE byly vyse pokuty snizeny o 1% za nezpochybnéni skutkovych zjisténi
(body 836 az 855 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Vyrok napadeného rozhodnuti zni takto:

,Cldnek 1

[...]
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2. Pokud jde o Némecko, ndsledujici podniky porusily ¢ldnek 81 [ES] tim, Ze jednaly
pravidelné a spole¢né ve vzdjemné shodé po uvedend obdobi v ramci dohod a jednani
ve vzijemné shodé na vnitrostatni trovni, pokud jde o vytahy a eskaldtory, za Gcelem
rozdéleni trhd, rozdéleni vefejnych a soukromych nabidkovych fizeni a jinych zaka-
zek v souladu s pfedem dohodnutymi podily prodeje a instalace:

— Kone: [KC] a [Kone Némecko]: od 1. srpna 1995 do 5. prosince 2003;

— Otis: [UTC], [OEC] a [Otis Némecko]: od 1. srpna 1995 do 5. prosince 2003;

— Schindler: Schindler Holding [...] a [Schindler Némecko]: od 1. srpna 1995 do
6. prosince 2000; a

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE], [TKA] a [TKF]: od 1. srpna 1995 do 5. prosince
2003.

4. Pokud jde o Nizozemsko, nasledujici podniky porusily ¢lanek 81 [ES] tim, Ze jed-
naly pravidelné a spole¢né ve vzdjemné shodé po uvedend obdobi v ramci dohod
a jedndni ve vzijemné shodé na vnitrostatni irovni, pokud jde o vytahy a eskalatory,
za GcCelem rozdéleni trhti, rozdéleni verejnych a soukromych nabidkovych fizeni a ji-
nych zakdzek v souladu s pfedem dohodnutymi podily prodeje a instalace a za icelem
nekonkurovani si u zakdzek na udrzbu a modernizaci:

—  Kone: [KC] a [Kone Nizozemsko]: od 1. ¢ervna 1999 do 5. brezna 2004;
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— Otis: [UTC], [OEC] a [Otis Nizozemsko]: od 15. dubna 1998 do 5. bfezna 2004;

—  Schindler: Schindler Holding [...] a [Schindler Nizozemsko]: od 1. ¢ervna 1999 do
5. brezna 2004

— ThyssenKrupp: [TKAG] a [TKL]: od 15. dubna 1998 do 5. biezna 2004; a

— [MEE]: od 11. ledna 2000 do 5. bifezna 2004.

Cldnek 2

2. Za protipravni jednani v Némecku uvedend v ¢l. 1 odst. 2 se ukladaji nasledujici
pokuty:

— Kone: [KC] a [Kone Némecko], spolecné a nerozdilné: 62370000 EUR;

— Otis: [UTC], [OEC] a [Otis Némecko], spole¢né a nerozdilné: 159043 500 EUR;

— Schindler: Schindler Holding [...] a [Schindler Némecko], spole¢né a nerozdilné:
21458250EUR; a

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE], [TKA] a [TKF], spolecné a nerozdilné:
374220000 EUR.
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4. Za protipravni jedndni v Nizozemsku uvedend v ¢l. 1 odst. 4 se uklddaji nasledujici
pokuty:

— Kone: [KC] a [Kone Nizozemsko], spole¢né a nerozdilné: 79750 000 EUR;

— Otis: [UTC], [OEC] a [Otis Nizozemsko], spole¢né a nerozdilné: 0 EUR;

— Schindler: Schindler Holding [...] a [Schindler Nizozemsko], spole¢né a nerozdil-
né: 35169750 EUR;

— ThyssenKrupp: [TKAG] a [TKL], spolecné a nerozdilné: 23477 850 EUR; a

— [MEE]: 1841400EUR.

Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Navrhem doslym kancelafi Tribunalu dne 8. kvétna 2007 podaly Zalobkyné, KC, Kone
Némecko a Kone Nizozemsko projedndvanou Zalobu.
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Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (osmy sendt) o zahajeni ust-
ni ¢asti fizeni a v rdmci organizacnich procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 64
svého jednaciho radu polozil Zalobkynim pisemné otazky a vyzval ti¢astnice fizeni
k predlozeni dokumentd. Zalobkyné na otdzku Tribunilu neodpovédély ve stanovené
lhaté. Odpovédély vsak dopisem ze dne 10. zari 2009. Uvedenym dopisem a dopisem
ze dne 28. zari 2009 zalobkyné zdaraznily dvérnou povahu urcitych tidaji a pozada-
ly o vypusténi uvedenych tidaji ve zveiejnénich Tribundlu. Uéastnice fizeni vyhovély
vyzvé k predlozeni dokumentt ve stanovené lhité.

Reci G¢astnic Fizeni a jejich odpovédi na dstni otdzky Tribunalu byly vyslechnuty na
jednani dne 16. fijna 2009.

Usnesenim ze dne 14. fijna 2009 natidil Tribundl Komisi, aby v souladu s ¢l. 65
pism. b), ¢l. 66 odst. 1 a ¢l. 67 odst. 3 druhym pododstavcem jednaciho radu pred-
lozila dokumenty, jejichz divérnou povahu uplatnila. Komise tomu vyhovéla ve sta-
novené lhité. Jelikoz mél Tribunadl za to, Ze uvedené dokumenty nejsou pro vyreseni
sporu nezbytné, byly vraceny Komisi, aniz byly poskytnuty Zalobkynim a Gstni ¢ast
rizeni byla uzavrena.

Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— zrusil ¢l. 2 odst. 2 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz ukladd KC a Kone
Némecko pokutu a neulozil pokutu nebo stanovil niz$i pokutu, nez je stanovena
v napadeném rozhodnuti;
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— zrusil ¢l. 2 odst. 4 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz ukladd KC a Kone

Nizozemsko pokutu a stanovil niz$i pokutu, nez je stanovena v napadeném
rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl;

— ulozil zalobkynim ndhradu ndkladd rizeni.

Pravni otazky

Zalobkyné zpochybnuji zaprvé legalitu ¢l. 2 odst. 2 napadeného rozhodnuti, ktery
ukldda pokuty podnikiim zapojenym do protipravnich jednani spachanych v Némec-
ku a zadruhé legalitu ¢l. 2 odst. 4 napadeného rozhodnuti, ktery uklada pokuty pod-
nikdim zapojenym do protipravnich jednani spachanych v Nizozemsku.

Za timto Gcelem uplatiiuji Zalobkyné tfi zalobni davody. Prvni zZalobni divod vy-
chazi z poruseni pokynt z roku 1998 a zasady proporcionality pfi stanoveni vychozi
¢astky pokut. Druhy zalobni diivod vychdzi z poruseni ozndmeni o spoluprici z roku
2002 a poruseni zasad ochrany legitimniho o¢ekdvéni, rovného zachizeni a prava na
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obhajobu. Tteti zalobni diivod vychdzi z poruseni zdsad ochrany legitimniho ocekd-
vani a rovného zachdzeni pti stanoveni snizeni pokut poskytnutého za spolupraci
mimo rdmec ozndmeni o spolupraci z roku 2002.

K zalobnimu diuvodu vychdzejicimu z poruseni pokynit z roku 1998 a zdsady
proporcionality pri stanoveni vychozi cdstky pokut

Zalobkyné tvrdi, ze Komise nespravné pouzila pokyny z roku 1998 a porugila zdsadu
proporcionality pfi stanoveni vychozich ¢astek pokut ulozenych za protipravni jed-
nani v Némecku a Nizozemsku.

Uvodem je treba pripomenout, Ze z ustilené judikatury vyplyva, ze Komise poziva
$iroké posuzovaci pravomoci v metodé vypoctu pokut. Tato metoda, popsand v po-
kynech z roku 1998, obsahuje rtizné proménné umoznujici Komisi vykonavat jeji po-
suzovaci pravomoc v souladu s ustanovenimi ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 (viz
v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. zafi 2009, Papierfabrik August
Koehler a dal$i v. Komise, C-322/07 P, C-327/07 P a C-338/07 P, Sb. rozh. s. I-7191,
bod 112 a citovana judikatura).

Zdavaznost poru$eni unijniho prava hospodarské soutéze musi byt stanovena v zd-
vislosti na nékolika skute¢nostech, jakymi jsou zejména zvldstni okolnosti véci, jeji
kontext a odrazujici u¢inek pokut, a to aniz je sestaven zédvazny nebo taxativni vycet
kritérii, ke kterym musi byt povinné prihlédnuto (rozsudky Soudniho dvora ze dne
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19. brezna 2009, Archer Daniels Midland v. Komise, C-510/06 P, Sb. rozh. s. I-1843,
bod 72, a ze dne 3. zafi 2009, Prym a Prym Consumer v. Komise, C-534/07 P, Sb. rozh.
s. 1-7415, bod 54).

Jak bylo uvedeno v bodé 16 vyse, Komise v projedndvaném pripadé stanovila vysi
pokut pouzitim metody definované v pokynech z roku 1998.

Pokyny z roku 1998 sice nemohou byt kvalifikovany jako pravni pravidlo, které sprava
musi v kazdém pripadé dodrzovat, predstavuji véak orienta¢ni pravidlo chovéni, po-
dle néhoz ma byt v praxi postupovano a od néhoz se sprava miize v konkrétnim pripa-
dé odchylit, pouze uvede-li davody slucitelné se zdsadou rovného zachédzenti (viz roz-
sudky Soudniho dvora ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. I-5425,
bod 209 a citovana judikatura, a rozsudek Tribunalu ze dne 8. fijna 2008, Carbone
Lorraine v. Komise, T-73/04, Sb. rozh. s. I1-2661, bod 70).

Komise se tim, Ze takova pravidla chovani prijala a prostfednictvim jejich zverejnéni
oznamila, Ze je napristé bude pouzivat na pripady jimi dotCené, omezuje pri vykonu
své posuzovaci pravomoci a nemtize se od téchto pravidel odchylit, aniz bude pripad-
né sankcionovana z dtivodu poruseni obecnych pravnich zasad, jako je zdsada rovné-
ho zachdzeni nebo ochrana legitimniho o¢ekdvani (viz rozsudek Dansk Rerindustri
a dalsi v. Komise, bod 34 vy$e, bod 211 a citovana judikatura; rozsudek Carbone-
-Lorraine v. Komise, bod 34 vyse, bod 71).

Mimoto pokyny z roku 1998 obecnym a abstraktnim zptisobem stanovi metodu, kte-
rou si Komise ulozila za Gcelem stanoveni vyse pokut, a v disledku toho zajistuji
pravni jistotu podniki (rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 34 vyse,
body 211 a 213).
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Nakonec je tfteba pfipomenout, Ze pokyny z roku 1998 zaprvé stanovi posouzeni za-
vaznosti protipravniho jednani jako takového, na jejimz zdkladé mize byt stanovena
obecna vychozi ¢astka (bod 1 A druhy pododstavec). Zadruhé je zavaznost analyzo-
vana ve vztahu k povaze spachanych protipravnich jednani a vlastnostem dot¢eného
podniku, zejména jeho velikosti a postaveni na relevantnim trhu, coz miize vést k va-
Zeni vychozi ¢astky, zafazeni podnikt do kategorii a stanoveni zvlastni vychozi ¢astky
(bod 1 A teti az sedmy pododstavec).

U hodnoceni zévaznosti protipravniho jednéani provedené v napadeném rozhodnuti
Komise v projedndvaném pripadé prezkoumala soucasné Ctyfi protipravni jedndni
konstatovand v jeho ¢lanku 1,z dGvodu, Ze [...] vykazuji spole¢né vlastnosti“ (bod 657
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

K povaze protipravnich jednini Komise nejprve v bodech 658 a 659 odiivodnéni na-
padeného rozhodnuti vysvétluje:

»658 Protipravni jedndni, kterd jsou pfedmétem tohoto rozhodnuti, spocivala pre-
devsim v tajné koluzi mezi soutéziteli s cilem rozdéleni trhit nebo zmrazeni
trznich podili rozdélenim projektd prodeje a instalace novych vytah nebo
eskalatort a s cilem nekonkurovat si, pokud jde o idrzbu a modernizaci vyta-
ha a eskaldtord (s vyjimkou Némecka, kde tidrzba a modernizace nebyla mezi
ucastniky kartelové dohody diskutovéna). Takova horizontdlni omezeni patfi
ze své podstaty mezi nejzdvaznéjsi poruseni ¢lanku 81 [ES]. Protipravni jednéni
v této véci uméle zbavila zdkazniky vyhod, které mohli ocekavané ziskat z kon-
kuren¢nich nabidek. Je tfeba rovnéz uvést, ze nékteré z manipulovanych pro-
jekt byly verejnymi zakdzkami financovanymi z dani a uskute¢nénymi pravé
s cilem ziskat konkuren¢ni nabidky zejména s dobrym pomérem mezi kvalitou
a cenou.
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659 Za ucelem posouzeni zdvaznosti protipravniho jedndni jsou obecné vyznam-
néjsi skutecnosti tykajici se predmétu takového protipravniho jedndni, nez
skutec¢nosti tykajici se jeho t¢inkd, a to obzvlasté tehdy, pokud se dohody jako
v této véci tykaji velmi zdvaznych protipravnich jednéni jako je stanovovéni cen
a rozdéleni trhu. U¢inky dohody nejsou obecné priikaznym kritériem pro po-

ru

souzeni zavaznosti protipravniho jednani:

Komise tvrdi, Ze ,se nesnazila prokdzat presné ucinky protipravniho jednani, nebot
[nebylo] mozné s dostate¢nou presnosti urcit pouzitelné soutézni parametry (cena,
obchodni podminky, kvalita, inovace a jiné) pri neexistenci protipravnich jednani
(bod 660 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Domnivé se vsak, ze ,je [...] zjevné,
Ze protipravni jednani méla skutecny dopad” a za timto Gcelem vysvétluje, ze ,sku-
te¢nost, Ze Gcastnici kartelové dohody provedli rizna protisoutézni ujedndni, zna-
mend sama o sobé dopad na trh, i kdyzZ je obtizné zmérit skutecny tcinek, nebot neni
zejména znamo, zda a v kolika dalsich projektech byly zmanipulovany nabidky, ani
kolik projekti mohlo byt rozdéleno mezi ticastniky kartelové dohody bez toho, aby
byly nutné kontakty mezinimi“ (bod 660 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). V tém-
ze bodé odtivodnéni Komise dodava, ze ,vysoké spolecné podily soutéziteld na trhu
jsou znakem pravdépodobnych protisoutéznich ucinka a [ze] relativni stabilita téchto
podild na trhu béhem celé doby trvani protipravnich jednéni tyto uicinky potvrzuje®.

V bodech 661 az 669 odivodnéni napadeného rozhodnuti se Komise déle vyjadfuje
k argumentim predlozenym zalobkynémi v priibéhu spravniho fizeni, které sméruji
k prokdzani omezeného dopadu protipravnich jednéni na trh.

O velikosti relevantniho zemépisného trhu Komise v bodé 670 odiivodnéni napade-
ného rozhodnuti tvrdi, ze ,kartelové dohody, které jsou predmétem [napadeného]
rozhodnuti, se vztahovaly na celé Gzemi Belgie, Némecka, Lucemburska nebo Nizo-
zemska“ a ze ,z judikatury jasné vyplyva, Ze vnitrostitni zemépisny trh vztahujici se
na cely ¢lensky stat jiz sdm o sobé predstavuje podstatnou ¢ést spole¢ného trhu”
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Konec¢né v bodé 671 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvadi, ze se ,kazdy
z adresati rozhodnuti dopustil jednoho ¢i nékolika velmi zdvaznych protipravnich
jedndni v rozporu s ¢lankem 81 ES [...] [v]zhledem k povaze protipravnich jedndni
a skute¢nosti, ze kazdé z nich se vztahovalo na celé uzemi ¢lenského statu (Belgie,
Némecko, Lucembursko nebo Nizozemsko)“. Dospivé k zavéru, ze ,tyto faktory zna-
menaji, Ze protipravni jedndni je tfeba povazovat za velmi zdvazna, i kdy?z jejich sku-
te¢ny dopad nelze zmérit*

Zalobkyné zaprvé v ptipadé protipravni jedndni v Némecku tvrdi, Ze napadené roz-
hodnuti nezohlednuje vlastni zjisténi Komise, podle kterych se kartelovd dohoda
v Némecku netykala vSech projektti vytahi. Dotéeny trh tak byl tvofen vyluéné pro-
jekty vytahit v hodnoté nad milion eur, coz je priblizné 20 az 30% celkového trhu, jak
potvrdily spole¢nosti Kone, Otis a ThyssenKrupp ve svych zadostech o ochranu pred
pokutami (body 281 a 664 odivodnéni napadeného rozhodnuti). V replice Zalobky-
né rovnéz uvadi, Zze srovnini mezi obecnou vychozi ¢astkou pokuty stanovenou za
protipravni jedndni v Némecku a ¢astkami stanovenymi za protipravni jednani v Bel-
gii a Nizozemsku, potvrzuje nepfimérenost vychozi ¢astky stanovené za protipravni
jednani v Némecku, jelikoz se kartelové dohody v Belgii a Nizozemsku na rozdil od
kartelové dohody v Némecku tykaly celého trhu s vytahy.

V tomto ohledu je tieba zdtiraznit, ze Zalobkyné nezpochybnuji legalitu metody uve-
dené v bodé 1 A pokyni z roku 1998 tykajici se stanovovani obecné vychozi ¢astky
pokuty. Uvedend metoda pritom vychdazi z logiky pausalizace, podle niz se obecna
vychozi ¢astka pokuty, uréend podle zavaznosti protipravniho jednani, vypocte v za-
vislosti na povaze protipravniho jednani, velikosti relevantniho zemépisného trhu,
jakoz i na skute¢ném dopadu protipravniho jedndni na trh, pokud jej 1ze mérit (roz-
sudky Tribundlu ze dne 15. bfezna 2006, BASF v. Komise, T-15/02, Sb. rozh. s. [1-497,
bod 134, a ze dne 6. kvétna 2009, Wieland-Werke v. Komise, T-116/04, Sb. rozh.
s. I1-1087, bod 62).
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Velikost dot¢eného trhu navic v zdsadé neni povinnym prvkem, ale pouze jednou
z vice relevantnich skutec¢nosti pfi posouzeni zdvaznosti protipravniho jedndni,
a Komise ostatné podle judikatury neni povinna provést vymezeni dotceného trhu
nebo posouzeni jeho velikosti, pokud ma dotcené protipravni jednani protisoutézni
cil (viz v tomto smyslu rozsudek Prym a Prym Consumer v. Komise, bod 32 vyse,
body 55 a 64 a rozsudek Tribunélu ze dne 30. zari 2009, Hoechst v. Komise, T-161/05,
Sb. rozh. s. II-3555, bod 109). Pro tcely stanoveni obecné vychozi ¢astky pokuty tak
Komise miize, aniz je vSak k tomu byla povinna, prihlédnout k hodnoté trhu, ktery
je predmétem protipravniho jedndni (viz v tomto smyslu rozsudky BASF v. Komise,
bod 45 vyse, bod 134, a Wieland-Werke v. Komise, bod 45 vyse, bod 63 a citovana
judikatura). Pokyny z roku 1998 totiz nestanovi, Ze se vy$e pokut stanovi v zdvislosti
na celkovém obratu nebo obratu, ktery podniky dosdhly na dot¢eném trhu. Nebrani
v$ak ani tomu, aby takové obraty byly zohlednény pii stanoveni vyse pokuty, aby byly
dodrzeny obecné zdsady unijniho prava a vyzaduji-li to okolnosti (rozsudek Tribund-
lu ze dne 9. ¢ervence 2003, Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingre-
dients v. Komise, T-224/00, Recueil, s. [1-2597, bod 187).

Argumenty zalobkyn, podle kterych by obecnd vychozi ¢astka pokuty, stanovena za
kartelovou dohodu v Némecku, méla odrazet idajné omezenou velikost dotéeného
trhu, se tedy zaklddaji na nespravném predpokladu a musi byt zamitnuty.

V projednavaném pripadé Komise pri urceni zavaznosti protipravniho jednéni zo-
hlednila, jak bylo uvedeno v bodech 38 az 43 vyse, povahu protipravniho jednani
a zemépisny rozsah dotceného trhu.

V rozporu s tim, co tvrdi zalobkyné, z bodu 664 odtivodnéni napadeného rozhodnuti,
ve kterém Komise déle odpovida na tvrzeni spolecnosti Kone a Otis ohledné tidajné-
ho omezeného dopadu protipravniho jednéni, vyplyva, ze dohody v Némecku neo-
vlivnily pouze eskaldtory a projekty vytaht s hodnotou nad milion eur, jelikoz Komise
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meéla za to, Ze je pravdépodobné, Ze ,¢innosti kartelové dohody o projektech vytaht
nad milion eur, které zahrnuji vytahy s vysokou rychlosti a hodnotou, ovliviiovaly
fungovani zbyvajiciho trhu s vytahy”. V uvedeném bodé rozhodnuti Komise rovnéz
uvedla, Ze celkova hodnota projektu méla vétsi vyznam nez pocet a druh vytaht, ze
bylo nemozné prokdzat konkrétni Gc¢inky protipravniho jednani a ze skutec¢nosti jas-
né prokazaly, Ze imyslem tc¢astnikd nebylo vyloucit ur¢ité druhy vyrobki, ale dohod-
nout se na projektech, kde mohla byt hospodarska soutéz lehce odstranéna.

Je tieba rovnéz pripomenout, ze v Zadosti na zakladé ozndmeni o spoluprici z roku
2002 tykajici se Némecka sama Kone zvlasté prohlasila, ze [ditvérné]' (viz rovnéz
bod 256 odiivodnéni napadeného rozhodnuti), coz spise naznacuje, Ze cilem kartelo-
vé dohody bylo zmrazeni trznich podilti na celém trhu s vytahy. Jak zdaraznuje Ko-
mise, vyslovna koluze na tGrovni projektd nad milion eur by byla neslucitelnd s agre-
sivni hospodarskou soutézi o projekty s mensi hodnotou. Jak dale vyplyva z bodu 241
odivodnéni napadeného rozhodnuti, ktery zalobkyné nezpochybnily, ThyssenKrupp
rovnéz prohlasila, Ze vyjimeéné byly zkoumdny projekty mensi velikosti. Z toho vy-
plyvd, Ze musi byt zamitnut argument zalobkyn, podle kterého bylo v pripadé vytaht
kartelovou dohodou dotceno priblizné jen 20 az 30% némeckého trhu.

Déle je ke kartelové dohodé v Némecku tfeba poznamenat, Ze ackoliv se Komise ne-
snazila prokdzat konkrétni ucinky protipravniho jednani (bod 660 odtivodnéni napa-
deného rozhodnuti), stanovila snizenou vychozi ¢astku pokuty, aby ve prospéch do-
ty¢nych podnikt zohlednila moznost, Ze kartelovymi dohodami nebyl primo dotéen
cely trh s vytahy. Jak uvadi Komise v bodé 664 odiivodnéni napadeného rozhodnuti,

1 — Skryté divérné udaje.
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kdyZ odpovidd na argumenty urcitych tcastnikt kartelové dohody, podle kterych se
tyto dohody ohledné vytahu tykaly jen vysokorychlostnich vytahd, pti stanoveni vy-
chozi ¢astky pokuty skute¢né zohlednila ,skute¢nost, zZe se ¢innosti kartelové dohody
pripadné netykaly primo celého trhu s vytahy”. Zd4 se totiz, ze vychozi ¢astka pokuty
za kartelovou dohodu v Némecku byla stanovena na niz$i irovni, kdyz byla vyjadrena
v procentech celkové velikosti trhu, nez ¢astky pouzité na dalsi kartelové dohody,

kterych se napadené rozhodnuti tykalo (viz bod 55 nize).

Navic i za predpokladu, Ze by v pfipadé vytaht ovliviiovala kartelovd dohoda v Né-
mecku pouze projekty vytaht v ¢dstce nad milion eur, coz Zalobkyné neprokazaly
a je to navic popreno nékterymi prohldsenimi spole¢nosti ThyssenKrupp (viz bod 50
vys$e), zlstala by vychozi ¢astka pokuty odiivodnénd i ve srovndani s ¢astkami stano-
venymi pro dalsi kartelové dohody. V tomto ohledu je tieba zdtraznit, ze zemépisny
trh dotceny kartelovou dohodou v Némecku byl vyrazné véts$i nez zemépisné trhy
dotcené dal$imi kartelovymi dohodami.

Mimoto je tfeba zdlraznit, Ze relativné mala velikost dot¢eného vyrobkového trhu
ma4 i za predpokladu, ze by byla prokdzana, pouze maly vyznam vzhledem ke vsem
ostatnim skute¢nostem prokazujicim zdvaznost protipravniho jedndni, uvedenym
v bodech 657 az 671 odtivodnéni napadeného rozhodnuti a v bodech 38 az 43 vyse
(viz v tomto smyslu rozsudek Tribunalu ze dne 27. zafi 2006, Roquette Fréres v. Ko-
mise, T-322/01, Sb. rozh. s. [I-3137, bod 151).

Konecné i za predpokladu, ze by Komise pfi konstatovani nékolika velmi zdvaznych
protipravnich jednani v jediném rozhodnuti musela zachovat proporcionalitu mezi
obecnymi vychozimi ¢dstkami pokut a velikostmi riznych dotc¢enych trhi, nic v pro-
jedndvaném pripadé neukazuje na to, Ze obecnd vychozi ¢astka pokuty stanovena
za kartelovou dohodu v Némecku je nepriméfend vzhledem k obecnym vychozim
¢astkam stanovenym za kartelové dohody v Belgii a Nizozemsku.
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Prezkum relevantnich tdajua totiz ukazuje, Ze Komise pri zohlednéni velikosti dotce-
nych trha stanovila vychozi ¢astky pokut za protipravni jednani v doty¢nych ¢len-
skych stitech rozumnym a soudrznym zpUsobem, aniz v$ak pouzila pfesny mate-
maticky vzorec, k ¢emuz v zadném pripadé nebyla povinna (viz body 45 az 47 vyse).
U nejvyznamnéjsiho trhu — v Némecku — ktery predstavuje 576 miliont eur, byla
obecna vychozi ¢astka stanovena na 70 milionti eur. Pro nasledujici dva trhy co do
vyznamu, trhy Nizozemska a Belgie, které predstavuji 363 milionii eur a 254 milio-

7 vz

nt eur, byla obecna vychozi ¢astka stanovena na 55 milionti eur a na 40 miliont eur.

Za téchto podminek a s ohledem na logiku pausalizace, na niZ stoji metoda uvedend
v bodé 1 A pokyni z roku 1998, kterd Komisi nezavazuje, aby pti stanoveni obecné
vychozi ¢astky pokuty zohlednila velikost dot¢eného trhu, a tim spise aby tuto ¢éstku
stanovila na zdkladé pevného procentniho podilu souhrnného obratu na trhu (viz
v tomto smyslu rozsudek BASF v. Komise, bod 45 vys$e, bod 134), nemize byt obecna
vychozi ¢astka stanovend za protipravni jedndni v Némecku povazovana za nepfi-
méfenou vzhledem k vychozim c¢dstkdm stanovenym za protipravni jedndni v Belgii
a Nizozemsku.

Zadruhé, k zavaznosti protipravniho jednani v Nizozemsku Kone pfipomind, Ze pfi
hodnoceni zavaznosti protipravniho jedndni musi Komise vzit v ivahu jeho povahu,
skute¢ny dopad na trh, pokud jej 1ze mérit, a velikost doty¢ného zemépisného trhu.

Zalobkyné tvrdi, ze Komise nespravné dospéla k zavéru, ze protipravni jednani v Ni-
zozemsku mélo stejnou povahu jako protipravni jednani spachana v Belgii, Némec-
ku a Lucembursku, coz predstavuje zjevné nespravné posouzeni a poruseni zdsady
rovného zachdzeni. V tomto ohledu uvadi zaprvé, ze v téchto clenskych statech byly
dohody obecné prijimany na nejvys$si drovni fizeni. Zadruhé, rozdéleni projekti spo-
¢ivalo na predbézné dohodnutém rozdéleni trhu mezi ucastniky a jeho cilem bylo
zmrazit tyto trzni podily. Zatteti byly vedeny seznamy projektd. Navic Gcastnici

II - 5348



59

60

KONE A DALSI v. KOMISE

prijali extrémni opatfeni, aby své protipravni jedndni zatajili. Zactvrté se protipravni
jedndni tykala v Belgii a Lucembursku v$ech projektd nebo smluv a v Némecku vsech
projektd v hodnoté vys$si nez urcitd castka. Zapaté, v Belgii existoval mechanismus
vyrovnavani pro odvétvi ,sluzby“. Viechny tyto okolnosti chybély v pripadé proti-
pravniho jedndni v Nizozemsku.

Je treba konstatovat, Ze tyto okolnosti, i kdyby se prokazaly, nemohou zpochybnit
posouzeni Komise tykajici se povahy protipravniho jedndni zjisténého v Nizozem-
sku, uvedené v bodé 658 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Protipravni jednani
spachané v Nizozemsku, stejné jako protipravni jednani spachana v Belgii, Némecku
a Lucembursku, sestdvala hlavné z tajné koluze mezi soutéziteli s cilem rozdéleni trht
nebo zmrazeni trznich podili rozdélenim projekt prodeje a instalace novych vytaht
nebo eskaldtort a s cilem nekonkurovat si v udrzbé a modernizaci vytaht a eska-
latord (s vyjimkou Némecka, kde tdrzba a modernizace mezi ucastniky kartelové
dohody nebyla diskutovéna). Takova horizontalni omezeni patii ze své povahy mezi
nejzavaznéjsi poruseni clanku 81 ES (bod 658 odiivodnéni napadeného rozhodnuti),
coz vyslovné vyplyva z bodu 1 A pokynt z roku 1998, které tento typ protipravniho
jednani kvalifikuji jako ,velmi zavazny“.

Podle zalobkyn méla protipravni jedndni v Nizozemsku dédle méné vyznamny dopad
na trh nez kartelové dohody v Belgii, Némecku a Lucembursku. V rozporu s tvrzenim
Komise 1ze obecné zmérit dopad na trh tim, Ze se srovnaji hodnoty dotyénych projek-
ta s celkovou hodnotou trhu. Déle se spole¢nosti Otis, ThyssenKrupp a Kone vsechny
domnivaji, Ze protipravnim jedndnim mohlo byt dot¢eno méné néz 10% trhu. Pod-
purné Kone tvrdi, Zze s ohledem na dtikazy a povahu protipravniho jednani a jeho
dopad méla Komise kvalifikovat protipravni jednéni v Nizozemsku jako ,zavazné®,
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a nikoliv jako ,velmi zdvazné®, a v diisledku toho méla snizit zakladni ¢astku pokuty
za protipravni jednani Nizozemsku.

V souladu s bodem 1 A prvnim pododstavcem pokynt z roku 1998 je Komise povin-
na provést v ramci posouzeni zdvaznosti protipravniho jednani prezkum skute¢ného
dopadu na trh jen tehdy, pokud je zjevné, Ze tento dopad lze mérit (viz rozsudek Prym
a Prym Consumer v. Komise, bod 32 vyse, bod 74, a citovand judikatura; rozsudky
Tribunalu Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise,
bod 46 vyse, bod 143, a ze dne 5. dubna 2006, Degussa v. Komise, T-279/02, Sb. rozh.
s. II-897, bod 216).

Podle ustilené judikatury ma Komise pfi posuzovani konkrétniho dopadu protiprav-
niho jednani na trh vychdazet z hospodarské soutéze, kterd by normalné existovala,
kdyby k protiprdvnimu jedndni nedoslo (viz rozsudek Carbone-Lorraine v. Komise,
bod 34 vyse, bod 83 a citovana judikatura).

V projedndvaném pripadé Komise v bodé 660 odivodnéni napadeného rozhodnuti
uvadi, ze ,se nesnazila prokazat presné ucinky protipravniho jednéni, nebot [nebylo]
mozné s dostatecnou presnosti urcit pouzitelné soutézni parametry (cena, obchod-
ni podminky, kvalita, inovace a jiné) pri neexistenci protipravnich jednani® I kdyz
se Komise v bodé 660 odiivodnéni napadeného rozhodnuti domnivd, Ze je zjevné,
ze kartelové dohody mély skute¢ny dopad, jelikoz byly provedeny, a i kdyz Komise
zamitla v bodech 661 az 669 argumenty dotcenych podnik smérujici k prokazani
omezenych ucinka kartelovych dohod, je tieba konstatovat, ze v napadeném rozhod-
nuti nebyl pfi posouzeni zdvaznosti protipravnich jednani zohlednén jejich pripadny
dopad na trh.

Komise tak sviij zavér v bodé 671 odtivodnéni napadeného rozhodnuti v ptipadé po-
souzeni zdvaznosti protipravnich jedndni opird pouze o zohlednéni povahy uvede-
nych protipravnich jedndni a jejich zemépisného rozsahu. Komise totiz v uvedeném
bodé odtvodnéni dospiva k zavéru, zZe ,[v]zhledem k povaze protipravnich jednani
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a skute¢nosti, ze kazdé z nich se vztahovalo na celé uzemi ¢lenského stétu (Belgie,
Némecko, Lucembursko nebo Nizozemsko) [...], [je tfeba se domnivat, Ze] kazdy
z adresat rozhodnuti se dopustil jednoho ¢i nékolika velmi zdvaznych protipravnich
jedndni v rozporu s ¢lankem 81 ES*.

K argumentu, podle kterého bylo mozné zmérit obecné dopad na trh tim, Ze se srov-
naji hodnoty doty¢nych projekta s celkovou hodnotou trhu, je tieba konstatovat, ze
zalobkyné neupresnuji zptisob, kterym by mél byt dopad na trh vypocten. V tom-
to ohledu zalobkyné ve své replice odkazuji na vysvétleni spole¢nosti Kone uvedené
v odpovédi na ozndmeni ndamitek. Aniz je nutné vyjadrit se k pripustnosti takové
argumentace, kterd je obsazena v priloze zZaloby, je tfeba uvést, ze Zalobkyné se ome-
zuji na uplatnéni omezeného dopadu kartelové dohody na trh v Nizozemsku a od-
kazuji za timto Gcelem v zdsadé na vyjadreni doty¢nych podnikd, podle kterych bylo
predmétem kartelové dohody omezené mnozstvi projekta. Jak uvddi Komise, takové
vyjadreni neznamend, ze dopad protipravniho jednani byl zméritelny, jelikoz nebyl
znam rozsah kartelové dohody. Komise naptiklad v bodé 384 odiivodnéni napadené-
ho rozhodnuti uvedla, ze Zalobkyné nezpochybnily, Ze ,nebylo tieba rozdélit vsech-
ny projekty v Nizozemsku, protoze doty¢né podniky musely diskutovat jen projekty,
které nebyly pridélovany automaticky jednomu z nich z dtivodu zavedeného vztahu
se stavajicim zakaznikem". Argumenty zalobkyn déale nemohou zpochybnit zavér Ko-
mise uvedeny v bodé 660 odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého bylo
nemozné s dostate¢nou jistotou urcit soutézni parametry (cena, obchodni podminky,
kvalita, inovace a jiné) pouzitelné pti neexistenci protipradvnich jedndni (viz body 62
a 63 vyse).

V kazdém pripadé je tfeba konstatovat, ze argumenty Zalobkyn nezpochybnuji kvali-
fikaci protipravniho jednéani v Nizozemsku jako ,velmi zdvazného®.
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ze své podstaty mezi nejzavaznéjsi poruseni clanku 81 ES, jelikoz jejich predmétem
byla ,tajnd koluze mezi soutéziteli s cilem rozdéleni trhti nebo zmrazeni trznich po-
dilti rozdélenim projektii prodeje a instalace novych vytaht nebo eskalatorti a s cilem
nekonkurovat si, pokud jde o Gdrzbu a modernizaci vytaht a eskaldtori (s vyjimkou
Némecka, kde udrzba a modernizace nebyla mezi ucastniky kartelové dohody dis-
kutovéna)“ (bod 658 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). V tomto ohledu pokyny
z roku 1998 uvadi, Ze ,velmi zdvazna“ protipravni jedndni spocivaji predev$im v ho-
rizontdlnich omezenich, jako jsou cenové kartely a kvéty podila na trhu nebo jiné
praktiky, které ohrozuji fddné fungovani jednotného trhu. Tato protipravni jedna-
ni jsou rovnéz uvedena mezi priklady kartelovych dohod, které jsou v ¢l. 81 odst. 1
pism. c) ES vyslovné prohlaseny za neslucitelné se spole¢nym trhem. Kromé toho,
ze tyto kartelové dohody vazné narusuji hospodarskou soutéz tim, ze zavazuji strany
dodrzovat oddélené trhy casto vymezené statnimi hranicemi, vedou k izolaci téchto
trhid v rozporu s hlavnim cilem Smlouvy o ES, kterym je integrace trhu Spolecenstvi.
Protipravni jednani tohoto typu, zejména u horizontélnich kartelovych dohod, jsou
tak judikaturou kvalifikovéna jako ,zvlast zdvaznd“ nebo ,zjevna protipravni jednani*
(rozsudky Tribundlu ze dne 6. dubna 1995, Tréfilunion v. Komise, T-148/89, Recueil,
s. II-1063, bod 109; ze dne 15. zafi 1998, European Night Services a dalsi v. Komi-
se, T-374/94, T-375/94, T-384/94 a T-388/94, Recueil, s. II-3141, bod 136, a ze dne
18. cervence 2005, Scandinavian Airlines System v. Komise, T-241/01, Sb. rozh.
s. [1-2917, bod 85).

Dale z ustalené judikatury vyplyv4, ze G¢inek jednani narusujiciho hospodérskou sou-
téz neni urcujicim kritériem pri posouzeni zavaznosti protipravniho jednani. Okol-
zejména jedna-li se o protipravni jedndni, které je skutecné zavazné, jako je rozdélo-
vani trhd (rozsudky Soudniho dvora ze dne 2. fijna 2003, Thyssen Stahl v. Komise,
C-194/99 P, Recueil, s. I-10821, bod 118, a Prym a Prym Consumer v. Komise, bod 32
vyse, bod 96; rozsudky Tribunélu ze dne 13. prosince 2001, Krupp Thyssen Stainless
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a Acciai speciali Terni v. Komise, T-45/98 a T-47/98, Recueil, s. II-3757, bod 199,
a Degussa v. Komise, bod 61 vyse, bod 251).

Povaha protipravniho jednani tak hraje prvoradou roli zejména pro charakterizova-
ni ,velmi zdvaznych” protipravnich jednani. Z popisu velmi zadvaznych protipravnich
jednani v pokynech z roku 1998 vyplyva, ze dohody nebo jednani ve vzijemné shodé,
jejichz cilem je zejména — tak jako v projednavané véci — rozdéleni trhii, mohou byt jiz
na zékladé své vlastni povahy kvalifikovany jako ,velmi zdvazné®, aniz je nezbytné, aby
se takovd jedndni vyznacovala zvlastnim dopadem nebo zemépisnym rozsahem (viz
v tomto smyslu rozsudek Prym a Prym Consumer v. Komise, bod 32 vyse, bod 75 a ze
dne 24. zari 2009, Erste Bank der Osterreichischen Sparkassen v. Komise, C-125/07 P,
C-133/07 P, C-135/07 P a C-137/07 P, Sb. rozh. s. I-8681, bod 103). Tento zavér potvr-
zuje i skutecnost, Ze zatimco v popisu zdvaznych protipravnich jednani se vyslovné
hovori o dopadu na trh a o ucincich v rozsahlych oblastech spole¢ného trhu, v popi-
su velmi zavaznych protipravnich jednani naopak neni zminka o Zadném pozadavku
ohledné skute¢ného dopadu na trh ¢i vzniku G¢inkd v urcité zemépisné oblasti (viz
v tomto smyslu rozsudek Tribunélu ze dne 8. fijna 2008, Schunk a Schunk Kohlen-
stoff-Technik v. Komise, T-69/04, Sb. rozh. s. II-2567, bod 171 a citovand judikatura).

Komise tedy méla pravem za to, ze protipravni jednani v Nizozemsku bylo s ohledem
na jeho cil ze své povahy velmi zavazné.

S ohledem na v$echny vy$e uvedené Gvahy musi byt tento zalobni divod zamitnut.
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K Zalobnimu duvodu vychdzejicimu z poruseni ozndmeni o spoluprdci z roku 2002
a poruseni zdsad legitimniho ocekdvdni, rovného zachdzeni a prava na obhajobu

Zalobkyné pripominaji, Ze podaly Zddosti o pfiznani ochrany pied pokutami nebo
o priznani sniZzeni vys$e pokut na zdkladé ozndmeni o spolupraci z roku 2002. Ko-
mise vSak porusila ustanoveni tohoto ozndmeni pfi posouzeni kvality a uzitecnosti
jejich spoluprace. Podle Zalobkyn Komise rovnéz nedodrzela jejich legitimni oce-
kévéani a prévo na obhajobu. Zalobkyné kone¢né tvrdi, Ze Komise porusila zdsadu
rovného zachdzeni pfi posouzeni snizeni pokuty pouzitelného na zdkladé uvedeného
ozndmeni.

K ozndmeni o spolupréci z roku 2002

Je tfeba uvést, ze v ozndmeni o spolupraci z roku 2002 Komise definovala podminky,
za kterych mohou byt podniky, které s ni za Gcelem prokdzani kartelové dohody spo-
lupracuji, od pokuty osvobozeny nebo zvyhodnény snizenim vyse pokuty, kterou by
jinak musely uhradit.

Oznameni o spoluprdci z roku 2002 predevs$im v hlavé A ve svém bodé 8 stanovi:
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»Komise poskytne podniku ochranu pred jakoukoli pokutou, které by byl jinak vysta-
ven, jestlize:

a) podnik je prvni, kdo predlozil diikaz, ktery podle ndzoru Komise mtize Komisi
umoznit, aby pfijala rozhodnuti o provedeni Setfeni ve smyslu ¢l. 14 odst. 3 nafi-
zeni ¢. 17 v souvislosti s idajnym kartelem ovliviiujicim Spolecenstvi; nebo

b) podnik je prvni, kdo predlozi dikaz, ktery podle ndzoru Komise mtze Komisi
umoznit, aby zjistila protipravni jednani podle ¢lanku 81 [ES] v souvislosti s udaj-
nym kartelem ovliviiujicim SpolecCenstvi“.

Déle ozndmeni o spolupréci z roku 2002 v hlavé B ve svém bodé 20 stanovi, ze ,[p]od-
niky, které nespliuji podminky [pro osvobozeni od pokuty] oddilu A, mohou mit né-
rok na snizeni jakékoli pokuty, kterou by jinak bylo mozné udélit“ a ve svém bodé 21,
ze ,[p]ro ziskdni ndroku musi podnik poskytnout Komisi diikaz o predpokladaném
protipravnim jedndni, ktery predstavuje vyznamnou pridanou hodnotu k dikaztim,
které Komise jiz vlastni, a musi ukoncit svou tcast v predpokladaném protipravnim
jednani nejpozdéji v dobé predlozeni diikaz”

K pojmu pridané hodnota je v bodé 22 ozndmeni o spoluprici z roku 2002 vysvétleno:

»Pojem ,pridané hodnoty‘ se vztahuje na rozsah, v némz poskytnuty dikaz posiluje
svou povahou a/nebo obsazenymi podrobnostmi schopnost Komise dokdzat doty¢né
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skutec¢nosti. Pfi tomto vyhodnocovéni Komise obvykle priklada vétsi hodnotu pisem-
nym dilkaztm, které pochdazeji z doby, k niz se vztahuji, nez pozdéji vypracovanym

dikazim. Podobné se mé obecné za to, ze diikazy, které maji pfimy vztah k doty¢nym
otdzkam, maji vétsi hodnotu nez diikazy, které s nimi souviseji pouze neptimo*

Bod 23 pism. b) prvni pododstavec ozndmeni o spoluprici z roku 2002 stanovi, pokud
jde o snizeni pokuty, zafazeni do tfech kategorif:

»— [plro prvni podnik, ktery splnil pozadavky bodu 21: sniZeni o 30 —50%,

— [plro druhy podnik, ktery splnil pozadavky bodu 21: snizeni o 20 —30%,

— [plro dalsi podniky, které splnily pozadavky bodu 21: sniZeni do 20%"

Ozndmeni o spolupréci z roku 2002 stanovi v bodé 23 pism. b) druhém pododstavci:

»PFi urc¢ovani urovné snizeni v kazdém z téchto pasem Komise prihlédne k dob¢, kdy
byly predlozeny dikazy spliujici pozadavky bodu 21, a k mire, v jaké tyto dikazy
predstavovaly pfidanou hodnotu. Mize také vzit v ivahu rozsah a stélost jakékoli
spoluprace, kterou podnik poskytl poté, co predlozil dikazy*.
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Nakonec, bod 23 pism. b) posledni pododstavec ozndmeni o spoluprdci z roku 2002
stanovi:

»[P]okud podnik kromé toho poskytne dikazy, které se vztahuji ke skute¢nostem,
které predtim nebyly Komisi zndmy a maji pfimy dopad na zavaznost nebo trvani
predpokldadaného kartelu, Komise je nevezme v Givahu pri stanovani pokuty pro pod-
nik, ktery tyto dikazy predlozil®

K prostoru pro uvazeni Komise a pfezkumu unijniho soudu

Je tieba pripomenout, Ze ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, ktery tvori pravni zéklad pro
uklddéani pokut v pripadé poruseni unijnich pravidel hospodarské soutéze, poskytuje
Komisi prostor pro uvézeni pfi stanoveni pokut (viz v tomto smyslu rozsudek Tribu-
nélu ze dne 21. fijna 1997, Deutsche Bahn v. Komise, T-229/94, Recueil, s. II-1689,
bod 127), ktery je predevsim ndastrojem jeji obecné politiky v oblasti hospodarské
soutéze (rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. cervna 1983, Musique Diffusion francai-
se a dalsi v. Komise, 100/80 az 103/80, Recueil, s. 1825, body 105 a 109). Komise v této
souvislosti pro ucely zajisténi transparentnosti a objektivity svych rozhodnuti o po-
kutéch prijala a zverejnila ozndmeni o spolupraci z roku 2002. Pokyny predstavuji
ndstroj, ktery je pfi dodrzovani pravnich norem vyssi sily urc¢eny k upfesnéni kritérii,
jez Komise hodla pouzivat v rdmci vykonu své posuzovaci pravomoci. Z toho vyplyva,
Ze tim sama omezila tuto pravomoc (viz obdobné rozsudek Tribundlu ze dne 30. dub-
na 1998, Vlaams Gewest v. Komise, T-214/95, Recueil, s. II-717, bod 89) v rozsahu,
v némz Komisi ptislusi dodrzovat orienta¢ni pravidla, jeZ si sama stanovila (viz ob-
dobné rozsudek Tribunélu ze dne 12. prosince 1996, AIUFFASS a AKT v. Komise,
T-380/94, Recueil, s. 11-2169, bod 57).
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Omezeni prostoru pro uvdzeni Komise vyplyvajici z prijeti ozndmeni o spoluprici
z roku 2002 v$ak neni neslucitelné se zachovanim podstatného prostoru pro uvazeni
pro Komisi (viz obdobné rozsudek Tribundlu ze dne 14. prosince 2006, Raiffeisen
Zentralbank Osterreich a dalsi v. Komise, T-259/02 az T-264/02 a T-271/02, Sb. rozh.
s. 1I-5169, bod 224).

Ozndmeni o spoluprici z roku 2002 totiz obsahuje riizné flexibilni prvky, které Ko-
misi umoznuji vykondavat jeji diskre¢ni pravomoc v souladu s ustanovenimi ¢lanku 23
natizeni ¢. 1/2003, tak jak byla vylozena Soudnim dvorem (viz obdobné rozsudek
Raiffeisen Zentralbank Osterreich a dalsi v. Komise, bod 81 vyse, bod 224).

Je tedy tieba uvést, ze Komise mad Siroky prostor pro uvazeni, ma-li posoudit, zda
dtkazy poskytnuté podnikem, ktery hodla vyuzit ozndmeni o spoluprici z roku 2002,
predstavuji vyznamnou pfidanou hodnotu ve smyslu bodu 21 uvedeného ozndmenf
(viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. kvétna 2007, SGL Carbon
v. Komise, Sb. rozh. s. I-3921, bod 88, a rozsudek Tribunélu ze dne 18. ¢ervna 2008,
Hoechst v. Komise, T-410/03, Sb. rozh. s. 1I-881, bod 555). K bodu 8 pism. a) a b)
uvedeného ozndmeni je tfeba konstatovat, ze tento podstatny prostor pro uvazeni vy-
plyvé ze samotného znéni tohoto ustanoveni, které odkazuje vyslovné na predlozeni
dikazd, které ,podle ndzoru Komise* mohou Komisi umoznit, aby pfijala rozhodnuti
o provedeni $etfeni, nebo ji mohou umoznit, aby zjistila protipravni jednani. Posou-
zeni kvality a uzite¢nosti spoluprace poskytnuté podnikem totiz zahrnuje komplexni
posouzeni skute¢nosti (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek SGL Carbon v. Ko-
mise, bod 81, a rozsudek Carbone Lorraine v. Komise, bod 34 vyse, bod 271).

Stejné tak Komise poté, co konstatuje, ze dikazy predstavuji vyznamnou pridanou
hodnotu ve smyslu bodu 21 ozndmeni o spoluprici z roku 2002, disponuje prostorem
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pro uvazeni, ma-li stanovit pfesnou vysi snizeni vy$e pokuty pro dotceny podnik.
Bod 23 pism. b) prvni pododstavec tohoto ozndmeni totiz stanovi rozpéti pro snizeni
vy$e pokuty pro jednotlivé kategorie dotéenych podniki, zatimco druhy pododstavec
tohoto bodu stanovi kritéria, ktera je Komise povinna zohlednit za ticelem vymezeni
snizeni v rdmci téchto rozpéti.

S ohledem na prostor pro uvazeni, kterym Komise disponuje pfi posouzeni spolupra-
ce podniku na zékladé ozndmeni o spolupraci z roku 2002, mize Tribundl postihnout
pouze zjevné prekroceni tohoto prostoru (viz v tomto smyslu rozsudek SGL Carbon
v. Komise, bod 83 vyse, body 81, 88 a 89 a rozsudek ze dne 18. cervna 2008, Hoechst
v. Komise, bod 83 vyse, bod 555).

Ke spoluprici spolecnosti Kone za ucelem prokdzdni protipravniho jedndni
v Némecku

Kone, prvni podnik, ktery predlozil zadost na zdkladé ozndmeni o spoluprici z roku
2002 ohledné kartelové dohody v Némecku (bod 105 odivodnéni napadeného roz-
hodnuti) dne 12. Gnora 2004, neméla prospéch z osvobozeni od pokut na zdkladé
bodu 8 tohoto ozndmeni (bod 790 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise méla v bodech 783 az 786 odiivodnéni napadeného rozhodnuti za to, ze bod 8
pism. a) ozndmeni o spolupraci z roku 2002 nebyl pouzitelny, jelikoZ informace po-
skytnuté tretim informdatorem ji umoznily provést Setfeni v Némecku jiz dne 28. led-
na 2004.
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Pouziti bodu 8 pism. b) uvedeného ozndameni bylo rovnéz vylouceno z nésledujicich
dtavodd, uvedenych v bodech 787 az 789 odivodnéni napadeného rozhodnuti :

»787 Komise poskytne ochranu pred pokutami na zakladé b[odu] 8 [pism.] b ozna-

788

789

meni o spoluprdci [z roku 2002], pokud je podnik prvnim, kdo predlozi dikaz,
ktery podle ndzoru Komise miize Komisi umoznit, aby zjistila poruseni ¢lan-
ku 81 [ES] v souvislosti s idajnou kartelovou dohodou, coz znamend, Ze Komise
predtim nedisponuje dostate¢nymi dikazy ke zjisténi poruseni ¢lanku 81 [ES]
a zadny podnik nemél prospéch z podminec¢né ochrany pred pokutami na za-
kladé b[odu] 8 [pism.] a).

Vyjadreni spole¢nosti Kone v ramci jeji zadosti [na zakladé ozndmeni o spolu-
préci z roku 2002] jsou nejednoznacnd a nejsou podporend zadnym jinym dika-
zem nez jejimi vlastnimi pisemnymi vyjadfenimi sepsanymi z paméti. Uznav4,
ze [duvérné]. V projednavaném pripadé Komise jiz méla informace o predpo-
klddaném protiprdvnim jednéni z jinych zdroju, jako jsou vyjadreni tretich osob
a Setreni. Tyto informace urcily hlavni smér spravniho fizeni zahdjeného v dané
véci z iniciativy Komise. Za téchto okolnosti by tedy podnik, ktery si prél do-
sdhnout osvobozeni od pokuty na zdkladé b[odu] 8 [pism.] b) ozndmeni o spo-
lupraci [z roku 2002], musel poskytnout Komisi informace, které by ji umoznily
znad¢né zkratit jeji Setfeni.

Vyjadreni spolecnosti Kone tykajici se Némecka obsahuji méné presné popisy
¢innosti kartelové dohody nez jeji vyjadreni tykajici se Belgie a Lucemburska
a nejsou podporeny listinnymi dikazy v neprospéch (kromé jejich vlastnich
prohldseni). V diasledku toho nemuze Kone tvrdit, Ze jeji vyjadreni tykajici se
na jedné strané Belgie a Lucemburska a na druhé strané Némecka maji ,stejnou

“w

kvalitu®
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Kone v$ak méla prospéch z 50% snizeni jeji pokuty na zékladé bodu 23 pism. b) prv-
niho pododstavce prvni odrazky ozndmeni o spolupréci z roku 2002 za jeji spolu-
praci tykajici se kartelové dohody v Némecku (bod 793 odvodnéni napadeného
rozhodnuti).

Zalobkyné zaprvé tvrdi, ze Kone splnila podminky k ziskini ochrany na zakladé
bodu 8 pism. b) ozndmeni o spolupraci z roku 2002, pokud jde o protipravni jednani
v Némeckuy, jelikoz se Komise v napadeném rozhodnuti optela o vyjidreni Kone ze
dne 12. a 18. inora 2004, aby prokdzala vSechny skutecnosti tvorici tohoto protiprav-
nf jednani. Trvaji na skute¢nosti, ze v okamziku, kdy Kone podala svou zadost na
zakladé tohoto oznameni, Komise dosud nedisponovala dostate¢nymi dikazy k pro-
kézani protipravniho jednani v Némecku a ze Kone byla prvnim podnikem, ktery
poskytl informace o tomto protipravnim jednani.

Je tfeba pripomenout, ze jednou z podminek k ziskdni ochrany na zdkladé bodu 8
pism. b) ozndmeni o spolupréci z roku 2002 je, ze podnik je prvni, kdo predlozi di-
kaz, ktery podle nazoru Komise mize Komisi umoznit, aby zjistila protipravni jed-
ndni podle ¢lanku 81 [ES] v souvislosti s idajnou kartelovou dohodou ovliviujici
Spolecenstvi.

Je tfeba uvést, ze v okamziku, kdy Kone dne 12. inora 2004 podala svou zadost tyka-
jici se Némecka, Komise jiz existenci kartelové dohody v Némecku v odvétvi vytahti
a eskaldtoru predpokladala na zékladé informaci, kterymi v této dobé disponovala.
Komise totiz v disledku informaci, které ji sdélil tfeti informator, jiz provedla dne
28. ledna 2004 $etreni v prostordch ThyssenKrupp a nékterych jejich dcetinych spo-
le¢nosti v Némecku (bod 104 odavodnéni napadeného rozhodnuti).
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Je sice nesporné, ze Komise v okamziku, kdy Kone podala Zadost na zédkladé ozna-
meni o spolupréci z roku 2002, dosud nedisponovala dostate¢nymi ditkazy ke zjisté-
ni protipravniho jedndni v Némecku a ze Kone byla prvnim podnikem, ktery podal
takovou zZadost co se tyce uvedeného protipravniho jednani (bod 105 odtavodnéni
napadeného rozhodnuti).

V rozporu s tvrzenim zalobkyn vsak tyto okolnosti jako takové nestaci k tomu, aby
bylo mozné si narokovat osvobozeni od pokut na zdkladé bodu 8 pism. b) ozndmeni
o spoluprici z roku 2002. Kvalita spoluprice podniku jako je Kone totiz urcuje, zda
muze mit prospéch z osvobozeni od pokut na zdkladé tohoto ustanoveni. Nestaci
totiz, ze Kone predlozila informace a skute¢nosti umoznujici ic¢inné stihani proti-
pravniho jednéni. I kdyz sice neni nezbytné, aby poskytnuté dikazy byly dostate¢né
k prokazani celého protipravniho jedndni nebo jeho kazdého sebemensiho detailu,
musi byt nicméné dostate¢né co do své povahy, presnosti a dikazni sily k tomu, aby
Komisi umoznily konstatovat poruseni ¢lanku 81 ES.

S ohledem na prostor pro uvazeni, kterym Komise disponuje pfi posouzeni spolupra-
ce podniku na zékladé ozndmeni o spolupréci z roku 2002, musi byt v projednava-
ném pripadé prezkoumdano, zda Komise zjevné prekrocila tento prostor pro uvazeni,
kdyz méla za to, Ze ji dlikazy predlozené Kone neumoznily konstatovat poruseni ¢lan-
ku 81 ES v souvislosti s kartelovou dohodou v Némecku (viz v tomto smyslu rozsudek
ze dne 18. ¢ervna 2008, Hoechst v. Komise, bod 83 vyse, bod 555).

Zaprvé je tieba pripomenout, ze dikazy predlozené spole¢nosti Kone v ramci jeji
zadosti na zékladé oznameni o spolupraci z roku 2002 ohledné Némecka jsou obsa-
zené v jejim vyjadreni ze dne 12. inora 2004 a doplnéné a opravené vyjadfenimi ze
dne 18. inora 2004. K vyjadreni ze dne 12. tnora 2004 jsou pripojena dvé prohlaseni
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vedoucich pracovnikii Kone, jedno obsahujici popis kartelové dohody v Némecku na
trhu vytaht [divérné] a druhé obsahujici popis kartelové dohody v Némecku na trhu
s eskalatory [diveérné].

Vyjadreni Kone ze dne 12. a 18. iinora 2004 obsahuji v pfiloze nékolik listinnych da-
kazd. Kromé dokumentd vypracovanych pracovniky Kone pro tcely zadosti na zakla-
dé téhoz ozndmeni z paméti vedoucimi, které uvadi data a mista urcitych schizek,
k nimz doslo v ramci kartelové dohody [diivérné] a projekty, které na nich byly dis-
kutovany [diivérné], Kone k vyjadieni ze dne 12. inora 2004 pripojila fax spole¢nosti
Schindler [diivérné] a nedatovany seznam projekta [divérné]. K vyjadienim ze dne
18. tinora 2004 byly déle pripojeny faktury z hotelu [diveérné].

Zadruhé, je v pripadé hodnoty poskytnutych dikazt k vyjadreni ze dne 12. Gnora
2004 treba konstatovat, ze prohldseni Kone byla vyhotovena z paméti jejimi vedou-
cimi pracovniky. Nemiize byt tedy vylouceno, ze obsahuji nepfesnosti. Sama Kone
navic ve vyjadrenich ze dne 18. inora 2004 uvedla, Ze presnost nékterych z téchto
vyjadfeni nemuze byt plné zarucena.

V kazdém pripadé nemohou jednostranna prohlaseni podniku stacit k prokazani pro-
tipravniho jedndni, pokud nejsou podpofena presnymi a shodujicimi se listinnymi
dtkazy. Je totiz nezbytné, aby Komise za ticelem odiivodnéni pevného presvédceni, ze
doslo k protipravnimu jednéni, ve svém rozhodnuti uvedla pfesné a shodujici se da-
kazy (rozsudky Soudniho dvora ze dne 28. bfezna 1984, Compagnie royale asturienne
des mines a Rheinzink v. Komise, 29/83 a 30/83, Recueil, s. 1679, bod 20; rozsudky
Tribundlu ze dne 12. zafi 2007, Coats Holdings a Coats v. Komise, T-36/05, nezve-
fejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 71, a ze dne 9. ¢ervence 2009, Peugeot a Peugeot
Nederland v. Komise, T-450/05, Sb. rozh. s. [I-2533, bod 75).
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K diikazim pripojenym k vyjadfenim ze dne 12. a 18 tinora 2004 je tieba konstatovat,
ze jejich dikazni hodnota je omezend v rozsahu, v némz byly vypracovény spole¢nosti
Kone pro ucely zadosti na zdkladé ozndmeni o spoluprici z roku 2002 a nepoché-
zi z doby spachani protipravniho jednani [diivérné], nebo jako takové neumoznuji
Komisi konstatovat poruseni ¢lanku 81 ES [diivérné]. Seznamy projektd, které byly
pripojeny k vyjadienim ze dne 12. Gnora 2004 [diivérné] a navic nejsou datovany, jsou
pri neexistenci vysvétleni poskytnutych Kone v jejich vyjadrenich zbaveny jakéko-
liv vlastni hodnoty pfi prokazovani kartelové dohody v Némecku, jelikoz neobsahuji
zadny nepfimy dikaz protipravniho rozdéleni uvedenych projektts mezi konkurenty.
Totéz plati pro hotelové faktury pripojené k vyjadrenim ze dne 18. Gnora 2004 [divér-
nél, které potvrzuji pouze pritomnost vedoucich pracovnikt Kone v hotelu v urcitém
momentu a rezervaci zasedaci mistnosti, aniz v§ak obsahuji nepfimé dikazy proti-
soutézniho jedndni v odvétvi vytaht a eskalatoru.

Jediny dtikaz pripojeny k vyjadrenim Kone, ktery obsahuje nepiimy dikaz protisou-
tézniho jedndni, je fax spole¢nosti Schindler [divérné]. Oviem i kdyz Komise na ten-
to fax odkazala v bodé 283 oznameni namitek, je nesporné, ze Schindler jiz v této
dobé nebyla tcastnikem kartelové dohody v Némecku (viz ¢l. 1 bod 2 napadeného
rozhodnuti), takze hodnota tohoto ditkazu pti prokdzani protipravniho jedndni v Né-
mecku je minimdlni.

Z vy$e uvedené analyzy vyplyva, ze jednostranna vyjadreni spole¢nosti Kone obsaze-
na ve vyjadrenich ze dne 12. a 18. tinora 2004 nebyla podpofena presnymi a shoduji-
cimi se listinnymi dikazy.

Za téchto podminek i za predpokladu, ze by vyjadreni spole¢nosti Kone v rozporu
s tvrzenim Komise v bodé 788 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, nebyla nejedno-
znacnd a byla by podporena dtikazy, Komise rozhodla, Ze tato vyjadieni nepostacuji
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ke konstatovani poruseni ¢ldnku 81 ES v Némecku, aniz zjevné prekrocila svij pro-
stor pro uvdzeni. Komise tedy spole¢nosti Kone pravem odeprela osvobozeni od po-
kut na zdkladé bodu 8 pism. b) ozndmeni o spolupraci z roku 2002.

14 Tento zavér nelze vyvratit ani tim, Ze napadené rozhodnuti obsahuje fadu odkazi na

105

106

vyjadreni spole¢nosti Kone, ani tim, ze informace poskytnuté dal$imi ti¢astniky nebo
ziskané pri $etfenich v breznu 2004, rovnéz citované v uvedeném rozhodnuti, potvr-
zuji obsah dfive poskytnutych vyjadteni spole¢nosti Kone.

Odkazy na vyjadreni spole¢nosti Kone uvedené v napadeném rozhodnuti totiz ne-
znamenaji, Ze mély povahu, presnost a diikazni hodnotu, kterd stacila k tomu, aby
Komisi umoznila konstatovat protipravni jednani v Némecku. Odkaz v bodech 209
az 288 napadeného rozhodnuti na dalsi ,potvrzujici“ dikkazy, rovnéz neznamend, ze
takovou povahu, presnost a dikazni hodnotu méla vyjadreni spolecnosti Kone ze dne
12. a 18. Gnora 2004. Naopak, Komise musela v napadeném rozhodnuti citovat dalsi
dukazy, jelikoz se za icelem konstatovani uvedeného protipravniho jedndni nemoh-
la opfit pouze o jednostrannd prohldseni spolecnosti Kone, kterd nebyla podpotena
presnymi a shodujicimi se listinnymi dikazy (viz bod 99 vyse).

Zalobkyné rovnéz uvadi, ze diikazy poskytnuté spole¢nosti Kone ohledné kartelové
dohody v Némecku mély stejnou hodnotu, jako informace, diky kterym byla Kone
osvobozena na zdkladé bodu 8 pism. b) ozndmeni o spoluprici z roku 2002 od pokuty
za protipravni jednani v Belgii a Lucembursku.

II - 5365



107

108

109

110

ROZSUDEK ZE DNE 13.7. 2011 - VEC T-151/07

Aniz je bylo tfeba vyjadfovat se k pripustnosti argumentace zalobkyn, kterd v zasadé
odkazuje na dokumenty prilozené k zalobé, je tieba konstatovat, jak bylo uvedeno
v bodé 103 vyse, Ze Komise spole¢nosti Kone pravem odepriela osvobozeni od pokuty
na zakladé bodu 8 pism. b) sdéleni o spolupraci z roku 2002. Zalobkyné déle nepro-
kazuji, ze Komise zjevné prekrocila sviij prostor pro uvazeni tim, ze poskytla Kone
osvobozeni, pokud jde o Belgii a Lucembursko, ale nikoliv pokud jde o Némecko.

Porovnani zadosti spole¢nosti Kone tykajicich se zaprvé Belgie a Lucemburska a za-
druhé Némecka totiz ukazuje, ze povaha a presnost poskytnutych informaci se lisila.
Zaprvé mély zadosti spole¢nosti Kone na zdkladé ozndmeni o spoluprici z roku 2002
pro Belgii a Lucembursko podrobnéjsi obsah nez zddost pro Némecko, pokud jde
o informace o schiizkdch, které se konaly v ramci kartelové dohody (jména ticastni-
kd, data, hodiny, predmeét, jednaci poradek). Zadruhé Kone podporila sva prohlaseni
o kartelovych dohodéch v Belgii a Lucembursku presnymi a shodujicimi se listinny-
mi dikazy. Tak pro Belgii a Lucembursko poskytla Kone tiplné a podrobné seznamy
projektd distribuované mezi Gcastniky kartelové dohody, které pokryvaji celou dobu
trvani protipravniho jednani v téchto zemich, jakoz i dokumenty z doby spachéni
protipravniho jedndni, predstavujici dikazy koluzniho jednani.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze véechny vytky zalobkyn tykajici se odmitnuti Komise
poskytnout Kone osvobozeni od pokut na zikladé bodu 8 pism. b) ozndmeni o spolu-
praci z roku 2002 musi byt zamitnuty.

Zadruhé se zalobkyné domnivaji, ze Kone v kazdém pripadé poskytla dikazy,
které Komisi umoznily pfijmout rozhodnuti o provedeni $etfeni, a mély by tedy mit
prospéch z osvobozeni od pokut na zdkladé 8 pism. a) ozndmeni o spolupréci
z roku 2002.
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze v souladu s bodem 8 pism. a) ozndme-
ni o spolupraci z roku 2002 poskytne Komise osvobozeni od pokut podniku, ktery
je prvni, kdo predlozil diikaz, ktery podle jejtho ndzoru mize Komisi umoznit, aby
prijala rozhodnuti o provedeni Setfeni v souvislosti s tidajnou kartelovou dohodou
ovliviujici Spolecenstvi. Jak uvadi Komise a jak vyplyva z bodu 6 tohoto ozndmeni,
predmétem tohoto ustanoveni je ulehcit odhalovani protipravnich jednéni, o kterych
Komise nevi a které by bez dtikazti poskytnutych dot¢enym podnikem zGstaly nezna-
mé. ,Bod 8 pism. a) ozndmeni o spoluprdci z roku [2002] m4 tak odménit prispév-
ky umoznujici odhalit existenci kartelové dohody, a nikoliv odménit podporu doda-
tecnych opatfeni k probihajicimu vySetfovani ve formé cilenéjsiho druhého setfeni”
(bod 786 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

V projednavaném pripadé je tieba zaprvé konstatovat, Ze k okamziku, kdy Kone dne
12. dnora 2004 zaslala Komisi zadost tykajici se Némecka, Komise jiz dne 28. ledna
2004 provedla $etfeni zejména v Némecku, kterd se vztahovala ke kartelové dohodé
tykajici se rozdéleni trhi v odvétvi vytahti a eskalatord, poté co byla informovana
tretim informatorem o kartelové dohodé v tomto odvétvi (body 91, 104, 105 a 783
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Jelikoz Kone Komisi neumoznila odhalit kartelovou dohodu v Némecku, nemuze se
domdhat osvobozeni od pokut v souladu s bodem 8 pism. a) ozndmeni o spoluprici
z roku 2002. V tomto ohledu je irelevantni argument Kone, podle kterého méla pravo
na osvobozeni od pokut, jelikoz jeji Zddost Komisi umoznila tispé$né zorganizovani
novych $etfeni v Némecku v breznu 2004. Jak totiz Komise uvedla (viz bod 111 vyse),
bod 8 pism.a) uvedeného ozndmeni nemd ,odménit podporu dodate¢nych opatteni
k probihajicimu vysetfovani ve formé cilenéjsiho druhého Setfeni”.
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sV kazdém pripadé je tfeba zdlraznit, ze Kone nikdy nepozidala o osvobozeni od

115

116

pokut na zdkladé uvedeného bodu, jelikoz Zddost Kone tykajici se Némecka byla
pripojena k zadosti na zdkladé ozndmeni o spolupraci z roku 2002 tykajici se Belgie
a Lucemburska, jejiz byla nedilnou soucasti a ktera se zakladala vyslovné na bodu 8
pism. b) uvedeného oznameni. Kone déle nezpochybnuje, Ze pozadovala osvobozeni
na zakladé bodu 8 pism. a) uvedeného ozndmeni v priibéhu schizek s Komisi az vice
nez rok poté, co predlozila svou Zadost a priblizné devét mésict poté, co ji Komise

dopisem ze dne 29. ¢ervna 2004 informovala o skute¢nosti, Ze jeji zddost nespliuje
podminky bodu 8 pism. b) tohoto ozndmeni.

Zadruhé je tfeba zamitnout argument zalobkyn, podle kterého vyjadreni Kone ze dne
12. a 18. inora 2004 Komisi poskytla informace o dal$im protipravnim jednéni, které
se lisilo od protipravniho jedndni, jez bylo pfedmétem Setfeni v lednu 2004, a sice
kartelové dohodé v Némecku v odvétvi vytahii a eskalator, ktera se tykala projektt
hodnocenych nad milion eur, a nikoliv, jak vyplyvalo z rozhodnuti o $etfeni, kartelové
dohodé na minimélné evropské trovni tykajici se celého trhu s vytahy a eskalatory.

Z rozhodnuti o $etfeni sice vyplyvd, ze Komise méla pfi jejich prijeti za to, Ze se kar-
telova dohoda o rozdéleni trhit v odvétvi vytaht a eskalatort vztahovala minimélné
na vSechny clenské staty Unie. Z judikatury vyplyva, Ze k rozhodnuti narizujici Setfeni
musi Komise jasné uvést domnénky, jez zamysli ovérit (viz v tomto smyslu rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21. zafi 1989, Hoechst v. Komise, 46/87 a 227/88, Recuelil,
s. 2859, bod 41). Neni v$ak nezbytné, aby rozhodnuti o $etfeni obsahovalo presné vy-
mezeni relevantniho trhu, pfesnou pravni kvalifikaci predpoklddanych protipravnich
jedndni a urceni obdobi, béhem néhoz k témto protipravnim jednanim dochézelo (viz
v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. fijna 1989, Dow Benelux v. Ko-
mise, 85/87, Recueil, s. 3137, bod 10).
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u7 Je treba konstatovat, ze v okamziku, kdy Kone v iinoru 2004 zaslala Komisi svou Za-
dost, tato jiz obdrzela informace ke kartelové dohodé spocivajici v rozdéleni trha
v odvétvi vytaht a eskalatorti ,,ovliviiujici SpolecCenstvi“ ve smyslu bodu 8 pism. a)
ozndmeni o spolupraci z roku 2002. Rozhodnuti o Setfeni déle jasné uvadi, ze se Set-
ren{ specificky tykala ¢innosti doty¢nych podniki na pripadném trhu prodeje a insta-
lace vytahti a eskalatorti a na pripadném trhu sluzeb opravy a tdrzby téchto vyrobki
a ze Komise byla informovana, Ze vedouci pracovnici ¢tyf Gcastnikt idajné kartelové
dohody se kazdoroc¢né schazeli za ticelem urceni podilti kazdého Gcastnika prinej-
mensim v kazdém c¢lenském staté Unie. Komise se na zdkladé informaci, které vlastni-
la, jiz v lednu 2004 domnivala, Ze némecky trh byl touto kartelovou dohodou dotcen,
coz ji vedlo k zorganizovani Setfeni v Némecku dne 28. ledna 2004. V tomto ohle-
du je tvrzeni Kone, podle kterého probéhlo v prostorach ThyssenKrupp v Némecku
Setfeni jen proto, ze se tam nachdzelo sidlo této spolec¢nosti, popfeno skute¢nosti,
ze dne 29. ledna 2004 Komise rovnéz pristoupila k $etfenim v prostorach dcefinych
spole¢nosti skupiny ThyssenKrupp ¢innych na némeckém trhu (bod 104 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti).

us Za téchto podminek zalobkyné nemohou tvrdit, Ze protipravni jedndni, které v brez-
nu 2004 vedlo k Setfenim v Némecku v témze odvétvi, predstavuje odlisné protipravni
jednani nez to, které bylo predmétem Setfeni v lednu 2004.

19 Ze vseho vyse uvedeného vyplyv4, ze Kone se jiz v okamziku, kdy Komisi zaslala svou
zadost na zdkladé oznameni o spolupréci z roku 2002, nemohla domdhat osvobozeni
od pokut na zékladé bodu 8 pism. a) tohoto ozndmeni, pokud jde o jeji icast na kar-
telové dohodé v Némecku.
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Zatteti zalobkyné tvrdi, ze Komise méla poskytnout celkové snizeni pokuty na zdkla-
dé bodu 23 pism. b) posledniho pododstavce oznameni o spolupréci z roku 2002, je-
likoZ neznala skute¢nosti tykajici se kartelové dohody v Némecku pred tim, nez Kone
formulovala svou zZadost o shovivavost.

Dotcené ustanoveni stanovi, ze ,,pokud podnik poskytne dikazy, které se vztahuji ke
skute¢nostem, které predtim nebyly Komisi zndmy a maji ptimy dopad na zavaznost
nebo trvani predpoklddaného kartelu, Komise je nevezme v tvahu pfi stanovovani
pokuty pro podnik, ktery tyto dikazy predlozil®.

V projednavaném pripadé je nesporné, ze v okamziku, kdy Kone dne 12. inora 2004
Komisi zaslala zadost tykajici se Némecka, jiz tato obdrzela informace o kartelové do-
hodé spocivajici v rozdéleni trhi v odvétvi vytaha a eskalator v ramci Unie a o tom,
ze némecky trh byl touto kartelovou dohodou dot¢en. Komise tak zorganizovala Se-
treni v Némecku na zdkladé informaci, které jiz vlastnila a priblizné dva tydny pred
tim, nez ji dosla zadost Kone.

I kdyz spoluprace poskytnuta spole¢nosti Kone pfinesla vyznamnou pfidanou hod-
notu k dikaztm, které Komise jiz méla k dispozici, coz ji vedlo k tomu, ze Kone po-
skytla maximalni snizeni pokuty o 50% stanovené v bodé 23 pism. b) prvnim podod-
stavci prvni odrazce ozndmeni o spolupréci z roku 2002 (body 792 a 793 odtavodnéni
napadeného rozhodnuti), Komise mohla mit v bodé 791 odavodnéni napadeného
rozhodnuti pravem za to, zZe se tento podnik nemohl dovoldvat dodate¢ného snizeni
pokuty na zdkladé bodu 23 pism. b) posledniho pododstavce uvedeného ozndmeni.
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124V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze zadost spolecnosti Kone se skladala z jed-

125

126

127

nostrannych prohlaseni vypracovanych z paméti a Ze tato vyjadreni nebyla provdzena
presnymi a shodujicimi se listinnymi diikazy protipravniho jednani (viz body 96 az
109 vyse). Za téchto okolnosti neobsahovala zddost Kone tykajici se Némecka dika-
zy, které by mély primy vliv na skutecnosti identifikujici zdvaznost nebo dobu trvani
protipravniho jednéni, ale obsahovala hlavné prohlaseni, ktera musela byt potvrzena
dal$imi dtikazy, jez Komise ndsledné obdrzela v pribéhu jejiho Setfeni.

Vytka vychdzejici z nepouziti bodu 23 pism. b) posledniho pododstavce ozndmeni
o spolupréci z roku 2002 tedy musi byt rovnéz zamitnuta.

Zactvrté zalobkyné uvadi, ze Komise tim, Ze Kone odeprela osvobozeni na zakladé
bodu 8 ozndmeni o spolupréci z roku 2002, aniz ji rychle informovala o tom, Ze toto
osvobozeni jiz nebylo dostupné, porusila legitimni o¢ekavani spole¢nosti Kone. Pra-
vo na informace predstavuje zakladni procesni ochranu prava nevypovidat ve vlastni
neprospéch, coz je potvrzeno pravem zadatele podle bodu 17 uvedeného ozndmeni,
stahnout zddost a dikazy predlozené na jeji podporu, byl-li Komisi informovén, ze
nemuze pozivat ochrany pred pokutami.

Je tieba pripomenout, Ze jak je uvedeno v bodé 29 ozndmeni o spolupréci z roku 2002,
vyvolava toto ozndmeni legitimni ocekavani, o které se mohou opirat podniky, které
si preji informovat Komisi o kartelové dohodé. S ohledem na legitimni ocekavani,
které z tohoto ozndmeni mohly vyvodit podniky, které si preji spolupracovat s Ko-
misi, je tedy Komise povinna dodrzovat toto ozndmeni — pfi posouzeni spoluprace
spole¢nosti Kone — v rdmci stanoveni ¢astky pokuty, kterd je ji uklddand (viz v tomto
smyslu rozsudky Tribunalu ze dne 20. bfezna 2002, HFB a dalsi v. Komise, T-9/99, Re-
cueil, s. II-1487, bod 608, a ze dne 15. bfezna 2006, Daiichi Pharmaceutical v. Komise,
T-26/02, Sb. rozh. s. I11-713, bod 147).

II - 5371



128

129

130

131

ROZSUDEK ZE DNE 13.7. 2011 - VEC T-151/07

V projednavaném pripadé je tfeba konstatovat, ze pokud jde o protipravni jednani
v Némecku, Kone dne 12. inora 2004 zaslala Komisi zddost, kterd byla doplnéna dne
18. Ginora 2004. Je dale nesporné, Ze dne 29. ¢ervna 2004 Komise zamitla Zzadost Kone
o ochranu pred pokutami, a informovala ji, Ze podminky stanovené v bodé 8 pism. b)
oznameni o spoluprdci z roku 2002 nebyly splnény.

I kdyz v souladu s bodem 12 uvedeného ozndmenti ,[je] podnik okamzité informo-
van, ze v pripadé doty¢éného predpokladaného protipravni jedndni nemd na ochranu
ndrok®, pokud se jevi, ze podminky udéleni takové ochrany nejsou splnény, nemoh-
la Kone mit vzhledem k dobé, kterd uplynula mezi podédnim zddosti a rozhodnutim
o jejim odmitnuti ze dne 29. Cervna 2004, legitimni oc¢ekavani, ze bude osvobozena
od celé pokuty.

Z bodu 15 ozndmeni o spoluprici z roku 2002 totiz vyplyva, ze pokud jsou podminky
bodu 8 pism. a) nebo b) splnény, ,Komise pisemné poskytne [doty¢nému] podniku
podminec¢nou ochranu pred pokutami®. Z toho vyplyv4, ze hospodarsky subjekt v za-
sadé nemuze legitimné ocekavat, ze bude od pokut osvobozen na zdkladé pouhého
ml¢eni Komise.

Z analyzy, kterd byla provedena v bodech 96 az 119 vyse, v kazdém pripadé vyplyva,
ze Kone v projedndvaném pripadé nemohla ocekavat osvobozeni od pokut na zakladé
oznameni o spolupréci z roku 2002, jelikoz musela védét, ze ani podminky bodu 8
pism. a), ani podminky bodu 8 pism. b) uvedeného oznameni nebyly splnény, zejména
proto — jak bylo uvedeno v bodé 114 vyse — ze Kone nezpochybnuje, ze pozadovala
ochranu podle bodu 8 pism. a) tohoto ozndmeni az priblizné devét mésict poté, co
byla jeji Zadost o ochranu podle bodu 8 pism. b) zamitnuta.
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Konec¢né zalobkyné nemohou tvrdit, Ze pristup Komise ovlivnil prava, kterd Kone
vyvozuje z bodu 17 ozndmeni o spoluprici z roku 2002. Nic totiz Kone nebranilo
stahnout zadost na zakladé tohoto oznameni nebo dtikazy, které odhalila, v okamzi-
ku, kdy ji Komise zaslala rozhodnuti o tom, Ze ji neposkytuje ochranu pred pokutami.

Vytka vychézejici z poruseni zdsady legitimniho ocekdvani tedy musi byt rovnéz
zamitnuta.

Zapaté zalobkyné uvadi, ze odmitnuti Komise poskytnout Kone ochranu podle bodu 8
pism. a) ozndmeni o spolupraci z roku 2002 je diskriminac¢ni. Komise pred tim, nez
Kone podala zddost o ochranu pred pokutami, nedisponovala vice nepfimymi dtka-
zy kartelové dohody v Némecku, nez méla ohledné kartelové dohody v Nizozemsku
pred podanim zadosti o ochranu pied pokutami spole¢nosti Otis. Setfeni v lednu
2004 v prostorach spole¢nosti ThyssenKrupp se konala proto, ze ThyssenKrupp méla
své sidlo v Némecku, a nikoliv kvili tomu, Ze Komise vysetfovala kartelovou dohodu
v Némecku. Pokud by se tak sidlo spole¢nosti ThyssenKrupp nachazelo v jakémkoliv
jiném c¢lenském staté, bod 8 pism. a) uvedeného oznameni by se mohl na Kone pouzit,
protoze by v okamziku jeji zddosti o ochranu nebyla jesté v Némecku vedena zadnd
Setfeni.

Je tfeba pripomenout, Ze podle ustalené judikatury Komise v ramci svého posouzeni
spoluprace dcastniki kartelové dohody nemuze porusit zdsadu rovného zachdzeni
(viz rozsudky Tribunédlu Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni v. Komise,
bod 68 vyse, bod 237, a ze dne 20. bfezna 2002, ABB Asea Brown Boveri v. Komise,
T-31/99, Recuell, s. II-1881, bod 240, a citovand judikatura).
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Situace spolec¢nosti Otis v Nizozemsku vsak ve chvili, kdy formulovala svou Zddost
o shovivavost v bfeznu 2004 (bod 127 odiivodnéni napadeného rozhodnuti), neby-
la srovnatelnd se situaci Kone v Némecku v okamziku, kdy tato spole¢nost poda-
la dne 12. Gnora 2004 svou zadost o shovivavost (bod 105 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Komise totiz nezahrnula Nizozemsko ani do prvni fady $etfeni v lednu 2004, ani
do druhé rady Setfeni v breznu 2004. Prvni $etfeni v Nizozemsku se konala az dne
28. dubna 2004 a byla vyvoldna zddosti o ochranu pred pokutami predloZenou spo-
le¢nosti Otis v bfeznu 2004 (bod 837 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise naopak v okamziku, kdy Kone podala dne 12. inora 2004 svou zadost tykajici
se Némecka, jiz dne 28. ledna 2004 provedla $etfeni v Némecku, kterd se vztaho-
vala ke kartelové dohodé spocivajici v rozdéleni trhii v odvétvi vytahu a eskalatort
(body 104, 105 a 783 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Konec¢né, jak bylo uvedeno v bodé 117 vyse a jak vyplyva ze spisu, Setfeni, kterd Ko-
mise provedla dne 28. ledna 2004 v Némecku, se konala nejen v sidlech TKAG a TKE
v Diisseldorfu, ale rovnéz ve dvou némeckych dcefinych spole¢nostech, a sice TKA
ve Stuttgartu a ThyssenKrupp Aufzug AG v Essenu (bod 104 odidvodnéni napadeného
rozhodnuti). S ohledem na tuto posledné uvedenou skute¢nost nemohou zalobkyné
tvrdit, Ze Setfeni byla v Némecku uskute¢néna pouze z diivodu pritomnosti sidla spo-
le¢nosti ThyssenKrupp v tomto ¢lenském stateé.

Komise za téchto podminek vzhledem k tomu, Ze situace Kone a Otis nejsou srovna-
telné, odmitla Kone poskytnout ochranu pred pokutami na zdkladé bodu 8 pism. a)
ozndmeni o spoluprici z roku 2002 za jeji spolupraci v ramci prokdzani protipravniho
jednani v Némecku, aniz tim porusila zdsadu rovného zachézeni.
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Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, ze vSechny vytky spolecnosti Kone tykajici se po-
uziti oznameni o spolupraci z roku 2002 na jeji spolupraci pro acely prokazani proti-
pravniho jedndni v Némecku musi byt zamitnuty.

Zasesté zalobkyné uvadi, ze Komise porusila pravo Kone na obhajobu tim, Ze ji v pra-
béhu spravniho fizeni nezpristupnila rizné dokumenty, které byly uzite¢né pro jeji
obhajobu.

Z ustalené judikatury vyplyva, ze dodrzovani prava na obhajobu v jakémbkoli fizeni,
které mize vést k ulozeni sankci, zejména pokut nebo pendle, predstavuje zakladni
zdsadu unijniho préava, kterd musi byt dodrzovana, i kdyz se jednd o fizeni spravni
povahy (viz rozsudky Soudniho dvora Papierfabrik August Koehler v. Komise, bod 31
vyse, bod 34, a Prym a Prym Consumer v. Komise, bod 32 vyse, bod 26, a citovana
judikatura).

Podle judikatury md pristup ke spisu ve vécech hospodarské soutéze za tcel prede-
v$im umoznit osobdm, jimz je ur¢eno ozndmeni namitek, aby se seznadmily s dika-
zy obsazenymi ve spisu Komise a mohly se tak na zakladé téchto poznatkt uc¢inné
vyjadrit k zavéram, k nimz Komise dospéla ve svém ozndmeni namitek. Pristup ke
spisu je tedy soucasti procesnich zaruk, jejichz ticelem je chranit pravo na obhajobu
a zajistit zejména Uc¢inny vykon prava byt vyslechnut (viz v tomto smyslu rozsudek
Soudniho dvora ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. 1-123,
bod 68; viz rovnéz rozsudek Tribunélu ze dne 25. fijna 2005, Groupe Danone v. Ko-
mise, T-38/02, Sb. rozh. s. 1I-4407, bod 33, a citovana judikatura).
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Komise ma tedy povinnost zpfistupnit podnikaim, které se Gcastni rizeni podle ¢lan-
ku 81 odst. 1 ES, vSechny dokumenty v neprospéch nebo ve prospéch, které béhem
Setfeni ziskala, a tato povinnost se nevztahuje na obchodni tajemstvi jinych podnikd,
na interni dokumenty organu a na jiné d@ivérné informace (viz v tomto smyslu roz-
sudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 144 vyse, bod 68, a rozsudek Groupe
Danone v. Komise, bod 144 vyse, bod 34).

Je ostatné tfeba pripomenout, Ze pouhé neoznameni dokumentu v neprospéch je po-
ru$enim préava na obhajobu pouze tehdy, mtze-li doty¢ny podnik prokazat, ze Ko-
mise vychdzela z tohoto dokumentu na podporu své namitky tykajici se existence
protipravniho jedndni a Ze tuto ndmitku lze prokdzat pouze odkazem na uvedeny
dokument (rozsudky Soudniho dvora ze dne 25. fijna 1983, AEG-Telefunken v. Ko-
mise, 107/82, Recueil, s. 3151, body 24 az 30, ze dne 9. listopadu 1983, Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin v. Komise, 322/81, Recueil, s. 3461, body 7 az 9 a SGL
Karbon v. Komise, bod 83 vyse, bod 97).

Pokud jde naopak o nezptistupnéni dokumentu ve prospéch, je ustilenou judikatu-
rou, ze dotéeny podnik musi pouze prokazat, Ze jeho nezpfistupnéni mohlo k jeho
Ujmeé ovlivnit prabéh fizeni a obsah rozhodnuti Komise. Postaci, kdyz podnik proka-
ze, e uvedené dokumenty ve prospéch mohl pouzit ke své obhajobé v tom smyslu, ze
pokud by jej mohl uplatnit béhem spravniho fizeni, mohl by se dovolavat skutecnosti,
které se neshoduji se zavéry u¢inénymi v tomto stadiu Komisi, a mohl by tedy jakym-
koli zptisobem ovlivnit zdvéry Komise u¢inéné v pripadném rozhodnuti, pfinejmen-
$im pokud jde o zavaznost a dobu trvani vytykaného jedndni a tedy vysi pokuty (viz
rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 144 vySe, body 74 az 75 a citovana
judikatura).

Zalobkyné zaprvé uvadi, ze Komise se v napadeném rozhodnuti optela o uréité doku-
menty, aniz dala Kone prilezitost je prezkoumat nebo byt vyslechnuta ohledné jejich

II - 5376



149

150

151

KONE A DALSI v. KOMISE

obsahu a aniz tyto dokumenty byly uvedeny v ozndmeni namitek. Zalobkyné za timto
ucelem odkazuji na dokumenty uvedené v poznamce pod ¢arou 927 k bodu 783 odii-
vodnéni napadeného rozhodnuti.

Je tieba konstatovat, ze dokumenty, na které zZalobkyné odkazuji, coz jsou dokumen-
ty, které byly zabaveny v Némecku u spole¢nosti ThyssenKrupp pfi Setfenich dne
28. ledna 2004, Komise nepouzila pro ucely konstatovéani protipravniho jednani v Né-
mecku. Jsou uvedeny pouze v poznamce pod ¢arou 927 k bodu 783 odidvodnéni napa-
deného rozhodnuti, ktery se tyka v ¢asti vénované pokuté odmitnuti Komise poskyt-
nout spole¢nosti Kone ochranu pred pokutami na zédkladé bodu 8 pism. a) ozndmeni
o spolupréci z roku 2002.

Uvedené odmitnuti Komise se pfitom v napadeném rozhodnuti zaklad4 hlavné na
konstatovani, Ze Komise na zdkladé informaci, které ji sdélil tfeti informétor, jiz
dne 28. ledna 2004, pted zddosti Kone ze dne 12. inora 2004, zorganizovala $etfeni
v Némecku, a nezakldd4 se na dokumentech uvedenych v pozndmce pod ¢arou 927
(bod 783 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Tato vytka tedy musi byt zamitnuta.

Zadruhé zalobkyné poznamenavaji, ze pravo spolecnost Kone na obhajobu bylo po-
ruseno, jelikoz v pribéhu spravniho fizeni neméla pristup k nékolika dokumentim
nebo k ¢astem dokumentti povazovanych Komisi za divérné, které ji mohly pomoci
prokézat, Ze jeji Zadost ze dne 12. Gnora 2004 spliiovala podminky bodu 8 pism. a)
ozndmeni o spoluprici z roku 2002. Jednd se o nejuplnéjsi nedtivérné znéni prohla-
$eni informdtora, omezeny pocet dokumenti nalezenych v prostorach spole¢nosti
ThyssenKrupp pti Setfenich v Némecku dne 28. ledna 2004 a o pokyny k provedeni
Setfeni v breznu 2004.
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Pokud by Kone podle zalobkyn méla pristup k témto dokumentim, mohla by v pri-
béhu spravniho fizeni prokazat, ze Komise, pokud se odhlédne od Zadosti Kone ze
dne 12. Gnora 2004, nedisponovala dostate¢nymi nepfimymi diikazy o protipravnim
jednani v Némecku k tomu, aby mohla nafidit druhou sérii Setfeni v tomto ¢lenském
staté v breznu 2004. Kone tak mohla prokazat, ze jeji zddost ze dne 12. Gnora 2004
vedla k Setfenim organizovanym v Némecku v bfeznu 2004, takze mohla mit pro-
spéch z ochrany pred pokutami na zakladé bodu 8 pism. a) ozndmeni o spolupraci
z roku 2002. Kone mohla téz prokazat, ze diivody, které Komise uplatnila, kdyz ji
odeprela tento pristup, byly neopodstatnéné.

Je tedy tfeba prezkoumat, zda zalobkyné s ohledem na judikaturu citovanou v bo-
dech 143 az 147 vys$e prokazaly, ze nezprfistupnéni téchto dokumenti mohlo v jejich
neprospéch ovlivnit pribéh spravniho fizeni a obsah napadeného rozhodnuti.

Z analyzy provedené v bodech 110 az 119 vyse vyplyva, ze Komise méla v bodech 783
az 786 odiivodnéni napadeného rozhodnuti sprivné za to, Ze v okamziku, kdy ji Kone
dne 12. tnora 2004 zaslala zddost tykajici se Némecka, a v rozsahu, v némz tato Zddost
mohla byt povazovana za zaklddajici se na bodé 8 pism. a) ozndmeni o spolupraci
z roku 2002, se Kone nemohla domdahat ochrany pred pokutami na zdkladé tohoto
ustanoveni za svou Gcast na kartelové dohodé v Némecku. V okamziku, kdy Kone
zaslala Komisi svou zddost o shovivavost, Komise jiz dne 28. ledna 2004 provedla Se-
treni v Némecku, ktera se vztahovala ke kartelové dohodé o rozdéleni trhii v odvétvi
vytaht a eskaldtord (body 104, 105 a 783 odtivodnéni napadeného rozhodnuti), poté,
co byla informovana tretim informatorem o kartelové dohodé v tomto odvétvi.

Z toho vyplyvi, ze vytku zalobkyn zaklddajici se na poruseni prava na obhajobu nelze
prijmout vzhledem k tomu, Ze Kone v pribéhu spravniho fizeni neméla pristup k do-
kumenttim identifikovanym v bodé 151 vyse. Jelikoz Kone nebyla prvnim podnikem,
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ktery Komisi poskytl dikazy umoznujici ji pfijmout rozhodnuti o provedeni $etfeni
podle ¢l. 14 odst. 3 narizeni ¢. 17, jakdkoliv dodate¢nd argumentace, kterou mohla
uplatnit v pribéhu spravniho fizeni, pokud by méla pristup k dokumentim identifi-
kovanym v bodé 151 vys$e, Komisi nemohla dovést k odlisnému stanovisku ohledné
jeji Zadosti o shovivavost. Ddle i za predpokladu, Ze Zalobkyné mohly prokdzat, ze
dokumenty uvedené v bodé 151 vyse, k nimz jim byl odepren pristup, by jim po-
mohly prokazat, Ze jejich Zadost na zakladé ozndmeni o spolupréci z roku 2002 ze
dne 12. tinora 2004 splnovala podminky bodu 8 pism. a) tohoto ozndmeni, je tfeba
konstatovat, ze Zalobkyné ani nepozidaly Komisi o pristup ke viem dokumentdm
zabavenym pfi Setfenich dne 28. ledna 2004 u spolec¢nosti ThyssenKrupp, coz vyslov-
né uznaly v odpovédi na otazku Tribundlu na jednani, a vysvétlily, Ze Kone v té dobé
nezamyslela uplatiiovat ochranu pred pokutami na zédkladé bodu 8 pism. a) ozndmeni
o spolupréci z roku 2002.

156 Tedyiza predpokladu, ze Komise by se dopustila pochybeni tim, Ze Kone nezpfistup-
nila dikazy identifikované v bodé 151 vyse, coZ neni prokazano s ohledem na tvrzeni
Komise, podle kterého jsou tyto diikazy divérnymi nebo internimi dokumenty toho-
to organu (viz bod 145 vyse), a Kone by tedy obdrzela piistup ke viem pozadovanym
dokumentiim, nemohla by Kone prokézat, ze Komise pred jeji zadosti o shovivavost
nemeéla k dispozici dostatek neprimych dtikazt o protipravnim jednani v Némecku,
aby mohla naridit druhou fadu Setfeni v tomto Clenském staté v breznu 2004. Vzhle-
dem k tomu, ze Kone nepozadala o pristup ke véem dokumentiim zabavenym pfi Se-
trenich dne 28. ledna 2004 u spole¢nosti ThyssenKrupp, urcité nemohla prokazat, ze
Komise nedisponovala dostatkem nepfimych ditkazi k provedeni druhé rady setfeni
v Némecku. Vytka zalobkyn tedy nemiize obstét.
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Za téchto podminek neni ani tieba vyhovét zadosti zalobkyn o organizacni procesni
opatteni, kterd sméruje k tomu, aby byla Komisi ulozena povinnost zpfistupnit dika-
zy identifikované v bodé 151 vyse.

Zalobni dtvod vychazejici z poruseni prava spole¢nosti Kone na obhajobu proto
musi byt zamitnut.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, Ze je tfeba zamitnout veskeré vytky spolecnosti
Kone tykajici se pouziti ozndmeni o spolupraci z roku 2002 na jeji spolupraci pro
ucely prokazani protipravniho jednani v Némecku.

Ke spolupraci spole¢nosti Kone pro ucely prokdzani protipravniho jednani
v Nizozemsku

Spolec¢nost Kone, kterd byla tfetim podnikem, ktery ohledné kartelové dohody v Ni-
zozemsku predlozil zadost na zdkladé ozndmeni o spolupraci z roku 2002 (body 130
a 846 oduivodnéni napadeného rozhodnuti), neméla prospéch ze snizeni pokuty podle
uvedeného ozndmeni, pokud jde o uvedenou kartelovou dohodu (bod 850 odivodné-
ni napadeného rozhodnuti). Komise za timto ucelem v bodech 848 a 849 odavodnéni
napadeného rozhodnuti vysvétluje:

»848 Vyjadreni Kone ohledné Nizozemska [diivérné].

849 Vyjadreni spole¢nosti Kone v jeji Zaddosti [na zdkladé ozndmeni o spoluprici
z roku 2002] zUstdvaji nejednoznacnd, pokud jde o rozsah jeji ti¢asti na ¢in-
nostech kartelové dohody a protisoutézni Gcel diskusi [diivérné]. Kone déle
trvd na skutecnosti, ze nékterd rozhodnuti byla oddvodnéna legitimnimi
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hospodérskymi divody. S ohledem na tuto nejednoznacnost a na skute¢nost,
ze v okamziku vyjadreni spole¢nosti Kone jiz méla Komise solidni soubor da-
kazl [ditvérné], neposkytla vyjadieni Kone ohledné Nizozemska Komisi nové
vyznamné dikazy a $ir$i podrobnosti nebo informace, které by obecné posilily
jeji schopnost prokazat protipravni jednani. V dasledku toho nejsou podminky
b[odu] 21 ozndmeni o spolupraci [z roku 2002] splnény:*

Zalobkyné zaprvé uvadi, ze Komise pii posouzeni spoluprace spole¢nosti Kone poru-
sila bod 21 oznameni o spolupréci z roku 2002. Kone totiz ukoncila svou Gcast na pro-
tipravnim jednéni, kdyz podala Zaddost o ochranu pfed pokutami a poskytla Komisi
dukazy predpoklddaného protipravniho jedndni, které pfinesly vyznamnou pridanou
hodnotu oproti diikaztim, které jiz Komise méla.

Je tieba pripomenout, Ze s ohledem na prostor pro uvazeni, kterym Komise disponuje
pri posouzeni spolupriace podniku na zdkladé ozndmeni o spoluprdci z roku 2002,
a zejména pri posouzeni, zda maji diikazy vyznamnou ptridanou hodnotu ve smyslu
bodu 21 tohoto ozndmeni, mize Tribundl postihnout pouze zjevné prekroceni toho-
to prostoru (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2008, Hoechst v. Komise,
bod 83 vyse, bod 555).

Je tedy teba prezkoumat, zda Komise zjevnym zptisobem prekrocila svij prostor pro
uvazeni, kdyz konstatovala, ze diikkazy predloZené spole¢nosti Kone nepredstavuji vy-
znamnou pfidanou hodnotu oproti diikaztim, které jiz méla v okamziku, kdy uvedeny
podnik podal svou Zadost o shovivavost.
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V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze z bodu 7 ozndmeni o spoluprici z roku 2002
vyplyvd, Ze ,spoluprice jednoho nebo vice podniki miize byt divodem k tomu, aby
Komise snizila pokutu” a ze ,[jlakékoli snizeni pokuty musi odrdzet skute¢ny pfi-
spévek podniku, jeho kvalitu i nac¢asovéani, k tomu, aby Komise zjistila protipravni
jednani®. Déle se podle bodu 22 tohoto oznameni ,[p]ojem ,pfidané hodnoty‘ vzta-
huje na rozsah, v némz poskytnuty dikaz posiluje svou povahou a/nebo obsazenymi
podrobnostmi schopnost Komise dokazat doty¢né skutecnosti®. Je rovnéz uvedeno,
Ze ,pri vyhodnocovani Komise obvykle priklada vétsi hodnotu pisemnym dikaztim,
které pochézeji z doby, k niz se vztahuji, nez pozdéji vypracovanym dikazim"“ a ze
»[plodobné se md obecné za to, Ze diikazy, které maji primy vztah k doty¢nym otdz-
kdm, maji vétsi hodnotu nez dikazy, které s nimi souviseji pouze nepfimo® Kone¢né
bod 24 uvedeného ozndmeni stanovi, ze ,[p]odnik, ktery si pfeje vyuzit snizeni poku-
ty, musi Komisi poskytnout diikazy o doty¢ném kartelu®

Zaprvé je k samotné povaze poskytnutych dikazi tfeba konstatovat, Ze Kone nepo-
skytla Komisi soudobé ditkazy. V zadosti tykajici se Nizozemska se Kone omezila na
poskytnuti vysvétleni a formulaci vyjadreni ohledné kontaktti a diskusi, které se vedly
mezi spole¢nostmi Kone, Schindler, Otis, ThyssenKrupp a MEE v Nizozemsku (dale
jen ,skupina péti“), zatimco zaroven poprela, ze mély protisoutézni povahu. [diivérné]

Zadruhé, je tfeba konstatovat k urovni presnosti poskytnutych dikazg, Ze zZalobkyné
tvrdi, Ze Kone poskytla podrobné informace [diivérné]. Kone v tomto ohledu sdélila
informace o projektu [diivérné], které byly pouzity k prokdzéni pocatku jeji ucasti
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a Ucasti spolec¢nosti Schindler na kartelové dohodé v Nizozemsku. Kone rovnéz po-
skytla informace, které Komise v napadeném rozhodnuti nepouzila.

Pokud jde o [diiverné), zalobkyné tvrdi, ze Komisi sdélily informace, které mély vy-
znamnou pridanou hodnotu [diivérné].

V tomto ohledu je nutné uvést, ze informace sdélené Kone v jeji zddosti na zdkladé
oznameni o spolupréci z roku 2002 popiraji protisoutézni predmeét diskusi, které byly
vedeny ve skupiné péti. Kone totiz ve své zadosti rovnéz tvrdila, ze [divérné]. Kone
déle ve své zadosti tvrdila, Ze v pribéhu schtizek, kterych se skupina péti acastnila,

7

Gcastnici [divérné]

Za téchto podminek mohla mit Komise pravem v bodé 849 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti za to, Ze informace uvedené v bodé 167 vyse, které Kone sdélila ve své
zadosti, byly neurcité, nebo Zze jinymi slovy nebyly dostatecné presné na to, aby jim
bylo mozné prisoudit vyznamnou pridanou hodnotu ve smyslu bodu 21 ozndmeni
o spolupraci z roku 2002. Je totiz tfeba se domnivat, Ze jestlize podnik, ktery v ramci
své zadosti o shovivavost nepredd Komisi soudobé dikazy, Komisi informuje o dika-
zech, které ji nebyly predtim zndmy, mize to byt povazovdno za podstatné posileni
schopnosti Komise prokazat kartelovou dohodu jen tehdy, pokud doty¢ny podnik
spoji tyto informace s existenci uvedené kartelové dohody, jelikoz prispévek podni-
ku musi skute¢né posilit schopnost Komise prokazat protipravni jednani. Pritom jak
Komise zdiraznila, v projednavaném pripadé zadost Kone tykajici se Nizozemska
spise snizila hodnotu diikaz(, kterymi jiz disponovala, protoze Kone zejména poprela
protisoutézni predmét diskusi mezi konkurenty.
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170 Navic je k tdajnym poskytnutym informacim [diivérné], nejprve tieba konstatovat,
ze Kone ve své zadosti o shovivavost nevysvétluje, jak byly identifikovdny projekty,
které byly predmétem kartelové dohody, a neposkytuje ani informace o mechanismu
rozdélovani, ktery byl dohodnut mezi G¢astniky kartelové dohody v Nizozemsku [di-
vérné). Za téchto podminek nemohou byt idajné informace poskytnuté spole¢nosti
Kone [duvérné] povazovany za spliujici podminky bodu 21 ozndmeni o spolupraci
z roku 2002. Skutec¢nost, ze Komise v bodé 430 odiivodnéni napadeného rozhodnuti
odkazala na vytah ze zZadosti Kone na podporu svého tvrzeni, podle kterého se skupi-
na péti snazila udrzet stabilitu cen na trhu, je v tomto ohledu irelevantni.

171 Ohledné generélniho vyboru (body 391 a 398 odivodnéni napadeného rozhodnuti),
déle zddost Kone obsahovala informace [diivérné]. Avsak jak bylo uvedeno v bodé 168
vyse, Kone jejich protisoutézni ti¢el poprela tim, Ze uvedla [divéerné]. Vyjadienim
spole¢nosti Kone ohledné generalniho vyboru uvedenym v jeji zddosti o shovivavost
tedy nemuze byt prictena zadnd vyznamnd pridand hodnota. V kazdém pripadé musi
byt rovnéz zdaraznéno, ze Komise o schiizkach generdlniho vyboru védéla jiz v oka-
mziku, kdy Kone podala dne 19. ¢ervence 2004 zadost o shovivavost, protoze byla
uvedena v zadosti spolecnosti ThyssenKrupp ze dne 28. dubna 2004 a v jejim doplné-
ni ze dne 11. kvétna 2004, a vyplyvala pfimo z dokumentti zabavenych pfi $etfenich
u spole¢nosti ThyssenKrupp dne 28. dubna 2004 (bod 398 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti a dokumenty citované v pozndmkéch pod ¢arou 577 a 578).

12V pripadé smluv je tfeba zdtraznit, ze byly zminény v napadeném rozhodnuti
(body 457 az 463 odtvodnéni napadeného rozhodnuti), jelikoz vyzadovaly zavede-
ni jiného systému rozdéleni projekt. V zddosti na zdkladé ozndmeni o spolupraci
z roku 2002 Kone pouze informovala Komisi [diivérné]. Vyjadrenim spole¢nosti Kone
ke smlouvam skupiny uvedenym v jeji Zadosti o shovivavost tedy nelze pricist zddnou
pridanou hodnotu.
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K ddajnym informacim, jez spole¢nost Kone poskytla k provadéni kartelové dohody,
[ditvérné] je tieba uvést, ze zadost spolecnosti Kone ze dne 19. Cervence 2004 obsa-
huje informace [diivérné]. Avsak jak jiz bylo konstatovdno v bodé 168 vyse, Kone se
snazila prokazat, ze tyto udalosti 1ze vysvétlit legitimnimi hospodarskymi davody.

Jak jiz bylo pritom uvedeno v bodé 169 vyse, jestlize podnik, ktery v rdmci své Zadosti
o shovivavost nepredd Komisi soudobé dikazy, sdéli Komisi nékteré informace, kte-
ré ji nebyly predtim znamy, 1ze takové informace povazovat za vyznamné posilujici
schopnost Komise prokazat protipravni jednani jen tehdy, spoji-li doty¢ny podnik
tyto informace s uvedenou kartelovou dohodou.

V projednavaném pripadé mohou informace, které Kone poskytla ve své zadosti ty-
kajici se Nizozemska, z divodu nejednoznacnosti slouzit jen k potvrzeni dat schizek
a projektti, které na nich byly probirdny, a mohou byt povazovany za soucést proti-
pravniho jedndni jen diky prohldsenim a dikazdm poskytnutym spole¢nostmi Otis
a ThyssenKrupp nebo ziskanym Komisi nezdvisle pomoci dikladného Setfeni. Za
téchto podminek mohla mit Komise pravem za to, ze informace tykajici se projek-
ta diskutovanych mezi konkurenty a schiizek mezi konkurenty, které byly obsazeny
v zadosti Kone, nepfredstavovaly vyznamnou pfidanou hodnotu ve smyslu bodu 21
ozndmeni o spoluprici z roku 2002.

V tomto ohledu zalobkyné zdiraznily, Ze informace tykajici se projektu [diivérné],
které Kone predlozila Komisi, byly pouzity v napadeném rozhodnuti (body 519 a 523
odivodnéni napadeného rozhodnuti) k prokdzéni pocatku zapojeni spole¢nosti Kone
a Schindler do koluznich ¢innosti v Nizozemsku dne 1. ¢ervna 1999. Jak ale bylo uve-
deno v bodé 175 vyse, je tieba konstatovat, ze tyto informace mohly slouzit pouze
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k potvrzeni data schtizky a projektu, ktery byl na ni diskutovén, aniz vsak Kone uznala
protisoutézni povahu schiizky tykajici se tohoto projektu. V tomto ohledu, jak bylo
pripomenuto v bodé 164 vyse, musi kazdé Komisi ulozené snizeni pokuty odrizet
skute¢ny prispévek podniku k prokdzani protipravniho jednini Komisi. Za téchto
podminek nelze informace tykajici se projektu [diivérné], na které odkazuji zalobkyné
a které byly obsazeny v zadosti spole¢nosti Kone, povazovat za informace predstavu-
jici vyznamnou pfidanou hodnotu ve smyslu bodu 21 oznameni o spolupraci
z roku 2002.

Nepouziti informaci poskytnutych spole¢nosti Kone Komisi, které ale nebyly uve-
deny v napadeném rozhodnuti, pro ucely prokdzani kartelové dohody v Nizozem-
sku jako takové naznacuje, Ze tyto informace neposilily schopnost Komise prokdzat
protipravni jednani a nemély tedy vyznamnou pridanou hodnotu ve smyslu bodu 21
ozndmeni o spoluprici z roku 2002. V tomto ohledu, pokud jde o projekt [drivérné]
zvlasté uplatnény spole¢nosti Kone, ktery byl uveden v ozndmeni ndmitek, jehoz po-
pis byl ale v napadeném rozhodnuti opomenut, kromé toho, Ze informace poskytnu-
té spolecnosti Kone tykajici se tohoto projektu v kazdém pripadé nepredstavovaly
vyznamnou prfidanou hodnotu (viz bod 176 vy$e), je tfeba podobné uvést — stejné
jako Komise — ze i kdyz ji vlastnéné ditkazy jasné ukazovaly na koluzi, neumoznovaly
vyvodit vérohodny zavér ohledné obsahu takové koluze, coz je divod, pro¢ Komise
neuvedla tento projekt v exemplarnim seznamu projektd, které byly predmétem pfi-
délovani, obsazeném v pododdile 12.2.4 napadeného rozhodnuti.

Zatteti, Zalobkyné nemohou vyvozovat argument z poctu odkazi na Zddost Kone na
zdkladé ozndmeni o spolupréci z roku 2002 v napadeném rozhodnuti. Skute¢nost,
ze Komise v napadeném rozhodnuti vyuzila veskeré dikazy, které méla k dispozici,
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a tedy rovnéz informace sdélené spolecnosti Kone v jeji zddosti, totiz jesté neprokazu-
je, Ze tyto posledné uvedené informace predstavovaly vyznamnou pridanou hodnotu
oproti diikaztim, které jiz méla Komise k tomuto datu k dispozici.

179 Zactvrté, i kdyby — jak tvrdi Zalobkyné — nebylo mozné a priori vyloudit, ze informace
poskytnuté tfetim nebo ¢tvrtym Zadatelem na zdkladé ozndmeni o spolupréci z roku
2002 prindsi vyznamnou pridanou hodnotu, je tfeba konstatovat, Zze Komise v pro-
jedndvaném pripadé s ohledem na povahu a troven presnosti dikaz poskytnutych
spole¢nosti Kone kazdopadné zjevné nepiekrocila svij prostor pro uvdzeni, kdyz se
domnivala, ze uvedené dukazy nepredstavovaly vyznamnou pridanou hodnotu ve
smyslu bodu 21 uvedeného oznameni. Z vySe uvedené analyzy totiz vyplyva, ze i za
predpokladu, Ze by informace sdélené v zZadosti spole¢nosti Kone mohly predstavo-
vat urcitou pridanou hodnotu v rozsahu, v némz Komisi sezndmily s dfive nezna-
mymi skute¢nostmi, nelze je povazovat za informace, které vyznamnym zpiisobem
posilily schopnost Komise prokazat dotcené protipravni jednani, a to s ohledem na
nepresnosti obsazené v uvedené zadosti tykajici se protisoutézni povahy diskusi mezi
soutéziteli.

180 Ze véeho vyse uvedeného vyplyvi, ze vytka vychdzejici z poruseni bodu 21 ozndmeni
o spolupraci musi byt zamitnuta.

181 Zadruhé zalobkyné poznamendavaji, ze Kone stile a trvale spolupracovala s Komisi
a béhem celé doby Setfeni poskytla Komisi vsechny informace, které méla k dispozici.
Kone tak uznala svou tGcast na kartelové dohodé v Nizozemsku ve chvili, kdy se po
internich Setfenich dozvédéla o Gcasti své nizozemské dcefiné spolec¢nosti.
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Z vy$e uvedené analyzy vSak vyplyvd, ze dikazy poskytnuté spole¢nosti Kone nepfi-
nesly vyznamnou pridanou hodnotu ve smyslu bodu 21 ozndmeni o spolupraci z roku
2002. Za téchto podminek méla Komise v souladu s timto ustanovenim pravem za to,
ze Kone na zdkladé uvedeného ozndmeni nemohla vyuzit snizeni pokuty.

I kdyz sice Komise muZe rozsah a stélost spoluprace zohlednit v souladu s bodem 23
pism. b) druhym pododstavcem ozndmeni o spolupréci z roku 2002, kdyzZ v ramci
pouzitelného rozpéti urcuje snizeni pokuty, které je tieba poskytnout podniku, jenz
predlozil dikazy s vyznamnou pfidanou hodnotou ve smyslu bodu 21 uvedeného
oznameni, odkaz zalobkyn na rozsah a stalost spoluprace spole¢nosti Kone je v pro-
jednavaném pripadé irelevantni, protoze podminky bodu 21 ozndmeni kazdopadné
nebyly splnény.

Vytka vychdzejici z rozsahu a stélosti spoluprice spolecnosti Kone tedy musi byt
zamitnuta.

Zatteti zalobkyné tvrdi Ze kdyz Komise spole¢nosti Kone odeprela vyuziti bodu B
oznameni o spolupraci z roku 2002, porusila zdsadu ochrany legitimniho ocekava-
ni. Zadatelé o ochranu podle tohoto ozndmeni totiz mohou ocekéavat, Ze dodrzeni
podminek stanovenych timto oznamenim povede k ochrané pred pokutou nebo jeji-
mu snizeni. Zadost spole¢nosti Kone pro Nizozemsko piitom splnila podminky uve-
deného oznameni.

Jak je uvedeno v bodé 29 ozndmeni o spolupraci z roku 2002, vyvolava toto ozndmeni
legitimni ocekdvani, na ktera mohou podniky spoléhat, kdyz Komisi odhaluji karte-
lovou dohodu. S ohledem na legitimni ocekdvani, které z tohoto oznameni mohly
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vyvodit podniky, které si preji spolupracovat s Komisi, je tedy Komise povinna do-
drzovat toto ozndmeni pfi posuzovani spoluprace Kone v rdmci stanovovani ¢dstky
pokuty, kterd ji ma byt uloZena (viz v tomto smyslu rozsudky HFB a dalsi v. Komise,
bod 127 vyse, bod 608, a Daiichi Pharmaceutical v. Komise, bod 127 vyse, bod 147).

157 Vzhledem k tomu, Ze vSak Zalobkyné neprokazaly, ze Komise porusila ustanoveni
oznameni o spolupréci z roku 2002 pri posuzovani spoluprace spole¢nosti Kone,
musi byt vytka vychézejici z poruseni zdsady ochrany legitimniho oc¢ekavani rovnéz
zamitnuta.

188 Zactvrté zalobkyné tvrdi, Ze odmitnuti Komise poskytnout spole¢nosti Kone shovi-
vavost podle oznamenti o spolupraci z roku 2002 porusuje zdsadu rovného zachdzeni.

159 Z&dost spole¢nosti Kone nebyla nejednozna¢néjsi nez zadosti spole¢nosti Otis nebo
ThyssenKrupp. Zaprvé spole¢nost Otis poprela existenci strukturalniho kartelu a tvr-
dila, Ze protipravni jednani bylo proml¢eno. Zadruhé spole¢nost ThyssenKrupp ve
své zadosti o shovivavost tvrdila, Ze schiizky se konaly nepravidelné a Ze béhem dlou-
hych obdobi se nekonala zadna schizka. ThyssenKrupp déle prohlasila, ze protiprav-
ni jedndni se tykalo malého mnozstvi projektti. Zatfeti, zddost spole¢nosti Kone byla
podéna dva a ptl mésice po Setfenich Komise v Nizozemsku, coz je v relativné rané
fazi fizeni. V kazdém pripadé je okamzik, kdy je zddost o ochranu podéna, irelevantni
v rozsahu, v némz tato poskytne vyznamnou pridanou hodnotu. V rdmci kartelové
dohody v Némecku navic spole¢nost Schindler ziskala 15% snizeni v souvislosti se
zadosti podanou osm mésicti po Setfenich v Némecku a tfi mésice poté, co Komise
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ucastnikm protipravniho jednéni v tomto ¢lenském staté zaslala zadosti o informace
(body 110, 112 a 856 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Postaveni spole¢nosti Kone navic mélo byt srovnavano s postavenim spole¢nosti
ThyssenKrupp v Belgii. ThyssenKrupp totiz ziskala 20% snizeni pokuty podle ozna-
meni o spoluprici z roku 2002 (body 769 az 773 odivodnéni napadeného rozhodnu-
ti). ThyssenKrupp byla nicméné tfetim podnikem, ktery podal Zadost o ochranu pro
Belgii a jeji zddost byla omezena na prohldseni, a nikoliv na listinné dikazy potvr-
zujici dikazy, které jiz Komise méla. Déle jiz Komise v okamziku této zZaddosti méla
mnohem vice dikazi o kartelové dohodé v Belgii nez dikazd, které méla k dispozici
o kartelové dohodé v Nizozemsku, kdyz Kone podala svou zddost o ochranu pred
pokutami. Odmitnuti poskytnout spole¢nosti Kone snizeni pokuty v ptipadé Nizo-
zemska je tedy diskriminacni.

Jak bylo pripomenuto v bodé 135 vyse, podle ustilené judikatury nemtize Komise
v rdmci svého posouzeni spoluprice ucastnika kartelové dohody porusit zdsadu rov-
ného zachézeni.

Zaprvé, k udajnému poruseni zasady rovného zachazeni pfi posuzovani spoluprace
poskytnuté Gcastniky kartelové dohody v Nizozemsku je tfeba konstatovat, Ze Otis
ziskala ochranu pred pokutami, jelikoz byla v souladu s bodem 8 pism. a) ozndmeni
o spolupréci z roku 2002 prvnim podnikem, ktery Komisi poskytl dikazy, které ji
umoznily pfijmout rozhodnuti o $etfeni (bod 837 odiivodnéni napadeného rozhod-
nuti). Situaci spole¢nosti Otis tedy nelze srovnavat se situaci spole¢nosti Kone, kterd
svou zadost pro Nizozemsko podala na zikladé tohoto ozndmeni v okamziku, kdy
Komise jiz v tomto ¢lenském staté vedla Setfeni (bod 846 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).
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193 ThyssenKrupp byla zase druhym podnikem, ktery predlozil svou Zadost na zdkladé
ozndmeni o spoluprici z roku 2002 pro Nizozemsko, kterd byla poddna dne 28. dub-
na 2004, kdy Komise vedla Setfeni v tomto ¢lenském staté (bod 128, 129 a 840 odu-
vodnéni napadeného rozhodnuti). Ziskala snizeni pokuty o 40% na zdkladé bodu 23
pism. b) prvniho pododstavce prvni odrazky uvedeného ozndmeni, jelikoz byla prv-
nim podnikem, ktery splnil podminky uvedené v bodé 21 tohoto ozndmeni tim, Ze
predlozil Komisi dikazy s vyznamnou pfidanou hodnotou (bod 844 odivodnéni na-
padeného rozhodnuti). Je tieba konstatovat, Ze Kone v souladu s bodem 23 pism. b)
prvnim pododstavcem prvni odrdzkou téhoz ozndmeni nemohla vyuzit snizeni po-
kuty na zékladé tohoto ustanoveni, jelikoz snizeni pokuty, které je v ném stanoveno,
je v projednavané véci ThyssenKrupp vyhrazeno jedinému podniku, jehoZ spoluprace
predchézela spolupréci spolecnosti Kone.

194 Nezdvisle na zjisténi v predchozim bodé nemuize byt spolupréce spole¢nosti Kone po-
vazovana za srovnatelnou se spolupraci spole¢nosti ThyssenKrupp. Je totiz nesporné,
ze ThyssenKrupp soucasné s zadosti o shovivavost predlozila novy soudoby dikaz,
ktery Komisi pomohl prokazat provddéni koluze (bod 842 odivodnéni napadeného
rozhodnuti). Kone naopak zadny soudoby ditkaz nepredlozila. Z prohlaseni spolec-
nosti ThyssenKrupp ze dne 28. dubna 2004, 29. dubna 2004, 11. kvétna 2004 a 8. fijna
2004 navic vyplyva, ze na rozdil od Kone se ThyssenKrupp nikdy nesnazila poprit kar-
telovou dohodu v Nizozemsku nebo zasit pochybnost o jeji existenci. Kone¢né, Kone
predlozila svou Zadost az dne 19. ¢ervence 2004 (bod 130 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti), zatimco ThyssenKrupp ji predlozila jiz v dubnu 2004 (bod 129 odtavod-
néni napadeného rozhodnuti). Pfitom den, k némuz je zZadost na zdkladé ozndmeni
o spolupréci z roku 2002 podéna, je pro posouzeni pfidané hodnoty predlozenych
dukazt relevantni, protoze toto posouzeni se uskutecnuje v zdvislosti na dikazech,
které mé Komise jiz k dispozici (body 7 a 21 ozndmeni o spolupraci z roku 2002).
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Za téchto podminek zaprvé situace spole¢nosti Kone a zadruhé situace spolec¢nosti
Otis a ThyssenKrupp nebyla srovnatelnd, takze Komise spole¢nosti Kone odmitla po-
skytnout snizeni pokuty za jeji spolupréci v ramci prokazani protipravniho jednani
v Nizozemsku, aniz tim porusila zdsadu rovného zachédzeni.

Zadruhé je k zachazeni se spole¢nosti ThyssenKrupp v souvislosti s jeji spolupraci
v ramci prokdzani kartelové dohody v Belgii tfeba konstatovat, Ze posouzeni toho, co
predstavuje vyznamnou pridanou hodnotu, predpoklidd z definice vlastni analyzu
kontextu vsech dukazi, kterymi Komise disponuje ve vztahu k danym protipravnim
jedndnim, takze informace, které se vazou k odlisnym protipravnim jednanim — v pro-
jedndvané véci protipravnim jednanim v Belgii a Nizozemsku — nejsou srovnatelné.

V kazdém pripadé je tieba uvést, ze Kone v pripadé protipravniho jednani v Belgii
nezpochybnuje, Ze zddost spolecnosti ThyssenKrupp o shovivavost potvrdila duka-
zy, které jiz Komise méla k dispozici. Naopak u protipravniho jedndni v Nizozem-
sku z bodt 165 az 180 vyse vyplyvd, ze zadost spolecnosti Kone nepredstavovala vy-
znamnou pridanou hodnotu ve smyslu bodu 21 ozndmeni o spolupraci z roku 2002.
Vzhledem k tomu, Ze situace riznych podnika nebyly srovnatelné, odmitla Komise
osvobodit Kone od pokuty za jeji spoluprici v rdmci prokazani kartelové dohody
v Nizozemsku, aniz tim porusila zdsadu rovného zachdzeni.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, Ze vSechny vytky spolecnosti Kone, které se tykaji
pouziti ozndmeni o spoluprdci z roku 2002 na jeji spolupraci pro Gcely prokazani
protipravniho jednéni v Nizozemsku, musi byt zamitnuty.
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K Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni zdsad ochrany legitimniho ocekdvdn{
a rovného zachdzeni pyi stanoveni snizeni pokut poskytnutého za spoluprdci spolecnosti
Kone v pribéhu sprdavniho fizeni

Uvodni pozndmky

V bodé 614 ozndmeni namitek Komise uvedla, Ze ,zamysli [zamyslela] pfiznat sni-
zeni [pokut] za spoluprici nad rdmec ozndmeni o spoluprici [z roku 2002], zvlasté
jestlize spole¢nost nezpochybnuje [nezpochybnovala] skutkova zjisténi nebo jestlize
poskytuje [poskytovala] dodatecnou pomoc, kterd umozni objasnit nebo doplnit sku-
te¢nosti zjisténé Komisi“.

V bodé 758 odtavodnéni napadeného rozhodnuti Komise vysvétluje, ze ,[jlelikoz
bod 614 oznameni namitek vytvoril o¢ekdvani v projednavané véci, rozhodla se vy-
kladat tento bod ve prospéch podnikd, které na jeho zakladé prispély k prokazani sku-
te¢nosti protipravniho jednani uvedeného v [napadeném] rozhodnuti tim, Ze nezpo-
chybnily skutkova zjisténi nebo poskytly dalsi informace nebo doplijici upresnéni®

Komise tak pfiznala véem tc¢astnikdim ctyf protipravnich jednani, s vyjimkou podni-
kd, na které se vztahovala ochrana pred pokutami (body 762, 817 a 839 odtavodnéni
napadeného rozhodnuti), a spole¢nosti Kone v ramci kartelové dohody v Nizozem-
sku (bod 851 odtvodnéni napadeného rozhodnuti), 1% snizeni vy$e pokuty za jejich
spolupraci mimo rdmec ozndmeni o spoluprici z roku 2002 z diivodu nezpochybnéni
skutkovych zjisténi uvedenych v ozndmeni namitek (body 768, 774, 777, 794, 801,
806, 813, 824, 829, 835, 845, 854, 855 a 856 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).
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202 Je tfeba postupné prezkoumat nejprve vytky spole¢nosti Kone tykajici se idajné pro-

203

204

tipravnosti trovné snizeni pokuty za nezpochybnéni skutkovych zjisténi o protiprav-
nim jedndni v Némecku, déle vytky spole¢nosti Kone tykajici se odmitnuti Komise
poskytnout dodate¢né snizeni pokuty za poskytnuti dopliujicich informaci nebo
upresnéni ohledné protipravniho jednani v Némecku, a kone¢né argumenty tykaji-
ci se odmitnuti Komise poskytnout spole¢nosti Kone snizeni pokuty za jeji idajnou
spolupraci mimo ramec ozndmeni o spolupraci z roku 2002 pti prokdzani protiprav-
niho jednéni v Nizozemsku.

K drovni snizeni pokuty za nezpochybnéni skutkovych zjisténi, pokud jde o protipravni
jednani v Némecku

Zalobkyné se domnivaji, Ze si mohou narokovat snizeni vyse pokuty ptrinejmensim
0 10% na zékladé jejich spoluprice nad rdmec ozndmeni o spolupraci z roku 2002
za Ucelem prokdzani kartelové dohody v Némecku. Komise totiz v tomto smyslu
v bodé 614 oznameni namitek vytvorila legitimni oc¢ekavani. Komise tim, Ze se od-
chylila od své predchozi praxe, na zdkladé které bylo podniku, ktery nezpochybrio-
val vécnou spravnost skutkovych zjisténi uplatnénych v ozndmeni namitek, pfizndno
10% snizeni vyse pokuty, ktera by mu byla uloZena, v souladu se sdélenim o neulozeni
nebo snizeni pokut v ptipadech kartelovych dohod, (Ut. vést. 1996, C 207, s. 4) (déle
jen ,sdéleni o spoluprici z roku 1996“), nenaplnila legitimni ocekdvani Zalobkyn.

Uvodem je tfeba piipomenout, Ze snizeni pokuty z déivodu spoluprace ve spravnim
fizeni je odivodnéno pouze pokud chovani dotéeného podniku Komisi umoznilo
shledat protipravni jedndni s mensimi potizemi, a pripadné jej ukoncit (rozsudky
Tribundlu ze dne 14. kvétna 1998, SCA Holding v. Komise, T 327/94, Recueil,
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s. 11 1373, bod 156; Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni v. Komise, bod 68
vys$e, bod 270, a Groupe Danone v. Komise, bod 144 vyse, bod 449). Mimoto z judi-
katury vyplyva, ze podnik, ktery vyslovné prohlasi, Ze nezpochybnuje skutkova tvr-
zeni, na kterych Komise zalozila své ndmitky, 1ze povazovat za podnik, ktery ptispél
k usnadnéni dkolu Komise, ktery spociva ve zjistovani a trestani protipravnich jedna-
ni, kterd jsou v rozporu s unijnimi pravidly hospodarské soutéze (rozsudky Tribunalu
ze dne 14. kvétna 1998, Mo och Domsj6 v. Komise, T 352/94, Recueil, s. I 1989,
bod 395, a vys$e uvedeny SCA Holding v. Komise, bod 157).

Oznameni o spolupraci z roku 2002 na rozdil od sdéleni o spolupraci z roku 1996 ne-
stanovi zadné snizeni vy$e pokut ve prospéch podnikd, které nezpochybnuji vécnou
spravnost skutkovych zjisténi, na kterych Komise zakladd svd obvinéni v oznamenf
namitek. Komise vsak v bodé 758 odivodnéni napadeného rozhodnuti uznavd, Ze
bod 614 ozndmeni namitek zalozil u podnika legitimni ocekavani, ze nezpochybnéni
skutkovych zjisténi povede ke snizeni vy$e pokut nad rdmec ozndmeni o spoluprici
z roku 2002, takze se rozhodla vyklddat tento bod ve prospéch podniki. Ve stejném
bodé oduvodnéni Komise rovnéz uvedla, zZe ,[r]ozsah snizeni bude muset odréazet
skute¢nost, ze spoluprace poskytnutd po ozndmeni ndmitek, kdy jiz Komise proka-
zala veskeré prvky protipravniho jednéani a v okamziku, kdy se jiz podnik sezndmil
se vSemi skuteCnostmi vySetfovani a mél pristup k vySetfovacimu spisu, mizZe v nej-
lepsim pripadé Komisi pomoci pri jejim vySetiovani pouze okrajové”. Komise rovnéz
upresnila, Ze ,[o]becné, uzndni skute¢nosti podnikem za téchto okolnosti je nanejvys
dtkazem, ktery podporuje skute¢nosti, které Komise povazuje obvykle za dostate¢né
prokdzané jinymi dikazy vlozenymi do spisu®

Pravo domahat se ochrany legitimniho oc¢ekavani se vztahuje na kazdého jednotlivce,
ktery se nachézi v situaci, ze které vyplyva, ze sprava Unie tim, Ze mu poskytla kon-
krétni ujisténi, u néj vyvolala podlozenou nadéji [rozsudek Soudniho dvora ze dne
15. ¢ervence 2004, Di Lenardo a Dilexport, C-37/02 a C-38/02, Sb. rozh. s. [-6911,
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bod 70; rozsudky Tribunélu ze dne 17. prosince 1998, Embassy Limousines & Servi-
ces v. Parlament, T-203/96, Recuelil, s. 11-4239, bod 74, a ze dne 15. listopadu 2007,
Enercon v. OHIM (Konvertor vétrné energie), T-71/06, nezvefejnény ve Sbirce roz-
hodnuti, bod 36].

Nikdo se naopak nemize dovolavat poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekavani,
jestlize neexistuji konkrétni ujisténi, kterda mu sprdva poskytla (rozsudky Tribundlu
ze dne 14. zari 1995, Lefebvre a dal$i v. Komise, T-571/93, Recueil, s. II-2379, bod 72,
a ze dne 29. ledna 1998, Dubois a Fils v. Rada a Komise, T-113/96, Recuelil, s. II-125,
bod 68). Takova ujisténi jsou tvorena presnymi, nepodminénymi a shodujicimi se in-
formacemi z opravnénych a spolehlivych zdroji (rozsudek Tribundlu ze dne 21. Cer-
vence 1998, Mellett v. Soudni dvir, T-66/96 a T-221/97, Sb. VS s. I-A-449 a 11-1305,
body 104 a 107).

Jak bylo uvedeno v bodé 199 vyse, Komise v projednavaném pripadé v bodé 614 ozna-
meni namitek uvedla, Ze ,zamysli [zamyslela] pfiznat snizeni [pokut] za spoluprici
nad rdmec oznameni o spolupraci [z roku 2002], zvlasté jestlize spole¢nost nezpo-
chybnuje [nezpochybnovala] skutkova zjisténi nebo jestlize poskytuje [poskytovala]
dodate¢nou pomoc, kterd umozni objasnit nebo doplnit skutec¢nosti zjisténé Komisi*.
Nelze se domnivat, Ze takové tvrzeni predstavuje presné ujisténi, které mohlo u spo-
le¢nosti Kone vyvolat podlozené nadéje, ze ji bude ptizndno snizeni pokuty vys$si nez
1%. Bod 614 oznameni namitek totiz neuvadi rozsah nebo sazbu sniZeni, které by
bylo pripadné priznano doty¢nému podniku, takze v tomto ohledu v Zddném pripadé
nemohl vyvolat jakékoliv legitimni o¢ekavani.

V tomto ohledu je tieba rovnéz zamitnout argument zalobkyn, podle kterého se Ko-
mise odchylila od své predchozi praxe, na jejimz zdkladé bylo podniku, ktery nezpo-
chybnoval vécnou spravnost skutkovych zjisténi vytykanych v ozndmeni ndmitek,
priznano 10% snizeni vyse pokuty, kterd by mu byla uloZena, v souladu se sdélenim
o spolupréci z roku 1996.
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Je tfeba nejprve pripomenout, Ze ackoli sdéleni o spoluprici z roku 1996 v ¢ésti D
bodé 2 druhé odrézce stanovilo, ze podnik mize mit ndrok ,[...] na 10% az 50% sni-
Zeni vy$e pokuty, kterd by mu byla ulozena, pokud by ke spolupraci nedoslo [...],
pokud po obdrzeni ozndmeni ndmitek podnik informuje [informoval] Komisi, Ze ne-
zpochybnuje [nezpochybnoval] vécnou spravnost skutkovych zjisténi, na kterych Ko-
mise zalozila sva obvinéni“ (neoficidlni preklad), ozndmeni o spolupréci z roku 2002
jiz snizeni vyse pokuty z tohoto divodu nestanovi. Pfitom Zalobkyné nezpochybmuji,
Ze na jejich zadost o shovivavost se uplatni pouze ozndmeni o spoluprici z roku 2002,
a tato zadost byla vyslovné poddna na zakladé tohoto ozndmeni. Rozhodovaci praxe
Komise tykajici se pouziti ¢asti D bodu 2 druhé odrazky sdéleni o spolupraci z roku
1996 tedy nemohla vyvolat legitimni ocekdvani zalobkyn ohledné sniZzeni pokuty
spolec¢nosti Kone za nezpochybnéni skutec¢nosti tykajicich se kartelové dohody v Né-
mecku, zakladajici se na bodu 614 ozndmeni ndmitek (viz v tomto smyslu rozsudky
Soudniho dvora ze dne 21. zafi 2006, JCB Service v. Komise, C-167/04 P, Sb. rozh.
s.1-8935, body 201 a 205, a ze dne 7. ¢ervna 2007, Britannia Alloys & Chemicals v. Ko-
mise, C-76/06 P, Sb. rozh. s. I-4405, bod 60; rozsudek Carbone-Lorraine v. Komise,
bod 34 vyse, bod 92).

Dile je tieba uvést, ze Komisi zpochybnéné tvrzeni zalobkyn, podle kterého tato pri
schlizce dne 26. ledna 2005 spole¢nosti Kone ozndmila, Ze bod 614 ozndmeni ndmi-
nym diikazem. Naopak z protokolu z této schtizky vypracovaného Komisi nevyplyva,
pokud jde o diskuse, které se tykaly bodu 614 ozndmeni namitek, zadné vjisténi, které
by v tomto ohledu poskytla Komise spole¢nosti Kone.

Konecneé z judikatury vyplyva, ze hospodarské subjekty nejsou opravnény vkladat své
legitimni ocekdvani do zachovani stdvajiciho stavu, ktery mtze byt v ramci posu-
zovaci pravomoci orgdntt zménén (rozsudky Soudniho dvora ze dne 5. fijna 1994,
Némecko v. Rada, C-280/93, Recuelil, s. I-4973, bod 80, a ze dne 30. ¢ervna 2005, Ale-
ssandrini a dalsi v. Komise, C-295/03 P, Sb. rozh. s. I-5673, bod 89; viz rovnéz rozsu-
dek Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise, bod 46
vy$e, bod 64, a citovana judikatura). U¢inné pouziti unijnich pravidel hospodaiské
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soutéze tak vyzaduje, aby Komise méla moznost kdykoli prizptisobit Groven pokut
potfebam této politiky (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora Musique Dif-
fusion francaise a dalsi v. Komise, bod 80 vyse, bod 109; ze dne 2. fijna 2003, Arist-
rain v. Komise, C-196/99 P, Recueil, s. I-11005, bod 81, a Dansk Rerindustri a dalsi
v. Komise, bod 34 vys$e, bod 227; rozsudky Tribundlu ze dne 10. bfezna 1992, Solvay
v. Komise, T-12/89, Recueil, s. [I-907, bod 309, a ze dne 14. kvétna 1998, Europa Car-
ton v. Komise, T-304/94, Recueil, s. II-869, bod 89).

Z toho vyplyvd, ze vytka zalobkyn vychdzejici z nedostatecného snizeni pokuty za
nezpochybnéni skutkovych zjisténi je v pripadé protipravniho jednani v Némecku
neopodstatnéna.

K odmitnuti Komise priznat dodate¢né snizeni pokuty za poskytnuti doplnujicich
informaci a upfesnéni, pokud jde o protipravni jednani v Némecku

Zalobkyné uvédi, ze v piipadé protipravniho jednani v Némecku méla Kone pravo
na dodate¢né snizeni pokuty za jeji spolupraci mimo ramec oznameni o spolupraci
z roku 2002, jelikoz v rozporu s tvrzenim Komise v napadeném rozhodnuti (bod 794
odivodnéni napadeného rozhodnuti) umoznila upfesnit nebo doplnit skute¢nos-
ti uvedené v oznameni namitek. Oddil 7 odpovédi spolec¢nosti Kone na ozndmeni
namitek totiz opravoval a upfesnoval urcité mnozstvi skutec¢nosti tykajici se tlohy
némeckého profesniho sdruzeni VDMA. Kone Komisi upozornila rovnéz na skutec-
nost, ze v ozndmeni ndmitek nespravné zohlednila prijmy véech odvétvi ,,nova zarize-
ni“ ,sluzby” a ,modernizace”. Komise v napadeném rozhodnuti uznala, Ze kartelova
dohoda se tykala pouze prijmi odvétvi ,novd zarizeni*
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a5V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zalobkyné neuvddi, jakym zptisobem udajnd upres-
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néni poskytnutd spolecnosti Kone ohledné ulohy profesniho sdruzeni VDMA Ko-
misi pomohla v jejim Setfeni. V kazdém pripadé tdajné informace spole¢nosti Kone
v tomto ohledu nesméfuji k upfesnéni nebo doplnéni skute¢nosti uvedenych v ozna-
meni namitek, ale k jejich zpochybnéni, protoze se hlavné snazi diskreditovat tvrzeni
spolecnosti Schindler ohledné zavedeni pracovni skupiny pro eskaldtory. Kone navic
v ramci vykonu svého prava na obhajobu zduraznila irelevanci uvedeni tohoto pro-
jektu v ozndmeni namitek. Ke skutec¢nosti, ze Komise v ozndmeni ndmitek nespravné
zohlednila pfijmy vSech odvétvi zminénych v bodé 214 vyse, je tieba uvést, ze odpo-
véd spoleénosti Kone na ozndmeni ndmitek se snazila prokazat, ze Komise pfi stano-
veni vys$e pokuty vhodné nedefinovala trhy s vytahy a eskaldtory dotcené kartelovou
dohodou. Kone tim pouze uspésné vykonala své pravo na obhajobu, jelikoz Komise
v napadeném rozhodnuti zohlednila definici navrzenou spolec¢nosti Kone v odpovédi
na ozndmeni namitek. Projedndvana vytka tedy musi byt zamitnuta.

K odmitnuti Komise poskytnout spole¢nosti Kone snizeni pokuty za jeji ddajnou
spolupraci mimo rdmec ozndmeni o spoluprici z roku 2002 pfi prokazani kartelové
dohody v Nizozemsku

Pokud jde o tidajnou spoluprici spole¢nosti Kone mimo rdmec oznameni o spolupra-
ci z roku 2002, Komise v bodé 851 odiivodnéni napadeného rozhodnuti vysvétluje:

»V odpovédi na ozndmeni namitek Kone prohlasuje, ze nezpochybnuje skutec¢nosti
tykajici se Nizozemska. Namisto poskytnuti dodate¢né pomoci umoznujici upfesnit
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nebo doplnit skute¢nosti v oznameni namitek se Kone systematicky snazila minima-
lizovat dosah skutkovych zjisténi, kterd jsou v ném uvedena. Nezpochybnéni skutko-
vych zjisténi je tedy tfeba povazovat za ¢isté formaln{ a nejednoznacné a nema zadny
pozitivni vliv na prokdzdni skutec¢nosti. Nestaci obecné prohlasit, ze skutkova zjisténi
se nezpochybnuji, pokud neni toto prohlaseni pro Komisi uzitec¢né, jelikoz je provaze-
no radou vyhrad, jak je tomu v projednavaném pripadé. V dasledku toho neni mozné
poskytnout spole¢nosti Kone zadné snizeni pokuty:*

Zaprvé zalobkyné tvrdi, ze Komise méla Kone na zakladé bodu 3 $esté odrazky poky-
nt z roku 1998 poskytnout snizen{ pokuty vzhledem k jeji i¢inné spolupraci na fizeni
v rdmci prokazani kartelové dohody v Nizozemsku a tim, ze tak neucinila, se dopus-
tila zjevné nespravného posouzeni. Tvrdi rovnéz, ze s ohledem na bod 614 ozndmeni
ndmitek a bod 758 odivodnéni napadeného rozhodnuti mély legitimni ocekavéni, ze
tato spoluprace bude odménéna snizenim vyse jejich pokuty.

Je tieba uvést, ze v souladu s bodem 3 $estou odrazkou pokyni z roku 1998 muze
byt spoluprace nad rdmec ptisobnosti sdéleni o spolupréci z roku 1996 povazovina
za polehcujici okolnost. V tomto ohledu je tfeba zdaraznit, Ze Komise v bodé 614
ozndmeni namitek uvedla, ze zamyslela ,pfiznat snizeni [pokut] za spolupraci nad
rdmec oznameni o spoluprici [z roku 2002], zvlasté jestlize spole¢nost nezpochyb-
nuje [nezpochybnovala] skutkova zjisténi nebo jestlize poskytuje [poskytovala] do-
date¢nou pomoc, kterd umozni objasnit nebo doplnit skute¢nosti zjisténé Komisi*.
V této souvislosti v bodé 758 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise vysvétli-
la, ze ,[jlelikoz bod 614 ozndmeni ndmitek vytvoril ocekavani v projednavané véci,
rozhodla se vyklddat tento bod ve prospéch podnikd, které na jeho zakladé prispély
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k prokdzéni skute¢nosti protipravniho jednani uvedeného v [napadeném] rozhodnuti
tim, Ze nezpochybnily skutkovi zjisténi nebo poskytly dalsi informace nebo doplnu-
jici upfesnéni®.

219 Zaprvé méla byt podle Zalobkyn spoluprace spole¢nosti Kone v rdmci spravniho fi-

zeni povazovana na zakladé ustanoveni uvedeného v predchozim bodé za polehcujici
okolnost, kter4 ji davd pravo na snizeni pokuty.

20 V tomto ohledu staci konstatovat, Ze s ohledem na nejednoznacnost prohlageni Kone

221

v jeji Zadosti na zdkladé ozndmeni o spolupréci z roku 2002 (viz bod 175 vyse), kterd
navic neodtvodnuji zddné snizeni pokuty ulozené spolec¢nosti Kone za protipravni
jednani v Nizozemsku v ramci uvedeného ozndmeni, nemtize byt spoluprace tohoto
podniku v zadném pripadé povazovana za polehéujici okolnost. Zalobkyné tedy ne-
mohou ani tvrdit, ze mély jakékoliv legitimni ocekévani, Ze jim bude z tohoto divodu
poskytnuto snizeni pokuty.

Zadruhé maji zalobkyné za to, ze Kone béhem celého fizeni plné spolupracovala s Ko-
misi nad rdmec vyzadovany ozndmenim o spolupréci z roku 2002. Nejprve tak Kone
Komisi necinila zddné prekazky pfi $etfeni v jejich prostorach v Nizozemsku a uci-
nila vse, co bylo v jeji moci, aby zaméstnancim Komise uleh¢ila sbér informaci. Dale
Kone odpovédéla rychle a Gplné na zZadost Komise o informace ohledné Nizozemska,
obdrzenou dne 13. zafi 2004. Kone¢né byla Kone velmi pruznd v pripadé pozadavki
davérnosti informaci, které poskytla, coz snizilo spravni zatéz Komise pti vytvoreni
nedavérného znéni spisu zpristupnéného Gcastnikiim rizeni.
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22 Takové argumenty nelze zohlednit. V souladu s ¢l. 18 odst. 1 a ¢l. 20 odst. 3 nafizeni
¢. 1/2003 jsou totiz podniky povinny odpovédét na zZadosti o informace a podrobit se
Setfeni. Pritom spoluprdce pri Setfeni, kterd neprekroc¢i raimec povinnosti podniku
podle téchto ustanoveni, neodtivodiuje snizeni pokuty (viz v tomto smyslu rozsud-
ky Tribunalu ze dne 14. kvétna 1998, Weig v. Komise, T-317/94, Recueil, s. 1I-1235,
bod 283, a ze dne 18. ¢ervence 2005, Scandinavian Airlines System v. Komise, bod 67
vyse, bod 218). Déle udajna pruznost podniku v pripadé zddosti o divérné zachaze-
ni s informacemi, které sdéluje Komisi, nemiize byt povazovana za ulehceni tkolu
Komise spocivajiciho ve zjistovani a trestani protipravnich jednani, kter4 jsou v roz-
poru s unijnimi pravidly hospodérské soutéze (rozsudek Mo och Domsjo v. Komise,
bod 204 vyse, body 395 a 396). V tomto ohledu, jak uvddi Komise, rozumné zadosti
o davérnost neztézuji Setfeni, a je v kazdém pripadé véci Kone pozidat o davérné za-
chézeni s Gdaji, které podle ni nesméji byt odhaleny tfetim osobdm. Okolnosti uplat-
néné v bodé 221 vyse tedy u spolecnosti Kone nemohly vyvolat jakékoliv legitimni
ocekavani, Ze ji bude poskytnuto sniZeni pokuty.

23 Zatreti zalobkyné tvrdi, Ze rozhodnuti Komise neposkytnout spole¢nosti Kone sni-
zeni pokuty porusuje zasadu rovného zachazeni, jelikoz zadny jiny podnik, kterému
byly ulozeny pokuty, neposkytl z vlastniho podnétu a mimo ramec ozndmeni o spo-
lupréci z roku 2002 informace, které Komisi umoznily sndze prokazat protipravni
jednani. V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze argument zalobkyn se zakldda na
nespravném predpokladu. Jak totiz vyplyva z bodd 845, 854 a 855 odivodnéni na-
padeného rozhodnuti, spole¢nosti ThyssenKrupp, Schindler a MEE pozivaly snizeni
pokuty nikoliv proto, Ze z vlastniho podnétu a mimo rdmec ozndmeni o spolupraci
z roku 2002 poskytly doplnujici informace, ale proto, ze prohlésily, Ze nezpochybnuji
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skutkova zjisténi uvedend v ozndmeni namitek. Situace spole¢nosti Kone a situace
dalsich podnikt, kterym byly uloZeny pokuty za kartelovou dohodu v Nizozemsku,
tedy nelze povazovat za srovnatelné, takze odmitnuti Komise snizit vysi pokuty spo-
le¢nosti Kone neporusuje zdsadu rovného zachézeni.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze Komise méla Kone poskytnout snizeni pokuty, protoze
tento podnik v zddném okamziku fizeni nezpochybnil hlavni skute¢nosti konstato-
vané Komisi. Tvrzeni uvedené v bodé 851 odtivodnéni a poznamce pod ¢arou 949
napadeného rozhodnuti, podle kterych bylo nezpochybnéni skutkovych zjisténi v od-
povédi na ozndmeni ndmitek Cisté formadlni a nejednoznacné, je zjevné nespravné.

V tomto ohledu je nezbytné pripomenout, zZe Kone v zadosti na zdkladé ozndmeni
o spolupréci z roku 2002 ohledné Nizozemska poprela protisoutézni predmét schi-
zek mezi soutéziteli. [diivérné]. V tomto ohledu je rovnéz tteba zdiraznit, ze Kone
tato prohlaseni nikdy nevzala zpét, ale snazila se je odiivodnit v odpovédi na ozna-
meni namitek.

Spolec¢nost Kone sice ve své odpovédi na ozndmeni ndamitek tvrdi, Ze ,nezpochybnuje
skutec¢nosti uvedené v ozndmeni namitek” a ze ,byla zapojena do koluzniho jednani
[v odvétvi] vytahi a eskaldtori [...] v Nizozemsku od ¢ervna 1999 do 5. bfezna 2004
a ,nezpochybnuje, ze koluze v rozsahu, v némz je podporfena skutecnostmi obsaze-
nymi ve spisu Komise [...], se tykala jediného a pokracujiciho protipravniho jednéni*.
Je vsak tfeba konstatovat, Ze odpovéd spole¢nosti Kone na ozndmeni namitek se vy-
znacuje stejnou nejednoznacnosti jako jeji Zadost na zdkladé ozndmeni o spolupraci
z roku 2002 tykajici se Nizozemska.
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27 Zaprvé, zatimco pro protipravni jedndni v Belgii, Némecku a Lucembursku obsahuje
odpovéd spole¢nosti Kone na ozndmeni ndmitek pokazdé tvrzeni, podle kterého ,ne-
zpochybiiuje skute¢nosti uvedené v oznameni namitek Komise®, zidné podobné vy-
jadreni nenf obsazeno v ¢ésti jeji odpovédi na ozndmeni ndmitek vénované protiprav-
nimu jednani v Nizozemsku. Pritom podnik musi Komisi za ticelem dosazeni sniZeni
pokuty na zdkladé nezpochybnéni skutkovych zjisténi poté, co se sezndmil s ozname-
nim namitek, vyslovné informovat o tom, Ze nema v imyslu vécnou spravnost skut-
kovych zjisténi zpochybnit (viz v tomto smyslu rozsudek Groupe Danone v. Komise,
bod 144 vys$e, bod 504). Prohld$eni, podle kterého Kone ,,nezpochybriuje, Ze se kolu-
ze v rozsahu, v némz je podporena skute¢nostmi obsazenymi ve spise Komise [...],
tykala jediného a pokracujiciho protipravniho jedndni“ nelze povazovat — podob-
né jako prohldseni uskute¢néna ohledné tfech dalsich dotcenych clenskych sttt —
za prohlaseni ulehcujici ukol Komise spocivajici ve zjistovani a trestdni protipravnich
jedndni, kterd jsou v rozporu s unijnimi pravidly hospodarské soutéze (rozsudek Mo
och Domsjo v. Komise, bod 204 vyse, body 395 a 396).

»ns  Zadruhé je tfeba konstatovat, Ze Kone v odpovédi na ozndmeni namitek pfipomnéla,
Ze ,jeji zaméstnanci v Nizozemsku se ,netcastnili protisoutézniho jednéni, v kazdém
pripadé se jej nedcastnili v podstatné mire® I kdyz Kone pripousti, ze ,mohla prekro-
¢it linii toho, co bylo legitimni®, tvrdi vsak, a odkazuje pfitom na zadost na zékladé
oznameni o spoluprdci z roku 2002 tykajici se Nizozemska, ze skute¢nost, Ze nepo-
dala nabidku pro projekt nebo Ze navrhla nesoutézni rozpocet, mize vyplyvat z jed-
nostranného obchodniho jedndni a neznamena nezbytné existenci kartelové dohody.
O smlouvach na udrzbu a modernizaci Kone v odpovédi na ozndmeni namitek tvrdi,
ze jeji politika v této oblasti se zaklddala na ,,obchodnich divodech® a Ze ,jeji strategie
nemohla mit protisoutézni cil nebo ucinek”. Pokud jde o nova zafizeni, Kone rov-
néz odkazuje v popisu projektd, které byly soucésti kartelové dohody, na ,,obchodni
davody*, které byly podkladem jejiho chovéni a uvadi, ze ,z vyse uvedenych projek-
tl vyplyva nejen to, Ze rozsah protipravniho jednani byl velmi omezeny, ale rovnéz,

II - 5404



229

230

231

KONE A DALSI v. KOMISE

ze povaha koluze se pohybovala od pouhych diskusi o projektech bez vymény cen
[...] k vyméné cen bez pridéleni projektu [...] a jen velmi zfidka obsahovala pridéleni
projektu [...]“ Kone déle upresnuje, Ze ,,i kdyz si ucastnici pridélili projekt, nemohlo
to mit vliv na trh“ a ze ,,[¢]asto by byl vysledek stejny i bez kontaktu mezi tc¢astniky
[...]“ Rovnéz ohledné urcitych individudlnich projekti [diivérné] Kone tvrdila, Ze spis
Komise neobsahoval dost diikazi, aby se dospélo k zdvéru o protisoutéznim jednani.

Zatreti, v odpovédi na ozndmeni ndmitek se Kone rovnéz snazila minimalizovat
dikazni hodnotu prohldseni spole¢nosti ThyssenKrupp a Otis, kterd, jak vyplyva
z bodt 370 az 530 odivodnéni napadeného rozhodnuti, méla prvorady vyznam pro
zjisténi protipravni jedndni v Nizozemsku. Komise musela rozsdhle odpovédét na
tuto argumentaci spolecnosti Kone v bodech 531 az 541 odavodnéni napadeného
rozhodnuti.

Je tedy tfeba mit za to, obdobné jako Komise (bod 851 odiivodnéni napadeného roz-
hodnuti), Ze nezpochybnéni skutkovych zjisténi spole¢nosti Kone pokud jde o proti-
pravni jednani v Nizozemsku, bylo ¢isté formdalni a nejednozna¢né a nemélo zadny
pozitivni vliv na prokazani skute¢nosti.

Z vyse uvedeného vyplyvd, zZe spole¢nost Kone ve své odpovédi na ozndmeni ndmi-
tek popsala svou ucast na protipravnim jednani v Nizozemsku bud ¢isté hypoteticky,
nebo tak, ze minimalizovala protisoutézni G¢inky dohod. Jelikoz Kone rovnéz napa-
dd prohlaseni uc¢inéna spole¢nostmi ThyssenKrupp a Otis v ramci jejich Zadosti na
zdkladé ozndmeni o spoluprici z roku 2002 tykajici se Nizozemska, je nutné kon-
statovat, ze v okolnostech projednavaného pripadu nebyla tvrzeni spole¢nosti Kone,
kterd byla uvedena v bodé 227 vyse, pro Komisi viibec uzite¢nd (viz v tomto smyslu
rozsudky Tribunélu ze dne 8. ¢ervence 2004, Corus UK v. Komise, T-48/00, Sb. rozh.
s. II-2325, bod 193, a Groupe Danone v. Komise, bod 144 vyse, bod 505). Kone tim,
ze v odpovédi na ozndmeni namitek zpochybnila podstatnou ¢ast skutkovych tvrzeni
uvedenych Komisi, neprispéla k usnadnéni tikolu Komise, ktery spociva ve zjistovani
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a trestdni poruseni unijnich pravidel hospodarské soutéze (viz v tomto smyslu rozsu-
dek Mo och Domsjo v. Komise, bod 204 vyse, bod 396). Kone tak sice legitimné vyko-
nala své pravo na obhajobu, ale Komisi nelze vytykat, ze ji z toho diivodu neposkytla
snizeni pokuty za nezpochybnéni skutkovych zjisténi.

Komise tedy v bodé 851 odiivodnéni napadeného rozhodnuti o protipravnim jedna-
ni v Nizozemsku pravem rozhodla, Ze spolecnosti Kone neposkytne snizeni pokuty
z diivodu jeji spoluprdace mimo rdmec ozndmeni o spolupréci z roku 2002.

Zatfteti zalobkyné tvrdi, Ze Komise porusila zasadu rovného zachazeni, kdyz snizeni
pokut za nezpochybnéni skutkovych zjisténi poskytla spole¢nostem ThyssenKrupp,
Schindler a MEE, zatimco spole¢nosti Kone takové snizeni odmitla. Pritom podle
zalobkyn, které jinak nezpochybnuji konstatovani Komise, podle kterych spole¢nosti
ThyssenKrupp, Schindler a MEE ve svych odpovédich na oznameni namitky vyslovné
prohldsily, Ze nezpochybnuji uvedend skutkova zjisténi (body 845, 854 a 855 odivod-
néni napadeného rozhodnuti), z napadeného rozhodnuti vyplyv4, ze tfi prvni pod-
niky zpochybnily v tomto rozhodnuti urcité zjisténi Komise tykajici se Nizozemska.

V tomto ohledu bylo pfipomenuto, ze podle ustalené judikatury Komise v rdmci své-
ho posouzeni spoluprace ucastniki kartelové dohody nemiize porusit zasadu rovné-
ho zachézeni (viz bod 135 vyse). Dodrzovani zdsady rovného zachdzeni ovéem musi
byt v souladu s dodrzovanim zdsady legality, podle niz nikdo nemize ve sviij pro-
spéch uplatnovat protipravnost, k niz doslo ve prospéch jiné osoby (viz v tomto smys-
lu rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. ¢ervence 1985, Williams v. U¢etni dvar, 134/84,
Recueil, s. 2225, bod 14; rozsudky Tribundlu SCA Holding v. Komise, bod 204 vyse,
bod 160; ze dne 20. bfezna 2002, LR AF 1998 v. Komise, T-23/99, Recuelil, s. 1I-1705,
bod 263, a Mo och Domsjo v. Komise, bod 204 vyse, bod 398).
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Déle Ize podle judikatury podnik, ktery vyslovné prohldsi, Ze nezpochybnuje skutko-
va tvrzeni, na kterych Komise zalozila své ndmitky, povazovat za podnik, ktery prispél
k usnadnéni dkolu Komise, ktery spociva ve zjistovani a trestani protipravnich jed-
ndni, kterd jsou v rozporu s unijnimi pravidly hospodarské soutéze. V rozhodnutich,
kterd konstatuji poruseni téchto pravidel, ma Komise pravo povazovat takové chovéni
za uznani skutkovych tvrzeni, a tedy za dikaz opodstatnénosti dotcenych tvrzeni.
Takové chovani proto mtze odivodnit snizeni vyse pokuty. Jinak tomu je, jestlize
podnik zpochybnuje ve své odpovédi podstatu téchto tvrzeni. Tim, Ze podnik pfijme
takovy pristup pfi spravnim fizeni, totiz nepfispiva k ulehéeni tikolu Komise spoci-
vajiciho ve zjistovani a trestdni protipravnich jednani, kterd jsou v rozporu s unijnimi
pravidly hospodérské soutéze (rozsudek Mo och Domsjé v. Komise, bod 204 vyse,
bod 395 a 396).

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze kdyz Komise poskytla v bodech 845, 854
a 855 odivodnéni napadeného rozhodnuti 1% snizeni pokuty spolecnostem Thys-
senKrupp, Schindler a MEE za nezpochybnéni skutkovych zjisténi, mohou byt tato
snizeni povazovana za pripustnd jen v rozsahu, v némz doty¢né podniky vyslovné
prohlasily, ze uvedena skutkova zjisténi nezpochybnuji (viz v tomto smyslu rozsudky
Tribundlu ze dne 14. kvétna 1998, Mayr-Melnhof v. Komise, T-347/94, Recueil,
s. 1I-1751, bod 333, a Mo och Doms;jo v. Komise, bod 204 vyse, bod 397), a ve svych
odpovédich na ozndmeni namitek nezpochybnily podstatu tvrzeni Komise (viz
v tomto smyslu rozsudek Mo och Domsjo v. Komise, bod 204 vyse, bod 396).

Zalobni diivod Zalobkyn, ktery se zakldda na piedpokladu, podle kterého byla dal$im
ucastnikim kartelové dohody v Nizozemsku poskytnuta protipravni snizeni pokut,
jelikoz z bodd odivodnéni napadeného rozhodnuti uplatnénych zalobkynémi kon-
krétné vyplyva, ze uvedeni ucastnici fizeni skutkova zjisténi uvedena v oznameni na-
mitek skute¢né zpochybnili, musi byt zamitnut jako neopodstatnény.
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Pokud jde navic o skute¢nosti vznesené zalobkynémi, které podle nich prokazu-
ji, Ze dal$i podniky pozivaly snizeni pokuty za nezpochybnéni skutkovych zjisténi,
ackoliv v jejich odpovédich na ozndmeni namitek zpochybnily skutec¢nosti tykajici
se Nizozemska, z ozndmeni ndmitek a z napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze jsou
neopodstatnéné.

Zaprvé, o spolec¢nosti Schindler zalobkyné tvrdi, Ze z bod 593 a 594 odGvodnéni na-
padeného rozhodnuti vyplyvd, Ze tato spole¢nost zpochybnila poruseni ¢lanku 81 ES.
Dale z bodu 667 odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Schindler tvrdila, Ze
protipravni kontakty mezi konkurenty nevedly ke zvy$eni cen na trhu a Ze bylo roz-
délovdno pouze omezené mnozstvi projektd, zatimco nadale existovala hospodarska
soutéz mezi ucastniky kartelové dohody. Konec¢né podle bodu 751 odidvodnéni napa-
deného rozhodnuti Schindler tvrdila, ze konkurenti si nedohodli vzdjemné odvetnd
opatreni za GCelem fddného uplatiiovani dohod.

V tomto ohledu je tfeba zduraznit, ze i kdyz Schindler, jak vyplyvéd z bod 593 a 594
odavodnéni napadeného rozhodnuti, tvrdila, ze ¢lanek 81 ES se nemiize na dotce-
né kartelové dohody pouzit z dvodu neexistence citelného dopadu na obchod mezi
¢lenskymi staty, jelikoz tyto dohody mély vnitrostatni dosah, je tfeba uvést, ze Schin-
dler timto nezpochybnila skutkova zjisténi, na kterych se zakladalo posouzeni Komi-
se ohledné citelného dopadu dotcenych protipravnich jednani na uvedeny obchod,
které je obsazeno v ozndmeni namitek. Navic za zpochybnéni skutkovych zjisténi
spole¢nosti Schindler nelze povazovat tvrzeni tykajici se nezvyseni cen a omezeného
poctu rozdélenych projekti, jelikoz tyto skutecnosti vyplyvaji zejména z bodi 412,
415, 437 a 442 oznameni namitek. Kone¢né argument spole¢nosti Schindler smé-
fujici ke zohlednéni polehcujici okolnosti z divodu tdajné neexistence odvetnych
opatfeni nepredstavuje zpochybnéni skutkovych zjisténi touto spolec¢nosti, jelikoz
neexistence odvetnych opatfeni byla konstatovdna v bodé 432 ozndmeni ndmitek.
Spolec¢nost Schindler tak toto zjisténi vyuzila pouze k tomu, aby prokdzala, ze by ji
meéla byt uznana polehcujici okolnost.
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V kazdém pripadé z nedivérného znéni odpovedi spole¢nosti Schindler na ozndmeni
ndmitek, predlozeného na zadost Tribundlu, vyplyvd, ze Schindler, kterd v uvedené
odpovédi vyslovné prohlasila, Ze nezpochybnuje skute¢nosti, které jsou podkladem
ndmitek Komise, nezpochybnila skutkova zjisténi uvedend Komisi.

Zadruhé, o ThyssenKrupp zalobkyné tvrdi, Ze z bodd 593, 594 a 724 napadeného
rozhodnuti vyplyva, Ze zpochybnila poruseni ¢lanku 81 ES a tvrdila, Ze se neticastnila
vSech casti protipravniho jedndni. Z boda 508, 513 a 515 odivodnéni napadeného
rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze ThyssenKrupp zpochybnila urcita skutkova zjisténi ty-
kajici se doby trvani jeji Gc¢asti na kartelové dohodé.

V tomto ohledu zaprvé, i kdyz spoleénost ThyssenKrupp tvrdila, jak vyplyva
z bodl 593 a 594 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze ¢lanek 81 ES nelze pouzit
na dotcené kartelové dohody z diivodu neexistence citelného dopadu na obchod mezi
¢lenskymi staty, jelikoz tyto dohody mély vnitrostatni dosah, je tfeba uvést, ze Thys-
senKrupp timto nezpochybnila skutkovd zjisténi, na kterych se zaklddalo posouzeni
Komise tykajici se citelného dopadu dotéenych protipravnich jedndni na uvedeny ob-
chod, které je obsazeno v ozndmeni ndmitek. Zadruhé moznost, ze se ThyssenKrupp
nedcastnila vsech schizek, vyplyvad z bodu 575 oznameni ndmitek. Aniz Thyssen-
Krupp tuto skute¢nost zpochybnila, pouze ji vyuzila za ii¢elem prokazani, ze ve vzta-
hu k nf existuje poleh¢ujici okolnost (bod 726 odtivodnéni napadeného rozhodnu-
ti). Pokud jde kone¢né o tdajné zpochybnéni skute¢nosti tykajici se doby trvani jeji
Ucasti na kartelové dohodé, které ma vyplyvat z bod 508 a 513 az 515 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti, je tfeba uvést, Ze tvrzeni spole¢nosti ThyssenKrupp, podle
kterého se nedcastnila zadné schtizky mezi polovinou roku 2002 a dubnem/kvétnem
roku 2003 jiz bylo vyslovné uvedeno v bodé 506 ozndmeni namitek. V bodé 515 odi-
vodnéni napadeného rozhodnuti se navic Komise domnivala, Ze bylo v zdsadé mozné,
ze se ThyssenKrupp nedcastnila schtizek konanych v pribéhu druhého pololeti roku
2002, ale Ze takovd skutecnost, i kdyby byla prokdzadna, neznamend, Ze ThyssenKrupp
opustila kartelovou dohodu.
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us  Zatreti, o MEE Zalobkyné nejprve tvrdi, Zze z bodu 751 odivodnéni napadeného roz-
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hodnuti vyplyv4, ze tento podnik tvrdil, Ze neexistoval zadny mechanismus vyrovna-
véani nebo sledovani. Dile z pozndmek pod ¢arou 644, 676, 693, 697, 709, 713 a 714
napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze MEE tvrdila, Ze nebyla pozvana k nabidkovému
fizeni tykajicimu se sedmi projekti uvedenych v ozndmeni namitek, a v disledku
toho pro tyto projekty nepodala nabidku. Déle z bodu 481 odt@ivodnéni a poznamky
pod ¢arou 715 napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze MEE zpochybnila zjisténi, podle
kterého se po zari 2001 ucastnila dalsich schiizek o instalacich novych zarizeni. Ko-
ne¢né méla MEE podle bodu 724 oddvodnéni napadeného rozhodnuti v odpovédi na
oznamen{ namitek tvrdit, Ze se neticastnila vSech ¢asti protipravniho jednani.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ani tato tvrzeni nepfedstavuji zpochybnéni skutko-
vych zjisténi uvedenych v ozndmeni namitek.

V pripadé argumentu, podle kterého neexistoval mechanismus vyrovnavani nebo sle-
dovani, je tfeba konstatovat, Ze tato skute¢nost vyplyva z bodu 431 ozndmeni ndmi-
tek. SpiSe nez aby MEE tuto skute¢nost zpochybnila, snazila se vyvodit z ni vyhodu,
aby ziskala snizeni pokuty na zékladé polehcujici okolnosti (bod 751 odidvodnéni na-
padeného rozhodnuti).

K tvrzeni, podle kterého MEE tvrdila, Ze nebyla pozvana k nabidkovym fizenim ty-
kajicim se sedmi projekti uvedenych v ozndmeni ndmitek, v disledku ¢ehoz pro tyto
projekty nepodala nabidku, je tfeba uvést, Ze z bodu 441 ozndmeni namitek vyplyva,
ze zédkaznici nevyzyvali vzdy tcastniky kartelové dohody v Nizozemsku, aby pred-
lozili nabidku pro urc¢ity projekt. V kazdém pripadé, jak vyplyva z bodi oddvodnéni
a pozndmek pod carou citovanych zalobkynémi, MEE nezpochybnila, Ze se mohla
ucastnit dotcenych schtizek a ze byla informovana o diskusich (poznamky pod ¢arou
644, 676, 693, 697, 713 a 714 napadeného rozhodnuti).
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Z pozndmky pod ¢arou 709 napadeného rozhodnuti vyplyvd, Zze MEE nezpochybnu-
je skutkova zjisténi Komise, ale pouze tvrzeni jednoho tcastnika kartelové dohody,
a sice spole¢nosti Kone, uvedené v bodé 497 oznameni namitek, které navic nebylo
potvrzeno dalsimi uc¢astniky.

Ke skutecnosti, ze MEE méla zpochybnit svou ucast na dalsich schizkach o projek-
tech tykajicich se instalace novych zafizeni po zari 2001, staci konstatovat, ze zalob-

kyné presné neidentifikuji Zddny zvlastni projekt tykajici se instalace novych zafizeni,
kterého by se MEE ucastnila po zari 2001.

Komise sama konstatovala neucast MEE na v$ech schtizkich v bodé 575 ozndmeni
namitek a MEE se to snazila vyuzit, aby ziskala snizeni své pokuty na zékladé poleh-
¢yjici okolnosti (bod 724 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Je proto tieba konstatovat, Ze vytka vychdzejici z poruseni zdsady rovného zachdzeni
se v kazdém pripadé zakldd4 na nespravném predpokladu, podle kterého z bod odi-
vodnéni napadeného rozhodnuti uplatnénych zalobkynémi vyplyvalo, Ze spole¢nosti
Schindler, ThyssenKrupp a MEE zpochybnily skutkova zjisténi tykajici se kartelové
dohody v Nizozemsku.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, ze viechny namitky tykajici se posouzeni spolupra-
ce spole¢nosti Kone mimo rdmec plisobnosti ozndmeni o spolupraci z roku 2002 pro
ucely prokazani protipravniho jednani v Némecku a Nizozemsku musi byt zamitnuty.

Z toho vyplyva, ze zaloba musi byt zamitnuta v plném rozsahu.
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K ndkladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladu fizeni, pokud to ti¢astnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, po-
zadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala nahradu nakladi fizeni a Zalobky-
né nemély ve véci uspéch, je divodné jim ulozit ndhradu naklada fizeni.

Z téchto dtivoda

TRIBUNAL (osmy senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolec¢nostem Kone Oyj, Kone GmbH a Kone BV se uklada nahrada naklada
Fizeni.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 13. ¢ervence 2011.

Podpisy.
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