KONE Y OTROS / COMISION

SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Octava)
de 13 de julio de 2011*

En el asunto T-151/07,

Kone Oyj, con domicilio social en Helsinki,

Kone GmbH, con domicilio social en Handver (Alemania),

Kone BYV, con domicilio social en Voorburg (Paises Bajos),

representadas por el Sr. T. Vinje, Solicitor, los Sres. D. Paemen, J. Schindler, B. Nijs y
A. Tomtsis, abogados, el Sr. J. Flynn, QC, y el Sr. D. Scannell, Barrister,

partes demandantes,

* Lengua de procedimiento: inglés.
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contra

Comisién Europea, representada por los Sres. E. Gippini Fournier y R. Sauer, en
calidad de agentes,

parte demandada,

que tiene por objeto una pretensién de anulacién de la Decision C(2007) 512 final de
la Comision, de 21 de febrero de 2007, relativa a un procedimiento de conformidad
con el articulo 81 [CE] (Asunto COMP/E-1/38.823 — Ascensores y escaleras mecani-
cas), 0, con cardcter subsidiario, de reduccién del importe de las multas impuestas a
las demandantes,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Octava),

integrado por la Sra. M.E. Martins Ribeiro (Ponente), Presidenta, y los Sres. N. Wahl
y A. Dittrich, Jueces;

Secretaria: Sra. K. Andovd, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 16 de oc-
tubre de 2009;
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dicta la siguiente

Sentencia

El presente asunto tiene por objeto una pretensiéon de anulacién de la Decision
C(2007) 512 final de la Comisién, de 21 de febrero de 2007, relativa a un procedimien-
to de conformidad con el articulo 81 [CE] (Asunto COMP/E-1/38.823 — Ascensores y
escaleras mecdnicas) (en lo sucesivo, «Decisién impugnada»), de la que se publicé un
resumen en el Diario Oficial de la Unién Europea de 26 de marzo de 2008 (DO C 75,
p- 19), o, con carécter subsidiario, de reduccién del importe de las multas impuestas
a las demandantes.

En la Decisién impugnada, la Comisién de las Comunidades Europeas consider6 que
las siguientes sociedades infringieron el articulo 81 CE:

— Kone Belgium SA, Kone GmbH (en lo sucesivo, «Kone Alemania»), Kone Luxem-
bourg Sarl, Kone BV Liften en Roltrappen (en lo sucesivo, «Kone Paises Bajos») y
Kone Oyj (en lo sucesivo, «KC») (en lo sucesivo, consideradas conjunta o separa-
damente, «Kone»);

— Otis SA, Otis GmbH & Co. OHG (en lo sucesivo, «Otis Alemania»), General
Technic-Otis Sarl, General Technic Sarl, Otis BV (en lo sucesivo, «Otis Paises
Bajos»), Otis Elevator Company (en lo sucesivo, «OEC») y United Technologies
Corporation (en lo sucesivo, «<UTC») (en lo sucesivo, consideradas conjunta o
separadamente, «OTIS»);

— Schindler SA, Schindler Deutschland Holding GmbH (en lo sucesivo, «Schindler
Alemania»), Schindler Sarl, Schindler Liften BV (en lo sucesivo, «Schindler Pai-
ses Bajos») y Schindler Holding Ltd (en lo sucesivo, «Schindler Holding») (en lo
sucesivo, consideradas conjunta o separadamente, «Schindler»);
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— ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV, ThyssenKrupp Aufziige GmbH (en lo su-
cesivo, «TKA»), ThyssenKrupp Fahrtreppen GmbH (en lo sucesivo, «TKF»),
ThyssenKrupp Elevator AG (en lo sucesivo, «TKE»), ThyssenKrupp AG (en lo su-
cesivo, «TKAG»), ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg Sarl y ThyssenKrupp
Liften BV (en lo sucesivo, «TKL») (en lo sucesivo, consideradas conjunta o sepa-
radamente, «ThyssenKrupp»); y

— Mitsubishi Elevator Europe BV (en lo sucesivo, «MEE»).

KC, una de las demandantes en el presente asunto, es una empresa global de manteni-
miento y de construccién mecénica, con sede en Finlandia, que vende, fabrica, instala
y moderniza ascensores, escaleras mecanicas y puertas de edificios automaticas. KC
desarrolla su actividad en el sector de las escaleras mecdnicas y los ascensores a través
de filiales nacionales. Concretamente, dichas filiales son, en Alemania, Kone Alema-
nia, y en los Paises Bajos, Kone Paises Bajos.

Procedimiento administrativo

Investigacion de la Comision

Durante el verano de 2003, la Comisidn recibié informacion relativa a la posible exis-
tencia de un cdrtel entre los cuatro principales fabricantes europeos de ascensores y
de escaleras mecdnicas que ejercen actividades comerciales en la Unién, a saber, Kone,
Otis, Schindler y ThyssenKrupp (considerandos 3 y 91 de la Decisién impugnada).

II - 5328



KONE Y OTROS / COMISION

Alemania

A partir del 28 de enero de 2004 y en el transcurso del mes de marzo de 2004, la Co-
misidn, en aplicacion del articulo 14, apartado 3, del Reglamento n° 17 del Consejo,
de 6 de febrero de 1962, primer Reglamento de aplicacién de los articulos [81 CE] y
[82 CE] (DO 1962, 13, p. 204; EE 08/01, p. 22), realizé verificaciones, en particular, en
los locales de las filiales de Otis y de ThyssenKrupp en Alemania (considerados 104
y 106 de la Decisién impugnada).

El 12 y el 18 de febrero de 2004, Kone completé su solicitud de 2 de febrero de 2004
al amparo de la Comunicacién de la Comisién relativa a la dispensa del pago de las
multas y la reduccion de su importe en casos de cartel (DO 2002, C 45, p. 3; en lo su-
cesivo, «Comunicacién sobre la cooperacion de 2002»), referente a Bélgica, mediante
informacion referente a Alemania. Asimismo, entre marzo de 2004 y febrero de 2005,
Otis completé su solicitud referente a Bélgica mediante informacién referente a Ale-
mania. Schindler present6 el 25 de noviembre de 2004 una solicitud al amparo de la
antedicha Comunicacién que contenia informacion relativa a Alemania, solicitud que
fue completada entre diciembre de 2004 y febrero de 2005. Finalmente, en diciembre
de 2005, ThyssenKrupp remiti6 a la Comision una solicitud relativa a Alemania, tam-
bién al amparo de la referida Comunicacién (considerandos 105, 107, 112y 114 de la
Decisién impugnada).

Entre septiembre y noviembre de 2004, la Comisién también remiti6 solicitudes de
informacidn, en aplicacién del articulo 18 del Reglamento (CE) n° 1/2003 del Conse-
jo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicacién de las normas sobre competen-
cia previstas en los articulos 81 [CE] y 82 [CE] (DO 2003, L 1, p. 1), a las empresas que
participaron en la infraccién en Alemania, a varios clientes en dicho Estado miembro
y a las asociaciones VDMA, VFA y VMA (considerandos 110, 111 y 113 de la Deci-
sion impugnada).
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Paises Bajos

En marzo de 2004, Otis formuld una solicitud al amparo de la Comunicacién sobre
la cooperacion de 2002 relativa a los Paises Bajos, que fue posteriormente completa-
da. En abril de 2004, ThyssenKrupp formulé una solicitud en virtud de la antedicha
Comunicacion, solicitud que también fue posteriormente completada varias veces.
Finalmente, el 19 de julio de 2004, Kone completé su solicitud de 2 de febrero de 2004,
relativa a Bélgica, mediante informacién referente a los Paises Bajos (considerandos
127,129 y 130 de la Decisién impugnada).

El 27 de julio de 2004, se le concedi6 una dispensa condicionada a Otis en aplicacion
del punto 8, letra a), de la antedicha Comunicacién (considerando 131 de la Decisién
impugnada).

A partir del 28 de abril de 2004, la Comisién, en aplicacién del articulo 14, apartado 3,
del Reglamento n° 17, realiz6 verificaciones, en particular, en los locales de las filiales
de Kone, de Schindler, de ThyssenKrupp y de MEE en los Paises Bajos, asi como en
los locales de la asociacién Boschduin (considerando 128 de la Decisién impugnada).

En septiembre de 2004, la Comisién remitié solicitudes de informacién en aplicacién
del articulo 18 del Reglamento n° 1/2003 a las empresas que participaron en la infrac-
cién en los Paises Bajos, a varios clientes en dicho Estado miembro y a las asociacio-
nes VLR y Boschduin (considerandos 133 y 134 de la Decisién impugnada).

Pliego de cargos

El 7 de octubre de 2005, la Comisién adoptd un pliego de cargos que iba dirigido, en
particular, a las sociedades mencionadas en el apartado 2 de la presente sentencia.
Todos los destinatarios del pliego de cargos transmitieron observaciones escritas en
respuesta a los cargos imputados por la Comision (considerandos 135 y 137 de la
Decisién impugnada).
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No se celebr6 audiencia alguna, ya que ningin destinatario del pliego de cargos ha-
bia formulado ninguna solicitud en ese sentido (considerando 138 de la Decisién
impugnada).

Decision impugnada

El 21 de febrero de 2007, la Comisién adopté la Decisién impugnada, en la que de-
clar6 que las sociedades destinatarias de la misma habian participado en cuatro in-
fracciones dnicas, complejas y continuas del articulo 81 CE, apartado 1, en cuatro
Estados miembros, al haberse repartido los mercados poniéndose de acuerdo o con-
certindose para la adjudicacion de licitaciones y de contratos vinculados a la venta,
instalacién, mantenimiento y modernizacién de ascensores y de escaleras mecdnicas
(considerando 2 de la Decisién impugnada).

Por lo que respecta a las destinatarias de la Decisién impugnada, la Comisién con-
sideré que, ademas de las filiales de las empresas implicadas en Bélgica, Alemania,
Luxemburgo y los Paises Bajos, las sociedades matrices de dichas filiales debian consi-
derarse solidariamente responsables de las infracciones del articulo 81 CE cometidas
por sus respectivas filiales, debido a que dichas sociedades matrices habian podido
ejercer una influencia decisiva sobre su politica comercial mientras la infraccién tenfa
lugar y a que podia presumirse que habian hecho uso de dicho poder (considerandos
608, 615, 622, 627 y 634 a 641 de la Decisién impugnada). A las sociedades matrices
de MEE no se les consider6 solidariamente responsables del comportamiento de su
filial, dado que no pudo demostrarse que hubiesen ejercido una influencia decisiva
sobre el comportamiento de su filial (considerando 643 de la Decisién impugnada).

A efectos del célculo del importe de las multas, la Comision ha aplicado, en la De-
cisién impugnada, la metodologia expuesta en las Directrices para el célculo de las
multas impuestas en aplicacién del apartado 2 del articulo 15 del Reglamento n° 17 y
del apartado 5 del articulo 65 [CA] (DO 1998, C 9, p. 3; en lo sucesivo, «Directrices
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de 1998»). Asimismo, la Comisién examind si, y en qué medida, las empresas impli-
cadas satisfacian las exigencias establecidas en la Comunicacién sobre la cooperacién
de 2002.

La Comisién calificé las infracciones de «muy graves» habida cuenta de su naturaleza
y del hecho de que cada una de ellas abarcaba todo el territorio de un Estado miembro
(Bélgica, Alemania, Luxemburgo o Paises Bajos), incluso si sus repercusiones reales
no podian determinarse (considerando 671 de la Decisién impugnada).

Con el fin de tener en cuenta la capacidad econdmica efectiva de las empresas impli-
cadas para causar un perjuicio significativo a la competencia, la Comisién, por lo que
atania a cada pais, distribuy6 a éstas en varias categorias en funcion del volumen de
negocios realizado en el mercado de los ascensores y/o de las escaleras mecanicas,
incluyendo, en su caso, los servicios de mantenimiento y de modernizacién (conside-
randos 672 y 673 de la Decisién impugnada).

Por lo que respecta al cértel en Alemania, se colocé a Kone, Otis y ThyssenKrupp en
la primera categoria, con un importe de partida de la multa de 700.000.000 de euros.
Se colocé a Schindler en la segunda categoria, con un importe de partida de la multa
de 17.000.000 de euros (considerandos 676 a 679 de la Decisién impugnada). Se apli-
¢6 un factor multiplicador de 1,7 al importe de partida de la multa que habia de impo-
nerse a Otis y un factor multiplicador de 2 al importe de partida de la multa de Thys-
senKrupp, para tener en cuenta su tamano y sus recursos globales, de modo que los
importes de partida de sus multas se elevaron a 119.000.000 de euros y 140.000.000
de euros respectivamente (considerandos 690 y 691 de la Decisién impugnada). Al
haber durado ocho afos y cuatro meses la infraccién cometida por Kone, Otis y Thys-
senKrupp (desde el 1 de agosto de 1995 hasta el 5 de diciembre de 2003), la Comisién
incremento el importe de partida de la multa en un 80% por lo que respecta a estas
empresas. Al haber durado cinco afnos y cuatro meses la infraccién cometida por
Schindler (desde el 1 de agosto de 1995 hasta el 6 de diciembre de 2000), la Comi-
sién incrementé en un 50% el importe de partida de la multa por lo que respecta a
esta empresa. De este modo, el importe de base de la multa ascendi6 a 126.000.000

II - 5332



20

KONE Y OTROS / COMISION

de euros por lo que ataiie a Kone, a 214.200.000 euros por lo que respecta a Otis, a
25.500.000 euros por lo que se refiere a Schindler y a 252.000.000 de euros en lo que
concierne a ThyssenKrupp (considerandos 693 y 696 de la Decisién impugnada). La
Comisidn estim6 que ThyssenKrupp debia ser considerada reincidente e increment6
el importe de su multa en un 50% en virtud de esta circunstancia agravante (consi-
derandos 697 a 707 de la Decisién impugnada). No se tomé en consideraciéon ningu-
na circunstancia atenuante en favor de las empresas implicadas (considerandos 727
a 729, 735,736, 742 a 744, 749, 750 y 753 a 755 de la Decisién impugnada). Por una
parte, Kone obtuvo, la reduccién maxima del 50 % del importe de la multa prevista en
el punto 23, letra b), parrafo primero, primer guién, de la Comunicacién sobre la coo-
peracion de 2002 vy, por otra parte, una reduccion del 1% del importe de la multa por
no cuestionar los hechos. Por una parte, Otis obtuvo una reduccién del 25 % del im-
porte de la multa dentro de la horquilla prevista en el punto 23, letra b), parrafo pri-
mero, segundo guién, de la antedicha Comunicacién y, por otra parte, una reduccién
del 1% del importe de la multa por no cuestionar los hechos. Por una parte, Schindler
obtuvo una reduccién del 15 % del importe de la multa dentro de la horquilla prevista
en el punto 23, letra b), parrafo primero, tercer guion, de la referida Comunicaciéon
y, por otra parte, una reduccién del 1% del importe de la multa por no cuestionar los
hechos. ThyssenKrupp obtuvo una reduccién del 1% del importe de la multa por no
cuestionar los hechos (considerandos 778 a 813 de la Decisién impugnada).

Por lo que respecta al cartel en los Paises Bajos, se coloc6 a Kone en la primera ca-
tegoria, con un importe de partida de la multa de 55.000.000 de euros. Se colocé a
Otis en la segunda categoria, con un importe de partida de la multa de 41.000.000 de
euros. Se coloc6 a Schindler en la tercera categoria, con un importe de partida de la
multa de 24.500.000 euros. Se colocé6 a ThyssenKrupp y MEE en la cuarta categoria,
con un importe de partida de la multa de 8.500.000 euros (considerandos 684 y 685
de la Decisién impugnada). Se aplicé un factor multiplicador de 1,7 al importe de
partida de la multa que habia de imponerse a Otis y un factor multiplicador de 2 al
importe de partida de la multa de ThyssenKrupp, para tener en cuenta su tamafo y
sus recursos globales, de modo que los importes de partida de sus multas se elevaron
a 69.700.000 euros y 17.000.000 de euros respectivamente (considerandos 690 y 691
de la Decisién impugnada). Al haber durado cinco afios y diez meses la infraccién
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cometida por Otis y ThyssenKrupp (desde el 15 de abril de 1998 hasta el 5 de mar-
zo de 2004), la Comisién increment6 el importe de partida de la multa en un 55%
por lo que respecta a estas empresas. Al haber durado cuatro anos y nueve meses
la infraccién cometida por Kone y Schindler (desde el 1 de junio de 1999 hasta el
5 de marzo de 2004), la Comision increment6 en un 45 % el importe de partida de la
multa por lo que respecta a estas empresas. Al haber durado cuatro afios y un mes
la infraccién cometida por MEE (desde el 11 de enero de 2000 hasta el 5 de mayo de
2004), la Comisién increment6 en un 40% el importe de partida de la multa por lo
que respecta a esta empresa. De este modo, el importe de base de la multa ascendid
a 79.750.000 euros por lo que atafie a Kone, a 108.035.000 euros por lo que respecta
a Otis, a 35.525.000 euros por lo que se refiere a Schindler, a 26.350.000 euros por lo
que concierne a ThyssenKrupp y a 11.900.000 euros por lo que ataiie a MEE (conside-
randos 695 y 696 de la Decisién impugnada). La Comision estimé que ThyssenKrupp
debia ser considerada reincidente e incrementé el importe de su multa en un 50 %
en virtud de esta circunstancia agravante (considerandos 697, 698, y 715 a 720 de la
Decisién impugnada). No se tomé en consideracion ninguna circunstancia atenuan-
te en favor de las empresas implicadas (considerandos 724 a 726, 731, 732, 737, 739
a 741, 745 a 748 y 751 a 755 de la Decision impugnada). En aplicacién de la Comu-
nicacion sobre la cooperacién de 2002, Otis obtuvo una dispensa total de la multa.
ThyssenKrup obtuvo, por una parte, una reduccién del 40% del importe de la multa
dentro de la horquilla prevista en el punto 23, letra b), parrafo primero, primer guién,
de la antedicha Comunicacién y, por otra parte, una reducciéon del 1% del importe de
la multa por no cuestionar los hechos. Schindler y MEE obtuvieron una reduccién del
1% del importe de la multa por no cuestionar los hechos (considerandos 836 a 855 de
la Decisién impugnada).

La parte dispositiva de la Decisién impugnada tiene el siguiente tenor:

«Articulo 1

[...]
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2. Por lo que respecta a Alemania, las empresas que figuran a continuacién han co-
metido una infraccién del articulo 81 [CE], al haberse puesto de acuerdo regular y
colectivamente, durante los periodos indicados, en el marco de acuerdos y de prac-
ticas concertadas a nivel nacional relativos a los ascensores y a las escaleras mecani-
cas, para repartirse los mercados y asignarse licitaciones publicas y privadas y otros
contratos con arreglo a cuotas previamente convenidas por lo que atafe a la venta y
la instalacidn:

— Kone: [KC] y [Kone Alemania]: del 1 de agosto de 1995 al 5 de diciembre de 2003;

— Otis: [UTC], [OEC] y [Otis Alemania]: del 1 de agosto de 1995 al 5 de diciembre
de 2003;

— Schindler: Schindler Holding [...] y [Schindler Alemania]: del 1 de agosto de 1995
al 6 de diciembre de 2000; y

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE], [TKA] y [TKF]: del 1 de agosto de 1995 al 5 de di-
ciembre de 2003.

4. Por lo que respecta a los Paises Bajos, las empresas que figuran a continuacién han
cometido una infraccién del articulo 81 [CE], al haberse puesto de acuerdo regular y
colectivamente, durante los periodos indicados, en el marco de acuerdos y de prac-
ticas concertadas a nivel nacional relativos a los ascensores y a las escaleras mecani-
cas, para repartirse los mercados, asignarse licitaciones publicas y privadas y otros
contratos con arreglo a cuotas previamente convenidas por lo que atafie a la venta y
la instalacién y haberse abstenido de hacerse la competencia por lo que ataiie a los
contratos de mantenimiento y de modernizacién:

— Kone: [KC] y [Kone Paises Bajos]: del 1 de junio de 1999 al 5 de marzo de 2004;
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— Otis: [UTC], [OEC] y [Otis Paises Bajos]: del 15 de abril de 1998 al 5 de marzo
de 2004;

— Schindler: Schindler Holding [...] y [Schindler Paises Bajos]: del 1 de junio de 1999
al 5 de marzo de 2004;

— ThyssenKrupp: [TKAG] y [TKL]: del 15 de abril de 1998 al 5 de marzo de 2004; y

— [MEE]: del 11 de enero de 2000 al 5 de marzo de 2004.

Articulo 2

2. Por las infracciones en Alemania contempladas en el articulo 1, apartado 2, se
imponen las siguientes multas:

— Kone: [KC] y [Kone Alemania], solidariamente: 62.370.000 euros;

— Otis: [UTC], [OEC] y [Otis Alemania], solidariamente: 159.043.500 euros;

— Schindler: Schindler Holding [...] y [Schindler Alemania], solidariamente:
21.458.250 euros; y

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE], [TKA]y[TKF],solidariamente: 374.220.000 euros.

[...]
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4. Por las infracciones en los Paises Bajos contempladas en el articulo 1, apartado 4,
se imponen las siguientes multas:

— Kone: [KC] y [Kone Paises Bajos], solidariamente: 79.750.000 euros;

— Otis: [UTC], [OEC] y [Otis Paises Bajos], solidariamente: 0 euros;

— Schindler: Schindler Holding [...] y [Schindler Paises Bajos], solidariamente:
35.169.750 euros;

— ThyssenKrup: [TKAG] y [TKL], solidariamente: 23.477.850 euros; y

— [MEE]: 1.841.400 euros.

[...]»

Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal el 8 de mayo de 2007,
las demandantes, KC, Kone Alemania y Kone Paises Bajos interpusieron el presente
recurso.
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Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal (Sala Octava) decidié abrir la fase oral
y, en el marco de las diligencias de ordenacién del procedimiento previstas en el ar-
ticulo 64 de su Reglamento de Procedimiento, formulé una pregunta escrita a las
partes y les pidié que presentasen determinados documentos. Las demandantes no
respondieron a la pregunta del Tribunal dentro del plazo sefialado. Sin embargo, lo
hicieron mediante escrito de 10 de septiembre de 2009. En dicho escrito y en otro de
28 de septiembre de 2009, las demandantes subrayaron el cardcter confidencial de
determinados datos y solicitaron su omisién en las publicaciones del Tribunal. Las
partes dieron cumplimiento a la peticién de presentacién de documentos dentro del
plazo sefialado.

En la vista celebrada el 16 de octubre de 2009 se oyeron los informes de las partes y
sus respuestas a las preguntas orales del Tribunal.

Mediante auto de 14 de octubre de 2009, el Tribunal ordené a la Comisién, con arre-
glo a lo dispuesto en los articulos 65, letra b), 66, apartado 1, y 67, apartado 3, parrafo
segundo, del Reglamento de Procedimiento, que presentase determinados documen-
tos cuyo caracter confidencial habia invocado ésta. La Comisién cumplimenté lo or-
denado dentro del plazo senalado. El Tribunal consideré que dichos documentos no
eran necesarios para la solucién del litigio, por lo que se restituyeron a la Comisiéon
sin dar traslado de ellos a las demandantes y se declaré concluida la fase oral.

Las demandantes solicitan al Tribunal que:

— Anule el articulo 2, apartado 2, de la Decisién impugnada en la medida en que
impone una multa a KC y a Kone Alemania, y no imponga multa o imponga una
multa de importe inferior al senalado en la Decisiéon impugnada.
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— Anule el articulo 2, apartado 4, de la Decisién impugnada en la medida en que
impone una multa a KC y a Kone Paises Bajos, y fije una multa de importe inferior
al senalado en la Decisién impugnada.

— Condene en costas a la Comisidn.

La Comision solicita al Tribunal que:

— Desestime el recurso.

— Condene en costas a las demandantes.

Fundamentos de Derecho

Las demandantes cuestionan, por una parte, la legalidad del articulo 2, apartado 2, de
la Decisién impugnada, que impone a las empresas afectadas multas por las infrac-
ciones cometidas en Alemania, y, por otra parte, la legalidad del articulo 2, aparta-
do 4, de la Decisién impugnada, que impone a las empresas afectadas multas por las
infracciones cometidas en los Paises Bajos.

A tal efecto, invocan tres motivos. El primer motivo se basa en la infraccién de las Di-
rectrices de 1998 y en la violacidn del principio de proporcionalidad al fijar el importe
de partida de las multas. El segundo motivo se basa en la infraccién de la Comuni-
cacion sobre la cooperaciéon de 2002, en la violacién de los principios de protecciéon
de la confianza legitima y de igualdad de trato, y en la vulneracién del derecho de
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defensa. El tercer motivo se basa en la violacién de los principios de proteccién de la
confianza legitima y de igualdad de trato al determinar el importe de la reduccién de
las multas concedida por la cooperacion fuera del marco de la Comunicacién sobre
la cooperacién de 2002.

Sobre el motivo basado en la infraccion de las Directrices de 1998 y en la violacion del
principio de proporcionalidad al fijar el importe de partida de las multas

Las demandantes sostienen que la Comisién hizo una aplicacién errénea de las Di-
rectrices de 1998 y viol¢ el principio de proporcionalidad al fijar el importe de partida
de las multas impuestas por las infracciones en Alemania y en los Paises Bajos.

Con caracter preliminar, debe recordarse que, segiin se desprende de una reiterada
jurisprudencia, la Comisién disfruta de una amplia facultad de apreciacién por lo que
respecta al método de célculo de las multas. Este método, delimitado por las Direc-
trices de 1998, contiene varios rasgos de flexibilidad que permiten que la Comisién
ejerza su facultad de apreciacion respetando las disposiciones del articulo 23, apar-
tado 2, del Reglamento n° 1/2003 (véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal de
Justicia de 3 de septiembre de 2009, Papierfabrik August Koehler y otros/Comision,
C-322/07 P, C-327/07 P y C-338/07 P, Rec. p. I-7191, apartado 112, y la jurisprudencia
citada).

La gravedad de las infracciones del Derecho de la competencia de la Union debe de-
terminarse en funcién de numerosos factores, como las circunstancias especificas del
asunto, su contextoy el alcance disuasorio de las multas, sin que se haya establecido una
lista taxativa o exhaustiva de criterios que deban tenerse en cuenta obligatoriamente
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(sentencias del Tribunal de Justicia de 19 de marzo de 2009, Archer Daniels Midland/
Comisidn, C-510/06, Rec. p. I-1843, apartado 72, y de 3 de septiembre de 2009, Prym
y Prym Consumer/Comisién, C-534/07 P, Rec. p. 1-7415, apartado 54).

Como se ha expuesto en el apartado 16 de la presente sentencia, en el caso de autos
la Comisién determiné el importe de las multas aplicando el método definido en las
Directrices de 1998.

Si bien las Directrices de 1998 no pueden calificarse de norma juridica a cuya ob-
servancia estd obligada en cualquier caso la administracion, establecen sin embargo
una regla de conducta indicativa de la practica que debe seguirse y de la cual la ad-
ministraciéon no puede apartarse, en un determinado caso, sin dar razones que sean
compatibles con el principio de igualdad de trato (véanse las sentencias del Tribunal
de Justicia de 28 de junio de 2005, Dansk Rgrindustri y otros/Comisién, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P a C-208/02 P y C-213/02 P, Rec. p. I-5425, apartado 209, y la
jurisprudencia citada, y del Tribunal General de 8 de octubre de 2008, Carbone Lo-
rraine/Comision, T-73/04, Rec. p. II-2661, apartado 70).

Al adoptar estas reglas de conducta y anunciar mediante su publicacién que las apli-
card en lo sucesivo a los casos contemplados en ellas, la Comision se autolimita en el
ejercicio de su facultad de apreciacion y no puede ya apartarse de tales reglas, so pena
de verse sancionada, en su caso, por violacién de los principios generales del Dere-
cho, tales como la igualdad de trato o la proteccién de la confianza legitima (véanse
las sentencias, citadas en el apartado 34 supra, Dansk Rerindustri y otros/Comisién,
apartado 211, y la jurisprudencia citada, y Carbone-Lorraine/Comisién, apartado 71).

Ademis, las Directrices de 1998 determinan de un modo general y abstracto la me-
todologia que la Comision se ha obligado a seguir para determinar el importe de las
multas y garantizan, por consiguiente, la seguridad juridica de las empresas (sen-
tencia Dansk Rerindustri y otros/Comisidn, citada en el apartado 34 supra, aparta-
dos 211y 213).
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Finalmente, debe recordarse que las Directrices de 1998 prevén, en primer lugar, la
apreciacién de la gravedad de la infraccién en cuanto tal, en virtud de la cual puede
fijarse un importe de partida general (punto 1 A, parrafo segundo). En segundo lugar,
la gravedad se analiza en relacién con la naturaleza de las infracciones cometidas y las
caracteristicas de la empresa afectada, en particular su dimension y su posicion en el
mercado pertinente, lo que puede dar lugar a la ponderacion del importe de partida,
a la clasificacion de las empresas en categorias y a la fijaciéon de un importe de partida
especifico (punto 1 A, pérrafos tercero a séptimo).

En el caso de autos, por lo que respecta a la evaluacion de la gravedad de la infraccién
en la Decisién impugnada, la Comisién examina paralelamente las cuatro infraccio-
nes constatadas en su articulo 1, basindose en que «t[ienen] algunos elementos en
comun» (considerando 657 de la Decisién impugnada).

Para empezar, en cuanto a la naturaleza de las infracciones, la Comisién, en los consi-
derandos 658 y 659 de la Decisién impugnada, explica lo siguiente:

«(658) Las infracciones objeto de la presente Decisién consistian principalmente en
una colusion secreta entre competidores para repartirse los mercados o con-
gelar las cuotas de mercado repartiéndose los proyectos de venta y de insta-
lacién de ascensores y/o de escaleras mecdnicas nuevos, y para no hacerse la
competencia por lo que respecta al mantenimiento y a la modernizacién de
ascensores y de escaleras mecdanicas (salvo en Alemania, donde la actividades
de mantenimiento y de modernizacién no fueron objeto de discusiones entre
los miembros del cartel). Tales restricciones horizontales se encuentran, por
su propia naturaleza, entre las infracciones mas graves del articulo 81 [CE].
Las infracciones cometidas en este asunto han privado artificialmente a los
clientes de las ventajas que habrian podido esperar obtener si hubiese tenido
lugar un proceso de oferta competitivo. Asimismo, es interesante sefialar que
algunos de los proyectos amaifiados eran licitaciones publicas financiadas por
los impuestos y realizadas precisamente con el fin de recibir ofertas competi-
tivas y que, en particular, tuviesen una buena relacién calidad/precio.
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(659) Alahora de evaluar la gravedad de una infraccion, los elementos relativos a su
objeto son generalmente mds significativos que los relativos a sus efectos, en
particular, cuando los acuerdos, como en el presente asunto, suponen infrac-
ciones muy graves, como la fijacién de los precios y el reparto del mercado.
Los efectos de un acuerdo son generalmente un criterio no concluyente a la
hora de evaluar la gravedad de la infraccién.»

La Comisién afirma que «no ha intentado demostrar los efectos precisos de la infrac-
cién, ya que [era] imposible determinar con suficiente certeza los pardmetros aplica-
bles en materia de competencia (precio, condiciones comerciales, calidad, innovacién
y otros) si no hubiesen tenido lugar las infracciones» (considerando 660 de la Deci-
sion impugnada). No obstante, estima que «resulta [...] evidente que las infracciones
tuvieron repercusiones reales» y explica a este efecto que «el hecho de que las diver-
sas practicas contrarias a la competencia hayan sido llevadas a cabo por los miem-
bros del cartel, sugiere, en si mismo, la existencia de repercusiones sobre el mercado,
aunque el efecto real sea dificil de determinar, ya que, en particular, no se sabe si otros
proyectos han sido objeto de ofertas amaiiadas, ni la cantidad de dichos proyectos, ni
cuantos de esos proyectos han podido ser objeto de un reparto entre los miembros del
cértel sin que fuese necesario que hubiera contactos entre ellos» (considerando 660
de la Decisién impugnada). En el mismo considerando, la Comisién anade que «las
cuotas de mercado acumuladas elevadas de los competidores indican la existencia de
probables efectos contrarios a la competencia y [que] la relativa estabilidad de estas
cuotas de mercado durante el periodo en que se produjeron las infracciones confir-
maria esos efectos».

Seguidamente, en los considerandos 661 a 669 de la Decisién impugnada, la Comisién
responde a las alegaciones formuladas por las demandantes durante el procedimiento
administrativo dirigidas a demostrar las reducidas repercusiones de las infracciones
sobre el mercado.

En cuanto a la extension del mercado geografico de que se trata, la Comisién sostiene
en el considerando 670 de la Decisién impugnada, que «los cérteles objeto de [la]
Decisién [impugnada] abarcaban, respectivamente, el conjunto de los territorios de
Bélgica, Alemania, Luxemburgo o los Paises Bajos», y que «de la jurisprudencia se
desprende claramente que un mercado geogréfico nacional que abarque el conjunto
de un Estado miembro representa ya, por si mismo, una parte sustancial del mercado
comun».
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Por dltimo, la Comisién indica, en el considerando 671 de la Decisién impugnada,
que «cada destinatario ha cometido una o varias infracciones muy graves del ar-
ticulo 81 CE, habida cuenta de la naturaleza de las infracciones y del hecho de que
cada una de ellas abarcaba todo el territorio de un Estado miembro (Bélgica, Alema-
nia, Luxemburgo o Paises Bajos)». La Comisién llega a la conclusién de que «esos
factores son tales que las infracciones deben considerarse muy graves, aunque sus
repercusiones reales no puedan determinarse».

En primer lugar, por lo que respecta a la infraccién en Alemania, las demandantes
sostienen que la Decisién impugnada no tiene en cuenta las propias observaciones de
la Comisién segun las cuales el acuerdo en Alemania no afecté a todos los proyectos
de ascensores. Asi, segtin ellas, el mercado afectado estd constituido inicamente por
los proyectos de ascensores de valor superior a un millén de euros, esto es, aproxima-
damente entre el 20 y el 30 % del mercado total, extremo que confirmaron Kone, Otis
y ThyssenKrupp en sus solicitudes de dispensa del pago de las multas (considerandos
281y 664 de la Decision impugnada). En su réplica, las demandantes sefialan asimis-
mo que la comparacidn entre el importe de partida general establecido para la infrac-
cién en Alemania, por una parte, y los establecidos para las infracciones en Bélgica y
los Paises Bajos, por otra parte, confirman la desproporcién del importe establecido
para la infraccién en Alemania, ya que, a diferencia del acuerdo en Alemania, los
acuerdos en Bélgica y en los Paises Bajos afectaron al mercado de los ascensores en
su totalidad.

A este respecto, debe senalarse que las demandantes no cuestionan la legalidad de
la metodologia expuesta en el punto 1 A de las Directrices de 1998 en relacién con
la determinacién del importe de partida general de la multa. Pues bien, la antedicha
metodologia responde a una légica de tanto alzado segin la cual el importe de par-
tida general de la multa, determinado por la gravedad de la infraccidn, se calcula en
funcién de la naturaleza y de la dimension geografica de la infraccidn, asi como del
impacto concreto de la infraccion en el mercado cuando pueda medirse (sentencias
del Tribunal de 15 de marzo de 2006, BASF/Comision, T-15/02, Rec. p. 1I-497, apar-
tado 134, y de 6 de mayo de 2009, Wieland-Werke/Comisién, T-116/04, Rec.
p. [1-1087, apartado 62).
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Ademads, el tamainio del mercado afectado no es en principio un elemento obligatorio,
sino que s6lo es un factor mds a tener en cuenta entre otros para apreciar la gravedad
de la infraccion, dado que, por otra parte, segtn la jurisprudencia, la Comisién no
estd obligada a llevar a cabo una delimitacién del mercado afectado o una apreciacion
del tamaiio de éste, siempre y cuando la infracciéon de que se trate tenga un objeto
contrario a la competencia (véanse, en este sentido, la sentencia Prym y Prym Con-
sumer/Comisidn, citada en el apartado 32 supra, apartados 55y 64, y la sentencia del
Tribunal General de 30 de septiembre de 2009, Hoechst/Comisién, T-161/05, Rec.
p. 11-3555, apartado 109). Asi, a efectos de determinar el importe de partida de la
multa, la Comisién puede, sin estar obligada a ello, tomar en consideracién el valor
del mercado objeto de la infraccién (véanse, en este sentido, las sentencias BASF/
Comision, citada en el apartado 45 supra, apartado 134, y Wieland-Werke/Comision,
citada en el apartado 45 supra, apartado 63, y la jurisprudencia citada). En efecto, las
Directrices de 1998 no prevén que el importe de las multas se calcule en funcién del
volumen de negocios global o del volumen de negocios de las empresas en el mercado
de que se trate. Sin embargo, tampoco se oponen a que dichos volimenes de negocios
se tengan en cuenta al determinar el importe de la multa, a fin de respetar los princi-
pios generales del Derecho de la Unién y cuando las circunstancias asi lo exijan (sen-
tencia del Tribunal de 9 de julio de 2003, Archer Daniels Midland y Archer Daniels
Midland Ingredients/Comisién, T-224/00, Rec. p. II-2597, apartado 187).

Por lo tanto, la alegacién de las demandantes segtn la cual el importe de partida gene-
ral fijado para la infraccién en Alemania debia reflejar la dimensién supuestamente li-
mitada del mercado afectado se basa en una premisa errénea y debe ser desestimada.

En el caso de autos, como se ha sefialado en los apartados 38 a 43 de la presente
sentencia, la Comisidn, al determinar la gravedad de la infraccién, tuvo en cuenta la
naturaleza de ésta y la extension geografica del mercado afectado.

Contrariamente a lo que afirman las demandantes, se desprende del considerando
664 de la Decisién impugnada, en el que la Comisién responde ademis a la alegacién
de Kone y de Otis relativa al impacto supuestamente limitado de la infraccién, que los
acuerdos en Alemania no afectaron tinicamente a las escaleras mecanicas y los pro-
yectos de ascensores de valor superior a un millén de euros, puesto que la Comisién
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consideré probable «que las actividades del cartel sobre los proyectos de ascensores
de més de un millén de euros, que incluyen los ascensores de alta velocidad y de gran
valor hayan influido en el funcionamiento del resto del mercado de los ascensores».
En dicho considerando, la Comisién pone asimismo de relieve que el valor total de
un proyecto primaba sobre el nimero y tipo de ascensores, que resultaba imposible
demostrar los efectos concretos de la infraccién y que los hechos habian demostra-
do claramente que la intencién de las partes no era excluir determinados tipos de
productos, sino ponerse de acuerdo sobre aquellos proyectos en que la competencia
podia ser eliminada con mayor facilidad.

Ha de recordarse igualmente que, en su solicitud al amparo de la Comunicacién sobre
la cooperacion de 2002 en relacién con Alemania, la propia Kone declaré especifica-
mente que [confidencial]* (véase asimismo el considerando 256 de la Decisién impug-
nada), lo que mds bien parece dar a entender que el acuerdo tenia como objetivo la
congelacion de las cuotas de mercado en el conjunto del mercado de los ascensores.
Como subraya la Comisién, una colusién explicita en los proyectos superiores a un
millén de euros resulta incompatible con una competencia agresiva en los proyectos
de inferior valor. Ademds, como se desprende del considerando 241 de la Decisién
impugnada, que no ha sido rebatido por las demandantes, ThyssenKrupp declaré
también que excepcionalmente se examinaban proyectos de menor envergadura. As{
pues, procede desestimar la alegacion de las demandantes de que, por lo que respecta
a los ascensores, inicamente se vio afectado entre el 20 y el 30 % del mercado alemén.

Por otra parte, en relacion con el cartel en Alemania, debe observarse que, si bien la
Comisién no intenté demostrar los efectos concretos de la infraccién (considerando
660 de la Decision impugnada), fijé, no obstante, un importe de partida reducido
para considerar, en favor de las empresas afectadas, la posibilidad de que las practicas
colusorias no hubiesen afectado directamente a la totalidad del mercado de los as-
censores. Asi, tal como sefala la Comisién en el considerando 664 de la Decisién im-
pugnada en respuesta a las alegaciones de algunos de los participantes en el acuerdo

1 — Datos confidenciales ocultados.
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segun las cuales, respecto a las ascensores, éste unicamente afecté a los ascensores de
alta velocidad, ella tuvo efectivamente en cuenta «el hecho de que era posible que las
actividades del cértel no hubiesen afectado directamente a la totalidad del mercado
de los ascensores» al determinar el importe de partida de la multa. En efecto, en tér-
minos de porcentaje del mercado considerado en su totalidad, el importe de partida
de la multa impuesta por el cartel en Alemania se fijé a un nivel inferior al que se
aplicé en los demads cérteles objeto de la Decisién impugnada (véase el apartado 55 de
la presente sentencia).

Ademis, aun suponiendo que, en lo que respecta a los ascensores, el acuerdo en Ale-
mania Unicamente afectase a los proyectos de ascensores de importe superior a un
millén de euros, extremo que no ha sido demostrado por las demandantes y se con-
tradice con determinadas declaraciones de ThyssenKrupp (véase el apartado 50 de
la presente sentencia), el importe de partida de la multa seguiria estando justificado
aunque se comparase con los importes fijados para los otros acuerdos. En este senti-
do, interesa sefialar que el mercado geografico afectado por el acuerdo en Alemania
era claramente mayor que los mercados geograficos afectados por los otros acuerdos.

Por otra parte, es preciso subrayar que el tamafio relativamente reducido del mercado
de productos de que se trata, aun suponiendo que se hubiese demostrado, tiene una
importancia menor frente a los demds elementos acreditativos de la gravedad de la
infraccién, que figuran en los considerandos 657 a 671 de la Decisién impugnada y
han sido mencionados en los apartados 38 a 43 de la presente sentencia (véase, en
este sentido, la sentencia del Tribunal de 27 de septiembre de 2006, Roquette Fréres/
Comision, T-322/01, Rec. p. I1-3137, apartado 151).

Por dltimo, aun suponiendo que la Comisién deba observar una cierta coherencia,
cuando declare la existencia de varias infracciones muy graves en una sola decision,
entre los importes de partida generales y el tamafo de los diferentes mercados afecta-
dos, nada indica que en el caso de autos los importes de partida fijados por las infrac-
ciones en Bélgica, Alemania, Luxemburgo y los Paises Bajos carezcan de coherencia.
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En efecto, el examen de los datos pertinentes muestra que la Comision, habida cuenta
del tamario de los mercados afectados, fijé los importes de partida por las infraccio-
nes en los Estados miembros correspondientes de una forma razonable y coherente,
aunque no recurriese a una férmula matemadtica precisa, a lo cual no estaba, de to-
das formas obligada (véanse los apartados 45 a 47 de la presente sentencia). Por una
parte, en cuanto al mercado claramente mas importante, Alemania, que representa
576 millones de euros, el importe de partida general se fij6 en 70 millones de euros.
Por otra parte, respecto a los dos mercados siguientes por orden de importancia, el de
los Paises Bajos y el de Bélgica, que representan respectivamente 363 y 254 millones
de euros, el importe de partida general se fijé, respectivamente, en 55 y 40 millones
de euros.

En tales circunstancias, y habida cuenta de la logica de tanto alzado subyacente en
la metodologia expuesta en el punto 1 A de las Directrices de 1998, que no obliga a
la Comisién a tener en cuenta el tamafio del mercado afectado al fijar el importe de
partida general de la multa, y aun menos a fijar dicho importe segin un porcentaje
fijo del volumen de negocio conjunto del mercado (véase, en este sentido, la sentencia
BASF/Comision, citada en el apartado 45 supra, apartado 134), el importe de partida
general fijado para la infraccién en Alemania no puede considerarse desproporciona-
do con respecto a los importes de partida fijados para las infracciones en Bélgica y en
los Paises Bajos.

En segundo lugar, por lo que respecta a la gravedad de la infraccion en los Paises
Bajos, Kone recuerda que la Comisién debe tomar en consideracién la naturaleza de
la infraccidn, sus repercusiones concretas sobre el mercado —siempre y cuando se
puedan determinar— y la dimensién del mercado geografico afectado.

Las demandantes afirman que la Comisién concluyé erréneamente que la infracciéon
en los Paises Bajos era de la misma naturaleza que las cometidas en Bélgica, en Ale-
mania y en Luxemburgo, lo que segtin ellas constituye un error manifiesto de aprecia-
cién y una violacién del principio de igualdad de trato. En este sentido, exponen, en
primer lugar, que en dichos Estados miembros los acuerdos se adoptaron por lo ge-
neral al mds alto nivel directivo. En segundo lugar, que la distribucién de proyectos se
basé en un reparto previamente acordado del mercado entre los participantes y tuvo
como objetivo congelar esas cuotas de mercado. En tercer lugar, que se llevaron listas

II - 5348



59

60

KONE Y OTROS / COMISION

de proyectos, a lo que afiaden que los participantes adoptaron medidas extremas para
disimular su comportamiento ilegal. En cuarto lugar, que en Bélgica y en Luxemburgo
las infracciones afectaron a todos los proyectos o contratos y en Alemania a todos
los proyectos de un valor superior a determinado importe. Y en quinto lugar, que en
Bélgica hubo un mecanismo de compensacién para la rama «servicios». Alegan que
ninguna de estas circunstancias concurre en la infraccién en los Paises Bajos.

Resulta obligado observar que estas circunstancias, aun suponiendo que hubiesen
quedado acreditadas, no bastan para desvirtuar la apreciacién de la Comisién rela-
tiva a la naturaleza de la infraccién constatada en los Paises Bajos, que figura en el
considerando 658 de la Decisién impugnada. En efecto, la infraccién cometida en los
Paises Bajos, al igual que las cometidas en Bélgica, en Alemania y en Luxemburgo,
consistia fundamentalmente en una colusion secreta entre competidores para repar-
tirse los mercados o congelar las cuotas de mercado repartiéndose los proyectos de
venta y de instalacion de ascensores o escaleras mecdnicas nuevos, y para no entrar en
competencia en lo que respecta al mantenimiento y la modernizacién de ascensores
y escaleras mecénicas (salvo en Alemania, donde la actividad de mantenimiento y
modernizacién no fue objeto de discusion entre los miembros del cértel). Tales res-
tricciones horizontales se encuentran, por su propia naturaleza, entre las infracciones
mas graves del articulo 81 CE (considerando 658 de la Decisién impugnada), como
se desprende expresamente del punto 1 A de las Directrices de 1998, que califica este
tipo de infracciones como «muy graves».

Segtin las demandantes, la infraccién en los Paises Bajos tuvo ademds menor reper-
cusion en el mercado que los acuerdos en Bélgica, en Alemania y en Luxemburgo.
Alegan que, contrariamente a lo que afirma la Comisién, puede medirse el impacto en
el mercado en términos generales, comparando el valor de los proyectos en cuestiéon
con el valor global del mercado. Por otra parte —afiaden— Otis, ThyssenKrupp y Kone
estiman todas ellas en menos del 10% la cuota de mercado que pudo verse afectada
por la infraccién. Con caracter subsidiario, Kone sostiene que, a la vista de las pruebas
y de la naturaleza de la infraccién y sus repercusiones, la Comisién deberia haber ca-
lificado la infraccién en los Paises Bajos como «grave» y no como «muy grave», y que,
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por consiguiente, deberia haber reducido el importe de base de la multa impuesta por
la infraccién en los Paises Bajos.

Con arreglo al punto 1 A, péarrafo primero, de las Directrices de 1998, la Comisién
debe, en el marco de la apreciaciéon de la gravedad de la infraccién, proceder a un
examen de la repercusiones concretas sobre el mercado Gnicamente cuando dichas
repercusiones puedan determinarse (véanse la sentencia Prym y Prym Consumer/
Comisiodn, citada en el apartado 32 supra, apartado 74, y la jurisprudencia citada, y las
sentencias del Tribunal General Archer Daniels Midland y Archer Daniels Midland
Ingredients/Comisidn, citada en el apartado 46 supra, apartado 143, y de 5 de abril de
2006, Degussa/Comisién, T-297/02, Rec. p. 11-897, apartado 216).

Segun reiterada jurisprudencia, para valorar las repercusiones concretas de una in-
fraccion en el mercado, la Comision esté obligada a tomar como referencia la com-
petencia que habria existido normalmente si no se hubiera producido la infraccién
(véase la sentencia Carbone-Lorraine/Comisidn, citada en el apartado 34 supra, apar-
tado 83, y la jurisprudencia citada).

En el caso de autos, la Comisién afirma, en el considerando 660 de la Decisién im-
pugnada, que «no ha intentado demostrar los efectos precisos de la infraccién, ya que
[era] imposible determinar con suficiente certeza los pardmetros aplicables en mate-
ria de competencia (precio, condiciones comerciales, calidad, innovacién y otros) si
no hubiesen tenido lugar las infracciones». Aunque la Comisién estima, en el consi-
derando 660 de la Decision impugnada, que resulta evidente que las practicas coluso-
rias tuvieron repercusiones reales, ya que fueron llevadas a cabo, lo que sugiere, en si
mismo, la existencia de repercusiones sobre el mercado, y aunque la Comisién haya
rechazado, en los considerandos 661 a 669, las alegaciones de las empresas de que se
trata dirigidas a demostrar los reducidos efectos de los carteles, debe seiialarse que,
en la Decisién impugnada, la apreciacion de la gravedad de las infracciones no tuvo
en cuenta sus eventuales repercusiones sobre el mercado.

De este modo, la Comisioén, en el considerando 671 de la Decisién impugnada, basa
su conclusion sobre la apreciacién de la gravedad de las infracciones teniendo en
cuenta unicamente la naturaleza de las antedichas infracciones y su dimension geo-
grafica. En efecto, en dicho considerando la Comisién llega a la conclusién de que
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«habida cuenta de la naturaleza de las infracciones y del hecho de que cada una de
ellas abarcaba todo el territorio de un Estado miembro (Bélgica, Alemania, Luxem-
burgo o Paises Bajos) [...] [debe considerarse que] cada destinatario ha cometido una
o varias infracciones muy graves del articulo 81 CE».

Por lo que respecta a la alegacion de que es posible medir el impacto en el mercado
en términos generales, comparando el valor de los proyectos de que se trata con el
valor global del mercado, resulta obligado observar que las demandantes no aportan
precisién alguna sobre la forma en que, segtin ellas, deberia calcularse el impacto en
el mercado. A este respecto, se remiten en su réplica a las explicaciones de Kone en
su respuesta al pliego de cargos. Sin que proceda pronunciarse sobre la admisibilidad
de esta alegacidn, que figura como anexo de la demanda, ha de sefalarse que las de-
mandantes se limitan a invocar el limitado impacto del acuerdo en el mercado en los
Paises Bajos y se refieren, para ello, en lo sustancial, a las declaraciones de las empre-
sas interesadas, segin las cuales sélo un reducido numero de proyectos fue objeto del
acuerdo. Pues bien, como sefiala la Comision, tales declaraciones no implican que el
impacto de la infraccion fuese determinable, puesto que se desconoce la magnitud del
acuerdo. Asi, por ejemplo, la Comisién indicé en el considerando 384 de la Decision
impugnada, que no ha sido rebatido por las demandantes, que «no habia ninguna
necesidad de repartirse todos los proyectos en los Paises Bajos, ya que las empresas
implicadas sélo tenfan que discutir sobre los proyectos que no hubiesen sido auto-
madticamente asignados a alguna de ellas por haberse establecido una relacién con
un cliente existente». Ademads, las alegaciones de las demandantes no desmienten la
conclusion de la Comisidn enunciada en el considerando 660 de la Decisién impug-
nada, de que resultaba imposible determinar con la suficiente certeza los pardmetros
de competencia aplicables (precio, condiciones comerciales, calidad, innovaciones
y otros) de no haberse cometido las infracciones (véanse los apartados 62 y 63 de la
presente sentencia).

En cualquier caso, hay que declarar que las alegaciones de las demandantes no desvir-
tdan la calificacién de la infraccién en los Paises Bajos como «muy grave».
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Asi, ha de sefnalarse que, por su propia naturaleza, las infracciones constatadas en la
Decisién impugnada figuran entre las infracciones mas graves del articulo 81 CE, ya
que tenian por objeto «una colusion secreta entre competidores para repartirse los
mercados o congelar las cuotas de mercado repartiéndose los proyectos de venta y de
instalacién de ascensores o de escaleras mecdnicas nuevos, y para no hacerse la com-
petencia por lo que respecta al mantenimiento y a la modernizacién de ascensores y
de escaleras mecénicas (salvo en Alemania, donde las actividades de mantenimiento
y de modernizacién no fueron objeto de discusiones entre los miembros del cartel)»
(considerando 658 de la Decisién impugnada). A este respecto, las Directrices de
1998 disponen que las infracciones «muy graves» consisten esencialmente en res-
tricciones horizontales como carteles de precios y en cuotas de reparto de mercados
u otras précticas que menoscaben el correcto funcionamiento del mercado interior.
Dichas infracciones figuran igualmente entre los ejemplos de précticas colusorias ex-
presamente consideradas incompatibles con el mercado comun en el articulo 81 CE,
apartado 1, letra c). Ademads de la grave alteracion del juego de la competencia que
suponen, estas practicas colusorias, al obligar a las partes a respetar mercados distin-
tos, a menudo delimitados por las fronteras nacionales, provocan el aislamiento de
estos mercados, neutralizando asi el objetivo principal del Tratado CE de integraciéon
del mercado comunitario. También la jurisprudencia califica las infracciones de este
tipo, en particular, cuando se trata de practicas colusorias horizontales de «particu-
larmente graves» o de «infracciones evidentes» (sentencias del Tribunal de 6 de abril
de 1995, Tréfilunion/Comisién, T-148/89, Rec. p. II-1063, apartado 109; de 15 de sep-
tiembre de 1998, European Night Services y otros/Comisién, T-374/94, T-375/94,
T-384/94 y T-388/94, Rec. p. I1-3141, apartado 136, y de 18 de julio de 2005, Scandi-
navian Airline System/Comisién, T-241/01, Rec. p. I1-2917, apartado 85).

Ademads, de una reiterada jurisprudencia se desprende que el efecto de una practica
contraria a la competencia no es un criterio determinante a la hora de apreciar la gra-
vedad de una infraccién. Elementos que forman parte del aspecto intencional pueden
tener mas importancia que los relativos a dichos efectos, sobre todo cuando se trata
de infracciones intrinsecamente graves, como el reparto de mercados (sentencias del
Tribunal de Justicia de 2 de octubre de 2003, Thyssen Stahl/Comisioén, C-194/99 P,
Rec. p. [-10821, apartado 118, y Prym y Prym Consumer/Comisidn, citada en el apar-
tado 32 supra, apartado 96; sentencias del Tribunal General de 13 de diciembre de
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2001, Krupp Thyssen Stainless y Acciai speciali Terni/Comisidn, T-45/98 y T-47/98,
Rec. p. [I-3757, apartado 199, y Degussa/Comisidn, citada en el apartado 61 supra,
apartado 251).

De este modo, la naturaleza de la infraccién desempena un papel primordial, en par-
ticular, para caracterizar las infracciones como «muy graves». De la descripcién de
las infracciones muy graves que hacen las Directrices de 1998 se desprende que los
acuerdos o pricticas concertadas que, como en el presente asunto, persiguen, en par-
ticular, el reparto de los mercados, pueden ser calificados de «muy graves» basindose
Unicamente en su propia naturaleza, sin que sea necesario que tales comportamientos
estén caracterizados por una repercusion o una dimension geogréfica determinadas
(véanse, en este sentido, las sentencias del Tribunal de Justicia Prym y Prym Consu-
mer/Comision, citada en el apartado 32 supra, apartado 75, y de 24 de septiembre de
2009, Erste Bank der 6sterreichischen Sparkassen/Comisién, C-125/07 P, C-133/07 P,
C-135/07 Py C-137/07 P, Rec. p. I-8681, apartado 103). Esta conclusién queda confir-
mada por el hecho de que, si bien la descripcién de las infracciones graves menciona
expresamente las repercusiones sobre el mercado y que puedan surtir sus efectos en
amplias zonas del mercado comun, la de las infracciones muy graves, en cambio, no
menciona ninguna exigencia de repercusién concreta sobre el mercado ni de produc-
cién de efectos en una zona geografica determinada (véase, en este sentido, la sen-
tencia del Tribunal General de 8 de octubre de 2008, Schunk y Schunk Kohlenstoff-
Technik/Comisién, T-69/04, Rec. p. II-2567, apartado 171, y la jurisprudencia citada).

Por lo tanto, la Comisién se ajust6 a Derecho al considerar que, habida cuenta de su
objeto, la infraccion en los Paises Bajos, era, por su propia naturaleza, muy grave.

A la vista de las anteriores consideraciones, procede desestimar el presente motivo.
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Sobre el motivo basado en la infraccion de la Comunicacién sobre la cooperacion de
2002, en la violacion de los principios de proteccion de la confianza legitima y de
igualdad de trato, y en la vulneracion del derecho de defensa

Las demandantes recuerdan que, de conformidad con la Comunicacién sobre la coo-
peracion de 2002, presentaron solicitudes con el fin de obtener una dispensa del pago
de las multas o una reduccién del importe de éstas. Sin embargo, a su entender, la
Comisidn infringié las disposiciones de la referida Comunicacién al valorar la calidad
y la utilidad de su cooperacidn. Segtin las demandantes, la Comisién defraudé sus
expectativas legitimas y vulneré su derecho de defensa. Por dltimo, las demandan-
tes sostienen que la Comisién viol6 el principio de igualdad de trato cuando llevé a
cabo la apreciacion de la reduccién de la multa aplicable en virtud de la antedicha
Comunicacién.

Sobre la Comunicacion sobre la cooperacion de 2002

Es preciso sefialar que, en la Comunicacién sobre la cooperacion de 2002, la Comi-
sion definié las condiciones en que las empresas que cooperen con ella para probar la
existencia de un cartel pueden quedar exentas del pago de la multa o beneficiarse de
una reduccién de la multa que, en principio, habrian tenido que pagar.

Para empezar, la Comunicacion sobre la cooperacién de 2002 dispone en el punto 8,
dentro de la seccién A, que:
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«La Comisién dispensard a una empresa del pago de cualquier multa que de otro
modo hubiera podido imponérsele cuando:

a) la empresa sea la primera en aportar elementos de prueba que, a juicio de la Co-
mision, le permitan adoptar una decisién por la que se ordene una verificacion
en virtud del apartado 3 del articulo 14 del Reglamento n° 17, en relacién con un
presunto cartel que afecte a la Comunidad, o

b) la empresa sea la primera en aportar elementos de prueba que, a juicio de la Co-
misién, le permitan comprobar una infraccién del articulo 81 [CE] en relaciéon
con un presunto cartel que afecte a la Comunidad.»

A continuacidn, la Comunicacién sobre la cooperacién de 2002 prevé en el punto 20,
dentro de la seccién B, que «las empresas que no cumplan las condiciones [de exen-
cién de la multa] contempladas en la seccion A podran no obstante beneficiarse de
una reduccién del importe de la multa que de otro modo les habria sido impuesta»
y, en el punto 21, que, «para ello, la empresa debera facilitar a la Comisién elementos
de prueba de la presunta infraccién que aporten un valor afiadido significativo con
respecto a los elementos de prueba de que ya disponia la Comisién, asi como poner
fin a su participacién en la presunta infraccion a mds tardar en el momento en que
facilite los elementos de pruebax.

Por lo que respecta al concepto de valor anadido, en el punto 22 de la Comunicacién
sobre la cooperacién de 2002 se explica que:

«El concepto de “valor afiadido” alude a la medida en que los elementos de prueba
aportados aumentan la capacidad de la Comisién de probar los hechos de que se
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trata, ya sea por su propia naturaleza, ya por su nivel de detalle o por ambos concep-
tos. En esta evaluacion, la Comisién concederd generalmente mds valor a las pruebas
escritas que daten del periodo en que se produjeron los hechos que a las posterior-
mente establecidas. Del mismo modo, los elementos de prueba directamente relacio-
nadas con los hechos en cuestion se consideraran, en general, de mayor valor que las
que sblo guarden relacién indirecta con los mismos.»

El apartado 23, letra b), parrafo primero, de la Comunicacién sobre la cooperacion de
2002 prevé para las reducciones de multas una clasificacion en tres categorias:

— la primera empresa que cumpla lo dispuesto en el apartado 21: una reduccién del
30%-50%,

— la segunda empresa que cumpla lo dispuesto en el apartado 21: una reduccion del
20%-30%,

— las siguientes empresas que cumplan lo dispuesto en el apartado 21: una reduc-
cion de hasta el 20 %.

La Comunicacién sobre la cooperacién de 2002 dispone en el apartado 23, letra b),
parrafo segundo, que:

«Para fijar el porcentaje de reduccion dentro de esos margenes, la Comisién tendra
en cuenta la fecha en que fueron comunicados los elementos de prueba que hayan
satisfecho la condicién establecida en el punto 21, asi como el grado de valor afnadido
que hayan comportado. Del mismo modo, la Comisién podra tomar en consideraciéon
la magnitud y la continuidad de la cooperacion prestada por la empresa a partir de la
fecha de su aportacion original.»
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Finalmente, el punto 23, letra b), tltimo pérrafo, de la Comunicacién sobre la coope-
racion de 2002 dispone que:

«Cuando una empresa aporte elementos de prueba relacionados con hechos de los
cuales la Comisién no tenga conocimiento previo y que repercutan directamente en
la gravedad o duracién del presunto cartel, la Comisién no tomara tales datos en
consideracion al fijar el importe de la multa que deba imponerse a la empresa que los
haya aportado.»

Sobre el margen de apreciacién de la Comisién y el control de juez de la Union

Procede recordar que el articulo 23, apartado 2, del Reglamento n° 1/2003, que cons-
tituye la base juridica de la imposicién de multas por infraccién de las normas de
la competencia de la Unién, confiere a la Comisién un margen de apreciacién en la
determinacion de las multas (véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal Gene-
ral de 21 de octubre de 1997, Deutsche Bahn/Comision, T-229/94, Rec. p. 11-1689,
apartado 127) que estd en funcion, principalmente, de su politica general en materia
de competencia (sentencia del Tribunal de Justicia de 7 de junio de 1983, Musique
Diffusion francaise y otros/Comisién, 100/80 a 103/80, Rec. p. 1825, apartados 105
y 109). Este es el contexto en el que la Comisién adopté y publicé la Comunicacién
sobre la cooperacion de 2002, para garantizar la transparencia y la objetividad de sus
decisiones en materia de multas. Dicha Comunicacién es un instrumento destinado
a precisar los criterios que la Comisién piensa aplicar en el ejercicio de su facultad de
apreciacidn, respetando el Derecho de rango superior, y entraina como consecuencia
una autolimitacion de dicha facultad (véase, por analogia, la sentencia del Tribunal de
30 de abril de 1998, Vlaams Gewest/Comision, T-214/95, Rec. p. 1I-717, apartado 89),
en la medida en que la Comision debe ajustarse a las normas indicativas que ella mis-
ma se ha impuesto (véase, por analogia, la sentencia del Tribunal de 12 de diciembre
de 1996, AIUFFASS y AKT/Comisién, T-380/94, Rec. p. 11-2169, apartado 57).
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La autolimitacion de la facultad de apreciacién de la Comisién que resulta de la adop-
cién de la Comunicacion sobre la cooperacion de 2002 no es, sin embargo, incompa-
tible con que la Comision conserve un margen sustancial de apreciacion (véase, por
analogia, la sentencia del Tribunal de 14 de diciembre de 2006, Raiffeisen Zentral-
bank Osterreich y otros/Comisién, T-259/02 a T-264/02 y T-271/02, Rec. p. 11-5169,
apartado 224).

La Comunicacién sobre la cooperacién de 2002, en efecto, contiene varios rasgos de
flexibilidad que permiten que la Comisidn ejerza su facultad discrecional respetando
las disposiciones del articulo 23 del Reglamento n° 1/2003, tal como han sido inter-
pretadas por el Tribunal de Justicia (véase, por analogia, la sentencia Raiffeisen Zen-
tralbank Osterreich y otros/Comisién, citada en el apartado 81 supra, apartado 224).

Asi, debe senalarse que la Comisién goza de una amplia facultad de apreciacién cuan-
do tiene que valorar si los elementos de prueba aportados por una empresa que ma-
nifesté su deseo de beneficiarse de la Comunicacion sobre la cooperacion de 2002
aportan un valor anadido significativo en el sentido del punto 21 de la referida Comu-
nicacion (véanse, en este sentido, la sentencia del Tribunal de Justicia de 10 de mayo
de 2007, SGL Carbon/Comisidn, C-328/05 P, Rec. p. I-3921, apartado 88, y la sen-
tencia del Tribunal General de 18 de junio de 2008, Hoechst/Comisién, T-410/03,
Rec. p. [I-881, apartado 555). Por lo que respecta al apartado 8, letras a) y b), de la
Comunicacion sobre la cooperacion de 2002, es preciso observar que ese margen de
apreciacion sustancial se deriva del propio tenor de esa disposicién, que se refiere
expresamente a la aportacion de elementos de prueba que, «a juicio de la Comisién»
respectivamente le permitan adoptar una decision por la que se ordene una verifica-
cién o comprobar una infraccién. En efecto, la apreciacién de la relevancia y utilidad
de la cooperacién prestada por una empresa implica apreciaciones facticas complejas
(véanse, en este sentido, las sentencias SGL Carbon/Comisién, antes citada, aparta-
do 81, y Carbone Lorraine/Comisidn, citada en el apartado 34 supra, apartado 271).

Asimismo, la Comision, tras haber constatado que los elementos de prueba presen-
tan un valor anadido significativo en el sentido del punto 21 de la Comunicacién
sobre la cooperacién de 2002, dispone de un margen de apreciacién cuando tiene que
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determinar el nivel exacto de la reduccién del importe de la multa que ha de conce-
der a la empresa de que se trate. En efecto, el apartado 23, letra b), parrafo primero,
de dicha Comunicacién prevé una serie de margenes en la reduccion del importe de
la multa para las diferentes categorias de empresas contempladas, mientras que el
parrafo segundo del antedicho punto fija los criterios que la Comisién debe tener en
cuenta a la hora de definir el porcentaje de reduccion dentro de esos margenes.

Habida cuenta del margen de apreciacién de que dispone la Comisidn para evaluar la
cooperacién de una empresa en virtud de la Comunicacién sobre la cooperacién de
2002, el Tribunal iinicamente podra censurar un exceso manifiesto de dicho margen
(véanse, en este sentido, las sentencias, citadas en el apartado 83 supra, SGL Carbon/
Comision, apartados 81, 88 y 89, y de 18 de junio de 2008, Hoechst/Comision, citada
en el apartado 83 supra, apartado 555).

Sobre la cooperacién de Kone a efectos de la prueba de la infracciéon en Alemania

A Kone, que fue la primera empresa en presentar, el 12 de febrero de 2004, una soli-
citud al amparo de la Comunicacidn sobre la cooperacién de 2002 en relacién con el
cértel en Alemania (considerando 105 de la Decisién impugnada), no se le concedié
una dispensa del pago de las multas en virtud del punto 8 de dicha Comunicacién
(considerando 790 de la Decisién impugnada).

La Comisidn estim6 en los considerandos 783 a 786 de la Decisién impugnada que
el punto 8, letra a), de la Comunicacién sobre la cooperacion de 2002 no era de apli-
cacion, toda vez que la informacion facilitada por un tercero le habia permitido ya
efectuar una verificacién en Alemania el 28 de enero de 2004.
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ss Igualmente se excluyé la aplicacion del punto 8, letra b), de dicha Comunicacién
por los siguientes motivos, expuestos en los considerandos 787 a 789 de la Decisién
impugnada:

«(787) Con arreglo a lo dispuesto en el punto 8, letra b, de la Comunicacién sobre

(788)

(789)

la cooperacién [de 2002], la Comisién dispensard a una empresa del pago de
cualquier multa cuando la empresa sea la primera en aportar elementos de
prueba que, a juicio de la Comisidn, le permitan comprobar una infraccién al
articulo 81 [CE] en relacién con un presunto cértel, lo que implica que la Co-
misién no disponga previamente de pruebas suficientes para comprobar una
infraccion del articulo 81 [CE] y que a ninguna empresa se le haya concedido
una dispensa condicional del pago de las multas en virtud del punto 8, letra a).

Las observaciones de Kone en el marco de su solicitud [al amparo de la Co-
municacién sobre la cooperacién de 2002] son ambiguas y no tienen respaldo
probatorio alguno que no sean sus propias declaraciones escritas expuestas
de memoria. Reconoce que [confidencial]. En el caso de autos, la Comision ya
disponia de informacién acerca de la presunta infraccién obtenida de otras
fuentes, como observaciones de terceros e inspecciones. Esta informacion de-
terminé la orientacién principal del asunto en el marco de un procedimiento
administrativo incoado a iniciativa de la propia Comision. Asi pues, en tales
circunstancias, una empresa que desee obtener una dispensa en aplicacién
del punto 8, letra b), de la Comunicacion sobre la cooperacion [de 2002] debe
aportar a la Comisién datos que le permitan acortar significativamente su
investigacién.

Las observaciones de Kone relativas a Alemania contienen descripciones
menos precisas de las actividades del cartel que sus observaciones relativas
a Bélgica y Luxemburgo y no estdn respaldadas por pruebas documentales
inculpatorias (distintas de sus propias declaraciones). Por consiguiente, Kone
no puede afirmar que sus observaciones relativas a Bélgica y Luxemburgo, por
una parte, y a Alemania, por otra parte, eran “de la misma calidad”»

II - 5360



89

920

91

92

KONE Y OTROS / COMISION

No obstante, a Kone se le concedi6 una reduccién del 50% del importe de su multa
en virtud del punto 23, letra b), parrafo primero, primer guién, de la Comunicacién
sobre la cooperacion de 2002 por su cooperacidn relativa al cirtel en Alemania (con-
siderando 793 de la Decisién impugnada).

Las demandantes sostienen, en primer lugar, que Kone reunia los requisitos para ob-
tener la dispensa del pago de la multa con arreglo al punto 8, letra b), de la Comuni-
cacién sobre la cooperacion de 2002, por lo que respecta a la infraccién en Alemania,
puesto que en la Decisién impugnada la Comision se basé en las observaciones de
Kone de 12 y 18 de febrero de 2004 para probar el conjunto de los elementos cons-
titutivos de esa infraccion. Insisten en que la Comisién no disponia ain de pruebas
suficientes para demostrar la infraccién en Alemania en el momento en que Kone
formul6 su solicitud al amparo de la referida Comunicacién y que ésta fue la primera
empresa en aportar informacién sobre dicha infraccion.

Procede recordar que uno de los requisitos para obtener la dispensa del pago de la
multa al amparo del punto 8, letra b), de la Comunicacién sobre la cooperacién de
2002 es que la empresa sea la primera en aportar elementos de prueba que, a juicio de
la Comision, le permitan comprobar una infraccién del articulo 81 CE en relacién con
un presunto cartel que afecte a la Comunidad.

Ha de senalarse que, en el momento en que Kone formulé su solicitud referente a
Alemania, el 12 de febrero de 2004, la Comisién presumia ya la existencia de un cartel
en Alemania en el sector de los ascensores y las escaleras mecanicas basindose en
la informacién de que entonces disponia. En efecto, a raiz de la informacién que le
habia sido comunicada por un tercero, la Comisidn ya habia efectuado inspecciones,
el 28 de enero de 2004, en los locales de ThyssenKrupp y de algunas de sus filiales en
Alemania (considerando 104 de la Decisién impugnada).
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Es cierto que no se discute que la Comisién no disponia ain de pruebas suficientes
para declarar la existencia de la infraccion en Alemania en el momento en que Kone
formul6 su solicitud al amparo de la Comunicacién sobre la cooperacion de 2002, ni
que ésta fue la primera empresa en formular tal solicitud con respecto a dicha infrac-
cién (considerando 105 de la Decisién impugnada).

Sin embargo, contrariamente a lo que afirman las demandantes, tales circunstancias
no bastan por si solas para aspirar a una dispensa al amparo de lo dispuesto en el
punto 8, letra b), de la Comunicacion sobre la cooperacién. Es la calidad de la coo-
peracién de una empresa como Kone la que determina si puede concedérsele una
dispensa del pago de las multas en virtud de dicha disposicion. En efecto, no basta que
Kone haya aportado informacion y pruebas que permitan perseguir eficazmente la
infraccion. Aunque es cierto que las pruebas aportadas no han de ser necesariamente
suficientes para probar la infraccién en su totalidad o en sus minimos detalles, deben
ser no obstante, por su naturaleza, precision y fuerza probatoria, suficientes para que
la Comisién pueda comprobar la existencia de una infraccién del articulo 81 CE.

Habida cuenta del margen de apreciaciéon de que dispone la Comisidn para evaluar la
cooperacion de una empresa con arreglo a la Comunicacion sobre la cooperacion de
2002, debe examinarse, en el caso de autos, si la Comision rebasé manifiestamente ese
margen de apreciacion al considerar que las pruebas aportadas por Kone, por su na-
turaleza, no le permitian comprobar la existencia de una infraccién del articulo 81 CE
en relacion con el cartel en Alemania (véase, en este sentido, la sentencia de 18 de ju-
nio de 2008 Hoechst/Comisidn, citada en el apartado 83 supra, apartado 555).

En primer lugar, debe recordarse que las pruebas aportadas por Kone en el marco
de su solicitud al amparo de la Comunicacion sobre la cooperacién de 2002 referen-
te a Alemania estdn comprendidas en sus observaciones de 12 de febrero de 2004,
completadas y corregidas por sus observaciones de 18 de febrero de 2004. A las
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observaciones de 12 de febrero de 2004 se adjuntan dos declaraciones de directivos
de Kone, una de ellas con una descripcion del cirtel en el mercado de los ascensores
en Alemania [confidencial] y la otra con una descripcién del cartel en el mercado de
las escaleras mecénicas en Alemania [confidenciall.

Las observaciones de Kone de 12 y 18 de febrero de 2004 incluyen como anexo al-
gunas pruebas documentales. Aparte de documentos redactados de memoria por
directivos de Kone a efectos de su solicitud al amparo de la referida Comunicacion,
que indican las fechas y lugares de determinadas reuniones celebradas en el mar-
co del cértel [confidencial], Kone adjunté a sus observaciones de 12 de febrero de
2004 un fax de Schindler [confidencial] y listas de proyectos sin fecha [confidencial].
A las observaciones de 18 de febrero de 2004 se adjuntaron, ademas, facturas de hotel
[confidencial].

En segundo lugar, en cuanto al valor de las pruebas aportadas, cabe sefialar, en rela-
cién con las observaciones de 12 de febrero de 2004, que las declaraciones de Kone
fueron redactadas de memoria por sus directivos. Por lo tanto, no puede excluirse que
contengan inexactitudes. Por otra parte, la propia Kone sefiala en sus observaciones
de 18 de febrero de 2004 que la exactitud de algunas de esas observaciones no puede
garantizarse por completo.

En cualquier caso, las declaraciones unilaterales de una empresa, no bastan para
comprobar una infraccién si no se apoyan en pruebas documentales precisas y con-
cordantes. En efecto, es necesario que la Comisién aporte en su Decisién pruebas
precisas y concordantes para asentar la firme conviccién de que se ha cometido la
infraccion (sentencia del Tribunal de Justicia de 28 de marzo de 1984, Compagnie
royale asturienne des mines y Rheinzink/Comisién, 29/83 y 30/83, Rec. p. 1679, apar-
tado 20; sentencias del Tribunal General de 12 de septiembre de 2007, Coats Hol-
dings y Coats/Comisién, T-36/05, no publicada en la Recopilacién, apartado 71, y de
9 de julio de 2009, Peugeot y Peugeot Nederland/Comisién, T-450/05, Rec. p. I1-2533,
apartado 75).
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Por lo que respecta a las pruebas adjuntas a las observaciones de 12 y 18 de febrero
de 2004, procede declarar que su valor probatorio es limitado, ya que, o bien fueron
redactadas por Kone a efectos de su solicitud al amparo de la Comunicacién sobre
la cooperacién de 2002 y no son coetaneas a la infraccién [confidencial], o bien no
bastan, por si solas, para que la Comisién pueda comprobar la existencia de una in-
fraccidn del articulo 81 CE [confidencial]. Las listas de proyectos que se adjuntaron a
las observaciones de 12 de febrero de 2004 [confidencial], que ademas no estan fecha-
das, carecen por completo de valor intrinseco para demostrar la existencia del cértel
en Alemania sin las explicaciones facilitadas por Kone en sus observaciones, puesto
que no contienen indicio alguno de un reparto ilicito de los proyectos mencionados
entre competidores. Otro tanto puede decirse de las facturas de hotel adjuntas a las
observaciones de 18 de febrero de 2004 [confidencial], que Gnicamente confirman la
presencia de directivos de Kone en un hotel en un momento determinado y la reserva
de una sala de reuniones, pero no contienen indicios de un comportamiento contra-
rio a la competencia en el sector de los ascensores y las escaleras mecdnicas.

La dnica prueba adjunta a las observaciones de Kone que contiene un indicio de un
comportamiento contrario a la competencia es el fax de Schindler [confidencial]. No
obstante, aunque la Comisidn se refiri6 a dicho fax en el apartado 283 del pliego de
cargos, como no se discute que en aquel momento Schindler ya no formaba parte
del cértel en Alemania (véase el articulo 1, apartado 2, de la Decisién impugnada), el
valor de este elemento para probar la infraccién en Alemania es marginal.

Se desprende del andlisis anterior que las declaraciones unilaterales de Kone incluidas
en sus observaciones de 12 y 18 de febrero de 2004 no se respaldaron con pruebas
documentales precisas y concordantes.

En tales circunstancias, y aun suponiendo que, contrariamente a lo que afirma la Co-
misién en el considerando 788 de la Decisién impugnada, las observaciones de Kone
no fuesen ambiguas y estuviesen respaldadas por pruebas, la Comisién no rebasé
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de forma manifiesta su margen de apreciacion al decidir que tales observaciones no
bastaban para comprobar la existencia de una infraccién del articulo 81 CE en Ale-
mania. Por lo tanto, la Comision se ajust6 a Derecho al denegar a Kone una dispensa
del pago de las multas al amparo del punto 8, letra b), de la Comunicacién sobre la
cooperacién de 2002.

No desvirtian esta conclusion ni el hecho de que la Decisién impugnada contenga
abundantes referencias a las observaciones de Kone ni el hecho de que los datos faci-
litados por los demds participantes u obtenidos durante las inspecciones de marzo de
2004 y que también se citaron en la Decisidn confirmen el contenido de las observa-
ciones anteriormente formuladas por Kone.

En efecto, por una parte, las referencias en la Decisién impugnada a las observacio-
nes de Kone no implican en absoluto que éstas fuesen, por su naturaleza, precisién y
fuerza probatoria, suficientes para que la Comisién pudiese comprobar la existencia
de la infraccién en Alemania. Por otra parte, la referencia en los considerandos 209
a 288 de la Decisién impugnada a otras pruebas «confirmatorias» tampoco implica
que las observaciones de Kone de 12 y 18 de febrero de 2004 fuesen de tal natura-
leza, precisién y fuerza probatoria. Al contrario, la mencién de otras pruebas en la
Decisién impugnada era obligada para la Comisidn, puesto que no podia basarse ex-
clusivamente en las declaraciones unilaterales de Kone, que no estaban respaldadas
por pruebas documentales precisas y concordantes, para comprobar dicha infracciéon
(véase el apartado 99 de la presente sentencia).

Las demandantes alegan ademds que las pruebas aportadas por Kone en relacién con
el cartel en Alemania tenfan igual valor que la informacién gracias a la cual se le
concedié una dispensa del pago de las multas en virtud del punto 8, letra b), de la Co-
municacién sobre la cooperacién de 2002 por la infraccién en Bélgica y Luxemburgo.
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Sin que proceda pronunciarse sobre la admisibilidad de esta alegacién de las deman-
dantes, que se remite en lo sustancial a los documentos adjuntos a la demanda, debe
observarse que, como se ha indicado en el apartado 103 de la presente sentencia, la
Comisidn se ajust6 a Derecho al denegar a Kone una dispensa del pago de las multas
al amparo del punto 8, letra b), de la Comunicacién sobre la cooperacién de 2002.
Ademds, las demandantes no demuestran que la Comisién rebasase de forma mani-
fiesta su margen de apreciacion al conceder a Kone una dispensa por lo que respecta
a Bélgica y Luxemburgo y denegarsela por lo que respecta a Alemania.

En efecto, la comparacién de las solicitudes de Kone con respecto a Bélgica y Luxem-
burgo, por una parte, y con respecto a Alemania, por otra parte, pone de manifiesto
que la naturaleza y la precision de la informacidn facilitada eran diferentes. En primer
lugar, las solicitudes de Kone al amparo de la Comunicacion sobre la cooperacién
de 2002 relativas a Bélgica y Luxemburgo tenian un contenido mas detallado que la
relativa a Alemania en lo que se refiere a los datos sobre las reuniones celebradas en el
marco del cértel (nombres de los participantes, fechas horarios, objeto, orden del dia).
En segundo lugar, Kone sustenté sus declaraciones relativas a los cérteles en Bélgica
y Luxemburgo con pruebas documentales precisas y concordantes. Asi, en relacién
con Bélgica y Luxemburgo, Kone aporté listas completas y detalladas de proyectos
que se habian distribuido a los miembros del cértel y que abarcaban todo el periodo
de la infraccién en dichos paises, y documentos coetdneas que constituian pruebas de
una conducta colusoria.

De lo anterior se desprende que deben desestimarse la totalidad de las imputaciones
de las demandantes relativas a la negativa de la Comisién a conceder a Kone una
dispensa del pago de las multas al amparo del punto 8, letra b), de la Comunicacién
sobre la cooperacién.

En segundo lugar, las demandantes estiman que, en cualquier caso, Kone aporté
pruebas que permitieron a la Comisién adoptar una decisién por la que se ordenaba
una verificacidn, por lo que deberia habérsele concedido una dispensa del pago de las
multas al amparo de lo dispuesto en el punto 8, letra a), de la Comunicacién sobre la
cooperacion.
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A este respecto, procede recordar que, con arreglo al punto 8, letra a), de la Comu-
nicacién sobre la cooperacion de 2002, la Comisién dispensard a una empresa del
pago de cualquier multa cuando sea la primera en aportar elementos de prueba que,
a juicio de la Comisidn, le permitan adoptar una decisién por la que se ordene una
verificacion en relacién con un presunto cartel que afecte a la Comunidad. Tal como
sefala la Comision y se desprende del punto 6 de dicha Comunicacidn, el objetivo de
esta disposicidn consiste en facilitar la deteccién de infracciones desconocidas por
la Comisién que habrian permanecido en secreto de no haber presentado pruebas
la empresa interesada. Asi pues, «el punto 8, letra a), de la Comunicacién sobre la
cooperacion [de 2002] tiene como finalidad recompensar las contribuciones que per-
mitan descubrir la existencia de un cartel y no recompensar el apoyo a las medidas
adicionales de una investigacion en curso que adopten la forma de una segunda ins-
peccién mds definida» (considerando 786 de la Decisién impugnada).

En el caso de autos debe sefialarse, primeramente, que en el momento en que Kone
transmitié a la Comision su solicitud relativa a Alemania, el 12 de febrero de 2004, la
Comisidn ya habia efectuado inspecciones, el 28 de enero de 2004, en particular en
Alemania, en relacién con un acuerdo sobre reparto de los mercados en el sector de
los ascensores y las escaleras mecanicas, tras haber sido informada por un tercero
de la existencia de un cértel en dicho sector (considerandos 91, 104, 105 y 783 de la
Decisién impugnada).

Comoquiera que Kone no permiti6 a la Comisién descubrir el cartel en Alemania, no
puede pretender que se le conceda una dispensa del pago de las multas al amparo del
punto 8, letra a), de la Comunicacién sobre la cooperacién de 2002. En este contex-
to, carece de pertinencia la alegaciéon de Kone de que tiene derecho a una dispensa
porque su solicitud permitié a la Comisién organizar con éxito nuevas inspecciones
en Alemania en marzo de 2004. En efecto, como ha sefialado la Comision (véase el
apartado 111 de la presente sentencia), el punto 8, letra a), de la citada Comunicacién
no tiene como finalidad «recompensar el apoyo a las medidas adicionales de una in-
vestigacion en curso que adopten la forma de una segunda inspecciéon mds definida».
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En cualquier caso, debe subrayarse que Kone nunca solicité una dispensa en virtud
del citado punto, puesto que la solicitud de Kone relativa a Alemania era un suple-
mento de su solicitud al amparo de la Comunicacién sobre la cooperaciéon de 2002
relativa a Bélgica y Luxemburgo que forma integramente parte de ésta y que se basa
expresamente en el punto 8, letra b), de dicha Comunicacién. Por otra parte, Kone no
niega que no reclamé una dispensa en virtud del punto 8, letra a), de la mencionada
Comunicacién, en encuentros con la Comisién, hasta méds de un aio después de ha-
ber presentado su solicitud y alrededor de nueve meses después de haber sido infor-
mada por la Comisién, mediante escrito de 29 de junio de 2004, de que su solicitud
no reunia los requisitos del punto 8, letra b).

En segundo lugar, debe desestimarse la alegacion de las demandantes de que las ob-
servaciones de Kone de 12 y 18 de febrero de 2004 aportaron a la Comisién infor-
macién sobre otra infraccién, distinta de la que motivé las inspecciones de enero
de 2004, a saber, un cirtel en Alemania en el sector de los ascensores y las escaleras
mecénicas que afectaba a los proyectos evaluados en més de un millén de euros y no,
como se desprende de las decisiones de inspeccidn, un cirtel de dmbito como minimo
europeo que afectaba al mercado de los ascensores y las escaleras mecénicas en su
conjunto.

Es cierto que, segun se desprende de las decisiones de inspeccién, en el momento de
adoptarlas, la Comision consideraba que el acuerdo sobre reparto de los mercados
en el sector de los ascensores y las escaleras mecdnicas se extendia como minimo a
todos los Estados miembros de la Unién. Ademads, resulta de la jurisprudencia que,
al adoptar decisiones por las que se ordena efectuar verificaciones, la Comisién debe
indicar con claridad los indicios que pretende comprobar (véase, en este sentido, la
sentencia del Tribunal de Justicia de 21 de septiembre de 1989, Hoechst/Comisién,
46/87 y 227/88, Rec. p. 2859, apartado 41). No obstante, no es necesario que en una
decision de verificacion figuren la delimitacién precisa del mercado relevante, la ca-
lificacion juridica exacta de las supuestas infracciones y la indicacién del periodo du-
rante el que se habrian cometido las mismas (véase en este sentido la sentencia del
Tribunal de Justicia de 17 de octubre de 1989, Dow Benelux/Comision, 85/87, Rec.
p- 3137, apartado 10).
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17 Resulta obligado observar que, cuando Kone transmitié su solicitud a la Comision,
en febrero de 2004, ésta ya habia recibido informacién relativa a un acuerdo sobre
reparto de los mercados en el sector de los ascensores y las escaleras mecdanicas «que
afect[aba] a la Comunidad» en el sentido del punto 8, letra a), de la Comunicacién so-
bre la cooperacion de 2002. Ademas, las decisiones de inspeccion indican claramente
que las verificaciones se refieren especificamente a las actividades de las empresas en
cuestion en el mercado potencial de la venta e instalacién de ascensores y escaleras
mecanicas y en el mercado potencial de los servicios post-venta y el mantenimiento
de dichos productos, y que la Comisién habia sido informada de que directivos de
los cuatro miembros del presunto cartel se reunian anualmente para determinar las
cuotas de cada miembro al menos en cada uno de los Estados miembros de la Unién.
Basdndose en la informacién que obraba en su poder, la Comisién ya habia conside-
rado en enero de 2004 que dicho acuerdo afectaba al mercado alemdn, lo que la im-
pulsd a organizar inspecciones en Alemania el 28 de enero de 2004. A este respecto,
la afirmacién de Kone de que los locales de ThyssenKrupp en Alemania habian sido
inspeccionados Unicamente porque alli se encontraba el domicilio social de dicha so-
ciedad se contradice con el hecho de que, el 29 de enero de 2004, la Comisién también
practicé inspecciones en los locales de filiales del grupo ThyssenKrupp que operaban
en el mercado aleman (considerando 104 de la Decisién impugnada).

us En tales circunstancias, las demandantes no pueden sostener que la infraccién que
motivo las verificaciones en Alemania en marzo de 2004 en el mismo sector es una
infraccién distinta de la que motiv6 las verificaciones en enero de 2004.

e De todo lo anterior se desprende que, en el momento en que Kone hizo llegar a la Co-
mision su solicitud al amparo de la Comunicacién sobre la cooperacién de 2002, no
podia ya aspirar a obtener una dispensa del pago de las multas en virtud del punto 8,
letra a), de dicha Comunicacidén por su participacion en el cartel en Alemania.
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En tercer lugar, las demandantes sostienen que la Comisién deberia haber concedido
a Kone una reduccién total del importe de la multa al amparo de lo dispuesto en el
punto 23, letra b), Gltimo parrafo, de la Comunicacién sobre la cooperacién de 2002,
puesto que, segun ellas, la Comisién no tenfa conocimiento de ningin hecho relativo
al cartel en Alemania antes de que Kone formulase su solicitud de clemencia.

La disposicion en cuestidn establece que «cuando una empresa aporte elementos de
prueba relacionados con hechos de los cuales la Comisién no tenga conocimiento
previo y que repercutan directamente en la gravedad o duracién del presunto cértel,
la Comisién no tomar4 tales datos en consideracion al fijar el importe de la multa que
deba imponerse a la empresa que los haya aportado».

En el caso de autos consta que, en el momento en que Kone transmitié su solicitud
relativa a Alemania a la Comision, el 12 de febrero de 2004, ésta ya habia recibido
informacion relativa a un acuerdo sobre reparto de los mercados en el sector de los
ascensores y las escaleras mecanicas dentro de la Unién, y que dicho acuerdo afectaba
al mercado aleman. Por ello, la Comisién, basdndose en la informacién de que ya dis-
ponia, habia organizado inspecciones en Alemania aproximadamente dos semanas
antes de recibir la solicitud de Kone.

Aunque la cooperacion prestada por Kone aporté un valor afiadido significativo con
respecto a las pruebas de que ya disponia la Comisidn, lo que impulsé a ésta a conce-
derle la reduccién maxima del 50 % del importe de la multa prevista en el punto 23,
letra b), parrafo primero, primer guién, de la Comunicacién sobre la cooperacién
de 2002 (considerandos 792 y 793 de la Decisién impugnada), la Comisidn se ajust6
a Derecho al estimar, en el considerando 791 de la Decisién impugnada, que dicha
empresa no podia pretender que se le concediese una reduccién adicional del im-
porte de la multa al amparo del punto 23, letra b), Gltimo parrafo, de la mencionada
Comunicacién.
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Debe recordarse, en este sentido, que la solicitud de Kone estaba constituida por de-
claraciones unilaterales redactadas de memoria y que no iban acompafiadas de prue-
bas documentales precisas y concordantes de la infraccion (véanse los apartados 96
a 109 de la presente sentencia). Por lo tanto, la solicitud de Kone relativa a Alema-
nia no contenfa pruebas que tuviesen una repercusion directa sobre algiin elemento
determinante de la gravedad o la duracién de la infraccién, sino fundamentalmente
declaraciones que hubieron de ser corroboradas mediante otras pruebas que la Comi-
sién obtuvo posteriormente en el transcurso de su investigacion.

Por lo tanto, la imputacién basada en la no aplicacién del punto 23, letra b), alti-
mo parrafo, de la Comunicacién sobre la cooperacién de 2002 debe igualmente
desestimarse.

En cuarto lugar, las demandantes alegan que, al denegar a Kone la dispensa del pago
de las multas al amparo del punto 8 de la Comunicacién sobre la cooperacién de
2002, sin informarla rdpidamente de que ya no podia concedérsele tal dispensa, la Co-
misién vulner¢ la confianza legitima de Kone. Segtn ellas, el derecho a ser informado
constituye una proteccion procesal fundamental del derecho a no declarar contra si
mismo, extremo que resulta confirmado por el derecho que tiene el solicitante, en
virtud del punto 17 de la citada Comunicacion, a retirar una solicitud y las pruebas
presentadas en apoyo de la misma cuando ha sido informado por la Comisién de que
no puede concedérsele una dispensa.

Procede recordar que, como se indica en el punto 29 de la Comunicacién sobre la coo-
peracion de 2002, ésta crea expectativas legitimas en las que confian las empresas a la
hora de revelar a la Comisidn la existencia de un cartel. Habida cuenta de la confianza
legitima que las empresas interesadas en cooperar con la Comisién pudieron deposi-
tar en dicha Comunicacidn, la Comision estaba obligada a atenerse a ella al apreciar
la cooperacién de Kone a efectos de determinar el importe de la multa que debia
imponérsele (véanse, en este sentido, las sentencias del Tribunal de 20 de marzo de
2002, HFB y otros/Comisién, T-9/99, Rec. p. 11-1487, apartado 608, y de 15 de marzo
de 2006, Daiichi Pharmaceutical/Comisién, T-26/02, Rec. p. II-713, apartado 147).
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En el caso de autos, debe observarse que, en lo que se refiere a la infraccién en Ale-
mania, el 12 de febrero de 2004 Kone hizo llegar a la Comisién una solicitud, que fue
completada el 18 de febrero de 2004. Consta también que el 29 de junio de 2004 la
Comisidén denego la solicitud de dispensa de Kone, indicdndole que no concurrian los
requisitos establecidos en el punto 8, letra b), de la Comunicacién sobre la coopera-
cién de 2002.

Aun cuando, a tenor del punto 12 de dicha Comunicacion, «se informara inmedia-
tamente a la empresa de que no puede beneficiarse de una dispensa del pago de las
multas en relacién con la presunta infraccién», si resulta que los requisitos para la
concesién de tal dispensa no concurren, Kone no pudo albergar, debido al plazo
transcurrido entre su solicitud y la decisién denegatoria de 29 de junio de 2004, una
confianza legitima en que se la eximiese de toda multa.

En efecto, por una parte, se desprende del punto 15 de la Comunicacién sobre la
cooperacion de 2002 que si concurren los requisitos del punto 8, letras a) o b), la Co-
misién «concedera por escrito a la empresa [interesada] la dispensa condicional del
pago de las multas». Por consiguiente, un operador econémico no puede en principio
basarse exclusivamente en el silencio de la Comisién para fundar una confianza legi-
tima en que se le conceda una dispensa del pago de las multas.

Por otra parte, y en cualquier caso, se desprende del andlisis efectuado en los apar-
tados 96 a 119 de la presente sentencia que Kone no podia confiar en que se le con-
cediese en el caso de autos una dispensa del pago de las multas al amparo de la Co-
municacién sobre la cooperacién de 2002, puesto que deberia haber sabido que no
concurrian ni los requisitos del punto 8, letra a), ni los del punto 8, letra b), de dicha
Comunicacidn, especialmente teniendo en cuenta que, como se ha sefialado en el
apartado 114 de la presente sentencia, Kone no desmiente que no reclamé la dispensa
en virtud del punto 8, letra a), de la referida Comunicacién hasta alrededor de nueve
meses después de haber sido desestimada su solicitud de dispensa en virtud del pun-
to 8, letra b), de la misma.
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Por dltimo, las demandantes no pueden alegar que la actitud de la Comisién afecté a
los derechos que para Kone se derivan del punto 17 de la Comunicacién sobre la coo-
peracion de 2002. En efecto, nada impedia a Kone retirar su solicitud basada en dicha
Comunicacion o las pruebas que habia presentado en el momento en que la Comisién
le comunico la decisiéon de no concederle una dispensa del pago de las multas.

Por lo tanto, la imputacién basada en la vulneracién del principio de protecciéon de la
confianza legitima debe igualmente desestimarse.

En quinto lugar, las demandantes alegan que la negativa de la Comisién a conceder a
Kone una dispensa del pago de las multas al amparo del punto 8, letra a), de la Comu-
nicacién sobre la cooperacion de 2002 es discriminatoria. Segan ellas, la Comisién no
disponia de més indicios de una prdctica colusoria en Alemania antes de la solicitud
de dispensa formulada por Kone, que de una préctica colusoria en los Paises Bajos
antes de la solicitud de dispensa formulada por Otis. Las inspecciones de enero de
2004 en los locales de ThyssenKrupp se practicaron, segin las demandantes, por-
que ThyssenKrupp tenia su domicilio social en Alemania y no porque la Comisién
hubiese investigado sobre un cartel en Alemania. De modo que si el domicilio social
de ThyssenKrupp hubiese estado situado en cualquier otro Estado miembro, el pun-
to 8, letra a), de dicha Comunicacién podria haberse aplicado a Kone, porque en el
momento de formular su solicitud de dispensa todavia no se habria llevado a cabo
ninguna inspeccién en Alemania.

Debe recordarse que, segin reiterada jurisprudencia, la Comisién no puede, en el
marco de su apreciacion de la cooperacion prestada por los miembros de un cértel,
desconocer el principio de igualdad de trato (véanse las sentencias del Tribunal Krupp
Thyssen Stainless y Acciai speciali Terni/Comision, citada en el apartado 68 supra,
apartado 237, y de 20 de marzo de 2002, ABB Asea Brown Boveri/Comisién, T-31/99,
Rec. p. II-1881, apartado 240, y la jurisprudencia citada).
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No obstante, la situacién de Otis en los Paises Bajos, cuando formulé su solicitud de
clemencia, en marzo de 2004 (considerando 127 de la Decisién impugnada), no era
comparable a la de Kone en Alemania en el momento en que ésta formulé su solicitud
de clemencia, el 12 de febrero de 2004 (considerando 105 de la Decisién impugnada).

En efecto, la Comisién no habia incluido a los Paises Bajos ni en su primera serie
de inspecciones de enero de 2004 ni en su segunda serie de inspecciones de marzo
de 2004. Las primeras inspecciones en los Paises Bajos no se practicaron hasta el
28 de abril de 2004 y fueron provocadas por la solicitud de dispensa del pago de
las multas presentada por Otis en marzo de 2004 (considerando 837 de la Decisién
impugnada).

En cambio, en el momento en que Kone formulé su solicitud relativa a Alemania, el
12 de febrero de 2004, la Comision ya habia efectuado inspecciones en dicho Estado
miembro, el 28 de enero de 2004, en relacién con un acuerdo sobre reparto de los
mercados en el sector de los ascensores y las escaleras mecdnicas (considerando 837
de la Decisién impugnada).

Por dltimo, tal como se ha recordado en el apartado 117 de la presente sentencia y
se desprende de los autos, las inspecciones que la Comisién practicé en Alemania
el 28 de enero de 2004 no sélo se desarrollaron en el domicilio social de TKAG y
de TKE, en Diisseldorf, sino también en dos filiales alemanas, TKA, en Stuttgart, y
ThyssenKrupp Aufzug AG, en Essen (considerando 104 de la Decisién impugnada).
Habida cuenta de esta tltima circunstancia, las demandantes no pueden alegar que
Unicamente se realizaron verificaciones en Alemania porque el domicilio social de
ThyssenKrupp se encuentra en dicho Estado miembro.

Asi pues, dado que las situaciones de Kone y de Otis no son comparables, la Comisién
no incurrié en una violacion del principio de igualdad de trato al denegar a Kone una
dispensa del pago de las multas al amparo del punto 8, letra a), de la Comunicacién
sobre la cooperacion de 2002 por su cooperacién en la prueba de la infraccion en
Alemania.
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Resulta de las anteriores consideraciones que deben desestimarse la totalidad de las
imputaciones de Kone relativas a la aplicacion de la Comunicacién sobre la coope-
racion de 2002 a su cooperacion a efectos de la prueba de la infraccién en Alemania.

En sexto lugar, las demandantes alegan que la Comisién vulner¢ el derecho de de-
fensa de Kone al no comunicarle durante el procedimiento administrativo diversos
documentos que le hubieran resultado ttiles para su defensa.

Se desprende de una reiterada jurisprudencia que el respeto del derecho de defensa
en todo procedimiento que pueda llevar a la imposicidn de sanciones, especialmente
de multas o de multas coercitivas, constituye un principio fundamental del Derecho
de la Unién que debe ser observado aun cuando se trate de un procedimiento de ca-
racter administrativo (véanse las sentencias del Tribunal de Justicia Papierfabrik Au-
gust Koehler/Comisidn, citada en el apartado 31 supra, apartado 34, y Prym y Prym
Consumer/Comisioén, citada en el apartado 32 supra, apartado 26, y la jurisprudencia
citada).

Segtn la jurisprudencia, el acceso al expediente en los asuntos sobre competencia
tiene por objeto, sefialadamente, permitir a los destinatarios de un pliego de cargos
tener conocimiento de las pruebas que figuran en el expediente de la Comisidn, a fin
de que puedan pronunciarse adecuadamente sobre las conclusiones a las que ésta
haya llegado en su pliego de cargos, basindose en tales documentos. El acceso al ex-
pediente forma parte de las garantias del procedimiento destinadas a proteger el de-
recho de defensa y a asegurar, en particular, el ejercicio efectivo del derecho a ser oido
(véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal de Justicia de 7 de enero de 2004,
Aalborg Portland y otros/Comisién, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P y C-219/00 P, Rec. p. I-123, apartado 68; véase asimismo la sentencia del
Tribunal General de 25 de octubre de 2005, Groupe Danone/Comisién, T-38/02, Rec.
p. I1-4407, apartado 33, y la jurisprudencia citada).
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Por lo tanto, la Comisidn esté obligada a poner a disposicion de las empresas implica-
das en un procedimiento de aplicacidn del articulo 81 CE, apartado 1, el conjunto de
documentos inculpatorios o exculpatorios que recogié durante su investigacién, con
excepcion de los secretos comerciales de otras empresas, de los documentos internos
de la institucidn y de otras informaciones confidenciales (véanse, en este sentido, la
sentencia Aalborg Portland y otros/Comisidn, citada en el apartado 144 supra, apar-
tado 68 y la sentencia Groupe Danone/Comisién, citada en el apartado 144 supra,
apartado 34).

Ha de recordarse, por otra parte, que la mera falta de comunicacién de un documento
inculpatorio s6lo constituye una vulneracién del derecho de defensa cuando la em-
presa afectada puede demostrar que la Comisién se basé en dicho documento para
fundamentar su imputacién relativa a la existencia de una infraccién y que dicha im-
putacién inicamente podia acreditarse mediante el citado documento (sentencias del
Tribunal de Justicia de 25 de octubre de 1983, AEG-Telefunken/Comisién, 107/82,
Rec. p. 3151, apartados 24 a 30; de 9 de noviembre de 1983, Nederlandsche Banden-
Industrie-Michelin/Comisién, 322/81, Rec. p. 3461, apartados 7 a 9, y SGL Carbon/
Comisidn, citada en el apartado 83 supra, apartado 97).

En cambio, por lo que se refiere a la falta de comunicacién de un documento excul-
patorio, segun reiterada jurisprudencia, la empresa afectada inicamente debe probar
que el hecho de no divulgarlo pudo influir, en perjuicio suyo, en el desarrollo del pro-
cedimiento y en el contenido de la Decisién de la Comisién. Asi pues, basta con que la
empresa demuestre que habria podido utilizar dichos documentos exculpatorios en
su defensa, en el sentido de que, si hubiera podido valerse de ellos durante el procedi-
miento administrativo, habria podido invocar elementos que no concuerdan con las
deducciones que efectud la Comisién en esa fase y, por tanto, habria podido influir,
de una manera o de otra, en las apreciaciones formuladas por ésta en la eventual deci-
sion, al menos por lo que se refiere a la gravedad y a la duracién del comportamiento
que se le imputaba y, en consecuencia, al importe de la multa (véase la sentencia Aal-
borg Portland y otros/Comisidn, citada en el apartado 144 supra, apartados 74 y 75,
y la jurisprudencia citada).

En primer lugar, las demandantes sefialan que, en la Decisién impugnada, la Comi-
sioén se bas6 en determinados documentos sin haber dado a Kone la oportunidad de
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examinarlos ni de ser oida sobre su contenido y sin que esos documentos se mencio-
nasen en el pliego de cargos. Las demandantes se refieren a los documentos men-
cionados en la nota a pie de pagina 927, correspondiente al considerando 783 de la
Decisién impugnada.

Resulta obligado observar que los documentos a que se refieren las demandantes, que
son documentos incautados en Alemania a ThyssenKrupp durante las inspecciones
de 28 de enero de 2004, no fueron utilizados por la Comisién para constatar la exis-
tencia de una infraccién en Alemania. Unicamente se mencionaron en la nota a pie de
pagina 927, correspondiente al considerando 783 de la Decisién impugnada, que se
refiere, dentro de la parte dedicada a la multa, a la negativa de la Comisién a conceder
a Kone una dispensa del pago de las multas al amparo de lo dispuesto en el punto 8,
letra a), de la Comunicacion sobre la cooperacion de 2002.

Ahora bien, en la Decisién impugnada, esta negativa se basa principalmente, no en
los documentos citados en la nota a pie de pagina 927, sino en la constatacién de que
la Comision, basdndose en la informacién que le habia sido facilitada por un tercero
con anterioridad a la solicitud de Kone de 12 de febrero de 2004, ya habia organizado
inspecciones en Alemania el 28 de enero de 2004 (considerando 783 de la Decisién
impugnada). Por tanto, debe desestimarse esta imputacion.

En segundo lugar, las demandantes ponen de manifiesto que se vulnerd el derecho
de defensa de Kone, puesto que durante el procedimiento administrativo ésta no
tuvo acceso a diversos documentos o partes de documentos que la Comisién consi-
deré confidenciales, y que habrian podido ayudarla a demostrar que su solicitud de
12 de febrero de 2004 reunia los requisitos del punto 8, letra a), de la Comunicacién
sobre la cooperacién de 2002. Se trata, segun ellas, de una versién no confidencial
mds completa de las declaraciones del informador, de un reducido nimero de do-
cumentos encontrados en los locales de ThyssenKrupp durante las inspecciones de
28 de enero de 2004 en Alemania y de una nota de instruccion de las inspecciones de
marzo de 2004.
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Segin las demandantes, de haber tenido acceso a esos documentos, Kone habria po-
dido demostrar, durante el procedimiento administrativo, que la Comisidn, sin su so-
licitud de 12 de febrero de 2004, no disponia de indicios suficientes de la existencia de
una infraccién en Alemania para poder ordenar una segunda serie de inspecciones en
dicho Estado miembro en marzo de 2004. Kone habria podido asi demostrar que las
inspecciones organizadas en Alemania en marzo de 2004 se basaron en su solicitud
de 12 de febrero de 2004, de suerte que habria podido obtener una dispensa del pago
de las multas en virtud del punto 8, letra a), de la Comunicacién sobre la cooperacién
de 2002. Kone habria podido asi demostrar igualmente que los motivos invocados por
la Comisidn para denegarle el acceso a los referidos documentos eran injustificados.

Por lo tanto, procede examinar si, habida cuenta de la jurisprudencia citada en los
apartados 143 a 147 de la presente sentencia, las demandantes han demostrado que la
no divulgacién de dichos documentos pudo influir, en perjuicio suyo, en el desarrollo
del procedimiento administrativo y en el contenido de la Decisién impugnada.

Se desprende del andlisis efectuado en los apartados 110 a 119 de la presente senten-
cia que la Comision se ajust6 a Derecho al declarar, en los considerandos 783 a 786 de
la Decisién impugnada que, en el momento en que Kone formulé su solicitud relativa
a Alemania, el 12 de febrero de 2004, y en la medida en que dicha solicitud pudiese
considerarse basada en el punto 8, letra a), de la Comunicacion sobre la cooperacion
de 2002, Kone no podia ya aspirar a obtener una dispensa del pago de las multas al
amparo de dicha disposicion por su participacion en el cértel en Alemania. En efecto,
en el momento en que Kone hizo llegar su solicitud de clemencia a la Comisién, ésta
ya habia efectuado inspecciones en Alemania, el 28 de enero de 2004, en relacién con
un acuerdo sobre reparto de los mercados en el sector de los ascensores y las escaleras
mecdnicas (considerandos 104, 105 y 783 de la Decisién impugnada), tras haber sido
informada por un tercero de la existencia de un cartel en dicho sector.

De ello se desprende que la imputacién de las demandantes basada en la vulnera-
cion de su derecho de defensa por no haber podido acceder durante el procedimiento
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administrativo a los documentos indicados en el apartado 151 de la presente senten-
cia no puede estimarse. Comoquiera que Kone no era la primera empresa en facilitar
ala Comisién pruebas que le permitiesen adoptar una decisién por la que se ordenase
practicar verificaciones en virtud del articulo 14, apartado 3, del Reglamento n° 17,
ninguna argumentacion adicional que hubiese podido desarrollar durante el procedi-
miento administrativo, de haber tenido acceso a los documentos indicados en el apar-
tado 151 de la presente sentencia, habria podido llevar a la Comisién a adoptar una
postura diferente con respecto a su solicitud de clemencia. Ademds, aun suponiendo
que las demandantes hubiesen podido demostrar que los documentos mencionados
en el apartado 151 de la presente sentencia, a los que segtn ellas se les deneg6 el
acceso, les habrian ayudado a demostrar que su solicitud de 12 de febrero de 2004
basada en la Comunicacién sobre la cooperacién de 2002 reunia los requisitos del
punto 8, letra a), de dicha Comunicacion, resulta obligado observar que las deman-
dantes ni siquiera solicitaron a la Comisién acceder a la totalidad de los documentos
incautados durante las inspecciones de 28 de enero en los locales de ThyssenKrupp,
circunstancia que aquéllas reconocieron expresamente en la vista en respuesta a una
pregunta del Tribunal, explicando que en aquel momento Kone no tenia intencion de
reivindicar una dispensa al amparo del punto 8, letra a), de la Comunicacidn sobre la
cooperacién de 2002.

Por lo tanto, aun suponiendo que la Comisién hubiese cometido una irregularidad
al no comunicar a Kone los documentos indicados en el apartado 151 de la presente
sentencia, extremo que no ha quedado acreditado habida cuenta de la alegacién de la
Comisidn de que tales documentos son confidenciales o son documentos internos de
esta institucién (véase el apartado 145 de la presente sentencia), y que, por lo tanto, a
Kone se le hubiese concedido el acceso a la totalidad de los documentos solicitados,
dicha empresa no habria podido demostrar que, antes de su solicitud de clemencia,
la Comisién no disponia de indicios suficientes de la existencia de una infraccién
en Alemania para poder ordenar una segunda serie de inspecciones en dicho Esta-
do miembro en marzo de 2004. En efecto, dado que Kone no solicité el acceso a la
totalidad de los documentos incautados durante las inspecciones de 28 de enero de
2004 en los locales de ThyssenKrupp, no habria podido demostrar, en cualquier caso,
que la Comisién no disponia de indicios suficientes para efectuar una segunda serie
de inspecciones en Alemania. Por consiguiente, la alegacion de las demandantes no
puede prosperar.
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En tales circunstancias, tampoco procede estimar la solicitud de diligencias de orde-
nacién del procedimiento formulada por las demandantes con el fin de obligar a la
Comision a comunicar los documentos indicados en el apartado 151 de la presente
sentencia.

Por lo tanto, el motivo basado en una vulneracién del derecho de defensa debe
desestimarse.

Se desprende de las anteriores consideraciones que la totalidad de las imputaciones de
Kone relativas a la aplicacion de la Comunicacidn sobre la cooperacién de 2002 a su
cooperacion a efectos de la prueba de la infraccién en Alemania deben desestimarse.

Sobre la cooperacién de Kone a efectos de la prueba de la infraccién en los Paises
Bajos

A Kone, que fue la tercera empresa en presentar una solicitud al amparo de la Co-
municacién sobre la cooperacion de 2002 en relacién con el cartel en los Paises Bajos
(considerandos 130 y 846 de la Decisién impugnada), no se le concedié reduccién
alguna del importe de la multa en virtud de dicha Comunicacién por lo que respecta a
ese cartel (considerando 850 de la Decision impugnada). A ese respecto, la Comisién
explica en los considerandos 848 y 849 de la Decisién impugnada lo siguiente:

«(848) Observaciones de Kone en relacion con los Paises Bajos [confidencial].

(849) Las observaciones formuladas por Kone en su solicitud [al amparo de la Co-
municacién sobre la cooperacién de 2002] siguen siendo ambiguas en lo que
atane al alcance de su participacién en las actividades del cértel y al objeto
contrario a la competencia de las discusiones. [confidencial]. Kone insiste a
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continuacién en que determinadas decisiones estaban justificadas por legi-
timos motivos econémicos. Habida cuenta de esta ambigiiedad y del hecho
de que, en el momento en que Kone formulé sus observaciones, la Comisién
poseia ya un solido conjunto de pruebas [confidencial], las observaciones de
Kone con respecto a los Paises Bajos no proporcionaron a la Comisién nuevas
pruebas de importancia significativa, mayores detalles ni datos que, de forma
general, reforzasen la capacidad de ésta para probar la infraccién. Por consi-
guiente, no se cumplen los requisitos del punto 21 de la Comunicacién sobre
la cooperacion [de 2002].»

En primer lugar, las demandantes alegan que la Comisién infringié el punto 21 de la
Comunicacién sobre la cooperacién de 2002 al valorar la cooperacion de Kone. Segun
ellas, Kone puso fin a su participacién en la infraccién cuando formulé su solicitud
de dispensa del pago de las multas, y present6 a la Comision pruebas de la presunta
infracciéon que aportaron un valor afiadido significativo con respecto a las pruebas
que ya obraban en poder de la Comision.

Procede recordar que, habida cuenta del margen de apreciacién de que dispone la
Comisidn para evaluar la cooperacion de una empresa con arreglo a la Comunicacién
sobre la cooperacion de 2002, y en particular para evaluar si las pruebas presentan
un valor anadido significativo en el sentido del punto 21 de dicha Comunicacion,
so6lo el hecho de sobrepasar manifiestamente dicho margen de apreciacién puede ser
censurado por el Tribunal (véase, en este sentido, la sentencia de 18 de junio de 2008,
Hoechst/Comision, citada en el apartado 83 supra, apartado 555).

Por lo tanto, debe examinarse si la Comisién sobrepasé manifiestamente su margen
de apreciacion al declarar que las pruebas aportadas por Kone no presentaban un va-
lor anadido significativo con respecto a las que ya obraban en su poder en el momento
en que dicha empresa formul6 su solicitud de clemencia.
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cooperacion de 2002, «la cooperacion de una o varias empresas puede justificar una
reduccion del importe de la multa por parte de la Comisién» y que «toda reducciéon
de una multa debe reflejar la contribucion real de la empresa, por su calidad y por el
momento en que se produce, al establecimiento de la existencia de la infraccion por
parte de la Comisién». Ademads, a tenor del punto 22 de dicha Comunicacién, «el
concepto de “valor afiadido” alude a la medida en que los elementos de prueba apor-
tados aumentan la capacidad de la Comisién de probar los hechos de que se trata,
ya sea por su propia naturaleza, ya por su nivel de detalle o por ambos conceptos».
Asimismo, se indica que «en esta evaluacion, la Comisidén concederd generalmente
mas valor a las pruebas escritas que daten del periodo en que se produjeron los he-
chos que a las posteriormente establecidas» y que «del mismo modo, los elementos
de prueba directamente relacionad[o]s con los hechos en cuestion se consideraran, en
general, de mayor valor que las que s6lo guarden relacién indirecta con los mismos».
Por dltimo, el punto 24 de dicha Comunicacién dispone que «la empresa que desee
acogerse al beneficio de una reduccién del importe de la multa debera proporcionar
a la Comisién elementos de prueba del cartel en cuestién».

Por lo que respecta, en primer lugar, a la propia naturaleza de las pruebas presen-
tadas, resulta obligado observar que Kone no ha aportado a la Comisién pruebas
coetdaneas. En su solicitud relativa a los Paises Bajos, se limité a dar explicaciones y
a formular observaciones acerca de los contactos y discusiones que tuvieron lugar
entre Kone, Schindler, Otis, ThyssenKrupp y MEE en los Paises Bajos (en lo sucesivo,
designadas conjuntamente, «el grupo de los cinco»), al mismo tiempo que negaba su
cardcter contrario a la competencia. [confidencial]

En segundo lugar, en cuanto al grado de precisién de las pruebas aportadas, debe
observarse que las demandantes afirman que Kone facilité informacién detallada
[confidencial]. En este sentido, sefialan que Kone transmiti6é informacién sobre el
proyecto [confidencial], que se utilizé para determinar la fecha de inicio de su propia
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participacion y la de Schindler en el cértel en los Paises Bajos. Segin ellas, Kone tam-
bién facilité datos que la Comisién no utiliz6 en la Decisién impugnada.

Por lo que se refiere [confidencial], las demandantes afirman haber transmitido a la
Comisidn informacién que tenfa un valor afiadido significativo [confidencial].

A este respecto, debe sefalarse que la informacion transmitida por Kone en su soli-
citud formulada al amparo de la Comunicacidén sobre la cooperacién de 2002 negaba
el objeto contrario a la competencia de las discusiones que tuvieron lugar dentro del
grupo de los cinco. En efecto, Kone sostuvo en su solicitud, en particular, que [confi-
dencial]. Ademds, Kone afirmé en su solicitud que, durante las reuniones a que asistié
el grupo de los cinco, los participantes [confidencial].

En estas circunstancias, la Comision se ajust6 a Derecho al declarar en el consideran-
do 849 de la Decisién impugnada que la informacién mencionada en el apartado 167
de la presente sentencia, transmitida por Kone en su solicitud, era ambigua o, dicho
de otro modo, carecia de la precision suficiente para poderle atribuir un valor anadido
significativo en el sentido del punto 21 de la Comunicacién sobre la cooperacion de
2002. En efecto, cuando una empresa que, en el marco de su solicitud de clemencia,
no transmite a la Comisién pruebas coetdneas comunica a ésta determinados datos
que anteriormente desconocia, inicamente cabe considerar que tales datos refuerzan
de forma significativa la capacidad de la Comisién para probar una practica colusoria
si la empresa de que se trata pone esos datos en relacién con la existencia de dicha
practica colusoria, ya que la contribuciéon de la empresa debe reforzar efectivamente
la capacidad de la Comisién para probar la infraccién. Ahora bien, en el caso de autos,
como ha subrayado la Comision, la solicitud de Kone relativa a los Paises Bajos mas
bien mermd la fuerza probatoria de las pruebas de que ésta ya disponia, puesto que,
entre otras cosas, Kone nego el objeto contrario a la competencia de las discusiones
entre competidores.
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Ademads, en lo que respecta en primer lugar a la informacién que Kone afirma haber
facilitado [confidencial], debe observarse que ésta no explica en su solicitud de cle-
mencia como se identificaban los proyectos que eran objeto del acuerdo ni tampoco
proporciona informacién sobre el mecanismo de reparto supuestamente acordado
entre los participantes en el crtel en los Paises Bajos. [confidencial]. En tales circuns-
tancias, no puede considerarse que la informacién que Kone afirma haber facilitado
[confidencial] retina los requisitos del punto 21 de la Comunicacién sobre la coopera-
cién de 2002. El hecho de que la Comisién haya citado, en el considerando 430 de la
Decision impugnada, un extracto de la solicitud de Kone para sustentar su afirmacién
de que el grupo de los cinco pretendia mantener la estabilidad de los precios en el
mercado es irrelevante a estos efectos.

Por lo que se refiere, en segundo lugar, al Comité General (considerandos 391 y 398 de
la Decisién impugnada), la solicitud de Kone contenia informacidn [confidencial]. No
obstante, como se ha sefnialado en el apartado 168 de la presente sentencia, Kone negé
su objeto contrario a la competencia, indicando que [confidencial]. Por lo tanto, no
puede atribuirse ningtn valor afiadido significativo a las observaciones sobre el Co-
mité General formuladas por Kone en su solicitud de clemencia. En cualquier caso,
debe subrayarse asimismo que la Comisidn ya sabia de la existencia de las reuniones
del Comité General en el momento en que Kone formulé su solicitud de clemencia,
el 19 de julio de 2004, puesto que figuraba en la solicitud de ThyssenKrupp de abril
de 2004 y en su complemento de 11 de mayo de 2004, y se deducia directamente de
los documentos incautados durante la inspeccion en los locales de ThyssenKrupp, el
28 de abril de 2004 (considerando 398 de la Decisién impugnada y documentos cita-
dos en las notas a pie de pagina 577 y 578).

Por tltimo, en cuanto a los contratos de grupo, interesa subrayar que se mencionaron
en la Decision impugnada (considerandos 457 a 463) porque exigieron el estableci-
miento de otro sistema de reparto de los proyectos. Ahora bien, en su solicitud al
amparo de la Comunicacion sobre la cooperacién de 2002, Kone tinicamente informé
a la Comisién [confidencial]. Por lo tanto, no puede atribuirse ningin valor afiadido
significativo a las observaciones formuladas por Kone en su solicitud de clemencia a
proposito de los contratos de grupo.
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Respecto a la informacién supuestamente facilitada por Kone en relacién con la
ejecucién del acuerdo, [confidencial] procede senalar que la solicitud de Kone, de
19 de julio de 2004, incluye, ciertamente, informacién [confidencial]. No obstante,
como va se ha indicado en el apartado 168 de la presente sentencia, Kone intent6 de-
mostrar que esos acontecimientos se explicaban por legitimos motivos econémicos.

Pues bien, como ya se ha sefialado en el apartado 169 de la presente sentencia, cuando
una empresa que, en el marco de su solicitud de clemencia, no transmite a la Comi-
sion pruebas coetdneas comunica a ésta determinados datos que anteriormente des-
conocia, unicamente cabe considerar que tales datos refuerzan de forma significativa
la capacidad de la Comision para probar una infraccidn si la empresa de que se trata
pone dichos datos en relacidn con la existencia de esa practica colusoria.

En el caso de autos, debido a su ambigiiedad, los datos facilitados por Kone en su
solicitud relativa a los Paises Bajos inicamente sirvieron para confirmar las fechas de
las reuniones y los proyectos que en ellas se discutieron, proyectos que tinicamente
podian considerarse parte de la infraccién gracias a las declaraciones y pruebas apor-
tadas por Otis y ThyssenKrupp u obtenidas por la Comisién de forma independiente
mediante una exhaustiva investigacién. En tales circunstancias, la Comisién se ajust6
a Derecho al considerar que la informacion relativa a los proyectos discutidos entre
competidores y a las reuniones entre competidores contenida en la solicitud de Kone
no presentaba un valor anadido significativo en el sentido de la Comunicacién sobre
la cooperacién de 2002.

A este respecto, las demandantes han subrayado que en la Decisién impugnada se
utilizaron determinados datos relativos al proyecto [confidencial] que Kone apor-
té a la Comisién (considerandos 519 y 523 de la Decisién impugnada) para fijar el
1 de junio de 1999 como fecha de inicio de la implicacién de Kone y de Schindler en
las actividades colusorias en los Paises Bajos. No obstante, segin se ha sefialado en
el apartado 175 de la presente sentencia, resulta obligado observar que tales datos
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Unicamente sirvieron para confirmar la fecha de la reunion y el proyecto que en ella se
debatio, sin que Kone reconociese sin embargo el cardcter contrario a la competencia
de la reunidn relativa a ese proyecto. Como se ha recordado en el apartado 164 de la
presente sentencia, toda reduccion del importe de la multa impuesta por la Comisiéon
debe reflejar la contribucién real de la empresa a la prueba, por parte de la Comisién,
de la existencia de la infraccion. Por lo tanto, no puede considerarse que los datos re-
lativos al proyecto [confidenciall a que aluden las demandantes y que figuraban en la
solicitud de Kone presenten un valor afiadido significativo en el sentido del punto 21
de la Comunicacion sobre la cooperacion de 2002.

Por lo que respecta a la informacién que Kone facilité a la Comisién pero no se men-
ciono en la Decisién impugnada, el hecho de no haber sido utilizada a efectos de pro-
bar la existencia del cértel en los Paises Bajos indica que dicha informacién no reforzé
la capacidad de la Comisién para probar la infraccién y, por lo tanto, no tenia un valor
afiadido significativo, en el sentido de la Comunicacién sobre la cooperacién de 2002.
A este respecto, en cuanto al proyecto [confidencial], especificamente invocado por
Kone, que, segun ella, se menciono6 en el pliego de cargos pero cuya descripcién se
omitid en la Decisiéon impugnada, ademds de que la informacion facilitada por Kone
acerca de ese proyecto no presentaba en cualquier caso un valor anadido significa-
tivo (véase el apartado 176 de la presente sentencia), procede sefalar, al igual que la
Comisidn, que si bien los datos en poder de ésta indicaban claramente la existencia
de una colusion, no permitian sacar conclusiones fiables en cuanto al contenido de
dicha colusidn, razén por la cual la Comisién no mencioné ese proyecto en la lista
ejemplificativa de proyectos asignados, que figura en la subseccion 12.2.4 de la Deci-
sion impugnada.

En tercer lugar, las demandantes no pueden esgrimir como argumento el nimero de
referencias en la Decisiéon impugnada a la solicitud de Kone al amparo de la Comuni-
cacién sobre la cooperacién de 2002. En efecto, el hecho de que la Comision utilizase
en la Decisién impugnada la totalidad de las pruebas de que disponia, y, por lo tanto,
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también la informacion facilitada por Kone en su solicitud, no demuestra que tal in-
formacion presentase un valor afiadido significativo con respecto a las pruebas de que
ya disponia en ese momento.

En cuarto lugar, aun cuando, como afirman las demandantes, no pueda excluirse a
priori que la informacién facilitada por un tercer o cuarto solicitante al amparo de
la Comunicacién sobre la cooperacién de 2002 aporte un valor afiadido significativo,
debe observarse que en el caso de autos, habida cuenta de la naturaleza y el grado
de precision de las pruebas aportadas por Kone, la Comisiéon no excedié de forma
manifiesta su margen de apreciacion al considerar que tales pruebas no presentaban
un valor anadido significativo en el sentido del punto 21 de la citada Comunicacién.
Se desprende, en efecto, del andlisis anterior que, aun suponiendo que algunos de los
datos facilitados en la solicitud de Kone pudiesen presentar cierto valor afiadido por
haber puesto en conocimiento de la Comisién elementos hasta entonces desconoci-
dos, no puede considerarse que éstos reforzasen de forma significativa la capacidad
de la Comision para probar la infraccion, dadas las inexactitudes contenidas en dicha
solicitud en relacién con la naturaleza contraria a la competencia de las discusiones
entre competidores.

De todo lo anterior se desprende que la imputacién basada en la infraccién del pun-
to 21 de la Comunicacién sobre la cooperacién de 2002 debe desestimarse.

En segundo lugar, las demandantes ponen de manifiesto que Kone presté a la Comi-
sién una cooperacion total y permanente, facilitdndole, durante toda la investigacion,
la totalidad de la informacién de que dispuso. Asi, segin ellas, Kone reconocié su
participacion en el cértel en los Paises Bajos nada mds tener conocimiento, a raiz de
sus investigaciones internas, de la participacién de su filial neerlandesa.
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No obstante, del andlisis anterior resulta que las pruebas presentadas por Kone no
aportaban un valor anadido significativo en el sentido del punto 21 de la Comunica-
cién sobre la cooperacion de 2002. En tales circunstancias, con arreglo a dicha dispo-
sicion, la Comisién considerd fundadamente que Kone no podia beneficiarse de una
reduccién del importe de la multa al amparo de dicha Comunicacion.

Si bien es cierto que, con arreglo al punto 23, letra b), parrafo segundo, de la Comu-
nicacién sobre la cooperacion de 2002, la Comisién puede tomar en consideracion la
magnitud y la continuidad de la cooperacion prestada al fijar, dentro de la horquilla
aplicable, la reduccion del importe de la multa que deba concederse a una empresa
que haya presentado pruebas que aporten un valor afiadido significativo en el sentido
del punto 21 de dicha Comunicacién, la referencia hecha por las demandantes en el
caso de autos a la magnitud y continuidad de la cooperacién de Kone carece de per-
tinencia, puesto que, en cualquier caso, no concurrian los requisitos del punto 21 de
la Comunicacién.

Por lo tanto, debe desestimarse la imputacion basada en la magnitud y la continuidad
de la cooperacién de Kone.

En tercer lugar, las demandantes afirman que, al negar a Kone el beneficio de la sec-
cién B de la Comunicacién sobre la cooperacion de 2002, la Comisién vulneré el
principio de proteccion de la confianza legitima. En efecto —sefialan—, los solicitantes
de una dispensa del pago de las multas al amparo de dicha Comunicacién pueden
esperar que el cumplimiento de los requisitos establecidos en ella lleve aparejada la
dispensa o una reduccién del importe de la multa. Pues bien, segtn ellas, la solicitud
de Kone relativa a los Paises Bajos reunia los requisitos de dicha Comunicacién.

Como se indica en el punto 29 de la Comunicacién sobre la cooperacién de 2002,
ésta crea expectativas legitimas en las que confian las empresas a la hora de revelar
a la Comisidn la existencia de un cartel. Habida cuenta de la confianza legitima que
las empresas interesadas en cooperar con la Comisién pudieron depositar en dicha
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Comunicacion, la Comisién estaba obligada a atenerse a ella al apreciar la coopera-
cién de Kone a efectos de determinar el importe de la multa que debia imponérsele
(véanse en este sentido las sentencias, citadas en el apartado 127 supra, HEB y otros/
Comisidn, apartado 608, y Daiichi Pharmaceutical/Comisién, apartado 147).

No obstante, dado que las demandantes no han demostrado que la Comisién infrin-
giese las disposiciones de la Comunicacién sobre la cooperacién de 2002 al apreciar
la cooperacion de Kone, la imputacién basada en la vulneracién del principio de pro-
teccion de la confianza legitima debe igualmente desestimarse.

En cuarto lugar, las demandantes sostienen que la negativa de la Comisién a conceder
clemencia a Kone en virtud de la Comunicacién sobre la cooperacién de 2002 vulnera
el principio de igualdad de trato.

Por una parte, alegan que la solicitud de Kone no es mas ambigua que las de Otis o
ThyssenKrupp. Segun ellas, primeramente, Otis negé la existencia de un cartel es-
tructural y sostuvo que la infraccion habia prescrito. En segundo lugar, ThyssenKrupp
afirmé en su solicitud de clemencia que las reuniones se habian celebrado de forma
irregular y que durante largos periodos no se habia celebrado ninguna reunién. Se-
guidamente, ThyssenKrupp declaré que la infraccién habia afectado a un reducido
numero de proyectos. En tercer lugar, la solicitud de Kone se present6é dos meses y
medio después de las inspecciones de la Comisidn en los Paises Bajos, es decir, relati-
vamente pronto dentro del procedimiento. En cualquier caso —sefialan—, el momento
en que se formule la solicitud de dispensa resulta irrelevante, con tal de que aporte
un valor anadido significativo. Ademas, en el marco del crtel en Alemania, Schindler
obtuvo, segun ellas, una reduccién del 15% por una solicitud presentada cerca de
ocho meses después de las inspecciones en Alemania y tres meses después de haber
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enviado la Comision solicitudes de informacién a los participantes en la infraccién
en dicho Estado miembro (considerandos 110, 112 y 856 de la Decisién impugnada).

Por otra parte, las demandantes alegan que la posicién de Kone deberia compararse
a la de ThyssenKrupp en Bélgica. En efecto, segtn ellas, ThyssenKrupp obtuvo una
reduccién del 20% del importe de la multa en virtud de la Comunicacién sobre la
cooperacion de 2002 (considerandos 769 a 773 de la Decisién impugnada). Sin em-
bargo, ThyssenKrupp fue la tercera empresa en presentar una solicitud de dispensa
del pago de las multas relativa a Bélgica y su solicitud se limit6 a declaraciones, y no
a pruebas documentales, que corroboraban las pruebas ya en poder de la Comisién.
Anaden que, en el momento en que se formulé dicha solicitud, la Comisién disponia
ya de muchas mas pruebas relativas al cartel en Bélgica de las que disponia en relacién
con el cértel en los Paises Bajos cuando Kone presentd su solicitud de dispensa. Por lo
tanto, segun ellas, la negativa a conceder una reduccién a Kone por lo que respecta al
cartel en los Paises Bajos es discriminatoria.

Como se ha recordado en el apartado 135, segin reiterada jurisprudencia, la Co-
mision no puede, en el marco de su apreciacion de la cooperacién prestada por los
miembros de un cértel, desconocer el principio de igualdad de trato.

Por lo que se refiere, en primer lugar, a la supuesta violacién del principio de igualdad
de trato al apreciar la cooperacién prestada por los miembros del cértel en los Paises
Bajos, procede observar que a Otis se le concedié una dispensa del pago de las multas
porque era, conforme a lo dispuesto en el punto 8, letra a), de la Comunicacién sobre
la cooperaciéon de 2002, la primera empresa en aportar a la Comisién elementos de
prueba que le permitian adoptar una decisién de verificacién (considerando 837 de la
Decisién impugnada). Por lo tanto, la situacién de Otis no puede compararse a la de
Kone, que formul6 su solicitud relativa a los Paises Bajos al amparo de dicha Comu-
nicacién en un momento en que la Comisién ya habia llevado a cabo inspecciones en
dicho Estado miembro (considerando 846 de la Decisién impugnada).
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Por su parte, ThyssenKrupp fue la segunda empresa en formular una solicitud al am-
paro de la Comunicacién sobre la cooperaciéon de 2002 en relacién con los Paises
Bajos, presentada el dia en que la Comision practicé las inspecciones en dicho Estado
miembro, el 28 de abril de 2004 (considerandos 128, 129 y 840 de la Decision impug-
nada). Obtuvo una reduccion del 40 % del importe de la multa en virtud del punto 23,
letra b), parrafo primero, de dicha Comunicacién por ser la primera empresa en reu-
nir los requisitos enunciados en el punto 21 de la misma, al haber presentado a la
Comision pruebas que aportaban un valor anadido significativo (considerando 844
de la Decisién impugnada). Resulta obligado observar que, con arreglo al punto 23,
letra b), parrafo primero, primer guidn, de la citada Comunicacién, Kone no habria
podido beneficiarse de una reduccién de la multa en virtud de esa disposicién, puesto
que la reduccion del importe de la multa que en ella se contempla se reserva a una
sola empresa, en este caso, ThyssenKrupp, cuya cooperacion es anterior a la de Kone.

Con independencia de la observacion hecha en el apartado anterior, la cooperacién
de Kone no puede considerarse comparable a la de ThyssenKrupp. En efecto, es pa-
cifico que ThyssenKrupp present6 una prueba nueva coetdnea con su solicitud de
clemencia, que ayudé a la Comisién a probar la ejecucion de la colusién (conside-
rando 842 de la Decisién impugnada). En cambio, Kone no presenté ninguna prueba
coetdnea. Ademas, se desprende de las declaraciones de ThyssenKrupp de abril, mayo
y octubre de 2004 que, al contrario que Kone, ThyssenKrupp no intent6 en ningin
momento negar la existencia de un cartel en los Paises Bajos o sembrar la duda so-
bre la existencia de dicho cartel. Por altimo, Kone no presenté su solicitud hasta el
19 de julio de 2004 (considerando 130 de la Decisién impugnada), mientras que Thys-
senKrupp ya habia presentado la suya en abril de 2004 (considerando 129 de la Deci-
sion impugnada). Pues bien, la fecha en que se presenta una solicitud al amparo de la
Comunicacion sobre la cooperacion de 2002 es relevante a efectos de apreciar el valor
anadido de las pruebas aportadas, puesto que esa apreciacién se efectiia en funcién
de las pruebas de que ya dispone la Comisidn (apartados 7 y 21 de la Comunicacién
sobre la cooperacion de 2002).
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Asi pues, al no ser comparable la situacion de Kone, por una parte, con las de Otis
y ThyssenKrupp, por otra parte, la Comisién no vulnerd el principio de igualdad de
trato al denegar a Kone una reduccién del importe de la multa por su cooperacion a
efectos de la prueba de la infraccién en los Paises Bajos.

En segundo lugar, en lo que respecta al trato de ThyssenKrupp por su cooperacion a
efectos de la prueba del cértel en Bélgica, resulta obligado observar que la apreciacién
de lo que constituye un valor afiadido significativo implica por definicién un andlisis
contextual de todas las pruebas de que dispone la Comisidén en relacién con una in-
fraccion determinada, de suerte que la informacion relativa a infracciones distintas,
en este caso, las infracciones en Bélgica y en los Paises Bajos, no son comparables.

En cualquier caso, procede sefalar que, en cuanto a la infraccién en Bélgica, Kone no
discute que la solicitud de clemencia de ThyssenKrupp corroboré las pruebas que ya
obraban en poder de la Comisién. En cambio, en lo que respecta a la infraccién en los
Paises Bajos, se desprende de los apartados 165 a 180 de la presente sentencia que la
solicitud de clemencia de Kone no presentaba un valor afadido significativo en el sen-
tido del punto 21 de la Comunicacién sobre la cooperacién de 2002. Comogquiera que
las situaciones de las distintas empresas no son comparables, la Comisién no vulneré
el principio de igualdad de trato al denegar a Kone una reduccién de su multa por su
cooperacion a efectos de la prueba del cartel en los Paises Bajos.

Se desprende de todo lo anterior que deben desestimarse la totalidad de las imputa-
ciones de Kone relativas a la aplicacién de la Comunicacién sobre la cooperacion de
2002 a su cooperacion a efectos de la prueba de la infraccion en los Paises Bajos.

II - 5392



199

200

201

KONE Y OTROS / COMISION

Sobre el motivo basado en la violacién de los principios de proteccion de la confianza
legitima y de igualdad de trato al determinar el importe de la reduccion de las multas
concedida por la cooperacion de Kone durante el procedimiento administrativo

Observaciones preliminares

En el apartado 614 del pliego de cargos, la Comisién habia anunciado que
«contempla[ba] conceder una reduccion [de las multas] por la cooperacién al margen
de la Comunicacién sobre la cooperacién [de 2002], en particular, cuando una socie-
dad no cuestiona[ba] los hechos o aporta[ba] una ayuda suplementaria que permitia
clarificar o completar los hechos constatados por la Comisién».

En el considerando 758 de la Decisién impugnada, la Comisién explica que, «en la
medida en que el apartado 614 del pliego de cargos creaba expectativas, [habia] deci-
dido interpretar dicho apartado en favor de las empresas que, basdndose en él, con-
tribuyeron a la constatacién de los hechos de la infraccién expuesta en [la] Decision
[impugnada], no cuestionando esos hechos o aportando otra informacién o precisio-
nes complementarias».

Asi, la Comisién concedié a todos los participantes en las cuatro infracciones, con
excepcion, por una parte, de las empresas que obtuvieron una dispensa del pago de
las multas (considerandos 762, 817 y 839 de la Decisién impugnada) y, por otra parte,
de Kone en el marco del cértel en los Paises Bajos (considerando 851 de la Decisién
impugnada), una reduccién del importe de la multa del 1% por su cooperacion al
margen de la Comunicacién sobre la cooperacién de 2002, por no haber cuestionado
los hechos expuestos en el pliego de cargos (considerandos 768, 774, 777, 794, 801,
806, 813, 824, 829, 835, 845, 854, 855 y 856 de la Decisién impugnada).
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Procede examinar sucesivamente, en primer lugar, las imputaciones de Kone relati-
vas a la supuesta ilegalidad de la cuantia de la reduccién del importe de la multa por
no cuestionamiento de los hechos en lo que se refiere a la infraccién en Alemania;
a continuacién, las imputaciones de Kone relativas a la negativa de la Comision a
conceder una reduccién adicional del importe de la multa por la aportacién de infor-
macion o de precisiones complementarias en relacién con la infraccién en Alemania,
y, por ultimo, las imputaciones relativas a la negativa de la Comisién a conceder una
reduccién del importe de la multa a Kone por su supuesta cooperacién al margen de
la Comunicacién sobre la cooperacion de 2002 a efectos de la prueba de la infracciéon
en los Paises Bajos.

Sobre la cuantia de la reduccién del importe de la multa por no cuestionamiento de
los hechos en lo que se refiere a la infraccién en Alemania

Las demandantes estiman que pueden aspirar a obtener una reduccién del importe de
la multa del 10% al menos por su cooperacién al margen de la Comunicacién sobre
la cooperacién de 2002 a efectos de la prueba del cartel en Alemania. Segun ellas, la
Comisidn cred expectativas legitimas en ese sentido en el apartado 614 del pliego de
cargos. Al apartarse de su practica anterior, en virtud de la cual una empresa que no
cuestiona la realidad de los hechos que se reprochan en el pliego de cargos obtendria
una reduccion del 10 % del importe de la multa que se le hubiese impuesto, de confor-
midad con la Comunicacién de la Comision relativa a la no imposicién de multas o
a la reduccidén de su importe en los asuntos relacionados con acuerdos entre empre-
sas (DO 1996, C 207, p. 4) (en lo sucesivo, «Comunicacién sobre la cooperacién de
1996»), la Comisidn defraudo las expectativas legitimas de las demandantes.

Con cardcter preliminar, procede recordar que una reduccion del importe de una
multa por cooperacién durante el procedimiento administrativo sélo esta justifica-
da si el comportamiento de la empresa en cuestion permitié a la Comisién apre-
ciar una infraccién con menor dificultad y, en su caso, ponerle fin (sentencias del
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Tribunal de 14 de mayo de 1998, SCA Holding/Comisién, T-327/94, Rec. p. 11-1373,
apartado 156; Krupp Thyssen Stainless y Acciai speciali Terni/Comisién, citada en el
apartado 68 supra, apartado 270, y Groupe Danone/Comisién, citada en el aparta-
do 144 supra, apartado 449). Asimismo, de la jurisprudencia se desprende que una
empresa que declara expresamente que no niega las alegaciones de hecho en las que
la Comisién basa sus imputaciones ha contribuido a facilitar la labor de la Comisién
consistente en la comprobacién y represion de las infracciones a las normas de la
Unién en materia de competencia (sentencias del Tribunal de 14 de mayo de 1998,
MO och Domsjé/Comisién, T-352/94, Rec. p. 11-1989, apartado 395, y SCA Holding/
Comisidn, citada anteriormente, apartado 157).

Es cierto que, al contrario de lo que ocurre con la Comunicacién sobre la cooperaciéon
de 1996, la Comunicacién sobre la cooperacién de 2002 no prevé ninguna reduccién
del importe de las multas en favor de las empresas que no cuestionan la realidad de
los hechos en los que la Comision basa sus acusaciones en el pliego de cargos. Sin em-
bargo, la Comision reconoce en el considerando 758 de la Decisién impugnada que el
apartado 614 del pliego de cargos cred, en la empresas, la expectativa legitima de que
la falta de cuestionamiento de los hechos acarrearia una reduccién del importe de las
multas al margen de la Comunicacién sobre la cooperacion de 2002, de forma que
decidié interpretar ese apartado a favor de las empresas. En el mismo considerando,
la Comisién también sefialé que «la cuantia de la reduccién debera tener en cuenta
que la cooperacién prestada tras el pliego de cargos, cuando la Comisién ya ha de-
terminado todos los elementos de la infraccién, y en un momento en que la empresa
ya ha tenido conocimiento de todos los elementos de la investigacion y tenido acceso
al expediente de ésta, sélo puede, en el mejor de los casos, ayudar marginalmente a
la Comisién en su investigacién». Asimismo, la Comisién precisé que, «en general,
el reconocimiento de los hechos en estas circunstancias constituye como mucho una
prueba que corrobora hechos que la Comision consideraria normalmente suficiente-
mente demostrados por otras pruebas incorporadas al expediente».

El derecho a invocar la proteccion de la confianza legitima se extiende a todo particu-
lar que se encuentre en una situacién de la que se desprenda que la Administracién
de la Unidn, al darle garantias concretas, le hizo concebir esperanzas fundadas [sen-
tencia del Tribunal de Justicia de 15 de julio de 2004, Di Lenardo y Dilexport, C-37/02
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y C-38/02, Rec. p. I-6911, apartado 70; sentencias del Tribunal General de 17 de
diciembre de 1998, Embassy Limousines & Services/Parlamento, T-203/96, Rec.
p. 11-4239, apartado 74, y de 15 de noviembre de 2007, Enercon/OAMI (Conversor
de energia edlica), T-71/06, no publicada en la Recopilacién, apartado 36].

Por el contrario, no se puede invocar una violacién del principio de proteccién de la
confianza legitima si la administracién no ha dado unas garantias concretas (senten-
cias del Tribunal de 14 de septiembre de 1995, Lefebvre y otros/Comisién, T-571/93,
Rec. p. [1-2379, apartado 72, y de 29 de enero de 1998, Dubois et Fils/Consejo y Co-
misidn, T-113/96, Rec. p. II-125, apartado 68). Constituyen garantias de esa indole los
datos precisos, incondicionales y concordantes que emanan de fuentes autorizadas
y fiables (sentencia del Tribunal de 21 de julio de 1998, Mellett/Tribunal de Justicia,
T-66/96 y T-221/97, RecFP pp. I-A-449 y 11-1305, apartados 104y 107).

En el caso de autos, como se ha indicado en el apartado 199 de la presente sen-
tencia, la Comisién habia anunciado en el apartado 614 del pliego de cargos, que
«contempla[ba] conceder una reduccion [de las multas] por la cooperacién al margen
de la Comunicacion sobre la cooperacion [de 2002], en particular, cuando una socie-
dad no cuestiona[ba] los hechos o aporta[ba] una ayuda suplementaria que permitia
clarificar o completar los hechos constatados por la Comisién». No puede conside-
rarse que tal afirmacidén constituya una garantia concreta que haya podido hacer con-
cebir a Kone esperanzas fundadas de que se le concederia una reduccién del importe
de las multas superior al 1%. En efecto, el apartado 614 del pliego de cargos no indica
la cuantia o el porcentaje de la reduccion que, en su caso, se concederia a las empresas
interesadas, de modo que en ningtn caso pudo haber originado confianza legitima
alguna en ese sentido.

A este respecto, debe rechazarse la alegacion de las demandantes de que la Comisién
se aparté de su préctica anterior, en virtud de la cual una empresa que no cuestiona la
realidad de los hechos que se le reprochan en el pliego de cargos obtendria una reduc-
cion del 10 % del importe de la multa impuesta, de conformidad con la Comunicacién
sobre la cooperacion de 1996.
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Procede recordar, de entrada, que si bien es cierto que la Comunicacién sobre la
cooperacion de 1996 establecia en la seccién D, ndmero 2, segundo guidn, que una
empresa podia gozar «de una reduccién del 10 al 50% del importe de la multa que
se le habria impuesto a falta de cooperacioén [...] cuando [...] tras recibir el pliego de
cargos, [...] inform[ara] a la Comision de que no pon[ia] en duda la veracidad de los
hechos sobre los que la Comisién funda[ba] sus acusaciones», la Comunicacién sobre
la cooperacién de 2002 ya no prevé reduccion alguna por ese motivo. Pues bien, las
demandantes no niegan que la Comunicacién sobre la cooperacién de 2002 es la tini-
ca que resulta aplicable a su solicitud de clemencia, la cual, por otro lado, se formulé
expresamente en virtud de dicha Comunicacién. Por lo tanto, una practica decisoria
de la Comisién relativa a la aplicacién de la secciéon D, nimero 2, segundo guién, de la
Comunicacién sobre la cooperacion de 1996 no puede en modo alguno generar una
confianza legitima de las demandantes en cuanto a la cuantia de la reduccién de la
multa de Kone por no negar los hechos relativos al cartel en Alemania, basada en el
apartado 614 del pliego de cargos (véanse, en este sentido, las sentencias del Tribu-
nal de Justicia de 21 de septiembre de 2006, JCB Service/Comisién, C-167/04 P, Rec.
p. 1-8935, apartados 201 y 205, y de 7 de junio de 2007, Britannia Alloys & Chemicals/
Comision, C-76/06 P, Rec. p. [-4405, apartado 60; y la sentencia Carbone-Lorraine/
Comisidn, citada en el apartado 34 supra, apartado 92).

Seguidamente, debe sefialarse que ninguna prueba corrobora la afirmacién de las de-
mandantes, negada por la Comision, segtin la cual ésta indic6 a Kone, en una reuniéon
que tuvo lugar el 26 de enero de 2005, que el apartado 614 del pliego de cargos se
aplicaria del mismo modo que en el marco de la regulacién anterior. Al contrario, el
acta de dicha reunién redactada por la Comisiéon no menciona, en relacién con las
discusiones mantenidas a propdsito del punto 614 del pliego de cargos, que la Comi-
sion diese garantia alguna a Kone a ese respecto.

Por dltimo, se desprende de la jurisprudencia que los operadores econémicos no
pueden confiar legitimamente en el mantenimiento de una situaciéon que puede ser
modificada por las instituciones en el marco de su facultad de apreciacién (senten-
cias del Tribunal de Justicia de 5 de octubre de 1994, Alemania/Consejo, C-280/93,
Rec. p. [-4973, apartado 80, y de 30 de junio de 2005, Alessandrini y otros/Comi-
sion, C-295/03 P, Rec. p. I-5673, apartado 89; véase, asimismo, la sentencia Archer
Daniels Midland y Archer Daniels Midland Ingredients/Comisién, citada en el
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apartado 46 supra, apartado 64, y la jurisprudencia citada). Asi pues, la aplicacién
eficaz de las normas de la Unién en materia de competencia exige que la Comisiéon
pueda en todo momento adaptar el nivel de las multas a las necesidades de esa politi-
ca (véanse, en este sentido, las sentencias del Tribunal de Justicia Musique Diffusion
francaise y otros/Comision, citada en el apartado 80 supra, apartado 109; de 2 de oc-
tubre de 2003, Aristrain/Comisién, C-196/99 P, Rec. p. I-11005, apartado 81, y Dansk
Rerindustri y otros/Comisidn, citada en el apartado 34 supra, apartado 227; y las sen-
tencias del Tribunal General de 10 de marzo de 1992, Solvay/Comisién, T-12/89, Rec.
p- II-907, apartado 309, y de 14 de mayo de 1998, Europa Carton/Comisién, T-304/94,
Rec. p. I11-869, apartado 89).

Por consiguiente, carece de fundamento la imputacién de las demandantes basada en
la insuficiente reducciéon del importe de la multa por no haber cuestionado los hechos
en lo que respecta a la infraccién en Alemania.

Sobre la negativa de la Comisién a conceder una reduccién adicional del importe
de la multa por la aportacién de informacion y de precisiones complementarias en
relacién con la infraccién en Alemania

Las demandantes alegan que, en lo que respecta a la infraccién en Alemania, Kone
tiene derecho a una reduccidén adicional del importe de la multa por su cooperacién
al margen de la Comunicacién sobre la cooperacién de 2002, puesto que, contraria-
mente a lo que afirma la Comisién en la Decisién impugnada (considerando 794 de
la Decisién impugnada), permitié precisar o completar los hechos expuestos en el
pliego de cargos. Segun ellas, la seccién 7 de la respuesta de Kone al pliego de cargos
corrige y precisa una serie de hechos relativos al papel desempefiado por la asociaciéon
profesional alemana VDMA. Ademds, Kone advirtié a la Comisién que ésta habia
computado equivocadamente, en el pliego de cargos, los ingresos del conjunto de las
secciones «equipamientos nuevos», «servicios» y «modernizacién». En la Decisiéon
impugnada, la Comisién reconocié —afiaden—, que el cartel inicamente afectaba a los
ingresos de la seccién «equipamientos nuevos».
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us A este respecto, procede senalar que las demandantes no indican de qué manera las

216

precisiones supuestamente dadas por Kone en cuanto al papel de la asociacién pro-
fesional VDMA ayudaron a la Comisién en su investigacién. En cualquier caso, las
supuestas indicaciones de Kone a ese respecto no iban dirigidas a precisar o comple-
tar los hechos expuestos en el pliego de cargos, sino a contradecirlos, puesto que pre-
tendian restar credibilidad a las afirmaciones de Schindler relativas a la creacién de
un grupo de trabajo para las escaleras mecénicas. Por otra parte, Kone subrayd, en el
ejercicio de su derecho de defensa, la no pertinencia de mencionar ese proyecto en el
pliego de cargos. En cuanto al hecho de que la Comisién tuviese equivocadamente en
cuenta, en el pliego de cargos, los ingresos del conjunto de las secciones mencionadas
en el apartado 214 de la presente sentencia, procede sefialar que la respuesta de Kone
al pliego de cargos pretendia demostrar que la Comisién no habia definido adecua-
damente los mercados de los ascensores y de las escaleras mecénicas afectados por el
cértel al calcular el importe de la multa. Al obrar asi, Kone no hizo sino ejercer, con
éxito, su derecho de defensa, puesto que la Comisién tuvo en cuenta en la Decisién
impugnada la definicién propuesta por Kone en su respuesta al pliego de cargos. Por
lo tanto, la presente imputacién debe ser desestimada.

Sobre la negativa de la Comisién a conceder a Kone una reduccién del importe
de la multa por su supuesta cooperacién al margen de la Comunicacién sobre la
cooperacion de 2002 a efectos de la prueba de la infraccién en los Paises Bajos

En relacién con la supuesta cooperacién de Kone al margen de la Comunicacion so-
bre la cooperacién de 2002, la Comisién explica en el considerando 851 de la Decisién
impugnada:

«En su respuesta al pliego de cargos, Kone declaré que no negaba los hechos relativos
a los Paises Bajos. En lugar de aportar una ayuda adicional que permitiese precisar o
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completar los hechos del pliego de cargos, Kone intenté sistematicamente minimizar
la trascendencia de los hechos expuestos en él. Por lo tanto, la no impugnacién de los
hechos debe reputarse meramente formal y ambigua, y no tiene efecto positivo algu-
no en orden a la prueba de los hechos. No basta declarar, de forma general, que no se
cuestionan los hechos si dicha declaracidon no es de ninguna utilidad para la Comisién
por ir acompanada de multiples reservas, como sucede en el caso de autos. En conse-
cuencia, no debe concederse reduccién alguna de la multa a Kone.»

En primer lugar, las demandantes sostienen que la Comisién deberia haber concedido
a Kone una reducciéon del importe de la multa, con arreglo al punto 3, sexto guién,
de las Directrices de 1998, por su colaboracion efectiva en el procedimiento en orden
a la prueba del cdrtel en los Paises Bajos y que, al omitir hacerlo, cometié un error
manifiesto de apreciaciéon. Afirman asimismo que, basdndose en el apartado 614 del
pliego de cargos y en el considerando 758 de la Decisién impugnada, tenfan una con-
fianza legitima en que dicha cooperacion seria recompensada con una reduccién del
importe de su multa.

Debe observarse que, con arreglo al punto 3, sexto guién, de las Directrices de 1998, la
cooperacion fuera del dambito de aplicacién de la Comunicacién sobre la cooperaciéon
de 1996 puede considerarse una circunstancia atenuante. A este respecto, interesa
subrayar que en el apartado 614 del pliego de cargos la Comisién habia anunciado
que «contempla[ba] conceder una reduccién [de las multas] por la cooperacion al
margen de la Comunicacion sobre la cooperacién [de 2002], en particular, cuando
una sociedad no cuestiona[ba] los hechos o aporta[ba] una ayuda suplementaria que
permitia clarificar o completar los hechos constatados por la Comisién». Dentro de
este contexto, en el considerando 758 de la Decisién impugnada, la Comisién explica
que, «en la medida en que el apartado 614 del pliego de cargos creaba expectativas,
[habia] decidido interpretar dicho apartado en favor de las empresas que, basandose
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en él, contribuyeron a la constatacién de los hechos de la infraccién expuesta en [la]
Decisién [impugnada], no cuestionando esos hechos o aportando otra informacién o
precisiones complementarias».

Primeramente, segtin las demandantes, la cooperacién de Kone en el marco del pro-
cedimiento administrativo debia considerarse una circunstancia atenuante con arre-
glo a la disposicién mencionada en el apartado anterior, dindole derecho a una re-
duccion del importe de la multa.

A este respecto, basta declarar que, habida cuenta de la ambigiiedad de las declara-
ciones de Kone en su solicitud al amparo de la Comunicacién sobre la cooperacién de
2002 (véase el apartado 175 de la presente sentencia), que, por lo demds, no justifica-
ron reduccién alguna del importe de la multa impuesta a Kone por la infraccién en los
Paises Bajos en el marco de dicha Comunicacidn, la cooperacion de esta empresa no
puede en cualquier caso considerarse una circunstancia atenuante. En consecuencia,
las demandantes tampoco pueden afirmar que tenian la menor confianza legitima en
que se les concederia una reduccién de la multa por tal motivo.

Seguidamente, las demandantes consideran que Kone colaboré plenamente con la
Comision a lo largo de todo el procedimiento, mas alla de lo que exigia la Comunica-
cién sobre la cooperacién de 2002. Segtin ellas, para empezar, Kone no puso ningtin
obstdculo a la Comisién durante la inspeccién de sus locales en los Paises Bajos e
hizo todo lo que estaba en su mano para facilitar la recogida de informacién por los
agentes de la Comisiéon. Ademads, respondi6 rdpida y exhaustivamente a la solicitud
de informacién de la Comision en relacién con los Paises Bajos, recibida el 13 de sep-
tiembre de 2004. Por ultimo, Kone se mostr6 muy flexible en lo que respecta a las
exigencias de confidencialidad de los datos facilitados, lo que agilizé los tramites ad-
ministrativos de la Comisién en orden a constituir la versién no confidencial de su
expediente para su traslado a las partes.
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Tales alegaciones no pueden aceptarse. En efecto, con arreglo a los articulos 18, apar-
tado 1, y 20, apartado 3, del Reglamento n° 1/2003, las empresas tienen la obligaciéon
de responder a las solicitudes de informacién y de someterse a las inspecciones. Pues
bien, una colaboracién con la investigaciéon que no sobrepase el nivel derivado de
las obligaciones que incumben a las empresas en virtud de dichas disposiciones no
justifica una reduccion del importe de la multa (véanse, en este sentido, las senten-
cias del Tribunal de 14 de mayo de 1998, Weig/Comisién, T-317/94, Rec. p. 11-1235,
apartado 283, y Scandinavian Airlines System/Comision, citada en el apartado 67 su-
pra, apartado 218). Ademds, no puede considerarse que la postura supuestamente
flexible de una empresa respecto a las solicitudes de tratamiento confidencial de la
informacién que comunique a la Comision facilite la tarea de ésta, consistente en la
comprobacion y la represidn de las infracciones de las normas de la Union en materia
de competencia (sentencia Mo och Domsj6/Comision, citada en el apartado 204 su-
pra, apartados 395 y 396). En este sentido, como sefiala la Comision, las solicitudes de
confidencialidad razonables no obstaculizan una investigacion y, en cualquier caso,
correspondia a Kone solicitar el tratamiento confidencial de los datos que, segun ella,
no debian divulgarse a terceros. Por lo tanto, las circunstancias evocadas en el aparta-
do 221 de la presente sentencia no pueden haber suscitado en Kone confianza legiti-
ma alguna en que se le concederia una reduccion del importe de la multa.

Por dltimo, las demandantes afirman que la decisién de la Comisién de no conceder
a Kone reduccidén alguna del importe de su multa vulnera el principio de igualdad de
trato, ya que ninguna otra de las empresas a las que se impusieron multas facilitd, por
su propia iniciativa y al margen de la Comunicacién sobre la cooperacién de 2002,
informacién que permitiese a la Comision probar la infraccion mas facilmente. A
este respecto, resulta obligado observar que la alegacién de las demandantes se basa
en una premisa errénea. En efecto, como se desprende de los considerandos 845, 854
y 855 de la Decisiéon impugnada, a ThyssenKrupp, a Schindler y a MEE se les concedi6
una reduccién del importe de su multa, no porque hubiesen facilitado informacién
adicional por su propia iniciativa y al margen de la Comunicacion sobre la coope-
racién de 2002, sino porque declararon que no negaban los hechos expuestos en el
pliego de cargos. Por lo tanto, la situacién de Kone, por una parte, y la de las demds
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empresas a las que se impusieron multas a consecuencia del cértel en los Paises Bajos,
por otra parte, no pueden considerarse comparables, de modo que la negativa de la
Comisidn a reducir el importe de la multa de Kone no vulnera el principio de igualdad
de trato.

En segundo lugar, las demandantes sostienen que la Comisién deberia haber conce-
dido a Kone una reduccién del importe de la multa por no haber negado en ningin
momento del procedimiento los principales hechos constatados por dicha institu-
cion. Asi, tachan de manifiestamente errénea la afirmacidn contenida en el conside-
rado 851 y en la nota a pie de pagina 949 de la Decision impugnada, segtn la cual el
no cuestionamiento de los hechos en la respuesta al pliego de cargos es meramente
formal y ambiguo.

A este respecto, debe recordarse que, en su solicitud al amparo de la Comunicacién
sobre la cooperacion de 2002 relativa a los Paises Bajos, Kone negd el objeto contra-
rio a la competencia de las reuniones entre competidores [confidencial]. Debe igual-
mente sefalarse, a este respecto, que Kone nunca retir6 esas declaraciones, sino que
intento justificarlas en su respuesta al pliego de cargos.

Es cierto que en su respuesta al pliego de cargos Kone afirma que «no cuestiona los
hechos expuestos en el pliego de cargos», que «estuvo implicada en un comporta-
miento colusorio [en el sector] de los ascensores y las escaleras mecénicas [...] en
los Paises Bajos desde junio de 1999 hasta el 5 de marzo de 2004» y que «no niega
que la colusién, en la medida en que esta sustentada por los hechos contenidos en el
expediente de la Comision [...] se referia a una infraccién tnica y continuada». No
obstante, ha de senalarse que la respuesta de Kone al pliego de cargos se caracteriza
por la misma ambigiiedad que su solicitud al amparo de la Comunicacién sobre la
cooperacion de 2002 relativa a los Paises Bajos.
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Asi, primeramente, mientras que en lo que respecta a las infracciones en Bélgica,
en Alemania y en Luxemburgo, la respuesta de Kone al pliego de cargos incluye en
cada ocasion la afirmacién de que «no cuestiona los hechos expuestos en el pliego de
cargos de la Comision», en la parte de su respuesta al pliego de cargos dedicada a la
infraccién en los Paises Bajos no figura ninguna declaracién similar. Ahora bien, para
acogerse a una reduccion del importe de la multa por no poner en duda los hechos,
una empresa debe informar expresamente a la Comisién de que no pretende cues-
tionar la realidad de los hechos, después de haber tenido conocimiento del pliego
de cargos (véase, en este sentido, la sentencia Groupe Danone/Comisién, citada en
el apartado 144 supra, apartado 504). No puede considerarse que una declaracién a
cuyo tenor Kone «no niega que la colusién, en la medida en que esté sustentada por
los hechos contenidos en el expediente de la Comisién [...] se referia a una infraccién
Unica y continuada», facilite, como las declaraciones efectuadas en relacién los otros
tres Estados miembros afectados, la labor de la Comision consistente en la compro-
bacién y la represion de las infracciones de las normas de la Unién en materia de
competencia (sentencia Mo och Domsjo/Comisidn, citada en el apartado 204 supra,
apartados 395 y 396).

Seguidamente, hay que observar que, en su respuesta al pliego de cargos, Kone recor-
dé que sus empleados en los Paises Bajos «no participaron en una actividad contraria
a la competencia, en cualquier caso no en una medida sustancial». Aun cuando Kone
admite que «podria haber rebasado la linea de lo que era legitimo», afirma no obs-
tante, refiriéndose a su solicitud al amparo de la Comunicacién sobre la cooperacion
de 2002 relativa a los Paises Bajos, que el hecho de no presentar una oferta para un
proyecto o de proponer un presupuesto que no es competitivo puede derivarse de
un comportamiento comercial unilateral y no implica necesariamente la existencia
de una practica colusoria. Por lo que respecta a los contratos de mantenimiento y
modernizacién, Kone afirma en su respuesta al pliego de cargos que su politica en
la materia se bas6 en «razones comerciales» y que su estrategia «no pudo tener un
objeto o un efecto contrario a la competencia». En cuanto a las nuevas instalaciones,
Kone se refiere igualmente, dentro de la descripcién de los proyectos que supues-
tamente formaban parte del acuerdo, a los motivos comerciales subyacentes en su
comportamiento e indica que «se desprende de los proyectos mencionados no sélo
que el alcance de la infraccion era muy limitado, sino también que la naturaleza de
la colusion tinicamente iba de una discusion del proyecto sin intercambio de precios

II - 5404



229

230

231

KONE Y OTROS / COMISION

[...] al intercambio de precios sin asignacién de un proyecto [...] y Unicamente en
contadas ocasiones incluia la asignacion del proyecto [...]». Kone precisa ademds que
«aun cuando las partes asignasen un proyecto, ello no podia tener efectos sobre el
mercado» y que «a menudo, el resultado habria sido el mismo de no haber mediado
contacto entre las partes [...]». Asimismo, en relaciéon con determinados proyectos
individuales, [confidencial], Kone afirmé que el expediente de la Comisién no conte-
nia pruebas suficientes para llegar a la conclusién de que existia un comportamiento
contrario a la competencia.

Por dltimo, en su respuesta al pliego de cargos, Kone intent6é también minimizar la
fuerza probatoria de las declaraciones de ThyssenKrupp y de Otis que, como se des-
prende de los considerandos 370 a 530 de la Decisiéon impugnada, fueron de vital
importancia para la comprobacion de la infraccién en los Paises Bajos. La Comision
se vio obligada a responder por extenso a esta alegacion de Kone en los considerandos
531 a 541 de la Decisién impugnada.

Por lo tanto, procede considerar, al igual que la Comisién (considerando 851 de la
Decisién impugnada), que el no cuestionamiento de los hechos por parte de Kone en
lo que respecta a la infraccién en los Paises Bajos era meramente formal y ambiguo, y
no tuvo efecto positivo alguno en orden a la prueba de los hechos.

Resulta de lo anterior que, en su respuesta al pliego de cargos, Kone describe su parti-
cipacidn en la infraccién en los Paises Bajos bien en términos puramente hipotéticos,
bien minimizando los efectos contrarios a la competencia de los acuerdos. Como-
quiera que Kone rechaza ademas las declaraciones que hicieron ThyssenKrupp y Otis
en el marco de su solicitud al amparo de la Comunicacién sobre la cooperacién de
2002 relativa a los Paises Bajos, procede declarar que, en las circunstancias del caso
de autos, las afirmaciones de Kone reproducidas en el apartado 227 de la presente
sentencia no presentaron la menor utilidad para la Comisién (véanse en este sentido
las sentencias del Tribunal de 8 de julio de 2004, Corus UK/Comisién, T-48/00, Rec.
p. 11-2325, apartado 193, y Groupe Danone/Comisién, citada en el apartado 144 su-
pra, apartado 505). Al negar en su respuesta al pliego de cargos lo esencial de los
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hechos alegados por la Comision, Kone no contribuy6 a facilitar la labor de la Comi-
sion consistente en la comprobacidn y represion de las infracciones a las normas de la
Unién en materia de competencia (véase, en este sentido, la sentencia Mo och Dom-
sjo/Comisidn, citada en el apartado 204 supra, apartado 396). Si bien es cierto que,
al hacerlo, Kone ejercité legitimamente su derecho de defensa, no puede reprocharse
a la Comisién que no le concediese, por tal motivo, una reduccién del importe de la
multa en atencidn al no cuestionamiento de los hechos.

Por lo tanto, la Comision se ajust6 a Derecho al decidir, en el considerando 851 de la
Decisién impugnada, en relacién con la infraccidn en los Paises Bajos, no conceder
a Kone una reduccion del importe de la multa por su cooperacién al margen de la
Comunicacion sobre la cooperacion de 2002.

En tercer lugar, las demandantes sostienen que la Comisién vulner6 el principio de
igualdad de trato al conceder una reduccién del importe de las multas por no ne-
gar los hechos a ThyssenKrupp, Schindler y MEE mientras que denegé tal reduc-
cién a Kone. En efecto, segtin las demandantes —que, por lo demds, no cuestionan
las constataciones de la Comisién seguin las cuales ThyssenKrupp, Schindler y MEE
declararon expresamente en sus respuestas al pliego de cargos, que no negaban los
hechos expuestos (considerandos 845, 854 y 855 de la Decision impugnada)—, resulta
de la Decision impugnada que las tres primeras empresas pusieron en duda, en las
referidas respuestas, determinadas constataciones de la Comisién en relacién con los
Paises Bajos.

A este respecto, se ha recordado que, segin jurisprudencia reiterada, la Comisién no
puede, en el marco de su apreciacién de la cooperacién prestada por los miembros
de un cdrtel, desconocer el principio de igualdad de trato (véase el apartado 135 de la
presente sentencia). No obstante, el respeto del principio de igualdad de trato debe
conciliarse con el respeto del principio de legalidad, segtin el cual nadie puede invocar
en su provecho una ilegalidad cometida en favor de otro (véanse, en este sentido, la
sentencia del Tribunal de Justicia de 4 de julio de 1985, Williams/Tribunal de Cuen-
tas, 134/84, Rec. p. 2225, apartado 14, y las sentencias del Tribunal SCA Holding/Co-
mision, citada en el apartado 204 supra, apartado 160; de 20 de marzo de 2002, LR AF
1998/Comision, T-23/99, Rec. p. II-1705, apartado 263, y Mo och Domsjé/Comisién,
citada en el apartado 204 supra, apartado 398).
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Ademads, segun la jurisprudencia, puede considerarse que una empresa que declara
expresamente que no niega las alegaciones de hecho en las que la Comisién basa
sus imputaciones ha contribuido a facilitar la labor de la Comisién consistente en la
comprobacion y represion de las infracciones a las normas de la Unién en materia
de competencia. En sus decisiones declarativas de una infraccién de estas normas, la
Comision puede considerar que tal comportamiento constituye un reconocimiento
de las alegaciones de hecho y, por consiguiente, un elemento de prueba del funda-
mento de las correspondientes alegaciones. Por lo tanto, tal comportamiento puede
justificar una reduccién de la multa. No ocurre asi cuando una empresa niega en su
respuesta la parte esencial de dichas alegaciones. En efecto, al adoptar tal actitud
durante el procedimiento administrativo, la empresa no contribuye a facilitar la labor
de la Comisidn consistente en la comprobacidn y represion de las infracciones de las
normas de la Unién en materia de competencia (sentencia Mo och Domsj6é/Comi-
sion, citada en el apartado 204 supra, apartados 395 y 396).

A este respecto, resulta obligado observar que, cuando la Comisién concede, en los
considerandos 845, 854 y 855 de la Decisién impugnada, una reduccion del 1% de la
multa a ThyssenKrupp, Schindler y MEE por no negar los hechos, tales reducciones
unicamente pueden considerarse licitas en la medida en que esas empresas hubieran
declarado expresamente que no cuestionaban dichos hechos (véanse, en este sen-
tido, las sentencias del Tribunal de 14 de mayo de 1998, Mayr-Melnhof/Comisién,
T-347/94, Rec. p. 1I-1751, apartado 333, y Mo och Domsj6/Comisidn, citada en el
apartado 204 supra, apartado 397) y no hubieran negado, en sus respuestas al pliego
de cargos, la parte esencial de las alegaciones de la Comision (véase, en este sentido, la
sentencia Mo och Domsjé/Comisién, citada en el apartado 204 supra, apartado 396).

Comoquiera que el motivo de las demandantes se basa en la premisa de que a otros
participantes en el cértel se les concedieron reducciones de las multas ilegales, ya que,
a sujuicio, de los considerandos de la Decisién impugnada invocados por ellas se des-
prende concretamente que dichos participantes negaron efectivamente los hechos
mencionados en el pliego de cargos, procede desestimarlo por infundado.
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Por lo demds, en cuanto a las pruebas presentadas por las demandantes que, segun
ellas, demuestran que a otras empresas se les concedié una reduccion del importe
de su multa por no negar los hechos pese a que en sus respuestas al pliego de cargos
pusieron en duda los hechos relativos a los Paises Bajos, se desprende del pliego de
cargos y de la Decisién impugnada que carecen de fundamento.

Primeramente, en lo que respecta a Schindler, las demandantes afirman que de los
considerandos 593 y 594 de la Decisién impugnada resulta que dicha empresa negé
la existencia de una infraccién del articulo 81 CE. Ademas, segun ellas, del consi-
derando 667 de la Decisién impugnada se desprende que Schindler afirmé que los
contactos ilegales entre competidores no habian provocado subidas de precios en el
mercado y que s6lo una pequena parte de los proyectos fue repartida, mientras que se
mantenia la competencia entre los miembros del cartel. Por altimo, las demandantes
afiaden que, segun el considerando 751 de la Decisién impugnada, Schindler afirmé
que los competidores no habian pactado medidas de retorsién reciprocas para garan-
tizar la debida aplicacién de los acuerdos.

A este respecto, procede subrayar que si bien es cierto que, como se desprende de
los considerandos 593 y 594 de la Decisién impugnada, Schindler sostuvo que el ar-
ticulo 81 CE no podia aplicarse a los acuerdos en cuestion debido a la inexistencia
de efectos sensibles sobre el comercio entre Estados miembros por su dimensién na-
cional, hay que observar que, al hacerlo, no negé los hechos que fundamentaron la
apreciacion de la Comisidn relativa a los efectos sensibles de las infracciones de que
se trata sobre dicho comercio, que figuran en el pliego de cargos. Por otra parte, las
afirmaciones relativas a la inexistencia de subidas de precio y al reducido nimero de
proyectos repartidos no pueden considerarse constitutivas de una negacién de los
hechos por parte de Schindler, puesto que tales extremos se desprenden, en particu-
lar, de los puntos 412, 415, 437 y 442 del pliego de cargos. Por ultimo, la alegacién de
Schindler dirigida a que se le reconociese una circunstancia atenuante por la supuesta
inexistencia de medidas de retorsion no constituye una negacion de los hechos por
su parte, dado que esa inexistencia de medidas de retorsidn ya se hizo constar en el
punto 432 del pliego de cargos. Por lo tanto, Schindler inicamente se sirvi6 de esta
constatacién para demostrar que debia reconocérsele una circunstancia atenuante.
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En cualquier caso, se desprende de la versién no confidencial de la respuesta de
Schindler al pliego de cargos, presentada a instancias del Tribunal, que Schindler, que
expresamente declard en dicha respuesta que no negaba los hechos subyacentes en
las imputaciones de la Comision, no nego6 en ella los hechos expuestos por ésta.

En segundo lugar, por lo que respecta a ThyssenKrupp, las demandantes sostienen
que de los considerandos 593, 594 y 724 de la Decisién impugnada resulta que dicha
empresa nego la existencia de una infraccién del articulo 81 CE y afirmé que no ha-
bia tomado parte en todos los elementos constitutivos de la infraccién. Seguin ellas,
resulta asimismo de los considerandos 508, 513 y 515 de la Decisién impugnada que
ThyssenKrupp negé determinados hechos relativos a la duracién de su participaciéon
en el cartel.

A este respecto, por una parte, si bien es cierto que, como se desprende de los conside-
randos 593 y 594 de la Decisién impugnada, Schindler sostuvo que el articulo 81 CE
no podia aplicarse a los acuerdos en cuestion debido a la inexistencia de efectos sen-
sibles sobre el comercio entre Estados miembros por su dimensién nacional, hay que
observar que, al hacerlo, no neg6 los hechos que fundamentaron la apreciacién de
la Comision relativa a los efectos sensibles de las infracciones de que se trata sobre
dicho comercio, que figuran en el pliego de cargos. Por otra parte, la posibilidad de
que ThyssenKrupp no participase en todas las reuniones resulta del punto 575 del
pliego de cargos. Lejos de contradecir este hecho, ThyssenKrupp tinicamente se sirvié
de él con el fin de demostrar la existencia de una circunstancia atenuante en su favor
(considerando 726 de la Decisiéon impugnada). Por tltimo, en lo que se refiere a la su-
puesta negacidn de los hechos relativos a la duracién de su participacion en el cértel,
que segtn las demandantes resulta de los considerandos 508 a 513 y 515 de la Deci-
siéon impugnada, procede seiialar que la afirmacién de ThyssenKrupp segin la cual
no participé en ninguna reunién desde mediados de 2002 hasta abril-mayo de 2003
figuraba ya expresamente en el punto 506 del pliego de cargos. Ademads, en el consi-
derando 515 de la Decisién impugnada, la Comisién estimé, fundamentalmente, que
era posible que ThyssenKrupp no hubiese estado presente en las reuniones que se
celebraron durante el segundo semestre de 2002, pero que este hecho, suponiendo
que fuese cierto, no indicarfa que ThyssenKrupp habia dejado el cartel.
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En tercer lugar, en lo que se refiere a MEE, las demandantes afirman, en primer térmi-
no, que del considerando 751 de la Decisién impugnada se desprende que dicha em-
presa sostuvo que no existia ningiin mecanismo de compensacién o de seguimiento.
Seguidamente, sefialan que de las notas a pie de pagina 644, 676, 693, 697, 709, 713
y 714 de la Decision impugnada se desprende que MEE afirmé que no habia sido invi-
tada a participar en la licitacion relativa a siete proyectos mencionados en el pliego de
cargos y, en consecuencia, no habia presentado oferta alguna para esos proyectos. Por
otra parte, resulta segtn ellas del considerando 481 y de la nota a pie de pagina 715
de la Decisién impugnada que MEE desminti6 la afirmacién de que habia participado
en otras reuniones sobre nuevas instalaciones de equipamiento con posterioridad a
septiembre de 2001. Por dltimo, alegan que segtin el considerando 724 de la Decisiéon
impugnada, MEE afirmé en su respuesta al pliego de cargos que no habia participado
en todos los elementos constitutivos de la infraccién.

A este respecto, debe sefialarse que tales afirmaciones tampoco constituyen una ne-
gacién de los hechos expuestos en el pliego de cargos.

En cuanto a la alegacién de que no existié un mecanismo de compensacién o de se-
guimiento, resulta obligado observar que este extremo se deduce del punto 431 del
pliego de cargos. Asi pues, mds que contradecir este hecho, MEE intent6 sacar parti-
do de él para obtener una reduccion del importe de la multa en concepto de circuns-
tancia atenuante (considerando 751 de la Decisién impugnada).

Por lo que respecta a la afirmacién de que MEE sostuvo no haber sido invitada a par-
ticipar en la licitacién relativa a siete proyectos mencionados en el pliego de cargos
y no haber presentado, en consecuencia, oferta alguna para esos proyectos, procede
sefalar que se desprende del punto 441 del pliego de cargos que los clientes no in-
vitaban siempre a todos los participantes en el cartel en los Paises Bajos a presentar
una oferta para un determinado proyecto. En cualquier caso, como se desprende de
los considerandos y notas a pie de pagina citados por las demandantes, MEE no negé
que habia podido asistir a las reuniones en cuestiéon y que habia sido informada de
las discusiones (notas a pie de pagina 644, 676, 693, 697, 713 y 714 de la Decisién
impugnada).
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Se desprende ademds de la nota a pie de pagina 709 de la Decisién impugnada que
MEE no niega una constatacidn factica de la Comision, sino inicamente una afirma-
cién hecha por un solo participante en el cartel, Kone, que se menciona en el punto 497
del pliego de cargos y que, por lo demds, no confirmaban los demds participantes.

En cuanto al hecho de que MEE negase su participacién en otras reuniones sobre
nuevas instalaciones de equipamiento con posterioridad a septiembre de 2001, basta
sefalar que las demandantes no identifican con precisién ningtn proyecto especifico
relativo a nuevas instalaciones de equipamiento en el que hubiese participado MEE
con posterioridad a septiembre de 2001.

Por lo que respecta a la circunstancia de que MEE no participase en todas las reu-
niones, la Comisidn la hizo constar ella misma en el punto 575 del pliego de cargos y
MEE intent6 explotarla a efectos de obtener una reduccién del importe de su multa en
concepto de circunstancia atenuante (considerando 724 de la Decisién impugnada).

Por lo tanto, debe declararse que la imputacién basada en la vulneracion del principio
de igualdad de trato parte, en cualquier caso, de la premisa errénea de que de los con-
siderandos de la Decisién impugnada invocados por las demandantes se desprende
que Schindler, ThyssenKrupp y MEE negaron los hechos en lo que respecta al cértel
en los Paises Bajos.

De cuanto antecede se desprende que deben desestimarse la totalidad de las imputa-
ciones relativas a la apreciacién de la cooperacién de Kone al margen del dmbito de
aplicacion de la Comunicacidn sobre la cooperacién de 2002 a efectos de la prueba de
la infraccién en Alemania y en los Paises Bajos.

Por consiguiente, procede desestimar el recurso en su totalidad.
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Costas

A tenor del articulo 87, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, la parte que
pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte. Al
haber sido desestimadas las pretensiones de las demandantes, procede condenarlas
en costas, conforme a lo solicitado por la Comisién.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Octava)

decide:

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a Kone Oyj, Kone GmbH y Kone BV.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 13 de julio de 2011.

Firmas
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