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RETTENS DOM (Ottende Afdeling)
13. juli 2011*

Isag T-151/07,

Kone Oyj, Helsinki (Finland),

Kone GmbH, Hannover (Tyskland),

Kone BV, Voorburg (Nederlandene),

ved solicitor T. Vinje, advokaterne D. Paemen, J. Schindler, B. Nijs, A. Tomtsis,

J. Flynn, QC, og barrister D. Scannell,

sagsogere,

* Processprog: engelsk.
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mod

Europa-Kommissionen ved E. Gippini Fournier og R. Sauer, som befuldmzegtigede,

sagsogt,

angdende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning K(2007)
512 endelig af 21. februar 2007 om en procedure i henhold til artikel 81 [EF] (sag
COMP/E-1/38.823 — Elevatorer og rulletrapper) eller subsidieert nedseettelse af de
beder, sagsogerne er blevet palagt,

har

RETTEN (Ottende Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M.E. Martins Ribeiro (refererende dommer), og
dommerne N. Wahl og A. Dittrich,

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Andovs,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmegdet den 16. oktober 2009,
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afsagt folgende

Dom

Denne sag vedregrer en pastand om annullation af Kommissionens beslutning
K(2007) 512 endelig af 21. februar 2007 om en procedure i henhold til artikel 81 EF
(sag COMP/E-1/38.823 — Elevatorer og rulletrapper) (herefter »den anfegtede be-
slutning«), hvoraf et resumé er offentliggjort i Den Europeeiske Unions Tidende af
26. marts 2008 (EUT C 75, s. 19), samt subsidieert en pastand om nedsettelse af de
bader, sagsogerne er blevet palagt.

I den anfegtede beslutning fastslog Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber,
at folgende selskaber havde tilsidesat artikel 81 EF:

— Kone Belgium SA, Kone GmbH (herefter »Kone Tyskland«), Kone Luxembourg
Sarl, Kone BV Liften en Roltrappen (herefter »Kone Nederlandene«) og Kone Oyj
(herefter »KC«) (herefter samlet eller hver for sig »Kone«)

— Otis SA, Otis GmbH & Co. OHG (herefter »Otis Tyskland«), General Technic-
Otis Sarl, General Technic Sarl, Otis BV (herefter »Otis Nederlandene«), Otis
Elevator Company (herefter »OEC«) og United Technologies Corporation (her-
efter "UTC«) (herefter samlet eller hver for sig »Otis«)

— Schindler SA, Schindler Deutschland Holding GmbH (herefter »Schindler Tysk-
land«), Schindler Sarl, Schindler Liften BV (herefter »Schindler Nederlandene«)
og Schindler Holding Ltd (herefter »Schindler Holding«) (herefter samlet eller
hver for sig »Schindler«)
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— ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV, ThyssenKrupp Aufziige GmbH (herefter
»TKA«), ThyssenKrupp Fahrtreppen GmbH (herefter »TKF«), ThyssenKrupp
Elevator AG (herefter »TKE«), ThyssenKrupp AG (herefter »TKAG«), Thys-
senKrupp Ascenseurs Luxembourg Sarl og ThyssenKrupp Liften BV (herefter
»TKL«) (herefter samlet eller hver for sig »ThyssenKrupp«) og

— Mitsubishi Elevator Europe BV (herefter »MEE«).

KC, der er en af sagsogerne i denne sag, er en global virksomhed inden for vedlige-
holdelse og maskinindustri, der har hjemsted i Finland, og som selger, fremstiller,
installerer og moderniserer elevatorer, rulletrapper og automatiske dere. KC udever
sin virksomhed p& omradet for rulletrapper og elevatorer gennem nationale datter-
selskaber. Disse er navnlig, i Tyskland, Kone Tyskland, og, i Nederlandene, Kone Ne-
derlandene (15., 18. og 20. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Den administrative procedure

Kommissionens undersogelse

I lgbet af sommeren 2003 tilgik der Kommissionen oplysninger vedrerende den mu-
lige eksistens af et kartel mellem de fire storste europeeiske fabrikanter af elevatorer
og rulletrapper, der udgvede virksomhed i Unionen, nemlig Kone, Otis, Schindler og
ThyssenKrupp (3. og 91. betragtning til den anfeegtede beslutning).
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Tyskland

Fra den 28. januar 2004 og i lebet af marts 2004 foretog Kommissionen i henhold til
artikel 14, stk. 3, i Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, forste forordning om
anvendelse af bestemmelserne i artikel[ 81 EF] og [82 EF] (EFT 1959-1962, s. 81),
kontrolundersegelser i bl.a. lokaler tilherende datterselskaberne af Otis og Thyssen-
Krupp i Tyskland (104. og 106. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Den 12. og 18. februar 2004 uddybede Kone sin anmodning af 2. februar 2004 i med-
for af Kommissionens meddelelse om bgdefritagelse eller badenedseettelse i kartel-
sager (EFT 2002 C 45, s. 3) (herefter »samarbejdsmeddelelsen af 2002«) vedrerende
Belgien med oplysninger vedrgrende Tyskland. P4 samme made uddybede Otis mel-
lem den 23. marts 2004 og den 25. februar 2005 sin anmodning vedrgrende Belgien
med oplysninger vedrerende Tyskland. Schindler fremsatte den 25. november 2004
en anmodning i medfer af samarbejdsmeddelelsen af 2002, som indeholdt oplysnin-
ger vedrerende Tyskland, hvilken blev uddybet mellem december 2004 og februar
2005. Endelig fremsatte ThyssenKrupp i december 2005 en anmodning til Kommis-
sionen vedrerende Tyskland, ligeledes i medfer af denne meddelelse (105., 107., 112.
og 114. betragtning til den anfaegtede beslutning).

Mellem september og november 2004 fremsendte Kommissionen ligeledes anmod-
ninger om oplysninger i henhold til artikel 18 i Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af
16. december 2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i artikel 81 [EF] og 82
[EF] (EFT 2003 L 1, s. 1) til de virksomheder, der havde deltaget i overtreedelsen i
Tyskland, til flere kunder i denne medlemsstat og til sammenslutningerne VDMA,
VFA og VMA (110., 111. og 113. betragtning til den anfegtede beslutning).
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Nederlandene

I marts 2004 fremsatte Otis en anmodning i medfer af samarbejdsmeddelelsen af
2002 vedrgrende Nederlandene, som efterfolgende blev uddybet. I april 2004 frem-
satte ThyssenKrupp en anmodning i medfer af denne meddelelse, hvilken ligeledes
efterfolgende blev uddybet ad flere omgange. Endelig uddybede Kone den 19. juli
2004 sin anmodning af 2. februar 2004 vedrerende Belgien med oplysninger vedre-
rende Nederlandene (127., 129. og 130. betragtning til den anfegtede beslutning).

Den 27. juli 2004 blev Otis indremmet en betinget badefritagelse i henhold til med-
delelsens artikel 8, litra a) (131. betragtning til den anfaegtede beslutning).

Fra den 28. april 2004 foretog Kommissionen i henhold til artikel 14, stk. 3, i forord-
ning nr. 17 kontrolundersogelser bl.a. i lokaler tilherende datterselskaber af Kone, Sc-
hindler, ThyssenKrupp og MEE i Nederlandene og i sammenslutningen Boschduins
lokaler (128. betragtning til den anfeegtede beslutning).

I september 2004 fremsendte Kommissionen anmodninger om oplysninger i henhold
til artikel 18 i forordning nr. 1/2003 til de virksomheder, der havde deltaget i overtrze-
delsen i Nederlandene, til flere kunder og til ssmmenslutningerne VLR og Boschduin
(133. og 134. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Klagepunktsmeddelelsen

Den 7. oktober 2005 vedtog Kommissionen en klagepunktsmeddelelse, som navn-
lig blev stilet til de ovenfor i preemis 2 neevnte selskaber. Alle modtagerne af klage-
punktsmeddelelsen fremsendte skriftlige bemeerkninger som svar pa Kommissionens
klagepunkter (135. og 137. betragtning til den anfegtede beslutning).
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Der blev ikke atholdt nogen hering, eftersom ingen af adressaterne for klagepunkts-
meddelelsen havde fremsat anmodning herom (138. betragtning til den anfegtede
beslutning).

Den anfeegtede beslutning

Den 21. februar 2007 vedtog Kommissionen den anfegtede beslutning, hvori den
fastslog, at de selskaber, som beslutningen var stilet til, havde deltaget i fire seerskilte,
komplekse og vedvarende overtreedelser af artikel 81, stk. 1, EF i fire medlemsstater
ved at fordele markederne mellem sig gennem aftale eller gennem samordnet ad-
feerd med hensyn til udbud og kontrakter om salg, installation, vedligeholdelse og
modernisering af elevatorer og rulletrapper (anden betragtning til den anfegtede
beslutning).

For s& vidt angar den anfeegtede beslutnings adressater var Kommissionen af den
opfattelse, at ud over de bergrte virksomheders datterselskaber i Belgien, Tyskland,
Luxembourg og Nederlandene skulle disse datterselskabers moderselskaber holdes
solidarisk ansvarlige for de af deres respektive datterselskaber begaede overtreedelser
af artikel 81 EF pa grund af, at de havde kunnet gve en afgorende indflydelse pa deres
handelspolitik under overtreedelsens varighed, og at det kunne formodes, at de havde
gjort brug af denne magt (608., 615., 622., 627. og 634.-641. betragtning til den an-
feegtede beslutning). MEE’s moderselskaber blev ikke holdt solidarisk ansvarlige for
deres datterselskabs adfeerd, da det ikke havde kunnet fastslas, at de havde udevet en
afgerende indflydelse pa datterselskabets adfeerd (643. betragtning til den anfegtede
beslutning).

Med henblik pé beregningen af boderne gjorde Kommissionen i den anfegtede be-
slutning brug af den metode, der er anfort i retningslinjerne for beregningen af bader
i henhold til artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og artikel 65, stk. 5, [KS] (EFT 1998
C 9, s. 3, herefter »retningslinjerne af 1998«). Kommissionen undersogte ligeledes,
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om og i hvilket omfang de bergrte virksomheder opfyldte de krav, der er fastsat i
samarbejdsmeddelelsen af 2002.

Kommissionen kvalificerede tilsideseettelserne som »meget alvorlige«, henset til de-
res art og den omstendighed, at hver af dem deekkede hele en medlemsstats omréde
(Belgien, Tyskland, Luxembourg eller Nederlandene), selv om deres reelle indvirk-
ning ikke kunne males (671. betragtning til den anfegtede beslutning).

Med henblik pa at tage hensyn til de bererte virksomheders faktiske skonomiske mu-
lighed for at skade konkurrencen meerkbart opdelte Kommissionen dem for hvert
land i flere kategorier ud fra den opnaede omseetning pa markedet for elevatorer og/
eller rulletrapper, herunder i givet fald inden for vedligeholdelses- og modernise-
ringsydelser (672. og 673. betragtning til den anfegtede beslutning).

Hvad angar kartellet i Tyskland blev Kone, Otis og ThyssenKrupp indplaceret i den
forste kategori med et udgangsbelgb for baden pa 70000000 EUR. Schindler blev
indplaceret i den anden kategori med et udgangsbelgb for baden p& 17000000 EUR
(676.-679. betragtning til den anfeegtede beslutning). Der blev anvendt en multipli-
kationsfaktor pa 1,7 pa udgangsbelgbet for den bede, som Otis skulle paleegges, og
der blev anvendt en multiplikationsfaktor pa 2 pa udgangsbelgbet for ThyssenKrupps
bede for at tage hensyn til deres storrelse og deres ressourcer pa verdensplan, séle-
des at udgangsbelobet for deres bader blev forhgjet til henholdsvis 119000000 EUR
og til 140000000 EUR (690. og 691. betragtning til den anfegtede beslutning). Da
den af Kone, Otis og ThyssenKrupp begiede overtraedelse havde varet otte ar og fire
méneder (fra den 1.8.1995 til den 5.12.2003), forhgjede Kommissionen bgdens ud-
gangsbelgb med 80 % for disse virksomheder. Da den af Schindler begaede overtree-
delse havde varet fem ar og fire méaneder (fra den 1.8.1995 til den 6.12.2000), forhe-
jede Kommissionen bedens udgangsbelgb med 50 % for denne virksomhed. Bedens
grundbelgb blev séledes forhgjet til 126 000000 EUR for Kone, til 214200000 EUR
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for Otis, til 25500000EUR for Schindler og til 252000000EUR for ThyssenKrupp
(693. 0g 696. betragtning til den anfeegtede beslutning). Kommissionen var af den op-
fattelse, at ThyssenKrupp skulle anses for at have begéet gentagne overtreedelser, og
forhajede badebelgbet med 50 % pa grund af denne skeerpende omsteendighed (697 .-
707. betragtning til den anfeegtede beslutning). Der blev ikke lagt nogen formildende
omsteendigheder til grund for de bergrte virksomheder (727.- 729., 735., 736., 742.-
744.,749.,750. og 753.-755. betragtning til den anfsegtede beslutning). Kone drog dels
fordel af den maksimale nedseettelse pa 50% af det i artikel 23, litra b), stk. 1, forste
led, i samarbejdsmeddelelsen af 2002 omhandlede badebelgb, dels en bodenedseet-
telse pa 1% for ikke at anfegte de faktiske omsteendigheder. Otis drog fordel dels af
en badenedsettelse pa 25% inden for det interval, der er fastsat i meddelelsens arti-
kel 23, litra b), stk. 1, andet led, dels en bodenedseettelse pé 1% for ikke at anfegte de
faktiske omsteendigheder. Schindler drog fordel af dels en baedenedseaettelse pa 15%
inden for det interval, der er fastsat i meddelelsens artikel 23, litra b), stk. 1, tredje led,
dels en badenedszettelse pa 1% for ikke at anfeegte de faktiske omsteendigheder. Thys-
senKrupp drog fordel af en badenedseettelse pa 1% for ikke at anfeegte de faktiske
omsteendigheder (778.-813. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Hvad angér kartellet i Nederlandene blev Kone indplaceret i den forste kategori med
et udgangsbelgb for baden pa 55000000 EUR. Otis blev indplaceret i den anden ka-
tegori med et udgangsbelgb for baden pa 41000000 EUR. Schindler blev indplaceret
i den tredje kategori med et udgangsbeleb for beden pa 24500000EUR. Thyssen-
Krupp og MEE blev indplaceret i den fjerde kategori med et udgangsbelgb for baden
pa 8500000 EUR (684. og 685. betragtning til den anfegtede beslutning). Der blev
anvendt en multiplikationsfaktor pa 1,7 pa udgangsbelgbet for den bede, som Otis
skulle paleegges, og der blev anvendt en multiplikationsfaktor pa 2 pa udgangsbelobet
for ThyssenKrupps baede for at tage hensyn til deres storrelse og deres ressourcer pé
verdensplan, siledes at udgangsbelobet for deres bader blev forhgjet til henholdsvis
69700000 EUR og til 17000000 EUR (690. og 691. betragtning til den anfegtede be-
slutning). Da den af Otis og ThyssenKrupp begéede overtreedelse havde varet fem ar
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og ti maneder (fra den 15.4.1998 til den 5.3.2004), forhgjede Kommissionen bagdens
udgangsbelegb for disse virksomheder med 55%. Da den af Kone og Schindler bega-
ede overtreedelse havde varet fire r og ni maneder (fra den 1.6.1999 til den 5.3.2004),
forhgjede Kommissionen bgdens udgangsbelob med 45 % for disse virksomheder. Da
den af MEE begaede overtraedelse havde varet fire dr og en maned (fra den 11.1.2000
til den 5.3.2004), forhgjede Kommissionen badens udgangsbelgb med 40 % for denne
virksomhed. Bodens grundbelgb blev saledes forhgjet til 79750000EUR for Kone,
til 108035000EUR for Otis, til 35525000EUR for Schindler, til 26 350000 EUR for
ThyssenKrupp og til 11900000 EUR for MEE (695. og 696. betragtning til den anfeeg-
tede beslutning). Kommissionen var af den opfattelse, at ThyssenKrupp skulle anses
for at have begéet gentagne overtraedelser, og forhgjede belgbet for dette selskabs
bade med 50% i henhold til denne skeerpende omstendighed (697., 698. og 715.-
720. betragtning til den anfeegtede beslutning). Der blev ikke lagt formildende om-
steendigheder til grund for de pageeldende virksomheder (724.-726., 731., 732., 737.,
739.-741.,745.-748. og 751.-755. betragtning til den anfegtede beslutning). I henhold
til samarbejdsmeddelelsen af 2002 drog Otis fordel af en fuldsteendig bedefritagelse.
ThyssenKrupp drog fordel af dels en bedenedseettelse pa 40 % inden for det interval,
der er fastsat i meddelelsens artikel 23, litra b), stk. 1, forste led, dels en bedenedseet-
telse pa 1% for ikke at anfaegte de faktiske omsteendigheder. Schindler og MEE drog
fordel af en badenedseettelse pa 1% for ikke at anfeegte de faktiske omsteendigheder
(836.-855. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Den anfaegtede beslutnings dispositive del har folgende ordlyd:

wArtikel 1

[...]
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2. For sa vidt angér Tyskland har felgende virksomheder tilsidesat artikel 81 [EF]
ved regelmeessigt og i feellesskab i de angivne perioder gennem aftaler og samordnet
praksis pa nationalt plan vedregrende elevatorer og rulletrapper at dele markederne
mellem sig, at opdele offentlige og private udbud og andre kontrakter om salg og
installation mellem sig i overensstemmelse med de andele, der var aftalt pa forhédnd:

— Kone: [KC] og [Kone Tyskland]: fra den 1. august 1995 til den 5. december 2003

— Otis: [UTC], [OEC] og [Otis Tyskland]: fra den 1. august 1995 til den 5. december
2003

— Schindler Holding [...] og [Schindler Tyskland]: fra den 1. august 1995 til den
6. december 2000, og

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE], [TKA] og [TKF]: fra den 1. august 1995 til den
5. december 2003.

4. For savidtangar Nederlandene har folgende virksomheder tilsidesat artikel 81 [EF]
ved regelmeessigt og i feellesskab i de angivne perioder gennem aftaler og samordnet
praksis pa nationalt plan vedrgrende elevatorer og rulletrapper at dele markederne
mellem sig, at opdele offentlige og private udbud og andre kontrakter om salg og in-
stallation mellem sig i overensstemmelse med de andele, der var aftalt pa forhand, og
at atholde sig fra at konkurrere om vedligeholdelses- og moderniseringskontrakter:

— Kone: [KC] og [Kone Nederlandene]: fra den 1. juni 1999 til den 5. marts 2004
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— Otis: [UTC], [OEC] og [Otis Nederlandene]: fra den 15. april 1998 til den 5. marts
2004

— Schindler Holding [...] og [Schindler Nederlandene]: fra den 1. juni 1999 til den
5. marts 2004

— ThyssenKrupp: [TKAG] og [TKL]: fra den 15. april 1998 til den 5. marts 2004, og

— [MEE]: fra den 11. januar 2000 til den 5. marts 2004.

Artikel 2

2. For de ovenfor i artikel 1, stk. 2, omhandlede overtraedelser i Tyskland er der péalagt
folgende bader:

— Kone: [KC] og [Kone Tyskland], in solidum: 62370000 EUR

— Otis: [UTC], [OEC] og [Otis Tyskland], in solidum: 159043 500 EUR

— Schindler Holding [...] og [Schindler Tyskland], in solidum: 21458 250 EUR, og

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE], [TKA] og [TKF], in solidum: 374220000 EUR.

[...]

II - 5336



22

KONE M.FL. MOD KOMMISSIONEN

4. For de ovenfor i artikel 1, stk. 4, omhandlede overtraedelser i Nederlandene er der
palagt folgende bader:

— Kone: [KC] og [Kone Nederlandene], in solidum: 79750000 EUR

— Otis: [UTC], [OEC] og [Otis Nederlandene], in solidum: 0EUR

— Schindler Holding [...] og [Schindler Nederlandene], in solidum: 35169750 EUR

— ThyssenKrupp: [TKAG] og [TKL], in solidum: 23477 850 EUR, og

— [MEE]: 1841400EUR.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 8. maj 2007 har sagsegerne, KC,
Kone Tyskland og Kone Nederlandene anlagt denne sag.
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P& grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Ottende Afdeling) be-
sluttet at indlede den mundtlige forhandling og har med henblik pé sagens tilretteleeg-
gelse i henhold til procesreglementets artikel 64 anmodet sagsggerne om at besvare et
skriftligt spergsmal og anmodet parterne om at fremleegge dokumenter. Sagsagerne
besvarede ikke Rettens spergsmal inden for den fastsatte frist. Sagsegerne svarede
imidlertid ved skrivelse af 10. september 2009. Sagsegerne har ved denne skrivelse og
ved skrivelse af 28. september 2009 fremhzevet visse oplysningers fortrolige karakter
og har anmodet om, at disse oplysninger ikke blev medtaget i Rettens offentliggorelse.
Parterne har efterkommet anmodningen om fremleeggelse af dokumenter inden for
den fastsatte frist.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret sporgsmal fra Retten i det offent-
lige retsmede den 16. oktober 2009.

Ved kendelse af 14. oktober 2009 pélagde Retten i overensstemmelse med proces-
reglementets artikel 65, litra b), artikel 66, stk. 1 og artikel 67, stk. 3, andet afsnit,
Kommissionen at fremleegge dokumenter, som den havde anfort var fortrolige. Kom-
missionen efterkom denne anmodning inden for den fastsatte frist. Da Retten var af
den opfattelse, at disse dokumenter ikke var ngdvendige for tvistens lgsning, blev de
leveret tilbage til Kommissionen uden at veere meddelt sagsagerne, og den mundtlige
forhandling blev afsluttet.

Sagsegerne har nedlagt folgende péstande:

— Den anfegtede beslutnings artikel 2, stk. 2, annulleres, for s& vidt som KC og
Kone Tyskland herved er palagt en bade, og baden ophaeves, eller der palegges
en lavere bogde end den i den anfeegtede beslutning fastsatte.

II - 5338



27

28

29

KONE M.FL. MOD KOMMISSIONEN

— Den anfegtede beslutnings artikel 2, stk. 4, annulleres, for s& vidt som KC og
Kone Nederlandene herved er palagt en bade, og der fastseettes en lavere bade
end den i den anfeegtede beslutning fastsatte.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt felgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemaerkninger

Sagsegerne har anfeegtet dels lovligheden af den anfeegtede beslutnings artikel 2,
stk. 2, hvorved de pageeldende virksomheder blev pélagt bader for de i Tyskland be-
gaede overtreedelser, dels lovligheden af den anfsegtede beslutnings artikel 2, stk. 4,
hvorved de pageeldende virksomheder blev pélagt bader for de i Nederlandene bega-
ede overtraedelser.

Sagsegerne har i denne henseende paberébt sig tre anbringender. Det forste anbrin-
gende vedrorer en tilsideszettelse af retningslinjerne af 1998 og proportionalitetsprin-
cippet ved fastseettelsen af badernes udgangsbelgb. Det andet anbringende vedrerer
tilsideseettelsen af samarbejdsmeddelelsen af 2002 og en tilsideseettelse af princippet
om beskyttelse af den berettigede forventning, ligebehandlingsprincippet og retten til
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forsvar. Det tredje anbringende vedrorer tilsideseettelsen af princippet om beskyttelse
af den berettigede forventning og ligebehandlingsprincippet ved fastsaettelsen af den
indremmede bgdenedseettelse for samarbejdet uden for samarbejdsmeddelelsen af
2002.

Anbringendet vedrorende en tilsidescettelse af retningslinjerne af 1998 og
proportionalitetsprincippet ved fastscettelsen af bodernes udgangsbelob

Sagsegerne har anfort, at Kommissionen foretog en urigtig anvendelse af retningslin-
jerne af 1998 og tilsidesatte proportionalitetsprincippet ved fastseettelsen af udgangs-
belgbet for de bader, der blev palagt for overtreedelserne i Tyskland og Nederlandene.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at det folger af fast retspraksis, at Kommissio-
nen har en vid skensmargen hvad angar bedernes beregningsmetode. Denne metode,
der er fastsat i retningslinjerne af 1998, indebeerer forskellige elementer af fleksi-
bilitet, som gor det muligt for Kommissionen at udgve sine skonsbefgjelser i over-
ensstemmelse med bestemmelserne i artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 (jf. i
denne retning Domstolens dom af 3.9.2009, forenede sager C-322/07 P, C-327/07 P
og C-338/07 P, Papierfabrik August Koehler m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 7191,
preemis 112 og den deri neevnte retspraksis).

Grovheden af overtreedelser af Unionens konkurrenceregler skal fastslds pa grund-
lag af en lang reekke forhold, herunder sagens seerlige omsteendigheder, dens sam-
menheaeng og bedernes afskraekkende virkning, uden at der er opstillet en bindende
eller udtemmende liste over de kriterier, som obligatorisk skal tages i betragtning
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(Domstolens dom af 19.3.2009, sag C-510/06 P, Archer Daniels Midland mod Kom-
missionen, Sml. I, s. 1843, preemis 72, og af 3.9.2009, sag C-534/07 P, Prym og Prym
Consumer mod Kommissionen, Sml. I, s. 7415, preemis 54).

Som anfert i preemis 16 ovenfor, fastsatte Kommissionen i denne sag boderne under
anvendelse af den metode, der er defineret i retningslinjerne af 1998.

Selv om retningslinjerne af 1998 ikke kan anses for retsregler, som vedkommende
myndighed under alle omsteendigheder er forpligtet til at overholde, fastseetter de dog
vejledende regler for den praksis, der skal folges, og som vedkommende myndighed
ikke kan fravige i konkrete tilfeelde uden at angive grunde, som er i overensstemmel-
se med ligebehandlingsprincippet (jf. Domstolens dom af 28.6.2005, forenede sager
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P og C-213/02 P, Dansk Rerindustri
m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 5425, preemis 209 og den deri neevnte retspraksis,
og Rettens dom af 8.10.2008, sag T-73/04, Carbone Lorraine mod Kommissionen,
Sml II, s. 2661, preemis 70).

Kommissionen har med vedtagelsen af sidanne vejledende regler og med offentlig-
gorelsen heraf, hvorved det tilkendegives, at den fremover vil anvende dem pa de af
reglerne omhandlede tilfeelde, palagt sig selv en begreensning i udevelsen af sit sken
og kan ikke fravige disse regler uden i givet fald at blive mgdt med en sanktion for en
tilsideseettelse af almindelige retsgrundseetninger, sdsom ligebehandlingsprincippet
eller princippet om beskyttelse af den berettigede forventning (jf. dommen i sagen
Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, nevnt i preemis 34 ovenfor, preemis 211
og den deri naevnte retspraksis, og i sagen Carbone-Lorraine mod Kommissionen,
neevnt i preemis 34 ovenfor, preemis 71).

Endvidere fastleegger retningslinjerne af 1998 generelt og abstrakt den metode, som
Kommissionen har palagt sig selv at anvende med henblik pa fastseettelsen af stor-
relsen af de bader, der péalegges, og garanterer dermed retssikkerheden for virksom-
heder (dommen i sagen Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, neevnt i pree-
mis 34 ovenfor, preemis 211 og 213).
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Det skal endelig bemeerkes, at retningslinjerne af 1998 for det forste fastseetter vurde-
ringen af overtraedelsens grovhed som sédan, pa hvilket grundlag der kan fastseettes
et generelt udgangsbelgb (punkt 1 A, andet afsnit). For det andet analyseres grovhe-
den i forhold til arten af de begaede overtraedelser og den pageeldende virksomheds
kendetegn, navnlig dens storrelse og stilling pa det relevante marked, hvilket kan give
anledning til veegtning af udgangsbelgbet, til klassificering af virksomhederne i ka-
tegorier og til udmaling af et specifik udgangsbelgb (punkt 1 A, tredje til syvende
afsnit).

Hvad i denne sag angar vurderingen af overtreedelsens grovhed i den anfegtede be-
slutning undersggte Kommissionen parallelt de fire overtreedelser, der blev fastslaet
i den anfeegtede beslutnings artikel 1»[d]a [de] [...] har felles kendetegn« (657. be-
tragtning til den anfeegtede beslutning).

Hvad for det forste angér overtraedelsernes art forklarer Kommissionen i 658. og 659.
betragtning til den anfegtede beslutning:

»658 De overtraedelser, der er genstand for denne beslutning, bestod fortrinsvis af
en hemmelig aftale mellem konkurrenter for at opdele markederne mellem sig
eller fastfryse visse dele af markedet ved at fordele projekter med salg og instal-
lation af nye elevatorer og/eller rulletrapper og for ikke at konkurrere pa vedli-
geholdelse og modernisering af elevatorer eller rulletrapper (undtagen i Tysk-
land, hvor aktiviteten med vedligeholdelse og modernisering ikke var genstand
for droftelse mellem kartelmedlemmerne). Sddanne horisontale begreensnin-
ger er efter selve deres art blandt de groveste overtredelser af artikel 81 [EF].
Overtreedelserne i denne sag har kunstigt frataget kunderne fordele, som de
kunne forvente at opné ved en konkurrencemeessig udbudsproces. Det er lige-
ledes interessant at bemeerke, at visse forfalskede projekter var offentlige ud-
bud, der blev finansieret af skatter, og blev gennemfort netop med det formal
at modtage konkurrencedygtige tilbud, navnlig med det rette forhold mellem
kvalitet og pris.
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659 For at vurdere en overtreedelses grovhed er forhold vedrgrende dens formal
generelt veesentligere end forhold vedrerende dens virkning, navnlig nar afta-
lerne, som i denne sag, vedrarer meget alvorlige overtraedelser, sasom fastseet-
telse af priser og opdeling af markedet. En aftales virkninger er generelt ikke et
afgerende kriterium for vurderingen af overtraedelsens grovhed.«

Kommissionen anfgrer, at den »ikke har forsegt at godtgere overtredelsens ngjag-
tige virkninger, fordi det [var] umuligt med tilstreekkelig sikkerhed at fastleegge de
konkurrencemeessige parametre, der fandt anvendelse (pris, handelsvilkér, kvalitet,
innovation mv.), hvis der ikke havde veeret en overtreedelse« (660. betragtning til
den anfegtede beslutning). Kommissionen er ikke desto mindre af den opfattelse, at
»[d]et er [...] dbenbart, at overtreedelserne har haft en reel virkning«, og forklarede
i denne henseende, at »[d]et forhold, at kartellets medlemmer iveerksatte forskellige
konkurrencebegreensende arrangementer, antyder i sig selv en virkning pa markedet,
selv hvis den reelle virkning er vanskelig at male, fordi man navnlig ikke ved, om og
hvor mange andre projekter, der har veeret genstand for forfalskede tilbud, eller hvor
mange projekter, der har kunnet veeret genstand for en fordeling mellem kartellets
medlemmer, uden at der nedvendigvis var kontakt mellem dem« (660. betragtning
til den anfegtede beslutning). Kommissionen tilfgjer i samme betragtning, at »kon-
kurrenternes store kumulerede markedsandele antydede sandsynlige konkurrence-
begrensende virkninger, og at disse markedsandeles forholdsvise stabilitet i overtree-
delsesperioden bekraeftede disse virkninger«.

Kommissionen svarer dernsest i 661.-669. betragtning til den anfegtede beslutning
pa de argumenter, som sagsggerne fremkom med under den administrative procedu-
re, og som tilsigtede at godtgere overtraedelsernes begrensede virkning pa markedet.

For sa vidt angar det berorte geografiske markeds udstreekning anferer Kommissio-
nen i 670. betragtning til den anfegtede beslutning, at »[d]e karteller, der er genstand
for [den anfegtede] beslutning, deekkede henholdsvis hele Belgiens, Tysklands, Lu-
xembourgs eller Nederlandenes omrade, og at [d]et klart fremgér af retspraksis, at et
nationalt geografisk marked, der udstreekker sig til hele en medlemsstat, allerede i sig
selv udger en veesentlig del af feellesmarkedet«.
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Endelig konkluderer Kommissionen i 671. betragtning til den anfegtede beslutning,
at »hver adressat har begéet en eller flere meget alvorlige overtreedelser af artikel 81
EF [...], [h]enset til overtreedelsernes art og det forhold, at hver af dem deekker hele en
medlemsstats omrade (Belgien, Tyskland, Luxembourg eller Nederlandene)«. Kom-
missionen konkluderer, at »disse faktorer er siledes, at overtreedelserne skal anses for
meget alvorlige, selv om deres reelle virkning ikke kan males«.

Hvad for det forste angér overtreedelsen i Tyskland har sagsegerne anfort, at den an-
feegtede beslutning ikke tager hensyn til Kommissionens egne konstateringer, hvor-
efter kartellet i Tyskland ikke vedrerte alle elevatorprojekter. Det pavirkede marked
bestod siledes udelukkende af elevatorprojekter til mere end 1 mio. EUR eller ca. 20-
30% af det samlede marked, hvilket blev bekreeftet af Kone, Otis og ThyssenKrupp
i deres anmodninger om bedefritagelse (281. og 664. betragtning til den anfaegtede
beslutning). Sagsegerne har i replikken ligeledes anfort, at en sammenligning mellem
dels det udgangsbelgb, der generelt blev fastsat for overtraedelsen i Tyskland, dels det
udgangsbelgb, der generelt blev fastsat for overtreedelserne i Belgien og Nederlan-
dene, bekrefter, at det for overtraedelsen i Tyskland fastsatte udgangsbelgb ikke er
forholdsmeessigt, eftersom kartellerne i Belgien og Nederlandene i modseetning til
kartellet i Tyskland vedrorte hele elevatormarkedet.

I denne henseende skal det understreges, at sagsegerne ikke har anfegtet lovlighe-
den af den metode, der er redegjort for i punkt 1 A i retningslinjerne af 1998 vedre-
rende fastseettelse af badens generelle udgangsbelob. Metoden opfylder imidlertid en
fast logik, hvorefter udgangsbelobet for baden, der fastseettes ud fra overtreedelsens
grovhed, beregnes under hensyn til overtreedelsens art og overtreedelsens konkrete
indvirkning pa markedet, nar den kan maéles (Rettens dom af 15.3.2006, sag T-15/02,
BASF mod Kommissionen, Sml. I, s. 497, preemis 134, og af 6.5.2009, sag T-116/04,
Wieland-Werke mod Kommissionen, Sml. II, s. 1087, preemis 62).
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Endvidere er storrelsen af det bererte marked i princippet ikke et obligatorisk ele-
ment, men blot et relevant forhold blandt andre ved vurderingen af overtreedelsens
grovhed, hvorfor Kommissionen i gvrigt ikke i henhold til retspraksis paleegges en for-
pligtelse til at foretage en opdeling af det bergrte marked eller en vurdering af dettes
storrelse, eftersom den omhandlede overtraedelse har et konkurrencebegraensende
formaél (jf. i denne retning dommen i sagen Prym og Prym Consumer mod Kommis-
sionen, nevnt i preemis 32 ovenfor, preemis 55 og 64, og Rettens dom af 30.9.2009, sag
T-161/05, Hoechst mod Kommissionen, Sml. II, s. 3555, preemis 109). Med henblik
pa at fastseette badens udgangsbelgb kan Kommissionen séledes — uden dog at veere
forpligtet hertil — tage hensyn til veerdien af det marked, der er genstand for over-
treedelsen (jf. i denne retning dommen i sagen BASF mod Kommissionen, neevnt i
preemis 45 ovenfor, preemis 134, og i sagen Wieland-Werke mod Kommission, neevnt
i preemis 45 ovenfor, preemis 63 og den deri neevnte retspraksis). Retningslinjerne af
1998 bestemmer nemlig ikke, at boderne skal beregnes pa grundlag af virksomhe-
dernes samlede omseetning eller deres omseetning pé det relevante marked. De er
imidlertid heller ikke til hinder for, at sédanne omsseetningstal tages i betragtning ved
fastseettelsen af badens starrelse med henblik pa at overholde EU-rettens almindelige
principper, og nar omsteendighederne gor det pakreevet (Rettens dom af 9.7.2003,
sag T-224/00, Archer Daniels Midland og Archer Daniels Midland Ingredients mod
Kommissionen, Sml. I, s. 2597, preemis 187).

Sagsogernes argument, hvorefter det generelle udgangsbelgb for baden for kartellet
i Tyskland skal afspejle den pastaede begrensede storrelse af det bergrte marked, er
dermed baseret pa en urigtig forudseetning og skal forkastes.

I denne sag tog Kommissionen, saledes som det er anfort i preemis 38-43 ovenfor, ved
fastseettelsen af overtraedelsens grovhed hensyn til overtraedelsens art og det bergrte
markeds geografiske udstreekning.

I modseetning til det af sagsegerne anforte fremgar det af 664. betragtning til den
anfeegtede beslutning, hvori Kommissionen i gvrigt svarer pa Kones og Otis’ pastand
om overtreedelsens angiveligt begreensede indvirkning, at aftalerne i Tyskland ikke
udelukkende pavirkede rulletrapper og elevatorprojekter til mere end 1 mio. EUR,
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idet Kommissionen antog, at det var sandsynligt, »at kartellets aktiviteter vedreren-
de elevatorprojekter til mere end 1 mio. EUR, som omfatter hurtige, dyre elevatorer,
havde pévirket funktionen pé den resterende del af elevatormarkedet«. Kommissio-
nen anforte ligeledes i denne betragtning, at et projekts samlede verdi gik forud for
antallet og arten af elevatorer, at det var umuligt at godtgere overtreedelsens ngjagtige
virkninger, og at de faktiske omsteendigheder klart havde godtgjort, at parternes hen-
sigt ikke var at udelukke visse produkttyper, men at opna enighed om projekter, hvor
konkurrencen lettere kunne fjernes.

Det skal ligeledes erindres, at Kone selv i anmodningen i medfer af samarbejdsmed-
delelsen af 2002 vedrerende Tyskland specifikt erkleerede, at [fortroligt] ' (jf. ligeledes
256. betragtning til den anfegtede beslutning), hvilket snarere antyder, at kartellet
havde til formal at fastfryse markedsandelene pa hele elevatormarkedet. Saledes som
Kommissionen har understreget, er en udtrykkelig samordning hvad angér projek-
ter til mere end 1 mio. EUR imidlertid uforenelig med en aggressiv konkurrence for
projekter af mindre veerdi. Endvidere og siledes som det fremgar af 241. betragtning
til den anfeegtede beslutning, som sagsegerne ikke har anfeegtet, erkleerede Thyssen-
Krupp ligeledes, at der undtagelsesvis blev undersggt projekter af en mindre stor-
relse. Det folger heraf, at sagspgernes argument, hvorefter kun ca. 20-30 % af det tyske
elevatormarked blev berort af kartellet, skal forkastes.

Hvad endvidere angér kartellet i Tyskland skal det bemeerkes, at selv hvis Kommissio-
nen ikke forsggte at godtgere overtreedelsens ngjagtige virkninger (660. betragtning
til den anfeegtede beslutning), fastsatte den ikke desto mindre et nedsat udgangsbelgb
for — til fordel for de berarte virksomheder — at tage hensyn til den mulighed, at det
samlede elevatormarked ikke blev direkte bergrt af kartellerne. Saledes som Kom-
missionen anferer i 664. betragtning til den anfeegtede beslutning som svar pa visse

1Fortrolige oplysninger udeladt.
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karteldeltageres argumenter, hvorefter kartellet vedrgrende elevatorer kun vedrorte
hgjhastighedselevatorer, tog den faktisk »hensyn til det forhold, at kartellets aktivi-
teter maske ikke direkte havde pévirket hele elevatormarkedet« ved fastseettelsen af
bedens udgangsbelgb. Det forekommer nemlig, at udgangsbelgbet for baeden for kar-
tellet i Tyskland blev fastsat til et lavere niveau, nar det udtrykkes i procentdele af det
samlede marked, end de bgder, der blev anvendt for de gvrige af de i den anfeegtede
beslutning omhandlede karteller (jf. preemis 55 nedenfor).

Selv om det herudover antages, at kartellet i Tyskland for s& vidt angar elevatorer
kun pavirkede elevatorprojekter til mere end 1 mio. EUR, hvilket sagsogerne ikke har
godtgjort, og hvilket i gvrigt modsiges af ThyssenKrupps erkleeringer (jf. preemis 50
ovenfor), er badens udgangsbelgb fortsat begrundet, hvis det ssmmenlignes med de
belgb, der blev fastsat for de gvrige karteller. Det skal i denne henseende understre-
ges, at det geografiske marked, der blev bergrt af kartellet i Tyskland, var meget storre
end det geografiske marked, der blev bergrt af de gvrige karteller.

Det skal i gvrigt understreges, at den forholdsvis lille storrelse af markedet for de pa-
geeldende produkter, hvis den anses for fastsléet, kun er af mindre betydning i forhold
til alle andre forhold, som godtger overtreedelsens grovhed i henhold til 657.-671.
betragtning til den anfeegtede beslutning, og som er naevnt ovenfor i preemis 38-43 (jf.
i denne retning dom af 27.9.2006, sag T-322/01, Roquette Fréres mod Kommissionen,
Sml. II, s. 3137, preemis 151).

Selv om det endelig antages, at Kommissionen, nar den fastslar flere meget alvorlige
overtraedelser i en og samme beslutning, skal overholde en forholdsmeessighed mel-
lem de generelle udgangsbelgb og de forskellige pavirkede markeders storrelse, er
der intet i denne sag, der antyder, at det generelle udgangsbelgb, der blev fastsat for
kartellet i Tyskland, er uforholdsmeessigt i forhold til de udgangsbelgb, der generelt
blev fastsat for kartellerne i Belgien og Nederlandene.
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Undersogelsen af relevante oplysninger viser nemlig, at Kommissionen under hensyn
til de berorte markeders storrelse fastsatte udgangsbelgbene for baderne pa sammen-
heengende vis uden dog at anvende en ngjagtig matematisk formel, hvilket den under
alle omsteendigheder ikke var forpligtet til (jf. preemis 45-47 ovenfor). For det forste
blev det generelle udgangsbelgb for det klart betydeligste marked, nemlig Tyskland,
som repraesenterer 576 mio. EUR, fastsat til 70 mio. EUR. For det andet blev det ge-
nerelle udgangsbelgb for de to neeste markeder under hensyn til betydning, nemlig
Nederlandene og Belgien, som repraesenterer henholdsvis 363 mio. EUR og 254 mio.
EUR, fastsat til henholdsvis 55 mio. EUR og 40 mio. EUR.

Under disse omstaendigheder og henset til den faste logik, som ligger bag den me-
tode, der er redegjort for i punkt 1 A i retningslinjerne af 1998, som ikke pélsegger
Kommissionen, nar den fastseetter det generelle udgangsbelgb for baden, at tage hen-
syn til det berorte markeds storrelse og end mindre at fastseette dette belgb i henhold
til en bestemt procentdel af den samlede omsaetning pa markedet (jf. i denne retning
dommen i sagen BASF mod Kommissionen, neevnt i preemis 45 ovenfor, preemis 134),
kan det generelle udgangsbeleb, der er fastsat for overtreedelsen i Tyskland, ikke an-
ses for uforholdsmeessigt i forhold til de udgangsbelgb, der er fastsat for kartellerne i
Belgien og Nederlandene.

Hvad for det andet angér grovheden af den i Nederlandene begiede overtreedelse har
Kone erindret om, at Kommissionen skal tage hensyn til overtreedelsen art og dens
konkrete indvirkning pa markedet, nar den kan males, og det berorte geografiske
markeds udstreekning.

Sagsegerne har anfert, at Kommissionen fejlagtigt konkluderede, at overtraedelsen i
Nederlandene var af samme art som de i Belgien, Tyskland og Luxembourg begéede
overtreedelser, hvilket udger et abenbart fejlsken og en tilsideseettelse af ligebehand-
lingsprincippet. Sagsggerne har i denne henseende for det forste anfort, at aftalerne
generelt blev truffet pa hojeste ledelsesniveau i alle medlemsstaterne. For det andet
hvilede opdelingen af projekterne pa en fordeling af markedet, som parterne pa for-
hénd var blevet enige om, og som havde til formal at fastfryse disse markedsandele.
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For det tredje blev der fort projektlister. I gvrigt traf deltagerne ekstreme foranstalt-
ninger for at skjule deres ulovlige adfeerd. For det fjerde vedrerte overtreedelserne i
Belgien og Luxembourg alle projekter og/eller kontrakter og i Tyskland alle projekter
med en veerdi over et vist belgb. For det femte var der i Belgien en mekanisme med
kompensation til »tjenesteydelses«-datterselskabet. Alle disse omstendigheder var
ikke til stede for s& vidt angar overtreedelsen i Nederlandene.

Det skal fastslas, at disse omsteendigheder, selv hvis de anses for godtgjort, ikke kan
rejse tvivl om Kommissionens vurdering af arten af den i Nederlandene fastsldede
overtredelse, som findes i 658. betragtning til den anfeegtede beslutning. Den i Ne-
derlandene begiede overtredelse bestod nemlig — ligesom de i Belgien, Tyskland
og Luxembourg begiede overtreedelser — hovedsagelig af en hemmelig aftale mel-
lem konkurrenter for at fordele markederne eller fastfryse markedsandelene ved at
fordele projekterne med salg og installation af nye elevatorer og/eller rulletrapper og
for ikke at konkurrere for sa vidt angér vedligeholdelse og modernisering af eleva-
torer og rulletrapper (undtagen i Tyskland, hvor aktiviteterne med vedligeholdelse
og modernisering ikke blev dreftet mellem kartelmedlemmerne). Sadanne horison-
tale begreensninger er efter deres art blandt de alvorligste tilsideseettelser af artikel 81
EF (658. betragtning til den anfeegtede beslutning), hvilket fremgar udtrykkeligt af
punkt 1 A i retningslinjerne af 1998, der kvalificerer denne form for overtreedelser
som »meget alvorlige«.

Ifolge sagsogerne havde overtreedelsen i Nederlandene i gvrigt en mindre veesentlig
indvirkning p& markedet end kartellerne i Belgien, Tyskland og Luxembourg. I mod-
seetning til det af Kommissionen anforte er det muligt generelt at male indvirkningen
pé markedet ved at sammenligne veerdien af de bereorte projekter med markedets
samlede veerdi. Endvidere var Otis, ThyssenKrupp og Kone alle af den opfattelse, at
mindre end 10% af markedet kunne veere blevet pavirket af overtreedelsen. Subsidi-
eert har Kone pastaet, at Kommissionen i lyset af beviserne og overtraedelsens art og
indvirkning burde have kvalificeret overtreedelsen i Nederlandene som »alvorlig« og
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ikke som »meget alvorlig«, og at den derfor burde have nedsat bedens grundbelgb for
overtredelsen i Nederlandene.

I overensstemmelse med punkt 1 A, forste afsnit, i retningslinjerne af 1998 skal Kom-
missionen i forbindelse med vurderingen af overtreedelsens grovhed udelukkende
foretage en undersogelse af den konkrete indvirkning pa markedet, nér det er aben-
bart, at den kan males (jf. dommen i sagen Prym og Prym Consumer mod Kommis-
sionen, neevnt i preemis 32 ovenfor, preemis 74 og den deri naevnte retspraksis, og i
sagen Archer Daniels Midland og Archer Daniels Midland Ingredients mod Kommis-
sionen, nevnt i preemis 46 ovenfor, preemis 143, samt dom af 5.4.2006, sag T-279/02,
Degussa mod Kommissionen, Sml. II, s. 897, preemis 216).

I henhold til fast retspraksis skal Kommissionen for at kunne vurdere en overtree-
delses konkrete virkning p& markedet henholde sig til de konkurrenceforhold, der
normalt ville have eksisteret i fraveer af en overtredelse (jf. dommen i sagen Car-
bone Lorraine mod Kommission, neevnt i preemis 34 ovenfor, preemis 83 og den deri
neevnte retspraksis).

I denne sag anforer Kommissionen i 660. betragtning til den anfaegtede beslutning,
at »[den] ikke har forsegt at godtgere overtreedelsens ngjagtige virkninger, fordi det
[var] umuligt med tilstreekkelig sikkerhed at fastleegge de konkurrencemaeessige pa-
rametre, der fandt anvendelse (pris, handelsvilkar, kvalitet, innovation mv.), hvis der
ikke havde veeret en overtreedelse«. Selv hvis Kommissionen i 660. betragtning til den
anfeegtede beslutning udtalte, at det var abenlyst, at kartellerne havde en reel indvirk-
ning, eftersom de blev iveerksat, og selv hvis Kommissionen i 661.-669. betragtning
forkastede de bergrte virksomheders argumenter, som tilsigtede at godtgere kartel-
lernes begreensede virkninger, skal det fastslds, at vurderingen af overtraedelsernes
grovhed i den anfeegtede beslutning ikke tog hensyn til deres eventuelle indvirkning
pa markedet.

Kommissionen statter saledes udelukkende sin konklusion i 671. betragtning til den
anfegtede beslutning om vurderingen af overtreedelsernes grovhed pa en hensyn-
tagen til overtreedelsernes art og deres geografiske udstreekning. Kommissionen
konkluderer nemlig i denne betragtning, at »[h]enset til overtreedelsernes art og det
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forhold, at hver af dem deekker hele en medlemsstats omréade (Belgien, Tyskland, Lu-
xembourg eller Nederlandene) [...], [skal det antages, at] hver adressat har begéet en
eller flere meget alvorlige overtredelser af artikel 81 EF«.

For sé vidt angar argumentet, hvorefter det generelt er muligt at male indvirkningen
pa markedet ved at sammenligne veerdien af de bergrte projekter med markedets
samlede veerdi, skal det fastslds, at sagsegerne ikke har preeciseret, hvorledes ind-
virkningen pa markedet skal beregnes. Sagsogerne har i denne henseende i replikken
henvist til Kones forklaringer, der findes i svaret pa klagepunktsmeddelelsen. Uden
at der her skal tages stilling til formaliteten med hensyn til en sddan argumentation,
der findes i et bilag til steevningen, skal det anfares, at sagsegerne har begreenset sig
til at paberabe sig kartellets begreensede indvirkning pa det nederlandske marked og
i denne henseende i det veesentlige har henvist til de pageeldende virksomheders er-
kleeringer, hvorefter et begreenset antal projekter var genstand for kartellet. Saledes
som Kommissionen har anfert, indebeerer sddanne erkleeringer imidlertid ikke, at
overtredelsens indvirkning kunne males, idet kartellets omfang ikke var kendt. Kom-
missionen har saledes f.eks. anfort i 384. betragtning til den anfeegtede beslutning,
hvilket sagsegerne ikke har anfegtet, at »der ikke var behov for at opdele alle pro-
jekterne i Nederlandene, eftersom de pageldende virksomheder kun kunne drofte
de projekter, som ikke automatisk var blevet tildelt den ene eller den anden blandt
dem pa grund af et forhold til en eksisterende kunde«. Endvidere kan sagsogernes
argumenter ikke rejse tvivl om Kommissionens konklusion i 660. betragtning til den
anfegtede beslutning, hvorefter det var umuligt med tilstreekkelig sikkerhed at fast-
leegge de konkurrencemeessige parametre, der fandt anvendelse (pris, handelsvilkar,
kvalitet, innovation mv.), hvis der ikke havde veeret en overtreedelse (jf. preemis 62
og 63 ovenfor).

Under alle omsteendigheder skal det fastslés, at sagsogernes argumenter ikke rejser
tvivl om, at overtraedelsen i Nederlandene skulle kvalificeres som »meget alvorlig«.
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Det skal séledes anfares, at de i den anfeegtede beslutning fastsldede overtreedelser pé
grund af selve deres art er blandt de groveste tilsideseettelser af artikel 81 EF, eftersom
deres formal var »en hemmelig samordning mellem konkurrenter for at dele marke-
derne eller fastfryse markedsandelene ved at fordele projekter med salg og installa-
tion af nye elevatorer og/eller rulletrapper og ved ikke at konkurrere for sa vidt angér
vedligeholdelse og modernisering af elevatorer og rulletrapper (undtagen i Tyskland,
hvor aktiviteten med vedligeholdelse og modernisering ikke blev droftet mellem kar-
telmedlemmerne)« (658. betragtning til den anfeegtede beslutning). I denne henseen-
de anforer retningslinjerne af 1998, at »meget alvorlige« overtreedelser i det veesent-
lige bestar af horisontale begreensninger sasom priskarteller og markedsopdelende
karteller samt andre former for praksis, der er til skade for det indre markeds rette
funktion. Disse overtreedelser optreeder ligeledes blandt de eksempler pa aftaler, der
udtrykkeligt er erkleeret uforenelige med det feelles marked i artikel 81, stk. 1, litra c),
EF. Ud over alvorlige aendringer af konkurrencevilkidrene medferer disse aftaler ogsa
en isolering af markederne, idet den tvinger parterne til at respektere opdelte marke-
der, der ofte er afgreensede af nationale greenser, hvilket modvirker det veesentligste
formél med EF-traktaten, nemlig integration af Feellesskabets marked. Ogsé overtree-
delser af denne karakter, navnlig horisontale aftaler, er i retspraksis blevet kvalificeret
som »meget alvorlige« eller »abenlyse overtraedelser« (Rettens dom af 6.4.1995, sag
T-148/89, Tréfilunion mod Kommissionen, Sml. II, s. 1063, preemis 109, af 15.9.1998,
forenede sager T-374/94, T-375/94, T-384/94 og T-388/94, European Night Services
m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 3141, preemis 136, og af 18.7.2005, sag T-241/01,
Scandinavian Airlines System mod Kommissionen, Sml. II, s. 2917, preemis 85).

Endvidere fremgar det af fast retspraksis, at virkningen af en konkurrencebegreen-
sende adfeerd ikke er et afgerende kriterium ved vurderingen af en overtraedelses
grovhed. Forhold, der vedrerer forseettet, kan have sterre betydning end forhold, der
vedrgrer disse virkninger, navnlig nar der er tale om overtredelser, der efter deres
karakter er alvorlige, sdsom opdeling af markederne (Domstolens dom af 2.10.2003,
sag C-194/99 P, Thyssen Stahl mod Kommissionen, Sml. I, s. 10821, preemis 118, og
dommen i sagen Prym og Prym Consumer mod Kommissionen, neevnt i preemis 32
ovenfor, preemis 96, Rettens dom af 13.12.2001, forenede sager T-45/98 og T-47/98,
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Krupp Thyssen Stainless og Acciai speciali Terni mod Kommissionen, Sml. II, s. 3757,
preemis 199, og dommen i sagen Degussa mod Kommissionen, nevnt i preemis 61
ovenfor, preemis 251).

Det er saledes overtraedelsens art, der spiller en afgarende rolle, navnlig for, at over-
treedelserne kan kvalificeres som »meget alvorlige«. Det folger af beskrivelsen af
meget alvorlige overtreedelser i retningslinjerne af 1998, at aftaler eller samordnet
praksis, der som i denne sag navnlig tilsigter at opdele markederne, kan kvalifice-
res som »meget alvorlige« blot pa grund af deres art, uden at det er nedvendigt at
karakterisere sadan adfeerd ved en seerlig virkning eller geografisk udstreekning (jf.
i denne retning Domstolens dom i sagen Prym og Prym Consumer mod Kommis-
sionen, neevnt i preemis 32 ovenfor, preemis 75, og dom af 24.9.2009, forenede sager
C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P og C-137/07 P, Erste Bank der Osterreichischen
Sparkassen mod Kommissionen, Sml. I, s. 8681, preemis 103). Denne konklusion er
underbygget af den omsteendighed, at selv om beskrivelsen af alvorlige overtraedelser
udtrykkeligt neevner indflydelsen pa markedet og virkningen pa store dele af feelles-
markedet, opstiller beskrivelsen af meget alvorlige overtredelser derimod ikke noget
krav om, at de har en konkret indvirkning, eller gor sig geeldende inden for et bestemt
geografisk omrade (jf. i denne retning Rettens dom af 8.10.2008, sag T-69/04, Schunk
og Schunk Kohlenstoftf-Technik mod Kommissionen, Sml. II, s. 2567, preemis 171 og
den deri neevnte retspraksis).

Kommissionen var derfor med rette af den opfattelse, at overtreedelsen i Nederlan-
dene, henset til formalet og arten, var meget alvorlig.

Pa baggrund af ovenstidende betragtninger skal dette anbringende forkastes.
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Anbringendet vedrorende en tilsidescettelse af samarbejdsmeddelelsen af 2002
og en tilsidescettelse af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning,
ligebehandlingsprincippet og princippet om retten til forsvar

Sagsagerne har erindret om, at de indgav anmodninger med henblik pa at drage for-
del af en bodefritagelse eller en bodenedseettelse i medfer af samarbejdsmeddelelsen
af 2002. Kommissionen tilsidesatte imidlertid bestemmelserne i denne meddelelse
ved vurderingen af arten og nytten af deres samarbejde. Ifolge sagsagerne sa Kom-
missionen endvidere bort fra deres berettigede forventninger og deres ret til forsvar.
Endelig har sagsegerne anfort, at Kommissionen tilsidesatte ligebehandlingsprincip-
pet ved vurderingen af den bodenedseettelse, der fandt anvendelse i medfer af denne
meddelelse.

Samarbejdsmeddelelsen af 2002

Det bemeerkes, at Kommissionen i samarbejdsmeddelelsen af 2002 har defineret de
betingelser, hvorunder virksomheder, der samarbejder med Kommissionen med hen-
blik pa at fastsla et kartel, kan fritages for den bade eller drage fordel af en nedseettelse
af den bade, de ellers ville veere blevet palagt.

For det forste bestemmer samarbejdsmeddelelsen af 2002 i afsnit A, punkt 8, folgende:
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»Kommissionen fritager en virksomhed for en bade, den ellers ville veere blevet pé-
lagt, hvis

a) virksomheden er den forste til at fremleegge bevismateriale, som efter Kommis-
sionens opfattelse kan seette den i stand til at vedtage en beslutning om at foretage
en kontrolundersogelse i henhold til artikel 14, stk. 3, i forordning nr. 17 i forbin-
delse med et pastaet kartel, der pavirker Feellesskabet eller

b) virksomheden er den forste til at fremleegge bevismateriale, som efter Kommis-
sionens opfattelse kan seette den i stand til at konstatere en overtredelse af [...]
artikel 81 [EF] i forbindelse med et péstaet kartel, der pavirker Feellesskabet.«

Samarbejdsmeddelelsen af 2002 bestemmer derneest i afsnit B, punkt 20, at »[v]irk-
somheder, der ikke opfylder betingelserne [for bedefritagelse] i afsnit A ovenfor, kan
veere berettiget til en nedseettelse af bader, de ellers ville veere blevet pélagt«, og i
punkt 21, at »[f]or at veere berettiget hertil skal en virksomhed forsyne Kommissio-
nen med bevismateriale vedrgrende den formodede overtraedelse, som repreesenterer
en betydelig merveerdi i forhold til det bevismateriale, Kommissionen allerede er i be-
siddelse af, og bringe sin deltagelse i den formodede ulovlige aktivitet til opher senest
pa det tidspunkt, hvor den fremleegger bevismaterialet«.

Hvad angar begrebet merveerdi forklares det i punkt 22 i samarbejdsmeddelelsen af
2002:

»Begrebet »merverdi« betegner, i hvor hgj grad det fremlagte bevismateriale i sig selv
og/eller pa grund af sin detailrigdom styrker Kommissionens muligheder for at bevise
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de pageeldende forhold. I sin vurdering vil Kommissionen normalt anse skriftligt be-
vismateriale, der stammer fra det tidsrum, som forholdene vedrgrer, for at have storre
veerdi end bevismateriale, der fremkommer senere. Bevismateriale, der er direkte re-
levant for de pageeldende forhold, vil ligeledes normalt blive anset for at have sterre
veerdi end bevismateriale, som kun har indirekte relevans.«

Punkt 23, litra b), stk. 1, i samarbejdsmeddelelsen af 2002 fastseetter en klassifikation
i tre kategorier for bodenedseettelserne:

— »[f]erste virksomhed, der opfylder punkt 21: en nedseettelse pa 30-50 %

— [a]lnden virksomhed, der opfylder punkt 21: en nedseettelse pa 20-30 %

— [e]fterfolgende virksomheder, der opfylder punkt 21: en nedseettelse pa indtil
20%«.

Samarbejdsmeddelelsen af 2002 bestemmer i punkt 23, litra b), stk. 2:

»For at kunne fastseette nedseettelsens storrelse inden for hver af disse grupper vil
Kommissionen tage tidspunktet for fremleggelsen af det fremlagte bevismateriale,
som falder ind under betingelserne fastlagt under [punkt] 21 i betragtning, foruden
hvorvidt det repraesenterer betydelig merveerdi. Kommissionen kan ogsa tage omfan-
get og varigheden af samarbejde tilvejebragt af virksomheden efter datoen for frem-
leeggelsen i betragtning.«
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Endelig bestemmer punkt 23, litra b), sidste stykke, i samarbejdsmeddelelsen af 2002:

»[S]afremt en virksomhed indsender bevismateriale vedrgrende forhold, som Kom-
missionen ikke tidligere har haft kendskab til, og som er af direkte betydning for al-
voren eller varigheden af det formodede kartel, tager Kommissionen ikke disse ele-
menter i betragtning, nar den fastseetter en eventuel bade, som skal palegges den
virksomhed, der har indsendt dette bevismateriale.«

Kommissionens skgnsmargen og Unionens retsinstansers kontrol

Det bemeerkes, at artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003, som udger retsgrundlaget
for péaleggelse af bader i tilfeelde af overtraedelse af Unionens konkurrenceregler, gi-
ver Kommissionen en skgnsmargen ved udmaélingen af bader (jf. i denne retning Ret-
tens dom af 21.10.1997, sag T-229/94, Deutsche Bahn mod Kommissionen, Sml. II,
s. 1689, preemis 127), der navnlig er en funktion af dens generelle konkurrencepoli-
tik (Domstolens dom af 7.6.1983, forenede sager 100/80-103/80, Musique Diffusion
francaise m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 1825, preemis 105 og 109). Det er i den-
ne forbindelse, at Kommissionen for at sikre gennemsigtigheden i og den objektive
karakter af sine beslutninger pa bedeomradet har vedtaget og offentliggjort samar-
bejdsmeddelelsen af 2002. Der er tale om et instrument, som tilsigter at preecisere de
kriterier, den paregner at anvende i forbindelse med udevelsen af sin skensbefgjelse,
samtidig med, at trinhgjere retsregler overholdes. Heraf folger en selvbegreensning af
denne befgjelse (jf. analogt Rettens dom af 30.4.1998, sag T-214/95, Vlaams Gewest
mod Kommissionen, Sml. I, s. 717, preemis 89), for si vidt som det pahviler Kommis-
sionen at efterkomme de oplysende regler, den har palagt sig selv (jf. analogt Rettens
dom af 12.12.1996, sag T-380/94, AIUFFASS og AKT mod Kommissionen, Sml. II,
s. 2169, premis 57).
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Kommissionens egen begreensning af sin skensbefajelse som folge af vedtagelsen af
samarbejdsmeddelelsen af 2002 er dog ikke uforenelig med opretholdelsen af en vee-
sentlig skensmargen for Kommissionen (jf. analogt Rettens dom af 14.12.2006, Raiffe-
isen Zentralbank Osterreich m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 5169, preemis 224).

Samarbejdsmeddelelsen af 2002 indeholder forskellige fleksibilitetselementer, som
giver Kommissionen mulighed for at udeve sin skensbefgjelse i overensstemmelse
med bestemmelserne i artikel 23 i forordning nr. 1/2003, sdledes som disse er fortol-
ket af Domstolen (jf. analogt dommen i sagen Raiffeisen Zentralbank Osterreich m.fl.
mod Kommissionen, neevnt i preemis 81 ovenfor, premis 224).

Det skal saledes anfores, at Kommissionen har en vid skensmargen, nar den skal vur-
dere, om de beviser, der er fremlagt af en virksomhed, som har udtrykt gnske om at
drage fordel af samarbejdsmeddelelsen af 2002, har en betydelig merveerdi i den i
meddelelsens punkt 21 omhandlede forstand (jf. i denne retning Domstolens dom
af 10.5.2007, sag C-328/05 P, SGL Carbon mod Kommissionen, Sml. I, s. 3921, pree-
mis 88, og Rettens dom af 18.6.2008, sag T-410/03, Hoechst mod Kommissionen,
Sml. I, s. 881, preemis 555). Hvad angar meddelelsens punkt 8, litra a) og b), skal
det fastslas, at denne betydelige skonsmargen folger af bestemmelsens ordlyd, som
udtrykkeligt henviser til bevismateriale, som »efter Kommissionens opfattelse« er
henholdsvis egnet til at seette Kommissionen i stand til at vedtage en beslutning om
at foretage en kontrolundersagelse eller at konstatere en overtreedelse. Vurderingen
af arten og nytten af det samarbejde, en virksomhed tilvejebringer, indebeerer nemlig
komplekse faktuelle vurderinger (jf. i denne retning dommen i sagen SGL Carbon
mod Kommissionen, preemis 81, og i sagen Carbone-Lorraine mod Kommissionen,
neevnt i preemis 34 ovenfor, premis 271).

Kommissionen har p& samme made, nir den har fastslaet, at bevismaterialet har
en betydelig merveerdi i den i punkt 21 i samarbejdsmeddelelsen af 2002 omhand-
lede forstand, en skensmargen, nar den skal fastleegge det ngjagtige niveau for den
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bgdenedsettelse, som den pageeldende virksomhed skal have. Samarbejdsmeddelel-
sens punkt 23, litra b), stk. 1, fastseetter nemlig intervaller for bedenedseettelsen for
de forskellige kategorier af virksomheder, mens punkt 23, litra b), stk. 2, fastseetter de
kriterier, som Kommissionen skal tage hensyn til for at definere nedsaettelsesniveauet
inden for disse intervaller.

Henset til den skensmargen, som Kommissionen har ved vurderingen af samarbej-
det med en virksomhed i medfer af samarbejdsmeddelelsen af 2002, kan Retten kun
censurere en klar overskridelse af denne margen (jf. i denne retning dommen i sagen
SGL Carbon mod Kommissionen, neevnt i preemis 83 ovenfor, preemis 81, 88 og 89,
og dommen af 18.6.2008 i sagen Hoechst mod Kommissionen, neevnt i preemis 83
ovenfor, premis 555).

Kones samarbejde med henblik pa fastslaelsen af overtreedelsen i Tyskland

Kone, som var den forste virksomhed til at fremseette en anmodning i medfer af sam-
arbejdsmeddelelsen af 2002 vedrgrende kartellet i Tyskland (105. betragtning til den
anfeegtede beslutning) den 12. februar 2004, drog ikke fordel af en bodenedseettelse i
medfer af denne meddelelses punkt 8 (790. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Kommissionen var i 783.-786. betragtning til den anfeegtede beslutning af den op-
fattelse, at punkt 8, litra a), i samarbejdsmeddelelsen af 2002 ikke fandt anvendelse,
eftersom oplysninger fra en tredjemand gav Kommissionen mulighed for at gennem-
fore en kontrolundersggelse i Tyskland den 28. januar 2004.
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ss  Det var ligeledes udelukket at anvende meddelelsens punkt 8, litra b), af felgende
grunde, der er redegjort for i 787.-789. betragtning til den anfeegtede beslutning:

»787 Kommissionen tildeler badefritagelse i henhold til [punkt] 8, [litra] b), i sam-

788

789

arbejdsmeddelelsen [af 2002], hvis virksomheden er den forste til at fremleegge
bevismateriale, som efter Kommissionens opfattelse kan sette den i stand til at
konstatere en overtreedelse af [...] artikel 81 [EF] i forbindelse med et péstaet
kartel, hvilket betyder, at Kommissionen ikke pa forhind radede over tilstreek-
keligt bevismateriale til at kunne fastsla en overtreedelse af artikel 81 [EF], og at
ingen virksomhed havde draget fordel af en betinget badefritagelse i henhold
til [punkt] 8, [litra] a).

Kones bemeerkninger i forbindelse med anmodningen [i medfer af samar-
bejdsmeddelelsen af 2002] er tvetydige og stettes ikke af nogen andre beviser
end Kones egne skriftlige erkleeringer gengivet efter hukommelsen. Selskabet
anerkendte, at [fortroligt]. I denne sag havde Kommissionen allerede oplysnin-
ger om den péastiede overtreedelse fra andre kilder, saisom bemeerkninger fra
tredjemeend og bekreeftelser. Disse oplysninger fastlagde sagens hovedretning
i forbindelse med en administrativ procedure, som Kommissionen havde ind-
ledt af egen drift. En virksomhed, som under sédanne omsteendigheder gnsker
at fa badefritagelse i henhold til [punkt] 8, [litra] b), i samarbejdsmeddelelsen
[af 2002], skal derfor give Kommissionen oplysninger, der giver denne mulig-
hed for at afkorte undersogelsen i betydelig grad.

Kones bemeerkninger vedrerende Tyskland indeholder mindre preecise op-
lysninger om kartellets aktiviteter end selskabets bemeerkninger vedrerende
Belgien og Luxembourg og stettes ikke af bebyrdende bevismateriale (ud over
selskabets egne erkleeringer). Kone kan derfor ikke anfere, at selskabets be-
meerkninger vedrerende Belgien og Luxembourg pa den ene side og Tyskland
pa den anden side var »af samme kvalitet«.«
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Kone drog imidlertid fordel af en nedseettelse pa 50 % af beden i medfer af punkt 23,
litra b), stk. 1, forste led, i samarbejdsmeddelelsen af 2002 for samarbejdet i forbin-
delse med kartellet i Tyskland (793. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Sagsagerne har for det forste anfort, at Kone opfyldte betingelserne for at fa bade-
fritagelse i henhold til punkt 8, litra b), i samarbejdsmeddelelsen af 2002 for s& vidt
angér overtraedelsen i Tyskland, eftersom Kommissionen i den anfegtede beslutning
stottede sig til Kones bemeerkninger af 12. og 18. februar 2004 for at bevise alle de ele-
menter, der udgjorde denne overtraedelse. Sagsggerne har fremheevet det forhold, at
Kommissionen endnu ikke havde tilstreekkelige beviser til at godtgere overtreedelsen
i Tyskland pa det tidspunkt, hvor Kone fremsatte sin anmodning i medfer af medde-
lelsen, og at Kone var den forste virksomhed til at fremkomme med oplysninger om
denne overtraedelse.

Det skal erindres, at en af betingelserne for at opné bedefritagelse i medfer af punkt 8,
litra b), i samarbejdsmeddelelsen af 2002 er, at virksomheden er den forste til at frem-
leegge bevismateriale, som efter Kommissionens opfattelse kan seette den i stand til
at konstatere en overtreedelse af artikel 81 EF i forbindelse med et péstaet kartel, der
pavirker Fellesskabet.

Det skal anfores, at pa det tidspunkt, hvor Kone fremsatte sin anmodning vedrgrende
Tyskland den 12. februar 2004, antog Kommissionen allerede, at der var et kartel i
Tyskland i elevator- og rulletrappebranchen, pa grundlag af oplysninger, som den ré-
dede over pa det tidspunkt. Kommissionen havde nemlig efter oplysninger, som tred-
jemand havde meddelt den, allerede gennemfort kontrolundersogelser den 28. januar
2004 i lokaler tilhgrende ThyssenKrupp og visse af dettes datterselskaber i Tyskland
(104. betragtning til den anfegtede beslutning).
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Det er ganske vist ikke bestridt, at Kommissionen endnu ikke rddede over tilstreekke-
ligt bevismateriale til at fastsla overtreedelsen i Tyskland pa det tidspunkt, hvor Kone
fremsatte sin anmodning i medfer af samarbejdsmeddelelsen af 2002, og at Kone var
den forste virksomhed til at fremseette en anmodning for sa vidt angér denne over-
treedelse (105. betragtning til den anfsegtede beslutning).

I modseetning til det af sagsegerne anforte er disse omsteendigheder imidlertid ikke i
sig selv tilstreekkelige til at kunne pésta en bodefritagelse i medfer af punkt 8, litra b),
i samarbejdsmeddelelsen af 2002. Det er nemlig kvaliteten af samarbejdet fra en virk-
somhed, sdsom Kone, der afggr, om den kan drage fordel af en badefritagelse i medfor
af denne bestemmelse. Det er nemlig ikke tilstreekkeligt, at Kone fremkom med op-
lysninger og materiale, der gor det muligt effektivt at forfelge overtraedelsen. Selv om
det ganske vist ikke er ngdvendigt, at det meddelte bevismateriale er tilstreekkeligt til
at bevise overtraedelsen som helhed, skal det ikke desto mindre veere af en art, have
en preecision og en beviskraft, der er tilstraekkelig til at give Kommissionen mulighed
for at fastsla en overtraedelse af artikel 81 EF.

Henset til den skgnsmargen, som Kommissionen rader over ved vurderingen af en
virksomheds samarbejde i medfer af samarbejdsmeddelelsen af 2002, skal det i denne
sag undersgges, om Kommissionen &benbart overskred denne skensmargen ved at
fastsla, at det af Kone fremlagte bevismateriale ikke gjorde det muligt for denne at
fastsla en overtraedelse af artikel 81 EF i forhold til kartellet i Tyskland (jf. i denne
retning dommen af 18.6.2008 i sagen Hoechst mod Kommission, neevnt i preemis 83
ovenfor, preemis 555).

Det skal for det farste erindres, at det bevismateriale, som Kone fremlagde i forbindel-
se med anmodningen i medfer af samarbejdsmeddelelsen af 2002 vedrgrende Tysk-
land, er medtaget i selskabets bemerkninger af 12. februar 2004, der blev uddybet og
korrigeret ved bemeerkningerne af 18. februar 2004. Bemeerkningerne af 12. februar

II - 5362



97

98

99

KONE M.FL. MOD KOMMISSIONEN

2004 var vedlagt to erkleeringer fra Kones ansvarlige ledere, den ene indeholdende en
beskrivelse af kartellet i Tyskland pa elevatormarkedet [fortroligt], og den anden in-
deholdende en beskrivelse af kartellet i Tyskland pa rulletrappemarkedet [fortroligt].

Kones bemerkninger af 12. og 18. februar 2004 indeholder i bilaget et vist bevisma-
teriale. Ud over de dokumenter, som Kones ansvarlige ledere havde gengivet efter
hukommelsen med henblik pa anmodningen i medfer af samme meddelelse, og som
opregnede datoer og steder for visse mader, der fandt sted i forbindelse med kartellet
[fortroligt], og de projekter, der blev dreftet pa mederne [fortroligt], vedlagde Kone
bemeerkningerne af 12. februar 2004 en fotokopi fra Schindler [fortroligt] og uda-
terede projektlister [fortroligt]. Bemeerkningerne af 18. februar 2004 var endvidere
vedlagt hotelregninger [fortroligt].

Hvad for det andet angar veerdien af det fremlagte bevismateriale skal det fastslas for
sa vidt angér bemeerkningerne af 12. februar 2004, at Kones erkleeringer blev gengivet
efter de ansvarlige lederes hukommelse. Det kan dermed ikke udelukkes, at de inde-
holder ungjagtigheder. I gvrigt anferer Kone selv i bemerkningerne af 18. februar
2004, at det ikke helt kan garanteres, at visse af disse bemerkninger er ngjagtige.

Under alle omsteendigheder er en virksomheds ensidige erkleeringer ikke tilstraek-
kelige til at fastsla en overtraedelse, hvis de ikke stottes af preecise og samstemmende
dokumentbeviser. Det er nemlig ngdvendigt, at Kommissionen i sin beslutning rede-
gor for preecise og samstemmende beviser som steotte for den faste overbevisning, at
der er begiet en overtreedelse (Domstolens dom af 28.3.1984, forenede sager 29/83
og 30/83, Compagnie royale asturienne des mines og Rheinzink mod Kommissionen,
Sml. 1, s. 1679, preemis 20, samt Rettens dom af 12.9.2007, sag T-36/05, Coats Hol-
dings og Coats mod Kommissionen, ikke trykt i Samling af Afgerelser, preemis 71,
og af 9.7.2009, sag T-450/05, Peugeot og Peugeot Nederland mod Kommissionen,
Sml. II, s. 2533, preemis 75).
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For sa vidt angar det bevismateriale, der var vedlagt bemeerkningerne af 12. og 18. fe-
bruar 2004, skal det fastslés, at deres beviskraft er begreenset, fordi de enten er blevet
udarbejdet af Kone med henblik p4 anmodningen i medfer af samarbejdsmeddelel-
sen af 2002 og ikke er samtidige med overtraedelsen [fortroligt], eller de ikke i sig selv
gor det muligt for Kommissionen at fastsla en overtreedelse af artikel 81 EF [fortro-
ligt]. De projektlister, der var vedlagt bemeerkningerne af 12. februar 2004 [fortroligt],
og som i evrigt ikke er daterede, er uden nogen iboende beviskraft for fastsldelsen
af kartellet i Tyskland, da Kone ikke fremkom med forklaringer i bemzrkningerne,
eftersom de ikke indeholder indicier for en ulovlig opdeling af de neevnte projekter
mellem konkurrenterne. Det samme geelder for de hotelregninger, der var vedlagt be-
meerkningerne af 18. februar 2004 [fortroligt], som kun bekreefter, at Kones ansvarlige
ledere var til stede pa et hotel pa et givent tidspunkt, og at der var reserveret et mode-
lokale, uden at der dog er indicier for en konkurrencebegraensende adfeerd inden for
elevator- og rulletrappebranchen.

Det eneste bevismateriale, der var vedlagt Kones bemeerkninger, og som indehol-
der et indicium for en konkurrencebegreensende adfeerd, er fotokopien fra Schindler
[fortroligt]. Selv.om Kommissionen henviste til denne fotokopi i klagepunktsmed-
delelsens punkt 283, eftersom det ikke er bestridt, at Schindler ikke leengere deltog i
kartellet i Tyskland pa dette tidspunkt (jf. den anfeegtede beslutnings artikel 1, stk. 2),
er veerdien af dette bevismateriale imidlertid marginal for fastslaelsen af kartellet i
Tyskland.

Det fremgar af ovenstadende analyse, at Kones ensidige erkleeringer, der findes i sel-
skabets bemeerkninger af 12. og 18. februar 2004, ikke stottes af praecise og samstem-
mende dokumentbeviser.

Under disse betingelser, og selv om det antages — i modseetning til det af Kommis-
sionen pastéede i 788. betragtning til den anfeegtede beslutning — at Kones bemeerk-
ninger ikke var tvetydige og blev stottet af bevismateriale, besluttede Kommissionen
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uden dbenbart at overskride sin skensmargen, at disse bemeerkninger ikke var til-
streekkelige til at fastsla en overtraedelse af artikel 81 EF i Tyskland. Kommissionen
naegtede derfor med rette at give Kone en bgdenedseettelse i medfer af punkt 8, li-
tra b), i samarbejdsmeddelelsen af 2002.

Der kan hverken rejses tvivl om denne konklusion péa grund af det forhold, at den
anfegtede beslutning indeholder flere henvisninger til Kones bemeerkninger, eller pé
grundlag af det forhold, at de af de andre deltagere fremsatte oplysninger eller ind-
samlede oplysninger under kontrolundersggelserne i marts 2004, og som ligeledes
blev neevnt i beslutningen, bekreefter indholdet af de bemerkninger, som Kone tidli-
gere havde fremsat.

For det forste indebeerer henvisningerne i den anfegtede beslutning til Kones be-
meerkninger pa ingen made, at de havde en art, preecision eller beviskraft, der var
tilstreekkelig til at gore det muligt for Kommissionen at fastsla overtreedelsen i Tysk-
land. For det andet indebeerer henvisningen i 209.-288. betragtning til den anfeegtede
beslutning til andet »bekreeftende« bevismateriale heller ikke, at Kones bemeerknin-
ger af 12. og 18. februar 2004 havde en sidan art, preecision eller beviskraft. Kom-
missionen var derimod forpligtet til at neevne andet bevismateriale i den anfegtede
beslutning, eftersom den ikke udelukkende kunne stotte sig til Kones ensidige er-
kleeringer, der ikke blev underbygget af preecise og samstemmende dokumentbeviser,
med henblik pa at fastsla overtreedelsen (jf. preemis 99 ovenfor).

Sagsegerne har endvidere gjort geeldende, at det af Kone fremlagte bevismateriale
vedrerende kartellet i Tyskland havde samme veerdi som de oplysninger, hvormed
Kone fik badefritagelse i henhold til punkt 8, litra b), i samarbejdsmeddelelsen af 2002
for overtreedelsen i Belgien og Luxembourg.
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Uden at der er behov for at udtale sig om, hvorvidt sagsegernes argumentation, hvor-
ved sagsogerne i det veesentlige har henvist til dokumenter, der var bilagt steevningen,
kan antages til realitetsbehandling, skal det fastslés, saledes som det er anfert i pree-
mis 103 ovenfor, at Kommissionen med rette naegtede at give Kone bgdefritagelse i
medfer af punkt 8, litra b), i samarbejdsmeddelelsen af 2002. Endvidere har sagse-
gerne ikke godtgjort, at Kommissionen dbenbart overskred sin skensmargen ved at
tildele Kone bodefritagelse for sa vidt angar Belgien og Luxembourg og ved at neegte
Kone dette for sa vidt angar Tyskland.

En sammenligning mellem Kones anmodninger vedrgrende Belgien og Luxembourg
pé den ene side og Tyskland pa den anden side viser nemlig, at de fremlagte oplysnin-
gers art og preecision var forskellig. For det farste havde Kones anmodninger i medfer
af samarbejdsmeddelelsen af 2002 for Belgien og Luxembourg et mere detaljeret ind-
hold end anmodningen for Tyskland for s vidt angar oplysninger om de meder, der
havde fundet sted i forbindelse med kartellet (deltagernes navne, datoer, tidspunkter,
formal og dagsorden). For det andet havde Kone underbygget sine erkleeringer ved-
rorende kartellerne i Belgien og Luxembourg med preecise og samstemmende doku-
mentbeviser. Kone havde saledes for Belgien og Luxembourg fremlagt fuldsteendige
og detaljerede projektlister, der var blevet uddelt til kartelmedlemmerne, og som
deekkede hele overtraedelsesperioden i disse lande, og samtidige dokumenter, der ud-
gjorde bevismateriale for en samordnet praksis.

Det folger af det ovenstdende, at alle sagsagernes klagepunkter vedrgrende Kommis-
sionens afslag pa at indremme Kone en badefritagelse i medfer af punkt 8, litra b), i
samarbejdsmeddelelsen af 2002 skal forkastes.

For det andet er sagsogerne af den opfattelse, at Kone under alle omstendigheder
havde fremlagt bevismateriale, der gjorde det muligt for Kommissionen at vedtage en
beslutning om at foretage kontrolundersggelse, og at Kone derfor burde have draget
fordel af bedefritagelsen i henhold til punkt 8, litra b), i samarbejdsmeddelelsen af
2002.
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Det skal i denne henseende erindres, at Kommissionen i overensstemmelse med
punkt 8, litra a), i samarbejdsmeddelelsen af 2002 indremmer bedefritagelse til den
virksomhed, der er den forste til at fremleegge bevismateriale, som efter Kommis-
sionens opfattelse kan seette den i stand til at vedtage en beslutning om at foretage
en kontrolundersogelse i forbindelse med et pastiet kartel, der pavirker Feellesskabet.
Saledes som Kommissionen har anfert, og saledes som det fremgar af samarbejds-
meddelelsens punkt 6, er formalet med denne bestemmelse at gore det lettere at af-
slore ukendte overtreedelser af bestemmelsen, som ville veere forblevet hemmelige
uden den pageldende virksomheds fremleeggelse af bevismateriale. »[Punkt] 8, li-
tra a), i samarbejdsmeddelelsen [af 2002] tilsigter [saledes] at belonne de bidrag, som
gor det muligt at afslore et kartels eksistens, og ikke at belgnne understottelsen af
supplerende foranstaltninger til en verserende undersegelse i form af en anden mere
maélrettet kontrolundersogelse« (786. betragtning til den anfeegtede beslutning).

I denne sag skal det for det forste fastslas, at Kommissionen pa det tidspunkt, hvor
Kone meddelte Kommissionen sin anmodning vedrgrende Tyskland den 12. februar
2004, allerede den 28. januar 2004 havde gennemfort kontrolundersogelser, navnlig
i Tyskland, vedrerende et kartel, der angik en opdeling af markedet inden for eleva-
tor- og rulletrappebranchen, efter at have faet oplysninger om eksistensen af et kartel
i denne branche fra en tredjemand (91., 104., 105. og 783. betragtning til den anfeeg-
tede beslutning).

Da Kone ikke gjorde det muligt for Kommissionen at afslere kartellet i Tyskland,
kan selskabet ikke pastd en bodefritagelse i overensstemmelse med punkt 8, litra b),
i samarbejdsmeddelelsen af 2002. I denne sammenheeng er Kones argument, hvor-
efter selskabet havde ret til en bodefritagelse, eftersom selskabets anmodning havde
gjort det muligt for Kommissionen med held at organisere nye kontrolundersogelser
i Tyskland i marts 2004, uden relevans. Saledes som Kommissionen har anfort (jf.
preemis 111 ovenfor), tilsigter meddelelsens punkt 8, litra a), nemlig ikke at »belgnne
understattelsen af supplerende foranstaltninger til en verserende undersogelse i form
af en anden mere malrettet kontrolundersagelse«.
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Under alle omsteendigheder skal det understreges, at Kone aldrig anmodede om frita-
gelse i medfer af dette punkt, idet Kones anmodning vedrerende Tyskland var et sup-
plement til selskabets anmodning i medfer af samarbejdsmeddelelsen af 2002 vedre-
rende Belgien og Luxembourg, som er en integrerende del heraf, og som udtrykkeligt
statter sig til meddelelsens punkt 8, litra b). Endvidere har Kone ikke bestridt, at sel-
skabet gjorde krav pa fritagelse i medfer af meddelelsens punkt 8, litra a), under mo-
der med Kommissionen mere end et ar efter at have indgivet anmodningen og ca. ni
maneder efter, at Kommissionen ved skrivelse af 29. juni 2004 gav meddelelse om, at
selskabets anmodning ikke opfyldte betingelserne i meddelelsens punkt 8, litra b).

For det andet skal sagsogernes argument, hvorefter Kones bemeerkninger af 12. og
18. februar 2004 gav Kommissionen oplysninger om en anden overtraedelse end den,
som var genstand for kontrolundersegelserne i januar 2004, nemlig et kartel i Tysk-
land inden for elevator- og rulletrappebranchen vedrerende projekter til en skennet
veerdi af mere end 1 mio. EUR, og ikke — saledes som det fremgik af beslutningerne
om at foretage kontrolundersogelse — et mindre europeisk kartel vedrgrende hele
markedet for elevatorer og rulletrapper, forkastes.

Det folger ganske vist af beslutningerne om at foretage kontrolundersogelse, at Kom-
missionen ved deres vedtagelse var af den opfattelse, at kartellet, der vedrerte op-
delingen af markedet inden for elevator- og rulletrappebranchen, udstrakte sig til
mindst hver af Unionens medlemsstater. Det fremgér endvidere af retspraksis for
sa vidt angar beslutninger om at foretage en kontrolundersogelse, at Kommissionen
klart skal angive de antagelser, den péateenker at efterprove (jf. i denne retning Dom-
stolens dom af 21.9.1989, forenede sager 46/87 og 227/88, Hoechst mod Kommis-
sionen, Sml. [, s. 2859, preemis 41). Det er imidlertid ikke ngdvendigt, at beslutningen
om at foretage en kontrolundersegelse indeholder den ngjagtige afgreensning af det
relevante marked, en ngjagtig retlig kvalificering af de formodede overtreedelser el-
ler en angivelse af den periode, hvori disse overtreedelser mé antages at have fundet
sted (jf. i denne retning Domstolens dom af 17.10.1989, sag 85/87, Dow Benelux mod
Kommissionen, Sml. s. 3137, preemis 10).
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Det skal fastslas, at Kommissionen pa det tidspunkt, hvor Kone meddelte Kommis-
sionen sin anmodning i februar 2004, allerede havde modtaget oplysninger vedre-
rende et kartel om opdelingen af markedet i elevator- og rulletrappebranchen, »der
pavirkede Feellesskabet« i den i punkt 8, litra a), i samarbejdsmeddelelsen af 2002
omhandlede forstand. Endvidere angiver beslutningerne om at foretage en kontrol-
undersggelse klart, at kontrolundersegelserne specifikt vedrerer de pageeldende virk-
somheders aktiviteter pa det potentielle marked for salg og installation af elevatorer
og rulletrapper og pa det potentielle marked for eftersalgsservice og vedligeholdelse
af disse produkter, og at Kommissionen havde faet meddelelse om, at ledende medar-
bejdere fra de fire medlemmer af de formodede kartel mgdtes érligt for at fastleegge
hvert medlems andele i det mindste i hver af Unionens medlemsstater. Kommissio-
nen var allerede i januar 2004 pa grundlag af de oplysninger, den var i besiddelse af,
af den opfattelse, at det tyske marked var bergrt af dette kartel, hvilket forte den til
at organisere kontrolundersegelser i Tyskland den 28. januar 2004. Kones angivel-
ser, hvorefter ThyssenKrupps lokaler i Tyskland udelukkende blev undersogt, fordi
dette selskabs hjemsted befandt sig her, modsiges i denne henseende af det forhold,
at Kommissionen den 29. januar 2004 ligeledes foretog kontrolundersagelser i loka-
ler tilhgrende datterselskaber i ThyssenKrupp-koncernen, der var aktive pé det tyske
marked (104. betragtning til den anfsegtede beslutning).

Under disse omstendigheder kan sagsogerne ikke pasta, at den overtreedelse, der i
marts 2004 gav anledning til kontrolundersegelserne i Tyskland i den samme bran-
che, udger en anden overtraedelse end den, der var genstand for kontrolundersagel-
serne i januar 2004.

Det fremgar af det ovenstdende, at Kone pa det tidspunkt, hvor selskabet meddelte
Kommissionen sin anmodning i medfer af samarbejdsmeddelelsen af 2002, ikke kun-
ne pésta en bedefritagelse i medfer af meddelelsens punkt 8, litra a), for deltagelsen i
kartellet i Tyskland.
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For det tredje har sagsegerne anfort, at Kommissionen burde have indremmet Kone
en fuldsteendig bedenedseaettelse i medfer af punkt 23, litra b), sidste stykke, i samar-
bejdsmeddelelsen af 2002, idet Kommissionen ikke havde kendskab til noget forhold
vedrerende kartellet i Tyskland, for Kone fremsatte sin anmodning om bedefritagelse.

Den pageldende bestemmelse bestemmer, at »safremt en virksomhed indsender be-
vismateriale vedrgrende forhold, som Kommissionen ikke tidligere har haft kendskab
til, og som er af direkte betydning for alvoren eller varigheden af det formodede kartel,
tager Kommissionen ikke disse elementer i betragtning, nar den fastseetter en eventu-
el bade, som skal péleegges den virksomhed, der har indsendt dette bevismateriale«.

I denne sag er det ubestridt, at Kommissionen pa det tidspunkt, hvor Kone meddelte
Kommissionen sin anmodning vedrerende Tyskland den 12. februar 2004, allerede
havde modtaget oplysninger om et kartel vedrerende opdelingen af markedet inden
for elevator- og rulletrappebranchen inden for Unionen, og at det tyske marked var
berort af dette kartel. Kommissionen havde saledes p& baggrund af de oplysninger,
den allerede var i besiddelse af, organiseret kontrolundersagelser i Tyskland ca. to
uger forud for, at den modtog Kones anmodning.

Selv hvis Kones samarbejde havde repreesenteret en betydelig merveerdi i forhold
til det bevismateriale, som Kommissionen allerede var i besiddelse af, hvilket forte
denne sidstneevnte til at indremme Kone den maksimale bodenedseaettelse pa 50 %
i henhold til punkt 23, litra b), stk. 1, forste led, i samarbejdsmeddelelsen af 2002
(792. og 793. betragtning til den anfeegtede beslutning), kunne Kommissionen med
rette i 791. betragtning til den anfeegtede beslutning antage, at denne virksomhed
ikke kunne pasté en yderligere badenedseettelse i medfer af meddelelsens punkt 23,
litra b), sidste stykke.
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Det skal nemlig erindres, at Kones anmodning bestod af ensidige erkleeringer, der var
gengivet efter hukommelsen, og at de ikke var ledsaget af preecise og samstemmende
dokumentbeviser for overtreedelsen (jf. preemis 96-109 ovenfor). Under disse om-
steendigheder indeholdt Kones anmodning vedrgrende Tyskland ikke bevismateriale,
der havde en direkte indvirkning pa et af de identificerbare elementer vedrgrende
overtreedelsens grovhed eller varighed, men i det veesentlige erkleeringer, som burde
have veeret underbygget med andet bevismateriale, som Kommissionen indsamlede
efterfalgende under sin undersogelse.

Klagepunktet vedrerende den manglende anvendelse af punkt 23, litra b), sidste styk-
ke, i samarbejdsmeddelelsen af 2002 skal dermed forkastes.

For det fjerde har sagsegerne gjort geeldende, at Kommissionen tilsidesatte Kones be-
rettigede forventning ved at neegte Kone fritagelse i henhold til punkt 8 i samarbejds-
meddelelsen af 2002 uden hurtigt at meddele Kone, at denne fritagelse ikke leengere
stod til radighed. Retten til at blive informeret udger en grundleeggende processuel
beskyttelse af retten til ikke at inkriminere sig selv, hvilket bekreeftes af den anmoden-
de virksomheds ret til i medfer af meddelelsens punkt 17 til at treekke en anmodning
og det bevismateriale, der er fremlagt til stotte herfor, tilbage, nar Kommissionen har
meddelt vedkommende, at han ikke kan drage fordel af fritagelsen.

Det bemeerkes, saledes som det er anfert i punkt 29 i samarbejdsmeddelelsen af
2002, at den skaber berettigede forventninger, som de virksomheder, der gnsker at
underrette Kommissionen om eksistensen af et kartel, kan paberibe sig. P& grund
af den berettigede forventning, som meddelelsen kan give virksomheder, som on-
sker at samarbejde med Kommissionen, grund til at neere, padhvilede det denne at
efterleve meddelelsen, da den vurderede Kones samarbejde i forbindelse med fast-
seettelsen af den bade, selskabet skulle palaegges (jf. i denne retning Rettens dom af
20.3.2002, sag T-9/99, HFB m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 1487, preemis 608,
og af 15.3.2006, sag T-26/02, Daiichi Pharmaceutical mod Kommissionen, Sml. IL,
s. 713, preemis 147).
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Det skal i denne sag fastslds, at for s vidt angar overtreedelsen i Tyskland fremsatte
Kone en anmodning til Kommissionen den 12. februar 2004, som blev uddybet den
18. februar 2004. Det er endvidere ubestridt, at Kommissionen den 29. juni 2004 af-
slog Kones anmodning om fritagelse, idet den meddelte selskabet, at betingelserne i
punkt 8, litra b), i samarbejdsmeddelelsen af 2002 ikke var opfyldt.

Selv om »virksomheden [i overensstemmelse med meddelelsens punkt 12] omgéende
blive[r] underrettet om, at der ikke er mulighed for bedefritagelse i forbindelse med
den formodede overtreedelse«, hvis det viser sig, at betingelserne for indremmelse af
en sadan fritagelse ikke er opfyldt, kunne Kone ikke neere berettigede forventninger
om en fuldsteendig bedefritagelse pa grund af det tidsrum, der forlgb mellem anmod-
ningen og beslutningen om afslag af 29. juni 2004.

For det forste fremgar det nemlig af punkt 15 i samarbejdsmeddelelsen af 2002, at
hvis betingelserne i punkt 8, litra a) og b), er opfyldt, »indremmer [Kommissionen]
skriftligt virksomheden en betinget badefritagelse«. Det folger heraf, at en erhvervs-
drivende i princippet ikke kan stotte en berettiget forventning om indrgmmelse af en
bedefritagelse pa Kommissionens tavshed.

For det andet fremgar det under alle omstendigheder af analysen i preemis 96-119
ovenfor, at Kone ikke i denne sag kunne forvente at drage fordel af en badefritagel-
se i medfer af samarbejdsmeddelelsen af 2002, eftersom selskabet burde have vidst,
at hverken betingelserne i meddelelsens punkt 8, litra a), eller punkt 8, litra b), var
opfyldt, for sa vidt som — saledes som det fremgar af preemis 114 ovenfor — Kone
ikke har bestridt, at selskabet forst gjorde krav pé fritagelse i medfer af meddelelsens
punkt 8, litra a), ca. ni méaneder efter at anmodningen om fritagelse i medfer af med-
delelsens punkt 8, litra b), blev afslaet.
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Endelig kan sagsogerne ikke pastéd, at Kommissionens adfeerd pavirkede de rettighe-
der, som Kone udledte af punkt 17 i samarbejdsmeddelelsen af 2002. Der er nemlig
intet, der forhindrede Kone i at treekke sin anmodning i medfer af denne meddelelse
og/eller det bevismateriale, selskabet havde afsloret, tilbage pa det tidspunkt, hvor
Kommissionen meddelte selskabet afslaget pa at indremme det badefritagelse.

Klagepunktet vedrerende en tilsideseettelse af princippet om beskyttelse af den beret-
tigede forventning skal dermed ligeledes forkastes.

For det femte har sagsegerne gjort geeldende, at Kommissionens afslag pa at indrom-
me Kone fritagelse i medfer af punkt 8, litra a), i samarbejdsmeddelelsen af 2002 in-
debeerer forskelsbehandling. Kommissionen havde inden Kones anmodning ikke flere
indicier for et kartel i Tyskland, end den havde haft for et kartel i Nederlandene inden
Otis’ anmodning om fritagelse. Kontrolundersogelserne i januar 2004 i ThyssenKrup-
ps lokaler havde fundet sted, fordi ThyssenKrupp havde sit hjemsted i Tyskland, og
ikke fordi Kommissionen havde undersegt et kartel i Tyskland. Hvis ThyssenKrupps
hjemsted havde veeret i en hvilken som helst anden medlemsstat, kunne meddelelsens
punkt 8, litra a), saledes have fundet anvendelse pa Kone, fordi der endnu ikke havde
fundet nogen kontrolundersogelse sted i Tyskland pa tidspunktet for Kones anmod-
ning om fritagelse.

Det skal erindres, at Kommissionen ifolge fast retspraksis ikke ved vurderingen af
karteldeltagernes samarbejde kan underkende ligebehandlingsprincippet (jf. dom-
men i sagen Tribunal Krupp Thyssen Stainless og Acciai speciali Terni mod Kommis-
sionen, neevnt i preemis 68 ovenfor, preemis 237, og dom af 20.3.2002, sag T-31/99,
ABB Asea Brown Boveri mod Kommissionen, Sml. I, s. 1881, preemis 240 og den deri
neevnte retspraksis).
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Otis’ situation i Nederlandene, da selskabet fremsatte sin anmodning om fritagelse
i marts 2004 (127. betragtning til den anfaegtede beslutning), kunne imidlertid ikke
sammenlignes med Kones situation i Tyskland pa det tidspunkt, hvor dette selskab
fremsatte sin anmodning om fritagelse den 12. februar 2004 (105. betragtning til den
anfeegtede beslutning).

Kommissionen havde nemlig hverken medtaget Nederlandene i den forste rekke
kontrolundersegelser i januar 2004 eller i den anden reekke kontrolundersogelser i
marts 2004. De forste kontrolundersogelser i Nederlandene fandt ikke sted for den
28. april 2004 og var blevet udlgst af den af Otis indgivne anmodning om fritagelse i
marts 2004 (837. betragtning til den anfeegtede beslutning).

P& det tidspunkt, hvor Kone fremsatte sin anmodning vedrerende Tyskland den
12. februar 2004, havde Kommissionen derimod allerede den 28. januar 2004 gen-
nemfert kontrolundersogelser i Tyskland angdende et kartel vedrarende opdelingen
af markedet inden for elevator- og rulletrappebranchen (104., 105. og 783. betragt-
ning til den anfeegtede beslutning).

Som neevnt i preemis 117 ovenfor, og saledes som det fremgar af sagsakterne, fandt
de kontrolundersegelser, som Kommissionen gennemferte i Tyskland den 28. januar
2004, endelig ikke kun sted pa TKAG’s og TKE’s hjemsted i Diisseldorf, men ligeledes
hos to tyske datterselskaber, nemlig TKA i Stuttgart og ThyssenKrupp Aufzug AG i
Essen (104. betragtning til den anfeegtede beslutning). Henset til dette sidstneevnte
element kan sagsegerne ikke pésta, at kontrolundersggelserne udelukkende blev gen-
nemfert i Tyskland pa grund af ThyssenKrupps hjemsted i denne medlemsstat.

Da Kones og Otis’ situationer under disse omstendigheder ikke kunne sammenlig-
nes, tilsidesatte Kommissionen ikke ligebehandlingsprincippet ved at neegte at ind-
romme Kone en badefritagelse i medfer af punkt 8, litra a), i samarbejdsmeddelelsen
af 2002 for selskabets samarbejde i forbindelse med fastsldelsen af overtreedelsen i
Tyskland.
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Det fremgér af det ovenstiende, at alle Kones klagepunkter vedrerende anvendel-
sen af samarbejdsmeddelelsen af 2002 pa samarbejdet med henblik pa fastslaelsen af
overtraedelsen i Tyskland skal forkastes.

For det sjette har sagsegerne gjort geeldende, at Kommissionen tilsidesatte Kones ret
til forsvar ved under den administrative procedure at undlade at meddele selskabet
forskellige dokumenter, der havde veeret nyttige for dets forsvar.

Det folger af fast retspraksis, at retten til forsvar i enhver procedure, som kan fore
til, at der paleegges sanktioner, navnlig bader eller tvangsbader, er et grundleeggende
princip i EU-retten, der skal overholdes, selv om der er tale om en procedure af ad-
ministrativ karakter (jf. Domstolens dom i sagen Papierfabrik August Koehler mod
Kommissionen, neevnt i preemis 31 ovenfor, preemis 34, og i sagen Prym og Prym
Consumer mod Kommissionen, neevnt i preemis 32 ovenfor, preemis 26 og den deri
neevnte retspraksis).

Ifolge retspraksis har aktindsigt i konkurrencesager navnlig til formal at give adres-
saterne for en klagepunktsmeddelelse mulighed for at gore sig bekendt med bevisma-
terialet i Kommissionens sagsakter, saledes at de pa et relevant grundlag kan udtale
sig om de konklusioner, som Kommissionen pa grundlag af dette materiale har anfort
i klagepunktsmeddelelsen. Aktindsigten giver saledes proceduremsessige garantier,
der tilsigter at beskytte retten til forsvar og seerligt en effektiv udevelse af retten til at
blive hort (jf. i denne retning Domstolens dom af 7.1.2004, forenede sager C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P og C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl.
mod Kommissionen, Sml. I, s. 123, preemis 68; jf. ligeledes Rettens dom af 25.10.2005,
sag T-38/02, Groupe Danone mod Kommissionen, Sml. II, s. 4407, preemis 33 og den
deri neevnte retspraksis).
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Kommissionen er séledes forpligtet til at give de virksomheder, der er bergrt af en
procedure i henhold til artikel 81, stk. 1, EF, aktindsigt i alle de dokumenter, der er
indsamlet ved undersggelsen, uanset om de er til skade eller til gunst for virksomhe-
derne, dog ikke andre virksomheders forretningshemmeligheder, institutionens in-
terne dokumenter og andre fortrolige oplysninger (jf. i denne retning dommen i sagen
Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 144 ovenfor, premis 68,
og dommen i sagen Groupe Danone mod Kommissionen, neevnt i preemis 144 oven-
for, preemis 34).

Det skal i ovrigt erindres, at den omstendighed, at et bebyrdende dokument ikke
er blevet udleveret, alene udger en tilsideseettelse af retten til forsvar, hvis den be-
rorte virksomhed kan pévise, at Kommissionen har anvendt dette dokument til stat-
te for sit klagepunkt om, at der foreligger en overtredelse, og at dette klagepunkt
kun ville kunne bevises ved henvisning til det neevnte dokument (Domstolens dom
af 25.10.1983, sag 107/82, AEG-Telefunken mod Kommissionen, Sml. s. 3151, pree-
mis 24-30, og af 9.11.1983, sag 322/81, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin
mod Kommissionen, Sml. s. 3461, preemis 7-9, samt dommen i sagen SGL Carbon
mod Kommissionen, nevnt i preemis 83 ovenfor, preemis 97).

Hvad derimod angar den situation, hvor et diskulperende dokument ikke er blevet
fremlagt, fremgér det af fast retspraksis, at den bergrte virksomhed blot skal godt-
gore, at den manglende fremleeggelse heraf har kunnet pavirke procedurens forlgb
og indholdet af Kommissionens beslutning til skade for den. Det er séledes tilstraek-
keligt, at virksomheden péviser, at den kunne have anvendt de pageldende diskul-
perende dokumenter til sit forsvar i den forstand, at hvis den kunne have henvist til
dem under den administrative procedure, havde den kunnet gere omstsendigheder
geldende, der ikke stemte overens med de folgeslutninger, som Kommissionen var
naet frem til i denne fase, og havde saledes pa den ene eller den anden méde kunnet
ove indflydelse pa Kommissionens vurderinger i en eventuel beslutning, i det mindste
hvad angér grovheden og varigheden af den adfeerd, som virksomheden blev kritise-
ret for, og dermed pé bedeniveauet (jf. dommen i sagen Aalborg Portland m.fl. mod
Kommissionen, nevnt i preemis 144 ovenfor, premis 74 og 75 og den deri nevnte
retspraksis).

For det forste har sagsoegerne anfort, at Kommissionen i den anfegtede beslutning
stottede sig til visse dokumenter uden at have givet Kone lejlighed til at undersoge
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dem eller at udtale sig om deres indhold og uden, at disse dokumenter var blevet
neevnt i klagepunktsmeddelelsen. Sagsggerne har i denne henseende henvist til de
dokumenter, der er nevnt i fodnote 927 under 783. betragtning til den anfegtede
beslutning.

Det skal fastslas, at Kommissionen ikke havde anvendt de dokumenter, som sagsgger-
ne har henvist til, og som er dokumenter, der blev beslaglagt i Tyskland hos Thyssen-
Krupp under kontrolundersagelserne den 28. januar 2004, til at fastsla, at der forela
en overtreedelse i Tyskland. De er udelukkende blevet neevnt i fodnote 927 under 783.
betragtning til den anfeegtede beslutning, der i afsnittet vedrerende beden omhand-
ler Kommissionens afslag pa at indremme Kone en bgdefritagelse i punkt 8, litra a), i
samarbejdsmeddelelsen af 2002.

Kommissionens afslag i den anfeegtede beslutning bygger imidlertid ikke pa de doku-
menter, der er nevnt i fodnote 927, men hovedsagelig pa den konstatering, at Kom-
missionen allerede havde organiseret kontrolundersoagelser i Tyskland den 28. januar
2004 pa grundlag af oplysninger, den havde modtaget fra tredjemand forud for Kones
anmodning den 12. februar (783. betragtning til den anfeegtede beslutning). Klage-
punktet skal derfor forkastes.

For det andet har sagsegerne bemeerket, at Kones ret til forsvar blev tilsidesat, da
selskabet under den administrative procedure ikke fik aktindsigt i flere dokumenter
eller dele af dokumenter, som Kommissionen ansa for fortrolige, og som havde kun-
net hjeelpe selskabet med at godtgere, at anmodningen af 12. februar 2004 opfyldte
betingelserne i punkt 8, litra a), i samarbejdsmeddelelsen af 2002. Der var tale om
en mere fuldsteendig ikke-fortrolig udgave af meddelerens erkleeringer, et begreenset
antal dokumenter, der befandt sig i ThyssenKrupps lokaler under kontrolundersagel-
serne i Tyskland den 28. januar 2004, og et notat med instruktion fra kontrolunder-
sogelserne i marts 2004.
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Ifolge sagsogerne ville Kone under den administrative procedure, hvis selskabet
havde haft adgang til disse dokumenter, have kunnet godtgere, at Kommissionen,
da den sa bort fra Kones anmodning af 12. februar 2004, ikke radede over tilstraek-
kelige indicier for, at der forela en overtraedelse i Tyskland, til at kunne beslutte, at der
skulle foretages en anden reekke kontrolundersegelser i denne medlemsstat i marts
2004. Kone havde saledes kunnet godtgere, at anmodningen af 12. februar 2004 ud-
gjorde grundlaget for de kontrolundersogelser, der blev organiseret i Tyskland i marts
2004, saledes at selskabet havde kunnet drage fordel af en bodefritagelse i medfor af
punkt 8, litra a), i samarbejdsmeddelelsen af 2002. Kone havde ligeledes kunnet godt-
gore, at de grunde, som Kommissionen péaberébte sig for at nsegte denne aktindsigt,
var uberettigede.

Det skal saledes undersages, om sagsogerne, henset til den i preemis 143-147 ovenfor
neevnte retspraksis, har godtgjort, at den manglende udlevering af disse elementer
kunne pavirke gennemforelsen af den administrative procedure og indholdet af den
anfeegtede beslutning til skade for Kone.

Det fremgér af analysen i preemis 110-119 ovenfor, at Kommissionen med rette
i 783.-786. betragtning til den anfeegtede beslutning var af den opfattelse, at Kone
pa det tidspunkt, hvor selskabet fremsatte sin anmodning vedrerende Tyskland den
12. februar 2004, og for sa vidt som anmodningen kunne anses for at veere stottet
pa punkt 8, litra a), i samarbejdsmeddelelsen af 2002, ikke leengere kunne pasta en
bodefritagelse i medfer af denne bestemmelse for selskabets deltagelse i kartellet
i Tyskland. Pa det tidspunkt, hvor Kone fremsatte sin anmodning om fritagelse til
Kommissionen, havde Kommissionen nemlig allerede den 28. januar 2004 gennem-
fort kontrolundersogelser i Tyskland angéende et kartel vedrerende opdelingen af
markedet inden for elevator- og rulletrappebranchen (104., 105. og 783. betragtning
til den anfegtede beslutning) efter at have faet oplysninger fra en tredjemand om
eksistensen af et kartel i denne branche.

Det folger heraf, at sagsegernes klagepunkt vedrerende en tilsideseettelse af retten
til forsvar pa grund af manglende aktindsigt i de elementer, der er identificeret i
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preemis 151 ovenfor, under den administrative procedure, ikke kan tages til folge. Da
Kone ikke var den farste virksomhed til at fremleegge bevismateriale for Kommissio-
nen, som satte den i stand til at vedtage en beslutning om at foretage kontrolunder-
sogelser i medfer af artikel 14, stk. 3, i forordning nr. 17, kunne enhver supplerende
argumentation, som selskabet havde kunnet fremseette under den administrative pro-
cedure, hvis det havde haft adgang til de i preemis 151 ovenfor identificerede elemen-
ter, ikke fare Kommissionen til et andet standpunkt vedrgrende anmodningen om
fritagelse. Selv om det endvidere antages, at sagsogerne havde kunnet godtgere, at de
i preemis 151 ovenfor neevnte dokumenter, som de ikke havde faet aktindsigt i, kunne
have hjulpet dem til at fastsla, at deres anmodning i medfer af samarbejdsmeddelel-
sen af 2002 af 12. februar 2004 opfyldte betingelserne i meddelelsens punkt 8, litra a),
skal det fastslas, at sagsegerne end ikke anmodede Kommissionen om aktindsigt i
alle de dokumenter, der blev beslaglagt under kontrolundersagelserne den 28. januar
2004 hos ThyssenKrupp, hvilket de udtrykkeligt anerkendte under retsmgdet som
svar pa et spergsmaél fra Retten, idet de forklarede, at Kone pé dette tidspunkt ikke
patenkte at gore krav pa fritagelse i henhold til punkt 8, litra a), i samarbejdsmed-
delelsen af 2002.

Selv om det antages, at Kommissionen begik en uregelmeessighed ved ikke at give
Kone meddelelse om de elementer, der er identificeret i preemis 151 ovenfor, hvilket
ikke er godtgjort, henset til Kommissionens pastand om, at sadanne elementer var
fortrolige eller var denne institutions interne dokumenter (jf. preemis 145 ovenfor),
og at Kone derfor havde faet aktindsigt i alle de dokumenter, der var anmodet om,
har Kone ikke veeret i stand til at godtgere, at Kommissionen inden selskabets an-
modning om fritagelse ikke radede over tilstreekkelige indicier for eksistensen af en
overtreedelse i Tyskland til at kunne beslutte, at der skulle foretages en anden reekke
kontrolundersagelser i denne medlemsstat i marts 2004. Da Kone ikke anmodede om
aktindsigt i alle de dokumenter, der blev beslaglagt under kontrolundersogelserne
den 28. januar 2004 hos ThyssenKrupp, var selskabet under alle omsteendigheder ikke
i stand til at godtgere, at Kommissionen ikke radede over tilstreekkelige indicier til
at gennemfore en anden reekke kontrolundersogelser i Tyskland. Sagsegernes klage-
punkt kan derfor ikke tages til folge.
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Under alle omstendigheder er det heller ikke forngdent at treeffe afgorelse med hen-
syn til sagsegernes begeering om foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeg-
gelse eller bevisoptagelse, hvorefter Kommissionen tilpligtes at meddele de elemen-
ter, der er identificeret i preemis 151 ovenfor.

Anbringendet vedrerende en tilsideseettelse af Kones ret til forsvar skal derfor
forkastes.

Det fremgar af det ovenstdende, at alle Kones klagepunkter vedrerende anvendel-
sen af samarbejdsmeddelelsen af 2002 pa samarbejdet med henblik pa fastsléelsen af
overtreedelsen i Tyskland skal forkastes.

Kones samarbejde med henblik pa fastslaelsen af overtreedelsen i Nederlandene

Kone, som var den tredje virksomhed til at fremseette en anmodning i medfer af
samarbejdsmeddelelsen af 2002 vedrgrende kartellet i Nederlandene (130. og 846.
betragtning til den anfeegtede beslutning), drog ikke fordel af en bodenedseettelse i
medfor af denne meddelelse for s& vidt angar dette kartel (850. betragtning til den
anfegtede beslutning). Kommissionen forklarer i denne henseende i 848. og 849. be-
tragtning til den anfeegtede beslutning:

»848 Kones bemeerkninger vedrerende Nederlandene [fortroligt].

849 Kones bemerkninger i anmodningen [i medfer af samarbejdsmeddelelsen
af 2002] forbliver tvetydige hvad angdr omfanget af kartellets aktiviteter og
droftelsernes konkurrencebegreensende formal. [fortroligt]. Kone fremheever
derneest det forhold, at visse beslutninger var begrundet i lovlige skonomiske
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arsager. Henset til denne tvetydighed og det forhold, at Kommissionen pa tids-
punktet for Kones bemeerkninger allerede var i besiddelse af et solidt bundt
beviser [fortroligt], gav Kones bemeerkninger vedrgrende Nederlandene ikke
Kommissionen veesentlige nye elementer, mere omfattende detaljer eller op-
lysninger, der generelt kunne havde styrket Kommissionens mulighed for at
bevise overtraeedelsen. Betingelserne i [punkt] 21 i samarbejdsmeddelelsen [af
2002] er derfor ikke opfyldt.«

For det forste har sagsogerne gjort geeldende, at Kommissionen tilsidesatte punkt 21
i samarbejdsmeddelelsen af 2002 ved vurderingen af Kones samarbejde. Kone bragte
nemlig sin deltagelse i overtraedelsen til opher, da selskabet indgav sin anmodning
om fritagelse og forsynede Kommissionen med bevismateriale vedrgrende den for-
modede overtreedelse, som repreesenterede en betydelig merveerdi i forhold til det
bevismateriale, Kommissionen allerede var i besiddelse af.

Det skal, henset til den skensmargen, som Kommissionen rader over ved vurderingen
af en virksomheds samarbejde i medfer af samarbejdsmeddelelsen af 2002, navnlig
ved vurderingen af, om bevismaterialet repreesenterer en betydelig merveerdi i den i
meddelelsens punkt 21 omhandlede forstand, erindres, at Retten kun kan censurere
en klar overskridelse af denne margen (jf. i denne retning dommen af 18.6.2008 i sa-
gen Hoechst mod Kommissionen, neevnt i preemis 83 ovenfor, preemis 555).

Det skal dermed undersgges, om Kommissionen abenbart overskred sin skensmar-
gen ved at fastsla, at det af Kone fremlagte bevismateriale ikke repraesenterede en
betydelig merveerdi i forhold til det bevisemateriale, som Kommissionen allerede var
i besiddelse af pa det tidspunkt, hvor virksomheden fremsatte sin anmodning om
fritagelse.
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Det skal i denne henseende erindres, at det fremgéar af punkt 7 i samarbejdsmeddelel-
sen af 2002, at »[d]et forhold, at en eller flere virksomheder er villige til at samarbejde
med Kommissionen, [endvidere kan] berettige, at den nedseetter en bede«, og at
»[e]nhver bedenedseettelse skal afspejle en virksomheds faktiske bidrag for sa vidt
angar kvalitet og valg af tidspunkt til Kommissionens péavisning af overtreedelsen«.
Endvidere fremgar det af meddelelsens punkt 22, at »[b]egrebet »merveerdi« beteg-
ner, i hvor hgj grad det fremlagte bevismateriale i sig selv og/eller pa grund af sin de-
tailrigdom styrker Kommissionens muligheder for at bevise de pageeldende forhold«.
Det anfores ligeledes, at »[i] sin vurdering vil Kommissionen normalt anse skriftligt
bevismateriale, der stammer fra det tidsrum, som forholdene vedrerer, for at have
starre veerdi end bevismateriale, der fremkommer senere«, og at »[b]evismateriale,
der er direkte relevant for de pageeldende forhold, [...] ligeledes normalt [vil] blive an-
set for at have storre veerdi end bevismateriale, som kun har indirekte relevans«. En-
delig bestemmer meddelelsens punkt 24, at »[e]n virksomhed, der gnsker at fi fordel
af en bedenedseettelse, skal forsyne Kommissionen med bevismateriale vedrgrende
det pageeldende kartel«.

Hvad for det forste angar selve arten af det fremlagte bevismateriale skal det fastslas,
at Kone ikke forsynede Kommissionen med samtidigt bevismateriale. Kone begreen-
sede sig i anmodningen vedrerende Nederlandene til at fremseaette forklaringer og
bemeerkninger til kontakter og de dreftelser, der fandt sted mellem Kone, Schindler,
Otis, ThyssenKrupp og MEE i Nederlandene (herefter samlet »gruppen pa fem), idet
selskabet beneegtede deres konkurrencebegreensende karakter [fortroligt].

Hvad for det andet angar det fremlagte bevismateriales preecisionsniveau skal det
fastslds, at sagsegerne har anfert, at Kone fremlagde detaljerede oplysninger [fortro-
ligt]. Kone meddelte i denne henseende oplysninger om projektet [fortroligt], som
blev anvendt til at fastsla datoen for pabegyndelsen af Kones og Schindlers deltagelse

II - 5382



167

168

KONE M.FL. MOD KOMMISSIONEN

i kartellet i Nederlandene. Kone fremlagde ligeledes oplysninger, som Kommissionen
ikke anvendte i den anfeegtede beslutning.

Hvad angar [fortroligt], har sagsegerne anfort, at selskabet meddelte Kommissionen
oplysninger, der havde en betydelig merveerdi [fortroligt].

Det skal i denne henseende anfores, at de af Kone meddelte oplysninger i anmod-
ningen i medfer af samarbejdsmeddelelsen af 2002 benzegtede de konkurrencebe-
greensende formél med de dreftelser, der havde fundet sted inden for gruppen af fem.
Kone anferte nemlig bl.a. i anmodningen, at [fortroligt]. Endvidere anforte Kone i
anmodningen, at deltagerne under de meader, som gruppen pa fem deltog i [fortroligt].

Under disse omstendigheder kunne Kommissionen med rette i 849. betragtning til
den anfegtede beslutning antage, at de oplysninger, som er neevnt i preemis 167 oven-
for, og som Kone meddelte i sin anmodning, var tvetydige eller, at de med andre ord
ikke var tilstreekkeligt preecise til at kunne repreesentere en betydelig merveerdi i den
i punkt 21 i samarbejdsmeddelelsen af 2002 omhandlede forstand. Det skal nemlig
antages, at nar en virksomhed, som i forbindelse med sin anmodning om fritagelse
ikke forsyner Kommissionen med samtidigt bevismateriale, oplyser Kommissionen
om visse elementer, som den indtil da ikke havde haft kendskab til, kan disse oplys-
ninger kun anses for i betydelig grad at styrke Kommissionens mulighed for at fastsla
et kartel, hvis den pageeldende virksomhed seetter disse oplysninger i forbindelse med
kartellets eksistens, idet virksomhedens bidrag faktisk skal styrke Kommissionens
mulighed for at bevise overtreedelsen. I denne sag formindskede Kones anmodning
vedrerende Nederlandene — séledes som Kommissionen har understreget — snarere
beviskraften af det bevismateriale, som Kommissionen allerede rddede over, efter-
som Kone bl.a. negtede det konkurrencebegreensede formal med droftelserne mel-
lem konkurrenterne.
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Hvad endvidere forst angédr de fremlagte pastaede oplysninger [fortroligt] skal det
fastslds, at Kone i sin anmodning om fritagelse ikke forklarede, hvordan de projekter,
der var genstand for kartellet, blev identificeret, og heller ikke fremlagde oplysninger
om en opdelingsmekanisme, der var aftalt mellem deltagerne i kartellet i Nederlan-
dene. [fortroligt]. Under disse omsteendigheder kan de af Kone fremlagte pastaede
oplysninger [fortroligt] ikke anses for at opfylde betingelserne i punkt 21 i samar-
bejdsmeddelelsen af 2002. Det forhold, at Kommissionen i 430. betragtning til den
anfegtede beslutning redegjorde for et uddrag af Kones anmodning til stette for an-
givelsen af, at gruppen pa fem onskede at opretholde stabile priser pa markedet, er
uden relevans i denne henseende.

Hvad derneest angar det almindelige udvalg (391. og 398. betragtning til den anfeg-
tede beslutning) indeholdt Kones anmodning oplysninger [fortroligt]. Siledes som
det er anfort i preemis 168 ovenfor, benzegtede Kone imidlertid deres konkurrencebe-
greensende formadl, idet selskabet angav [fortroligt]. Kones bemeerkninger vedrerende
det almindelige udvalg i anmodningen om fritagelse kan dermed ikke repreesentere
nogen betydelig merveerdi. Det skal under alle omstaendigheder ligeledes understre-
ges, at Kommissionen allerede havde kendskab til afholdelsen af mgder i det almin-
delige udvalg pa det tidspunkt, hvor Kone fremsatte sin anmodning om fritagelse den
19. juli 2004, eftersom det fremgar af ThyssenKrupps anmodning af april 2004 og i til-
leegget hertil af 11. maj 2004, ligesom det fremgik direkte af dokumenter, der blev be-
slaglagt under undersggelsen hos ThyssenKrupp den 28. april 2004 (398. betragtning
til den anfeegtede beslutning og dokumenter, der er neevnt i fodnoterne 577 og 578).

Hvad endelig angér gruppens kontrakter skal det understreges, at de blev neevnt i den
anfeegtede beslutning (457.-463. betragtning til den anfeegtede beslutning), eftersom
de nedvendiggjorde iveerkseettelse af en anden ordning med opdeling af projekter.
Kone meddelte imidlertid udelukkende Kommissionen i anmodningen i medfer af
samarbejdsmeddelelsen af 2002 [fortroligt]. Kones bemeerkninger vedrerende grup-
pens kontrakter i anmodningen om fritagelse kan dermed ikke repreesentere nogen
betydelig merveerdi.
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Hvad angar de af Kone fremlagte pastdede oplysninger vedrerende kartellets iveerk-
seettelse [fortroligt] skal det anfores, at Kones anmodning af 19. juli 2004 ganske vist
indeholder oplysninger [fortroligt]. Saledes som det er fastslaet i preemis 168 ovenfor,
forsegte Kone imidlertid at godtgere, at disse begivenheder kunne forklares med lov-
lige skonomiske arsager.

Saledes som det allerede er anfert i preemis 169 ovenfor, nar en virksomhed, som i
forbindelse med sin anmodning om fritagelse ikke forsyner Kommissionen med sam-
tidigt bevismateriale, oplyser Kommissionen om visse elementer, som den indtil da
ikke havde haft kendskab til, kan disse oplysninger kun anses for i betydelig grad at
styrke Kommissionens mulighed for at fastsla et kartel, hvis den pageeldende virk-
somhed seetter disse oplysninger i forbindelse med kartellets eksistens.

I denne sag kunne de oplysninger, som Kone fremsatte i sin anmodning vedrerende
Nederlandene, pa grund af deres tvetydighed kun tjene til at bekreefte megdedatoer
og projekter, der var dreftet under moderne, hvilket ikke kan anses for at veere en del
af overtraedelsen pa grund af det af Otis og ThyssenKrupp fremlagte bevismateriale
eller pa grund af materiale uatheengigt indsamlet af Kommissionen ved hjelp af en
dybtgéende kontrol. Under disse omstendigheder kunne Kommissionen med rette
antage, at oplysningerne om projekter, der blev dreftet mellem konkurrenterne, og
om mgder mellem konkurrenterne, der fandtes i Kones anmodning, ikke repreesen-
terede nogen betydelig merveerdi i den i punkt 21 i samarbejdsmeddelelsen af 2002
omhandlede forstand.

I denne henseende har sagsogerne understreget, at oplysningerne vedrgrende projek-
tet [fortroligt], som Kone fremlagde for Kommissionen, blev anvendt i den anfeegtede
beslutning (519. og 523. betragtning til den anfeegtede beslutning) til at fastseette da-
toen for Kones og Schindlers deltagelse i samordnede aktiviteter i Nederlandene til
den 1. juni 1999. Saledes som det er anfert i preemis 175 ovenfor, skal det imidlertid
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fastslds, at disse oplysninger kun kunne tjene til at bekreefte mgdedatoen og det pro-
jekt, der blev dreftet under madet, uden at Kone dog anerkendte, at mgdet vedreren-
de dette projekt var af konkurrencebegraensende karakter. Som anfert i preemis 164
ovenfor, skal enhver nedseettelse af den bede, som Kommissionen har palagt, i denne
henseende afspejle virksomhedens faktiske bidrag til Kommissionens fastleggelse af
beviset for overtreedelsen. Under disse omstaendigheder kan oplysningerne vedre-
rende projektet [fortroligt], som sagsggerne har henvist til, og som fandtes i Kones
anmodning, ikke anses for at repraesentere en betydelig merveerdi i den i punkt 21 i
samarbejdsmeddelelsen af 2002 omhandlede forstand.

Hvad angar de oplysninger, som Kone fremsatte over for Kommissionen, men som
ikke blev neevnt i den anfeegtede beslutning, angiver selve den manglende anvendelse
heraf med henblik pé at fastslé kartellets eksistens i Nederlandene, at disse oplysninger
ikke styrkede Kommissionens mulighed for at fastsla overtreedelsen, og at de dermed
ikke repreesenterede en betydelig merveerdi i den i punkt 21 i samarbejdsmeddelelsen
af 2002 omhandlede forstand. Hvad i denne henseende angér projektet [fortroligt],
som Kone specifikt har paberabt sig, og som blev neevnt i klagepunktsmeddelelsen,
men som ikke er beskrevet i den anfeegtede beslutning, ud over at de af Kone frem-
satte oplysninger vedrerende projektet under alle omstendigheder ikke repreesen-
terede en betydelig merveerdi (jf. preemis 176 ovenfor), skal det, i lighed med det af
Kommissionen anforte, bemeerkes, at selv om de elementer, som Kommissionen var i
besiddelse af, klart antydede en samordning, gav de ikke mulighed for at drage en pa-
lidelig konklusion med hensyn til indholdet af en sidan samordning, af hvilken arsag
Kommissionen ikke neevnte dette projekt i den liste med eksempler pé projekter, der
blev fordelt, og som findes i underafsnit 12.2.4 i den anfeegtede beslutning.

For det tredje kan sagsogerne ikke udlede et argument af det antal henvisninger, som
den anfezegtede beslutning indeholder til Kones anmodning i medfer af samarbejds-
meddelelsen af 2002. Den omsteendighed, at Kommissionen i den anfegtede beslut-
ning udnyttede alt det bevismateriale, den var i besiddelse af, og dermed ligeledes de
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af Kone i anmodningen meddelte oplysninger, godtger nemlig imidlertid ikke, at disse
oplysninger repreesenterede en betydelig merveerdi i forhold til det bevismateriale,
som Kommissionen allerede var i besiddelse af pa dette tidspunkt.

Selv hvis det for det fjerde, saledes som sagsagerne har pastéet, ikke umiddelbart kan
udelukkes, at oplysningerne fra en tredje eller fjerde virksomhed, der fremseetter en
anmodning i medfer af samarbejdsmeddelelsen af 2002, bibringer en betydelig mer-
veerdi, skal det i denne sag, henset til arten af og preecisionsniveauet ved det af Kone
fremlagte bevismateriale, fastslas, at Kommissionen under alle omsteendigheder ikke
abenbart overskred sin skgnsmargen ved at antage, at disse elementer ikke repreesen-
terede en betydelig merveerdi i den i meddelelsens punkt 21 omhandlede forstand.
Det fremgar nemlig af ovenstaende analyse, at selv om det antages, at de i Kones
anmodning meddelte oplysninger havde kunnet repreesentere en betydelig merveerdi,
idet Kommissionen herved fik kendskab til hidtil ukendte elementer, kan de ikke an-
ses for i betydelig grad at have styrket Kommissionens mulighed for at fastsla den pa-
geldende overtreedelse henset til ungjagtighederne i anmodningen vedrerende den
konkurrencebegraensende art af droftelserne mellem konkurrenterne.

Det fremgér af det ovenstdende, at klagepunktet vedrerende en tilsideseettelse af
punkt 21 i samarbejdsmeddelelsen af 2002 skal forkastes.

For det andet har sagsegerne bemeerket, at Kone samarbejdede fuldsteendigt og ved-
varende med Kommissionen og gav Kommissionen alle de oplysninger, selskabet
radede over, under hele undersogelsens varighed. Kone anerkendte saledes sin del-
tagelse i kartellet i Nederlandene fra det tidspunkt, hvor selskabet efter interne un-
dersogelser fik kendskab til det nederlandske datterselskabs deltagelse heri.
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Det fremgar imidlertid af ovenstdende analyse, at det af Kone fremlagte bevismate-
riale ikke bibragte en betydelig merveerdi i den i punkt 21 i samarbejdsmeddelelsen af
2002 omhandlede forstand. Under disse omsteendigheder antog Kommissionen med
rette i overensstemmelse med denne bestemmelse, at Kone ikke kunne drage fordel
af en nedseettelse i medfer af denne meddelelse.

Selv om Kommissionen i overensstemmelse med punkt 23, litra b), stk. 2, i samar-
bejdsmeddelelsen af 2002 ganske vist kan tage hensyn til omfanget og varigheden af
samarbejdet, nir den inden for det geeldende interval fastseetter den bodenedseettel-
se, der skal indremmes en virksomhed, som har fremlagt bevismateriale repreesente-
rende en betydelig merveerdi i den i meddelelsens punkt 21 omhandlede forstand, er
sagsggernes henvisning i denne sag til omfanget og varigheden af Kones samarbejde
uden relevans, eftersom betingelserne i meddelelsens punkt 21 under alle omsteen-
digheder ikke er opfyldt.

Klagepunktet vedrerende omfanget og varigheden af Kones samarbejde skal derfor
forkastes.

For det tredje har sagsegerne pastiet, at Kommissionen tilsidesatte princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning ved at naegte Kone at drage fordel af punkt
B i samarbejdsmeddelelsen af 2002. Virksomheder, der anmoder om fritagelse i med-
for af denne meddelelse, kan nemlig forvente, at overholdelsen af de betingelser, som
Kommissionen har fastsat, medforer fritagelse eller en badenedsettelse. Kones an-
modning for Nederlandene opfyldte imidlertid betingelserne i meddelelsen.

Saledes som det er anfert i punkt 29 i samarbejdsmeddelelsen af 2002, skaber den
berettigede forventninger, som de virksomheder, der ensker at give Kommissionen
oplysninger om eksistensen af et kartel, kan stotte sig til. P4 grund af den berettigede
forventning, som meddelelsen kan give virksomheder, der ensker at samarbejde med
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Kommissionen, grund til at neere, pahvilede det denne at efterleve meddelelsen, nér
den vurderer Kones samarbejde i forbindelse med fastseettelsen af den bade, denne
skulle paleegges (jf. i denne retning dommen i sagen HFB m.fl. mod Kommissionen,
neevnt i preemis 127 ovenfor, preemis 608, og i sagen Daiichi Pharmaceutical mod
Kommissionen, neevnt i preemis 127 ovenfor, preemis 147).

Da sagsogerne imidlertid ikke har godtgjort, at Kommissionen tilsidesatte bestem-
melserne i samarbejdsmeddelelsen af 2002 ved vurderingen af Kones samarbejde,
skal klagepunktet vedregrende tilsideseettelsen af princippet om beskyttelse af den be-
rettigede forventning ligeledes forkastes.

For det fjerde har sagsegerne anfert, at Kommissionens afslag pa at indrem-
me Kone fritagelse i medfer af samarbejdsmeddelelsen af 2002 tilsidesatte
ligebehandlingsprincippet.

Pa den ene side var Kones anmodning ikke mere tvetydig end Otis’ og ThyssenKrup-
ps. For det forste bensegtede Otis eksistensen af et strukturelt kartel og anferte, at
overtreedelsen var foreeldet. For det andet anfgrte ThyssenKrupp i sin anmodning
om fritagelse, at mederne havde veeret uregelmeessige, og at der i lange perioder ikke
havde fundet meder sted. ThyssenKrupp erkleerede dernzest, at overtreedelsen havde
vedrort et lille antal projekter. For det tredje blev Kones anmodning indleveret to
og en halv méaned efter Kommissionens kontrolundersggelser i Nederlandene eller
forholdsvis tidligt i proceduren. Under alle omsteendigheder er det tidspunkt, hvor
anmodningen om fritagelse blev indgivet, uden relevans, idet den repraesenterer en
betydelig merveerdi. I forbindelse med kartellet i Tyskland fik Schindler i gvrigt en
nedseettelse 15% for en anmodning, der blev indleveret neesten otte maneder efter
kontrolundersogelserne i Tyskland, og tre méneder efter at Kommissionen havde
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anmodet deltagerne i overtraedelsen i denne medlemsstat om oplysninger (110., 112.
og 856. betragtning til den anfegtede beslutning).

Pa den anden side skulle Kones stilling sammenlignes med ThyssenKrupps i Belgien.
ThyssenKrupp fik nemlig en badenedseettelse pa 20% i medfer af samarbejdsmed-
delelsen af 2002 (769.-773. betragtning til den anfegtede beslutning). ThyssenKrupp
var imidlertid den tredje virksomhed, der indleverede en anmodning om fritagelse
for Belgien, og anmodningen var begraenset til erkleeringer og ikke dokumentbeviser,
der underbyggede det bevismateriale, som Kommissionen allerede var i besiddelse af.
Endvidere var Kommissionen pa tidspunktet for denne anmodning allerede i besid-
delse af meget mere bevismateriale vedrerende kartellet i Belgien end det, som den
radede over vedrgrende kartellet i Nederlandene, da Kone fremsatte sin anmodning
om fritagelse. Afslaget pa at indremme Kone en nedsaettelse for sa vidt angar kartellet
i Nederlandene indebzerer derfor forskelsbehandling.

Som anfert i preemis 135 ovenfor, kan Kommissionen ifglge fast retspraksis ikke ved
vurderingen af karteldeltagernes samarbejde underkende ligebehandlingsprincippet.

Hvad for det forste angar den pastdede tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet
ved vurderingen af det samarbejde, som medlemmerne af kartellet i Nederlandene
tilvejebragte, skal det fastslas, at Otis fik en bedefritagelse, eftersom selskabet i over-
ensstemmelse med punkt 8, litra a), i samarbejdsmeddelelsen af 2002 var den forste
virksomhed til at forsyne Kommissionen med bevismateriale, der gav den mulighed
for at vedtage en beslutning om at foretage kontrolundersegelse (837. betragtning
til den anfegtede beslutning). Otis’ situation kan dermed ikke sammenlignes med
Kones, idet Kone fremsatte sin anmodning for Nederlandene i medfer i denne med-
delelse pa et tidspunkt, hvor Kommissionen allerede havde gennemfert kontrolun-
dersagelser i denne medlemsstat (846. betragtning til den anfegtede beslutning).
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193 ThyssenKrupp var den anden virksomhed til at fremseette en anmodning i medfer af
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samarbejdsmeddelelsen af 2002 for Nederlandene, som blev indleveret den dag, hvor
Kommissionen gennemfoarte kontrolundersogelser, nemlig den 28. april 2004 (128.,
129. og 840. betragtning til den anfegtede beslutning). Selskabet fik en bedenedseet-
telse pa 40 % i medfor af meddelelsens punkt 23, litra b), stk. 1, forste led, eftersom sel-
skabet var den forste virksomhed til at opfylde betingelserne i meddelelsens punkt 21,
idet det havde fremlagt bevismateriale, der repraesenterede en betydelig merveerdi for
Kommissionen (844. betragtning til den anfeegtede beslutning). Det skal fastslas, at
Kone i overensstemmelse med meddelelsens punkt 23, litra b), stk. 1, farste led, ikke
kunne drage fordel af en badenedseettelse i medfer af denne bestemmelse, eftersom
den heri fastsatte bedenedseettelse er forbeholdt en enkelt virksomhed, i denne sag
ThyssenKrupp, hvis samarbejde 14 forud for Kones.

Uaftheengigt af konstateringen i ovenstdende premis kan Kones samarbejde ikke
sammenlignes med ThyssenKrupps. Det er nemlig ubestridt, at ThyssenKrupp ind-
leverede nyt samtidigt bevismateriale med sin anmodning om fritagelse, som hjalp
Kommissionen til at fastsla samordningens iveerkseettelse (842. betragtning til den
anfegtede beslutning). Kone indleverede derimod intet samtidigt bevismateriale.
Endvidere fremgar det af ThyssenKrupps erkleeringer fra april, maj og oktober 2004,
at ThyssenKrupp — i modseetning til Kone — aldrig forsegte at beneegte eksisten-
sen af et kartel i Nederlandene eller at rejse tvivl om eksistensen af et sddant kartel.
Endelig indgav Kone forst sin anmodning den 19. juli 2004 (130. betragtning til den
anfeegtede beslutning), mens ThyssenKrupp allerede havde indgivet sin anmodning i
april 2004 (129. betragtning til den anfeegtede beslutning). Den dato, hvor en anmod-
ning i medfer af samarbejdsmeddelelsen af 2002 indgives, er imidlertid relevant for
vurderingen af det fremlagte bevismateriales merveerdi, eftersom denne vurdering
foretages pa grundlag af det materiale, som Kommissionen allerede er i besiddelse af
(punkt 7 og 21 i samarbejdsmeddelelsen af 2002).
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Da Kones situation pa den ene side og Otis’ og ThyssenKrupps situationer pa den
anden side under disse omstendigheder ikke er sammenlignelige, tilsidesatte Kom-
missionen ikke ligebehandlingsprincippet ved at naegte at indremme Kone en bede-
nedseettelse for selskabets samarbejde i forbindelse med fastslaelsen af overtreedelsen
i Nederlandene.

Hvad for det andet angar behandlingen af ThyssenKrupp for selskabets samarbejde
i forbindelse med fastsldelsen af kartellet i Belgien skal det fastslas, at vurderingen
af hvad, der udger en betydelig merveerdi, pr. definition forudseetter en reel analyse
i ssmmenheeng med alt det bevismateriale, som Kommissionen rader over i forhold
til en given overtreedelse, séledes at de oplysninger, der er forbundet med seerskil-
te overtreedelser, i denne sag overtreedelserne i Belgien og Nederlandene, ikke er
sammenlignelige.

Det skal under alle omsteendigheder anferes, at for sa vidt angar overtraedelsen i Bel-
gien har Kone ikke bestridt, at ThyssenKrupps anmodning om fritagelse underbyg-
gede det bevismateriale, som Kommissionen allerede var i besiddelse af. Hvad deri-
mod angér overtreedelsen i Nederlandene fremgar det af preemis 165-180 ovenfor, at
Kones anmodning om fritagelse ikke repreesenterede en betydelig merveerdi i den i
punkt 21 i samarbejdsmeddelelsen af 2002 omhandlede forstand. Da de forskellige
virksomheders situationer ikke kunne sammenlignes, tilsidesatte Kommissionen ikke
ligebehandlingsprincippet ved at neegte at indremme Kone en badefritagelse for sel-
skabets samarbejde i forbindelse med fastslaelsen af overtreedelsen i Nederlandene.

Det fremgér af det ovenstaende, at alle Kones klagepunkter vedrerende anvendelsen
af samarbejdsmeddelelsen af 2002 pa samarbejdet med henblik pé at fastsla overtree-
delsen i Nederlandene skal forkastes.
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Anbringendet vedrorendetilsidescettelsen af princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning og ligebehandlingsprincippet ved fastscettelsen af den bodenedscettelse,
som blev indrommet for Kones samarbejde under den administrative procedure

Indledende bemeerkninger

Kommissionen angav i klagepunktsmeddelelsens punkt 614, at den »péteenkte at ind-
romme en nedseettelse [af baderne] for samarbejdet uden for samarbejdsmeddelelsen
[af 2002], navnlig nér et selskab ikke anfeegte[de], eller nar det yde[de] en supplerende
hjeelp, som gav mulighed for at afklare eller supplere de af Kommissionen fastsldede
faktiske omsteendigheder«.

Kommissionen forklarer i 758. betragtning til den anfeegtede beslutning, at »[f]or sa
vidt som klagepunktsmeddelelsens punkt 614 skabte lofter i denne sag, [havde den]
besluttet at fortolke dette punkt til fordel for de virksomheder, som pa dette grundlag
havde bidraget til fastslaelsen af de faktiske omsteendigheder ved den overtraedel-
se, der er redegjort for i den [anfeegtede] beslutning, ved ikke at anfeegte de faktiske
omstendigheder eller ved at fremkomme med andre oplysninger eller supplerende
preeciseringer«.

Kommissionen indremmede saledes alle deltagerne i de fire overtraedelser, med und-
tagelse af dels de virksomheder, der drog fordel af en badefritagelse (762., 817. og 839.
betragtning til den anfegtede beslutning), dels Kone i forbindelse med kartellet i
Nederlandene (851. betragtning til den anfeegtede beslutning), en nedseettelse af ba-
derne pé 1% for deres samarbejde uden for samarbejdsmeddelelsen af 2002 i medfer
af den manglende anfegtelse af de faktiske omsteendigheder, der var redegjort for i
klagepunktsmeddelelsen (768., 774., 777., 794., 801., 806., 813., 824., 829., 835., 845.,
854., 855. og 856. betragtning til den anfeegtede beslutning).
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For det forste skal Kones klagepunkter vedrgrende det péstaede ulovlige niveau for
bedenedseettelsen for den manglende anfeegtede af de faktiske omsteendigheder for s
vidt angar overtreedelsen i Tyskland, derneest Kones klagepunkter vedrerende Kom-
missionens afslag pa at indremme en yderligere badenedseettelse for fremleggelse af
supplerende oplysninger eller preeciseringer for sa vidt angar overtreedelsen i Tysk-
land, og endelig argumenterne vedrgrende Kommissionens afslag pa at indremme
Kone en badenedseettelse for selskabets pastiede samarbejde uden for samarbejds-
meddelelsen af 2002 ved fastsldelsen af overtraedelsen i Nederlandene undersoges.

Niveauet for bedenedseettelsen for den manglende anfaegtelse af de faktiske
omsteendigheder for sé vidt angar overtreedelsen i Tyskland

Sagsegerne er af den opfattelse, at de kan gore krav pa en bedenedszeettelse pa mindst
10% i medfer af deres samarbejde uden for samarbejdsmeddelelsen af 2002 med
henblik pa at fastsla kartellet i Tyskland. Kommissionen havde nemlig skabt beretti-
gede forventninger i den i klagepunktsmeddelelsens punkt 614 omhandlede forstand.
Kommissionen har skuffet sagsagernes berettigede forventninger ved at fravige sin
tidligere praksis, i medfer af hvilken en virksomhed, der ikke anfeegter realiteten i de
faktiske omsteendigheder, den kritiseres for i klagepunktsmeddelelsen, drager fordel
af en nedseettelse pa 10% af den bade, som den var blevet palagt, i overensstemmelse
med meddelelsen om bedefritagelse eller badenedseettelse i kartelsager (EFT 1996
C 207, s. 4) (herefter »samarbejdsmeddelelsen af 1996«).

Det skal indledningsvis bemeerkes, at en badenedseettelse, der indreammes som falge
af samarbejde under den administrative procedure, kun er berettiget, safremt den
pageeldende virksomheds adfeerd har bevirket, at Kommissionens vanskeligheder
i forbindelse med at konstatere en overtreedelse og med i givet fald at bringe den-
ne til opher mindskes (Rettens dom af 14.5.1998, sag T-327/94, SCA Holding mod
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Kommissionen, Sml. II, s. 373, preemis 156, dommen i sagen Krupp Thyssen Stainless
og Acciai speciali Terni mod Kommissionen, neevnt i preemis 68 ovenfor, preemis 270,
og i sagen Groupe Danone mod Kommissionen, neevnt i preemis 144 ovenfor, pree-
mis 449). Endvidere fremgar det af retspraksis, at en virksomhed, der udtrykkeligt
erkleerer, at den ikke bestrider de faktiske forhold, som Kommissionen leegger veegt
pa over for den, kan antages at have bidraget til at lette Kommissionens opgave med
hensyn til konstatering og bekeempelse af overtreedelser af Unionens konkurrence-
regler (Rettens dom af 14.5.1998, sag T-352/94, Mo och Domsjé mod Kommissionen,
Sml. II, s. 1989, preemis 395, og dommen i sagen SCA Holding mod Kommissionen,
preemis 157).

Samarbejdsmeddelelsen af 2002 fastsaetter ganske vist ikke i modsaetning til samar-
bejdsmeddelelsen af 1996 en nedseettelse af baderne til fordel for en virksomhed,
som efter at have modtaget klagepunktsmeddelelsen ikke bestrider rigtigheden af
de faktiske omsteendigheder, som Kommissionen baserer sine indvendinger i klage-
punktsmeddelelsen pa. Kommissionen erkendte imidlertid i 758. betragtning til den
anfeegtede beslutning, at klagepunktsmeddelelsens punkt 614 havde skabt en beret-
tiget forventning hos virksomhederne om, at den manglende anfaegtelse af de faktiske
omsteendigheder ville medfere en bodenedsaettelse uden for samarbejdsmeddelelsen
af 2002, hvorfor den besluttede at fortolke dette punkt til fordel for virksomhederne.
I samme betragtning anforte Kommissionen ligeledes, at »[n]edsaettelsens storrelse
skal tage hensyn til, at det tilbudte samarbejde efter klagepunktsmeddelelsen, hvor
Kommissionen allerede har fastslaet alle elementer i overtraedelsen, pa et tidspunkt,
hvor virksomheden allerede har kendskab til alle elementerne i undersogelsen og
har haft adgang til undersogelsens sagsakter, i bedste fald kun kan hjelpe Kommis-
sionen marginalt i dens undersagelse«. Kommissionen preeciserede ligeledes, at
»[glenerelt er anerkendelsen af de faktiske omsteendigheder under disse omstendig-
heder s& meget desto mere bevismateriale, der underbygger de faktiske omsteendig-
heder, som efter Kommissionens opfattelse normalt er tilstreekkeligt godtgjort ved
andet bevismateriale, der findes i sagsakterne«.

Enhver borger, som befinder sig i en situation, hvor Unionens administration har
givet den pageeldende anledning til at neere begrundede forhabninger, kan pabera-
be sig princippet om beskyttelse af den berettigede forventning (Domstolens dom
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af 15.7.2004, forenede sager C-37/02 og C-38/02, Di Lenardo og Dilexport, Sml. I,
s. 6911, preemis 70, samt Rettens dom af 17.12.1998, sag T-203/96, Embassy Limou-
sines & Services mod Parlamentet, Sml. II, s. 4239, preemis 74, og af 15.11.2007,
sag T-71/06, Enercon mod KHIM (Vindenergitransducer), ikke trykt i Samling af Af-
gorelser, preemis 36).

Derimod kan en person ikke paberabe sig tilsideseettelse af princippet om beskyttelse
af den berettigede forventning, safremt administrationen ikke har afgivet preecise
lofter (Rettens dom af 14.9.1995, sag T-571/93, Lefebvre m.fl. mod Kommissionen,
Sml. II, s. 2379, preemis 72, og af 29.1.1998, sag T-113/96, Dubois et Fils mod Radet
og Kommissionen, Sml. I, s. 125, preemis 68). Sddanne lofter skal veere preecise, ube-
tingede og samstemmende og stamme fra palidelige og troveerdige kilder (Rettens
dom af 21.7.1998, forenede sager T-66/96 og T-221/97, Mellett mod Domstolen, Sml.
Pers. I-A, s. 449, og 11, s. 1305, praemis 104 og 107).

Saledes som det er anfort i preemis 199 ovenfor, angav Kommissionen i denne sag i
klagepunktsmeddelelsens punkt 614, at den »pateenk[te] at indremme en nedseettelse
[af baderne] for samarbejdet uden for samarbejdsmeddelelsen [af 2002], navnlig nar
et selskab ikke anfeegte[de], eller nar det yde[de] en supplerende hjelp, som gav mu-
lighed for at afklare eller supplere de af Kommissionen fastsldede faktiske omsteen-
digheder«. En sddan angivelse kan ikke anses for at veere et praecist lofte, som affeder
begrundede forhdbninger hos Kone om, at selskabet ville blive indremmet en bade-
nedseettelse pa mere end 1%. Klagepunktsmeddelelsens punkt 614 angiver nemlig
ikke storrelsen af eller satsen for den nedseettelse, der i givet fald skulle indremmes de
pageeldende virksomheder, séledes at der i intet tilfeelde kan skabes nogen berettiget
forventning herom.

I denne henseende skal sagsegernes argument, hvorefter Kommissionen fraveg sin
tidligere praksis, i medfer af hvilken en virksomhed, der ikke anfeegter realiteten i de
faktiske omstendigheder, den er kritiseret for i klagepunktsmeddelelsen, drager for-
del af en nedseettelse p&d 10% af den bade, den var blevet palagt, i overensstemmelse
med samarbejdsmeddelelsen af 1996, ligeledes forkastes.
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Det skal forst erindres, at selv om samarbejdsmeddelelsen af 1996 ganske vist i punkt
D, nr. 2), andet led, bestemte, at en virksomhed kunne drage fordel af »[...] en nedseet-
telse pa mellem 10% og 50 % af den bede, som den ville veere blevet pélagt, hvis den
ikke havde samarbejdet [...] hvis [den] efter at have modtaget klagepunktsmeddelel-
sen, meddel[te] Kommissionen, at den ikke [bestred] de faktiske omsteendigheder,
som Kommissionen bygge[de] sine indvendinger pa«, fastseetter samarbejdsmedde-
lelsen af 2002 ikke leengere en bedenedsaettelse pa dette grundlag. Sagsegerne har
imidlertid ikke anfaegtet, at det kun er samarbejdsmeddelelsen af 2002, der finder
anvendelse pa deres anmodning om fritagelse, idet den udtrykkeligt blev formuleret
i medfer af denne meddelelse. Da Kommissionens beslutningspraksis i henhold til
punkt D, nr. 2), andet led, i samarbejdsmeddelelsen af 1996 dermed ikke kan affode en
berettiget forventning hos sagsegerne angaende niveauet for Kones bgdenedszettelse
for den manglende anfeegtelse af kartellet i Tyskland pa grundlag af klagepunktsmed-
delelsens punkt 614 (jf. i denne retning Domstolens dom af 21.9.2006, sag C-167/04 P,
JCB Service mod Kommissionen, Sml. I, s. 8935, preemis 201 og 205, og af 7.6.2007,
sag C-76/06 P, Britannia Alloys & Chemicals mod Kommissionen, Sml. I, s. 4405,
preemis 60, samt dommen i sagen Carbone-Lorraine mod Kommissionen, nevnt i
preemis 34 ovenfor, preemis 92).

Derneest skal det anfares, at sagsegernes angivelser, som Kommissionen har bestridt,
hvorefter Kommissionen over for Kone under et mgde den 26. januar 2005 anforte,
at klagepunktsmeddelelsens punkt 614 fandt anvendelse pa samme méade som i for-
bindelse med den tidligere ordning, ikke stottes af noget bevismateriale. Referatet
fra dette mode, der er udarbejdet af Kommissionen, redeggor ikke for s& vidt angar de
dreftelser, der fandt sted vedrerende klagepunktsmeddelelsens punkt 614, for noget
lofte, som Kommissionen skulle have givet Kone i denne henseende.

Endelig fremgar det af retspraksis, at en erhvervsdrivende ikke kan gere en beret-
tiget forventning geeldende om opretholdelse af en bestdende situation, som kan
eendres ved beslutninger truffet af institutionerne inden for rammerne af deres skon
(Domstolens dom af 5.10.1994, sag C-280/93, Tyskland mod Radet, Sml. I, s. 4973,
preemis 80, og af 30.6.2005, sag C-295/03 P, Alessandrini m.fl. mod Kommissionen,
Sml. I, s. 5673, preemis 89; jf. ligeledes dommen i sagen Archer Daniels Midland og
Archer Daniels Midland Ingredients mod Kommissionen, nsevnt i preemis 46 ovenfor,
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preemis 64 og den deri naevnte retspraksis). For at Unionens konkurrenceregler kan
gennemfores effektivt, ma Kommissionen séledes til enhver tid have mulighed for at
tilpasse bedeniveauet efter konkurrencepolitikkens krav (jf. i denne retning Dom-
stolens dom i sagen Musique Diffusion francaise m.fl. mod Kommissionen, naevnt
i preemis 80 ovenfor, preemis 109, dom af 2.10.2003, sag C-196/99 P, Aristrain mod
Kommissionen, Sml. I, s. 11005, preemis 81, og dommen i sagen Dansk Rerindustri
m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 34 ovenfor, premis 227, samt Rettens dom
af 10.3.1992, sag T-12/89, Solvay mod Kommissionen, Sml. II, s. 907, preemis 309,
og af 14.5.1998, sag T-304/94, Europa Carton mod Kommissionen, Sml. II, s. 869,
preemis 89).

Det folger heraf, at sagsogernes klagepunkter vedrerende den utilstreekkelige bade-
nedseettelse for den manglende anfegtelse af de faktiske omsteendigheder for sa vidt
angér overtraedelsen i Tyskland er ugrundede.

Kommissionens afslag pa atindremme en yderligere badenedszettelse for fremleeggelse
af supplerende oplysninger og preeciseringer for s& vidt angar overtreedelsen i Tyskland

Sagsagerne har gjort geeldende, at for s& vidt angar Tyskland har Kone ret til en yder-
ligere badenedszettelse for selskabets samarbejde uden for samarbejdsmeddelelsen af
2002, eftersom selskabet — i modseetning til det af Kommissionen pastaede i den an-
feegtede beslutning (794. i den anfaegtede beslutning) — gjorde det muligt at praecisere
eller uddybe de faktiske omsteendigheder, der var redegjort for i klagepunktsmedde-
lelsen. Afsnit 7 i Kones svar pa klagepunktsmeddelelsen korrigerede og preeciserede
en raekke faktiske omsteendigheder vedrerende den rolle, som den tyske brancheor-
ganisation VDMA spillede. Kone henledte ligeledes Kommissionens opmeerksomhed
pa, at den med urette i klagepunktsmeddelelsen tog hensyn til indteegterne i hele
netveerket for »nyt udstyr«, »tjenesteydelser« og »modernisering«. Kommissionen
anerkendte i den anfeegtede beslutning, at kartellet kun havde vedrert indtegterne i
netveerket »nyt udstyr«.
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Det skal i denne henseende anfores, at sagsegerne ikke har anfert, hvorledes Kones
péstaede preeciseringer vedrerende branchesammenslutningen VDMA'’s rolle hjalp
Kommissionen i dens undersggelse. Under alle omsteendigheder tilsigtede Kones pé-
staede angivelser i denne henseende ikke at preecisere eller uddybe de faktiske om-
steendigheder, der var redegjort for i klagepunktsmeddelelsen, men at modsige dem,
idet de i det veesentlige tilsigtede at gare Schindlers angivelser vedrgrende oprettelsen
af en arbejdsgruppe for rulletrapper utroveerdige. Kone understregede i gvrigt i for-
bindelse med udgvelsen af sin ret til forsvar, at omtalen af dette projekt i klagepunkts-
meddelelsen var uden relevans. For s& vidt angar det forhold, at Kommissionen med
urette i klagepunktsmeddelelsen tog hensyn til indtegterne fra hele det netveerk, der
er neevnt i preemis 214 ovenfor, skal det anfares, at Kones svar pa klagepunktmed-
delelsen tilsigtede at godtgere, at Kommissionen ikke havde givet en passende defi-
nition pa det marked for elevatorer og rulletrapper, som var pévirket af kartellet, ved
udmalingen af beden. Herved udgvede Kone kun med held sin ret til forsvar, idet
Kommissionen i klagepunktsmeddelelsen tog hensyn til den af Kone i svaret pa kla-
gepunktsmeddelelsen foresldede definition. Dette klagepunkt skal derfor forkastes.

Kommissionens afslag pa at indremme Kone en bedenedsettelse for selskabets
pastaede samarbejde uden for samarbejdsmeddelelsen af 2002 for fastsldelsen af
overtraedelsen i Nederlandene

For si vidt angér Kones pastidede samarbejde uden for samarbejdsmeddelelsen af
2002 forklarer Kommissionen i 851. betragtning til den anfeegtede beslutning:

»Kone erkleerer i svaret pa klagepunktsmeddelelsen, at selskabet ikke anfegter de
faktiske omsteendigheder i Nederlandene. I stedet for at yde en supplerende hjeelp,
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der gjorde det muligt at preecisere eller uddybe de faktiske omstendigheder i kla-
gepunktsmeddelelsen, sggte Kone systematisk at minimere omfanget af de faktiske
omstendigheder, der er redegjort for heri. Den manglende anfegtelse af de faktiske
omsteendigheder skal dermed anses for rent formel og tvetydig uden nogen positiv
virkning pa fastsléelsen af de faktiske omsteendigheder. Det er ikke tilstreekkeligt ge-
nerelt at erkleere, at de faktiske omsteendigheder ikke anfeegtes, hvis denne erkleering
ikke er af nogen nytte for Kommissionen, for sa vidt som den er ledsaget af flere for-
behold, saledes som i denne sag. Kone kan derfor ikke indremmes nogen nedszettelse
af baden.«

For det farste har sagsegerne anfort, at Kommissionen i medfor af punkt 3, sjette led,
i retningslinjerne af 1998 burde have indremmet Kone en bedenedseettelse i medfer
af selskabets faktiske samarbejde i forbindelse med fastsldelsen af kartellet i Neder-
landene, og den foretog et dbenbart fejlsken ved at undlade dette. Sagsegerne har
ligeledes, henset til klagepunktsmeddelelsens punkt 614 og 758. betragtning til den
anfegtede beslutning, anfert, at de havde en berettiget forventning om, at dette sam-
arbejde ville blive belgnnet med en nedsaettelse af deres bade.

Det skal i overensstemmelse med punkt 3, sjette led, i retningslinjerne af 1998 an-
fores, at et samarbejde uden for anvendelsesomradet for samarbejdsmeddelelsen
af 1996 kan anses for en formildende omsteendighed. Det skal i denne henseende
understreges, at Kommissionen i klagepunktsmeddelelsens punkt 614 angav, at den
patenkte »at indremme en nedseettelse [af baderne] for samarbejdet uden for sam-
arbejdsmeddelelsen [af 2002], navnlig nar et selskab ikke anfeegte[de], eller nar det
yde[de] en supplerende hjelp, som gav mulighed for at afklare eller supplere de af
Kommissionen fastsldede faktiske omstendigheder«. I denne sammenheng forkla-
rede Kommissionen i 758. betragtning til den anfeegtede beslutning, at »[f]or sa vidt
som klagepunktsmeddelelsens punkt 614 skabte lofter i denne sag, [havde den] be-
sluttet at fortolke dette punkt til fordel for de virksomheder, som pa dette grundlag
havde bidraget til fastslaelsen af de faktiske omsteendigheder ved den overtreaedelse,
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der er redegjort for i den [anfeegtede] beslutning, ved ikke at anfegte de faktiske
omstendigheder eller ved at fremkomme med andre oplysninger eller supplerende
preaeciseringer«.

Ifolge sagsogerne skal Kones samarbejde i forbindelse med den administrative proce-
dure for det forste anses for en formidlende omsteendighed i medfor af den i den fore-
gdende preemis nevnte bestemmelse, som giver selskabet ret til en bedenedseettelse.

Det er i denne henseende tilstreekkeligt at fastsla, at Kones samarbejde under alle
omsteendigheder ikke kan anses for en formildende omsteendighed, henset til denne
virksomheds tvetydige erkleeringer i anmodningen i medfer af samarbejdsmeddelel-
sen af 2002 (jf. preemis 175 ovenfor), som i gvrigt ikke begrundede nogen nedseettelse
af den bade, som Kone blev pélagt for overtreedelsen i Nederlandene. Sagsagerne
kan dermed heller ikke pést3, at de havde nogen berettiget forventning om, at de ville
blive indremmet en badenedszettelse pa dette grundlag.

Sagsagerne er for det andet af den opfattelse, at Kone fuldt ud samarbejdede med
Kommissionen under hele proceduren ud over det, som samarbejdsmeddelelsen af
2002 kreever. For det forste har Kone saledes ikke stillet nogen hindring i vejen for
Kommissionen under undersagelsen af selskabets lokaler i Nederlandene og gjorde
alt i selskabets magt for at lette Kommissionens ansattes indsamling af oplysninger.
Derngest svarede Kone hurtigt og uddybende pa Kommissionens anmodning om
oplysninger vedrerende Nederlandene, der blev modtaget den 13. september 2004.
Endelig var Kone meget fleksibel hvad angér fortrolighedskravene til de dokumenter,
selskabet fremlagde, hvilket lettede Kommissionens administrative byrde ved udar-
bejdelsen af den ikke-fortrolige version af de sagsakter, der skulle meddeles parterne.
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Sadanne argumenter kan ikke leegges til grund. I overensstemmelse med artikel 18,
stk. 1, og artikel 20, stk. 3, i forordning nr. 1/2003 er virksomhederne nemlig forpligtet
til at svare pa anmodningerne om oplysninger og at underkaste sig kontrolundersg-
gelser. Et samarbejde ved undersogelsen, der ikke gar ud over de forpligtelser, der
pahviler virksomhederne i medfor af disse bestemmelser, kan ikke begrunde en bade-
nedszettelse (jf. i denne henseende Rettens dom af 14.5.1998, sag T-317/94, Weig mod
Kommissionen, Sml. II, s. 1235, preemis 283, og dommen i sagen Scandinavian Airli-
nes System mod Kommissionen, neevnt i preemis 67 ovenfor, preemis 218). Endvidere
kan en virksomheds tilsyneladende fleksible standpunkt hvad angar anmodninger
om, at de oplysninger, den meddeler Kommissionen, skal behandles fortroligt, ikke
anses for at lette Kommissionens opgave med hensyn til konstatering og bekeempelse
af overtreedelser af Unionens konkurrenceregler (dlommen i sagen Mo och Domsjo
mod Kommissionen, neevnt i preemis 204 ovenfor, preemis 395 og 396). Saledes som
Kommissionen har anfert, hindres en undersegelse i denne henseende ikke af rimeli-
ge anmodninger om fortrolighed, og under alle omsteendigheder tilkommer det Kone
at anmode om fortrolig behandling af oplysninger, der efter selskabets opfattelse ikke
skal afslgres over for tredjemand. De omstendigheder, der er paberabt i preemis 221
ovenfor, kan dermed ikke affade nogen berettigede forventninger hos Kone om, at
selskabet ville blive indremmet en bgdenedszettelse.

For det tredje har sagsegerne anfort, at Kommissionens beslutning om ikke at ind-
romme Kone en bedenedseettelse tilsideseetter ligebehandlingsprincippet, idet ingen
andre virksomheder, der blev pélagt beder, er fremkommet med oplysninger af egen
drift og uden for samarbejdsmeddelelsen af 2002, som gav Kommissionen mulighed
for lettere at fastsla overtreedelsen. Det skal i denne henseende fastslas, at sagsoger-
nes argument bygger pd en urigtig forudseetning. Saledes som det fremgar af 845.,
854. og 855. betragtning til den anfeegtede beslutning, drog ThyssenKrupp, Schindler
og MEE nemlig fordel af en nedseettelse af deres bede, ikke pa grund af det forhold,
at de var fremkommet med yderligere oplysninger af egen drift og uden for sam-
arbejdsmeddelelsen af 2002, men fordi de havde erkleeret, at de ikke anfaegtede de
faktiske omsteendigheder, der var redegjort for i klagemeddelelsen. Kones situation
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pa den ene side og situationen for de andre virksomheder, der blev palagt beder for
kartellet i Nederlandene, pa den anden side kan dermed ikke anses for sammenlig-
nelig, saledes at Kommissionens afslag pa at nedseette Kones bede ikke tilsideseetter
ligebehandlingsprincippet.

For det andet har sagsegerne anfert, at Kommissionen burde have indremmet Kone
en bodenedseettelse, eftersom denne virksomhed pa intet tidspunkt under procedu-
ren anfeegtede hovedparten af de faktiske omstendigheder, som Kommissionen hav-
de fastsldet. Angivelsen i 851. betragtning til den anfeegtede beslutning og i fodnote
949 i den anfeegtede beslutning, hvorefter den manglende anfaegtelse af de faktiske
omsteendigheder i svaret pa klagepunktsmeddelelsen er rent formel og tvetydig, er
saledes dbenbart forkert.

Det skal i denne henseende erindres, at Kone i anmodningen i medfer af samarbejds-
meddelelsen af 2002 vedrerende Nederlandene beneegtede, at mgderne mellem kon-
kurrenterne havde et konkurrencebegrensende formal [fortroligt]. Det skal ligeledes
i denne henseende understreges, at Kone aldrig trak disse erkleeringer tilbage, men
forsegte at begrunde dem i svaret pa klagepunktsmeddelelsen.

Kone angav ganske vist i svaret pa klagepunktsmeddelelsen, at selskabet »ikke rejser
tvivl om de faktiske omstendigheder, der er redegjort for i klagepunktsmeddelelsen,
at det »har veeret involveret i en samordnet adfeerd [i branchen for] elevatorer og rul-
letrapper [...] i Nederlandene fra juni 1999 til den 5. marts 2004«, og at det »ikke an-
feegter, at samordningen, for sa vidt som den underbygges af de faktiske omsteendig-
heder i Kommissionens sagsakter [...] vedrorte en sammenheengende og vedvarende
overtraedelse«. Det skal imidlertid fastslas, at Kones svar pé klagepunktsmeddelelsen
er kendetegnet af den samme tvetydighed som anmodningen i medfer af samarbejds-
meddelelsen af 2002 vedrerende Nederlandene.
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For det forste, mens Kones svar pa klagepunktsmeddelelsen for overtreedelserne i
Belgien, Tyskland og Luxembourg hver gang indeholder den angivelse, at selskabet
»ikke anfegter de faktiske omsteendigheder, der er redegjort for i Kommissionens
klagepunktsmeddelelse«, er der saledes ingen tilsvarende erkleering i svaret pa klage-
punktsmeddelelsen vedrgrende overtraedelserne i Nederlandene. For at opné en ned-
seettelse af baden for ikke at anfegte de faktiske omsteendigheder skal en virksom-
hed udtrykkeligt informere Kommissionen om, at den ikke har til hensigt at bestride
rigtigheden af de faktiske omstendigheder, efter at den har gjort sig bekendt med
klagepunktsmeddelelsen (jf. i denne retning dommen i sagen Groupe Danone mod
Kommissionen, neevnt i preemis 144 ovenfor, preemis 504). En erkleering, hvorefter
Kone »ikke anfeegter, at samordningen, for si vidt som den underbygges af de faktiske
omstendigheder i Kommissionens sagsakter [...] vedrerende en sammenheengende
og vedvarende overtraedelse [...]«, kan i lighed med erkleeringerne for sa vidt angar de
tre andre bererte medlemsstater, ikke anses for at lette Kommissionens opgave med
hensyn til konstatering og bekeempelse af overtreedelser af Unionens konkurrence-
regler (dommen i sagen Mo och Domsjé mod Kommissionen, nevnt i preemis 204
ovenfor, preemis 395 og 396).

For det andet skal det fastslas, at Kone i svaret pa klagepunktsmeddelelsen erindrede
om, at selskabets ansatte i Nederlandene »ikke har deltaget i en konkurrencebegreen-
sende adfeerd, under alle omsteendigheder ikke i et veesentligt omfang«. Selv hvis Kone
anerkender, at selskabet »havde kunnet overskride greensen for det, der var lovligt,
anforer det ikke desto mindre, idet selskabet har henvist til anmodningen i medfer
af samarbejdsmeddelelsen af 2002 vedrgrende Nederlandene, at det forhold, at der
ikke fremseettes et tilbud pa et projekt eller et ikke-konkurrencedygtigt overslag, kan
skyldes en ensidig konkurrencemaessig adfeerd og indebzerer ikke ngdvendigyvis, at det
eksisterer et kartel. For sa vidt angar vedligeholdelses- og moderniseringskontrakter
anforer Kone i svaret pa klagepunktsmeddelelsen, at selskabets politik pa omradet
byggede pa »et kommercielt grundlag«, og at selskabets »strategi ikke har kunnet have
et konkurrencebegreensende formaél eller en konkurrencebegreensende virkning«. For
sa vidt angdr nye installationer henviser Kone ligeledes i beskrivelsen af projekter, der
var genstand for kartellet, til de underliggende kommercielle arsager til selskabets
adfeerd og anforer, at det »ikke kun folger af ovenneevnte projekter, at overtreedelsens
omfang var meget begraenset, men ogsa at samordningens art udelukkende vedrerte
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en droftelse af projektet uden udveksling af priser [...] udveksling af priser uden til-
deling af et projekt [...] og kun i meget begrensede tilfeelde omfattede tildeling af
projektet [...]«. Kone preeciserer endvidere, at »selv hvis parterne tildelte et projekt,
kunne det ikke have virkning p& markedet«, og at »[r]esultatet ofte ville have veeret
det samme uden kontakten mellem parterne [...]«. P4 samme méde anforte Kone
vedrgrende visse individuelle projekter [fortroligt], at Kommissionens sagsakter ikke
indeholdt tilstreekkelige beviser til at konkludere, at der foreld en konkurrencebe-
greensende adfeerd.

For det tredje forsagte Kone i svaret pa klagepunktsmeddelelsen ligeledes at minime-
re bevisveerdien af ThyssenKrupp og Otis’ erkleeringer, der, saledes som det fremgér
af 370.-530. betragtning til den anfeegtede beslutning, havde en afgarende betydning
for fastsldelsen af overtreedelsen i Nederlandene. Kommissionen gav et omfattende
svar pa denne argumentation fra Kones side i 531.-541. betragtning til den anfaegtede
beslutning.

Det skal dermed i lighed med Kommissionen (851. betragtning til den anfegtede be-
slutning) antages, at Kones manglende anfeegtelse af de faktiske omsteendigheder for
sa vidt angar overtreedelsen i Nederlandene var rent formel og tvetydig og ikke havde
nogen positiv virkning pa fastslaelsen af de faktiske omsteendigheder.

Det folger af det ovenstédende, at Kone i svaret pa klagepunktsmeddelelsen beskriver
sin deltagelse i overtreedelsen i Nederlandene i enten rent hypotetiske vendinger eller
ved at minimere ordningernes konkurrencebegraensende virkninger. Da Kone endvi-
dere angriber de erkleringer, ThyssenKrupp og Otis fremkom med i forbindelse med
deres anmodning i medfer af samarbejdsmeddelelsen af 2002 vedrerende Nederlan-
dene, skal det fastslas, at Kones angivelser, der er gengivet i preemis 227 ovenfor, under
omstendighederne i denne sag ikke er af nogen nytte for Kommissionen (jf. i denne
retning Rettens dom af 8.7.2004, sag T-48/00, Corus UK mod Kommissionen, Sml. II,
s. 2325, preemis 193, og dommen i sagen Groupe Danone mod Kommissionen, naevnt
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i preemis 144 ovenfor, preemis 505). Kone bidrog ikke, idet selskabet i svaret pé klage-
punktsmeddelelsen anfeegtede hovedindholdet i de faktiske pastande, som Kommis-
sionen havde fremsat, til at lette Kommissionens opgave med hensyn til konstatering
og bekaempelse af overtraedelser af Unionens konkurrenceregler (jf. i denne retning
dommen i sagen Mo och Domsj6é mod Kommissionen, neevnt i preemis 204 ovenfor,
preemis 395). Selv om Kone herved ganske vist lovligt udgvede sin ret til forsvar, kan
Kommissionen ikke kritiseres for ikke pa dette grundlag at have indremmet selskabet
en badenedszettelse for ikke at have anfaegtet de faktiske omsteendigheder.

Kommissionen besluttede dermed med rette i 851. betragtning til den anfegtede be-
slutning ikke at indremme Kone en bedenedszeettelse i medfer af samarbejdet uden
for samarbejdsmeddelelsen af 2002.

For det tredje har sagsggerne anfert, at Kommissionen tilsidesatte ligebehandlings-
princippet ved at indremme ThyssenKrupp, Schindler og MEE en bgdenedszettelse
for ikke at anfeegte de faktiske omstendigheder, mens den neegtede at indremme
Kone en sddan nedsettelse. Ifolge sagsogerne, som i gvrigt ikke rejser tvivl om Kom-
missionens konstateringer, hvorefter ThyssenKrupp, Schindler og MEE udtrykkeligt
i deres svar pa klagepunktsmeddelelsen erkleerede, at de ikke anfegtede de faktiske
omstendigheder, der var redegjort for (845., 854. og 855. betragtning til den anfeeg-
tede beslutning), fremgar det imidlertid af den anfsegtede beslutning, at de tre forste
virksomheder i dette svar anfegtede visse af Kommissionens konstateringer vedre-
rende Nederlandene.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at Kommissionen ifglge fast retspraksis ikke
ved vurderingen af karteldeltagernes samarbejde kan underkende ligebehandlings-
princippet (jf. preemis 135 ovenfor). Overholdelsen af ligebehandlingsprincippet skal
imidlertid forenes med overholdelsen af legalitetsprincippet, hvorefter ingen til egen
fordel kan paberabe sig en ulovlighed, der er begaet til fordel for andre (jf. i denne
retning Domstolens dom af 4.7.1985, sag 134/84, Williams mod Revisionsretten, Sml.
s. 2225, preemis 14, Rettens dom i sagen SCA Holding mod Kommissionen, naevnt
i preemis 204 ovenfor, preemis 160, dom af 20.3.2002, sag T-23/99, LR af 1998 mod
Kommissionen, Sml. II, s. 1705, preemis 263, og dommen i sagen Mo och Doms;jo
mod Kommissionen, nevnt i preemis 204 ovenfor, preemis 398).
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Endvidere kan en virksomhed, der udtrykkeligt erkleerer, at den ikke bestrider de
faktiske forhold, som Kommissionen baserer sine klagepunkter p4, ifolge retspraksis
antages at have bidraget til at lette Kommissionens opgave med hensyn til konstate-
ring og bekeempelse af overtraedelser af Unionens konkurrenceregler. I beslutninger,
hvori Kommissionen konstaterer en overtraedelse af disse regler, har Kommissionen
adgang til at betragte en sadan adfeerd som udtryk for en vedgaelse af de faktiske
forhold og dermed som et bevis for rigtigheden af de anferte pastande. En sddan
adfeerd kan folgelig begrunde en nedszettelse af baden. Forholdet er et andet, nar en
virksomhed bestrider de vesentligste af disse forhold. Med en sddan holdning under
den administrative procedure bidrager virksomheden ikke til at lette Kommissionens
opgaver med hensyn til konstatering og bekeempelse af overtreedelser af Unionens
konkurrenceregler (dlommen i sagen Mo och Domsjo mod Kommissionen, naevnt i
preemis 204 ovenfor, preemis 395 og 396).

Det skal i denne henseende fastslds, at nar Kommissionen i 845., 854. og 855. betragt-
ning til den anfegtede beslutning indremmer ThyssenKrupp, Schindler og MEE en
bodenedseettelse pad 1% for ikke at anfeegte de faktiske omstendigheder, kan disse
nedseettelser kun anses for lovlige, for s& vidt som de pageeldende virksomheder ud-
trykkeligt har erkleeret, at de ikke anfeegter disse omsteendigheder (jf. i denne retning
Rettens dom af 14.5.1998, sag T-347/94, Mayr-Melnhof mod Kommissionen, Sml. II,
s. 1751, preemis 333, og dommen i sagen Mo och Domsjé mod Kommissionen, naevnt
i preemis 204 ovenfor, preemis 397), og ikke i deres svar pa klagepunktsmeddelelsen
har anfeegtet de veesentligste af Kommissionens pastande (jf. i denne retning dom-
men i sagen Mo och Domsjo mod Kommissionen, nevnt i premis 204 ovenfor,
preemis 396).

Da sagsogernes anbringende bygger pa den forudseetning, at de andre deltagere i kar-
tellet i Nederlandene blev indremmet ulovlige badenedseettelser, for sa vidt som det
konkret fremgér af de betragtninger til den anfeegtede beslutning, som sagsegerne
har péberabt sig, at deltagerne faktisk anfeegtede de faktiske omsteendigheder i klage-
punktsmeddelelsen, skal det forkastes som ugrundet.
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Hvad i gvrigt angar de af sagsegerne fremforte forhold, som efter deres opfattelse
godtgor, at andre virksomheder drog fordel af en badenedseettelse for ikke at anfeegte
de faktiske omstendigheder, selv om de havde anfegtet de faktiske omstendighe-
der vedrerende Nederlandene i deres svar pa klagepunktsmeddelelsen, fremgar det af
klagepunktsmeddelelsen og den anfeegtede beslutning, at de er ugrundede.

Hvad for det forste angar Schindler har sagsegerne pastaet, at det fremgar af 593.
og 594. betragtning til den anfeegtede beslutning, at dette selskab anfegtede eksi-
stensen af en overtraedelse af artikel 81 EF. Endvidere fremgar det af 667. betragtning
til den anfaegtede beslutning, at Schindler anferte, at den ulovlige kontakt mellem
konkurrenterne ikke havde fremprovokeret prisforhgjelser pa markedet, og at kun en
begrenset del af projekterne blev opdelt, mens der fortsat var konkurrence mellem
kartelmedlemmerne. Endelig havde Schindler ifglge 751. betragtning til den anfeeg-
tede beslutning pastéet, at konkurrenterne ikke havde aftalt gensidige repressalier for
den rette overholdelse af aftaler.

Det skal i denne henseende understreges, at selv om Schindler ganske vist, saledes
som det fremgar af 593. og 594. betragtning til den anfsegtede beslutning, anforte,
at artikel 81 EF ikke kunne finde anvendelse pa de pageeldende karteller, da der ikke
foreligger en meerkbar virkning pa handelen mellem medlemsstaterne pa grund af
deres nationale omfang, skal det anfores, at dette selskab herved ikke anfeegtede de
faktiske omsteendigheder, hvorpd Kommissionens vurdering vedrgrende de pageel-
dende overtreedelsers meerkbare virkning pa denne handel byggede, og som fremgéar
af klagepunktsmeddelelsen. I gvrigt kan angivelserne vedrerende de manglende pris-
forhajelser og det begreensede antal opdelte projekter ikke anses for at udgere en an-
feegtelse af de faktiske omsteendigheder fra Schindlers side, idet disse forhold navnlig
fremgér af 412., 415., 437. og 442. betragtning til klagepunktsmeddelelsen. Endelig
tilsigter Schindlers argument at opna en formildende omsteendighed pé grund af de
péstaede manglende repressalier, hvorfor det ikke udger en anfeegtelse af de faktiske
omstendigheder fra dette selskabs side, idet de manglende repressalier var blevet
fastsldet i 432. betragtning til den anfeegtede beslutning. Schindler udnyttede siledes
udelukkende denne fastslaelse til at godtgere, at selskabet skulle indremmes en for-
mildende omstendighed.
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Under alle omsteendigheder fremgar det af den ikke-fortrolige version af Schindlers
svar pé klagepunktsmeddelelsen, der er fremlagt pa Rettens anmodning, at Schindler,
som udtrykkeligt i dette svar erklerede, at selskabet ikke anfeegtede de underliggende
faktiske omsteendigheder for Kommissionens klagepunkter, ikke anfeegtede de fakti-
ske omstendigheder, som Kommissionen havde redegjort for.

Hvad for det andet angéar ThyssenKrupp har sagsegerne anfort, at det fremgér af
593., 594. og 724. betragtning til den anfeegtede beslutning, at selskabet anfegtede
eksistensen af en overtreedelse af 81 EF og pastod, at det ikke havde deltaget i alle
overtreedelsens forhold. Det folger ligeledes af 508., 513. og 515. betragtning til den
anfeegtede beslutning, at ThyssenKrupp anfaegtede visse faktiske omsteendigheder
vedrgrende varigheden af selskabets deltagelse i kartellet.

Selv om ThyssenKrupp i denne henseende ganske vist, siledes som det fremgar
af 593. og 594. betragtning til den anfeegtede beslutning, for det forste anforte, at
artikel 81 EF ikke kunne finde anvendelse pa de pageldende karteller, da der ikke
foreligger en meerkbar virkning pa handelen mellem medlemsstaterne pa grund af
deres nationale omfang, skal det anfores, at dette selskab herved ikke anfeegtede de
faktiske omstendigheder, hvorpd Kommissionens vurdering vedrerende de pageel-
dende overtreedelsers meerkbare virkning pa denne handel byggede, og som fremgér
af klagepunktsmeddelelsen. For det andet fremgar den mulighed, at ThyssenKrupp
ikke havde deltaget i alle maderne, af 575. betragtning til den anfeegtede beslutning.
ThyssenKrupp modsagde langt fra denne faktiske omsteendighed, men anvendte den
udelukkende til at godtgere eksistensen af en formildende omsteendighed for selska-
bet (726. betragtning til den anfeegtede beslutning). Hvad endelig angér den pastidede
anfeegtelse af de faktiske omsteendigheder vedrerende varigheden af ThyssenKrupps
deltagelse i kartellet, som fremgar af 508. og 513.-515. betragtning til den anfegtede
beslutning, skal det anferes, at ThyssenKrupps angivelse af, at selskabet ikke havde
deltaget i nogen megder mellem medio 2002 og april/maj 2003, allerede udtrykkeligt
fremgar af klagepunktsmeddelelsens punkt 506. Kommissionen var i gvrigt i 515. be-
tragtning til den anfeegtede beslutning i det veesentlige af den opfattelse, at det var
muligt, at ThyssenKrupp ikke havde veeret til stede under de meder, der fandt sted i
lgbet af andet halvar af 2002, men at et sédant forhold, forudsat at det var godtgjort,
ikke indebar, at ThyssenKrupp havde forladt kartellet.
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Hvad for det tredje angar MEE har sagsegerne forst péastaet, at det fremgar af 751.
betragtning til den anfeegtede beslutning, at denne virksomhed anforte, at der ikke
var en kompensations- eller tilsynsmekanisme. Derneest fremgar det af fodnoterne
644, 676, 693, 697, 709, 713 og 714 i den anfeegtede beslutning, at MEE havde anfort,
at selskabet ikke var blevet inviteret til at deltage i udbuddet vedrerende syv projekter,
der er nevnt i klagepunktsmeddelelsen, og at det derfor ikke havde indleveret tilbud
for disse projekter. I gvrigt fremgér det af 481. betragtning til den anfaegtede beslut-
ning og fodnote 715 i den anfegtede beslutning, at MEE anfegtede den konstatering,
at selskabet havde deltaget i andre moder vedrerende nye installationer af udstyr efter
september 2001. Endelig havde MEE ifolge 724. betragtning til den anfeegtede beslut-
ning i svaret pa klagepunktsmeddelelsen péstéet, at selskabet ikke havde deltaget i
alle overtraedelsens forhold.

Det skal i denne henseende anfores, at disse angivelser heller ikke udger en anfeeg-
telse af de faktiske omsteendigheder, der er redegjort for i klagepunktsmeddelelsen.

For sé vidt angar argumentet, hvorefter der ikke var en kompensations- eller tilsyns-
mekanisme, skal det fastslas, at dette forhold fremgar af klagepunktsmeddelelsens
punkt 431. MEE forsegte séledes snarere end at modsige dette forhold at drage fordel
af en badenedsaettelse i medfor af en formildende omstaendighed (751. betragtning til
den anfeegtede beslutning).

For sa vidt angar angivelsen af, at MEE péstod ikke at veere blevet inviteret til at del-
tage i udbuddet vedrerende syv projekter, der er neevnt i klagepunktsmeddelelsen, og
derfor ikke havde fremsat tilbud pa disse projekter, skal det anferes, at det fremgar
af klagepunktsmeddelelsens punkt 441, at kunderne ikke altid inviterede alle kartel-
deltagerne i Nederlandene til at afgive tilbud pé et bestemt projekt. Saledes som det
fremgar af de betragtninger og de fodnoter, som sagsegerne har nevnt, anfegtede
MEE under alle omsteendigheder ikke, at selskabet havde kunnet deltage i de pageel-
dende meader, og at det var blevet oplyst om dreftelserne (fodnoterne 644, 676, 693,
697, 713 og 714 i den anfegtede beslutning).
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Det fremgar endvidere af fodnote 709 i den anfeegtede beslutning, at MEE ikke an-
feegter en af Kommissionens konstateringer af de faktiske omsteendigheder, men ude-
lukkende en angivelse fra en enkelt af karteldeltagerne, nemlig Kone, der er neevnt i
klagepunktsmeddelelsens punkt 497, og som ikke er bekreeftet af de andre deltagere.

For sa vidt angar det forhold, at MEE anfeegtede sin deltagelse i andre moder vedrg-
rende projekter for installation af nyt udstyr efter september 2001, er det tilstraekke-
ligt at fastslas, at sagsegerne ikke preecist har identificeret noget specifikt projekt ved-
rerende installationer af nyt udstyr, som MEE havde deltaget i efter september 2001.

For sa vidt angdr MEE’s manglende deltagelse i alle mgderne fastslog Kommissionen
selv dette i klagepunktsmeddelelsens punkt 575, og MEE forsegte at udnytte dette for
at opnd en bodenedseettelse i medfor af en formildende omsteendighed (724. betragt-
ning til den anfeegtede beslutning).

Det skal derfor fastslas, at klagepunktet vedregrende en tilsidesaettelse af ligebehand-
lingsprincippet under alle omstendigheder bygger pa den urigtige forudseetning, at
det fremgar af betragtningerne til den anfeegtede beslutning, som sagsegerne har pé-
berébt sig, at Schindler, ThyssenKrupp og MEE anfeegtede de faktiske omsteendighe-
der for sa vidt angar kartellet i Nederlandene.

Det fremgér af det ovenstiende, at alle klagepunkterne vedrgrende vurderingen af
Kones samarbejde uden for anvendelsesomréadet for klagepunktsmeddelelsen af 2002
med henblik pé at fastsla overtreedelsen i Tyskland og Nederlandene skal forkastes.

Det folger heraf, at Kommissionen ber frifindes i det hele.
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Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsggerne har
tabt sagen, bor de paleegges at betale sagens omkostninger i overensstemmelse med
Kommissionens péstand herom.

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Ottende Afdeling):

1) Europa-Kommissionen frifindes.

2) Kone Oyj, Kone GmbH og Kone BV betaler sagens omkostninger.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 13. juli 2011.

Underskrifter

II - 5412



KONE M.FL. MOD KOMMISSIONEN

Indhold

Den administrative proCedure . ... .....vvu ettt ettt II - 5328
Kommissionens undersggelse . ... II-5328
Tyskland .. ..o II- 5329
Nederlandene ......... ... .o II-5330
Klagepunktsmeddelelsen ........ ...ttt II - 5330
Den anfeegtede beslutning . .........ooutiutit i II-5331
Retsforhandlinger og parternes pastande .............c..oiuiiiiiiiiiiiininnenn.. II- 5337
Retlige bemeerkninger . ... ...o.viut it e II- 5339

Anbringendet vedrerende en tilsideseettelse af retningslinjerne af 1998 og proportionali-
tetsprincippet ved fastseettelsen af bedernes udgangsbelob ............. .. .. .. oL II - 5340

Anbringendet vedrerende en tilsideseettelse af samarbejdsmeddelelsen af 2002 og en
tilsideseettelse af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, ligebehand-

lingsprincippet og princippet om retten til forsvar .............. ... .. o oo II - 5354
Samarbejdsmeddelelsen af 2002 ............. .. .. i II - 5354
Kommissionens skensmargen og Unionens retsinstansers kontrol ............... II - 5357
Kones samarbejde med henblik pa fastsldelsen af overtreedelsen i Tyskland ....... II- 5359
Kones samarbejde med henblik pa fastsldelsen af overtreedelsen i Nederlandene ...  II - 5380

II - 5413



DOM AF 13.7.2011 — SAG T-151/07
Anbringendet vedrerende tilsideseettelsen af princippet om beskyttelse af den berettige-
de forventning og ligebehandlingsprincippet ved fastseettelsen af den bedenedsaettelse,
som blev indremmet for Kones samarbejde under den administrative procedure ...... II- 5393

Indledende bemeerkninger .......... .. . i II- 5393

Niveauet for bedenedseettelsen for den manglende anfeegtelse af de faktiske om-
steendigheder for sé vidt angar overtreedelseni Tyskland ........................ II - 5394

Kommissionens afslag pa at indremme en yderligere bodenedszettelse for fremleeg-
gelse af supplerende oplysninger og preeciseringer for s vidt angar overtreedelsen i
Tyskland . ... II- 5398
Kommissionens afslag pa at indromme Kone en bgdenedszettelse for selskabets
pastaede samarbejde uden for samarbejdsmeddelelsen af 2002 for fastslaelsen af

overtraedelseniNederlandene .......... ... ..o II - 5399

Sagens OMKOSIIINGET .. ...ttt ittt ettt ettt e et e e II - 5412

I - 5414



	Rettens dom (Ottende Afdeling)
	Dom
	Den administrative procedure
	Kommissionens undersøgelse
	Tyskland
	Nederlandene

	Klagepunktsmeddelelsen
	Den anfægtede beslutning

	Retsforhandlinger og parternes påstande
	Retlige bemærkninger
	Anbringendet vedrørende en tilsidesættelse af retningslinjerne af 1998 og proportionalitetsprincippet ved fastsættelsen af bødernes udgangsbeløb
	Anbringendet vedrørende en tilsidesættelse af samarbejdsmeddelelsen af 2002 og en tilsidesættelse af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, ligebehandlingsprincippet og princippet o
	Samarbejdsmeddelelsen af 2002
	Kommissionens skønsmargen og Unionens retsinstansers kontrol
	Kones samarbejde med henblik på fastslåelsen af overtrædelsen i Tyskland
	Kones samarbejde med henblik på fastslåelsen af overtrædelsen i Nederlandene

	Anbringendet vedrørende tilsidesættelsen af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning og ligebehandlingsprincippet ved fastsættelsen af den bødenedsættelse, som blev indrømmet for Kones
	Indledende bemærkninger
	Niveauet for bødenedsættelsen for den manglende anfægtelse af de faktiske omstændigheder for så vidt angår overtrædelsen i Tyskland
	Kommissionens afslag på at indrømme en yderligere bødenedsættelse for fremlæggelse af supplerende oplysninger og præciseringer for så vidt angår overtrædelsen i Tyskland
	Kommissionens afslag på at indrømme Kone en bødenedsættelse for selskabets påståede samarbejde uden for samarbejdsmeddelelsen af 2002 for fastslåelsen af overtrædelsen i Nederlandene


	Sagens omkostninger



