BESLUT AV DEN 18.10.2002 — MAL C-232/02 P(R)

BESLUT MEDDELAT AV DOMSTOLENS ORDFORANDE
den 18 oktober 2002 *

I mal C-232/02 P(R),

Furopeiska gemenskapernas kommission, féretridd av V. Kreuschitz och
V. Di Bucci, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

klagande,

angdende 6verklagande av beslut meddelat den 4 april 2002 av ordféranden for
Europeiska gemenskapernas forstainstansritt i mal T-198/01 R, Technische
Glaswerke Ilmenau mot kommissionen (REG 2002, s. II-2153), i vilket det fors
talan om upphivande av detta beslut,

i vilket den andra parten &r:

Technische Glaswerke Imenau GmbH, Ilmenau (Tyskland), foretritt av
G. Schohe, Rechtsanwalt,

sokande i forsta instans

* Réttegangssprak: tyska.

I-8980



KOMMISSIONEN MOT TECHNISCHE GLASWERKE ILMENAU

meddelar

DOMSTOLENS ORDFORANDE

efter att ha hort generaladvokaten C. Stix-Hackl, féljande

Beslut

Europeiska gemenskapernas kommission har, genom anstkan som inkom till
domstolens kansli den 18 juni 2002, i enlighet med artikel 50 andra stycket i
EG-stadgan fér domstolen 6verklagat det beslut som férstainstansrittens ordfo-
rande meddelade den 4 april 2002 i mal T-198/01 R, Technische Glaswerke
[imenau mot kommissionen (REG 2002, s. II-2153, nedan kallat det 6verklagade
beslutet). I 6verklagandet fors talan om

— att detta beslut skall upphivas,

— att ansokan frdn Technische Glaswerke Ilmenau (nedan kallat TGI) om
uppskov med verkstilligheten av kommissionens beslut 2002/185/EG av den
12 juni 2001 om det statliga stdd som Tyskland beviljat till forman for
Technische Glaswerke Ilmenau GmbH (Tyskland) (EGT L 62, s. 30, nedan
kallat det omtvistade beslutet) skall avvisas eller i andra hand ogillas, och

— att TGI skall forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna vid domstolen.
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TGI har gett in skriftligt yttrande som inkom till domstolens kansli den 30 juli
2002.

Eftersom parternas skriftliga yttranden innehdller alla upplysningar som dr
nédvindiga fér att avgora milet om 6verklagande, behover parterna inte avge
muntliga yttranden.

Tillimpliga bestimmelser och bakgrund

I fraga om tillimpliga bestimmelser hinvisas till punkterna 1—6 i det
overklagade beslutet.

Avseende bakgrunden framgir av det overklagade beslutet att TGI 4r ett tyskt
foretag vars verksamhet utgérs av glastillverkning. Genom tva avtal av den
26 september 1994 och av den 11 december 1995 (nedan kallade asset-deal 1
respektive asset-deal 2) hade TGI forvirvat fyra produktionslinjer for glastill-
verkning frin Treuhandanstalt (ett offentligt organ foér ekonomisk forvaltning),
som sedermera blev Bundesantalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben
(nedan kallat BvS). Produktionslinjerna hirrérde frin nationaliserad egendom
och var beldgna i Ilmenau i delstaten Thiiringen. Eftersom TGI fick problem med
likviditeten inledde foretaget férhandlingar med BvS. Dessa ledde till ett avtal av
den 16 februari 1998 i vilket BvS avstod fran kdpeskillingen enligt asset-deal 1 pa
4 miljoner DEM (nedan kallad betalningsbefrielsen).
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Genom skrivelse av den 1 december 1998 anmailde Forbundsrepubliken Tyskland
olika atgirder till f6rmén fér TGI till kommissionen, diribland betalnings-
befrielsen.

Efter att ha paborjat det formella undersdkningsférfarandet enligt artikel 88.2
EG fattade kommissionen det omtvistade beslutet den 12 juni 2001. Under detta
erholl kommissionen bland annat yttranden fran TGI den 28 augusti 2000 och
fran féretaget Schot, en konkurrent till TGI, den 28 september 2000.

Enligt artikel 11 det omtvistade beslutet utgér betalningsbefrielsen ett statligt stéd
i den mening som avses i artikel 87.1 EG till férmén foér TGI och 4r oférenligt
med den gemensamma marknaden. Enligt artikel 2 i beslutet skall Férbunds-
republiken Tyskland utan drojsmal dterkrdva stddet jimte rinta i enlighet med
forfarandet enligt nationell lagstiftning. Enligt artikel 3 i det omtvistade beslutet
skall Tyskland inom tre ménader frin delgivningen av detta beslut dven
underrdtta kommissionen om vilka dtgirder som har vidtagits for att folja
beslutet.

Forfarandet vid forstainstansritten och det 6verklagade beslutet

Genom anstkan som inkom till forstainstansrittens kansli den 28 augusti 2001
har TGI vickt talan om ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet, Genom
sdrskild handling som inkom till férstainstansrittens kansli den 15 oktober 2001
ansokte sdkanden ddrutdver om att forstainstansritten skulle bevilja uppskov
med verkstilligheten av artikel 2 i det omtvistade beslutet till dess att dom
avkunnats i huvudsaken, eller till ett annat dnnu inte faststillt datum.
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I det dverklagade beslutet beviljades det sokta uppskovet interimistiskt fram till
den 17 februari 2003. Uppskovet forenades med ett flertal villkor som anges i
punkt 2 i den bindande delen av detta beslut.

Det framgar av det 6verklagade beslutet att kommissionen i syfte att bestrida att
denna ansokan om interimistiska atgirder kunde upptas till sakprévning gjorde
gillande att TGI borde ha invintat att ett forfarande om dterkrav av det
omtvistade stodet inleddes vid tysk domstol och direfter ha anvént sig av alla
interna rdttsmedel som stod till bolagets forfogande.

Med stéd av domstolens dom av den 9 mars 1994 i mal C-188/92, TWD
Textilwerke Deggendorf (REG 1994, s. 1-833; svensk specialutgdva, volym 15,
s. 59), punkterna 17 och 18, och av den 30 januari 1997 i mél C-178/95, Wiljo
(REG 1997, s. 1-585), punkt 21, fann forstainstansritten i detta avseende i
punkt 54 i det 6verklagade beslutet att en stédmottagare inte i ett nationellt
forfarande kan aberopa att ett kommissionsbeslut om skyldighet f6r den berorda
medlemsstaten att dterkriva ett utbetalt stod 4r ogiltigt. Forstainstansritten drog
hirav slutsatsen att en mottagare i denna situation, som vicker talan vid
forstainstansritten om att ett beslut skall ogiltigforklaras, i princip kan anséka
om interimistiska atgirder hos forstainstansritten. Den rittspraxis som kommis-
sionen angav och som citeras i punkterna 56 och 57 i det 6verklagade beslutet
kan inte leda till slutsatsen att en talan som anhingiggérs vid gemenskapsdomstol
inte kan upptas till sakprévning om inte ett nationellt forfarande for aterkrav av
stod formellt har inletts.

Forstainstansrétten faststidllde i punkt 55 i det 6verklagade beslutet att denna
tolkning stoddes av artikel 14.3 i ridets férordning (EG) nr 659/1999 av den
22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel [88] i EG-fordraget
(EGT L 83, s. 1), enligt vilken aterkrav av ett stdd som forklarats oférenligt
med den gemensamma marknaden skall verkstillas utan dréjsmal och enligt de
forfaranden som foreskrivs i den berdrda medlemsstatens lagstiftning med
exklusivt férbehall for férordnanden om interimistiska atgarder av gemenskaps-
domstolarna.
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Forstainstansritten fann siledes att ansdkan om uppskov kunde tas upp till
prévning,.

Avseende sakprévningen innehdller det 6verklagade beslutet forstainstansrittens
bedémning av i tur och ordning om den begérda &tgirden omedelbart framstod
som befogad (fumus boni juris), frigan om skyndsamhet och avvigningen mellan
de foreliggande intressena.

Vad forst betriffar fumus boni juris, hinvisade TGI till de grunder som framlagts
i talan i huvudsaken, och sirskilt till den forsta och den tredje grunden. Dessa
avsag pastadda asidosdttanden av artikel 87.1 EG och TGI:s ritt till en opartisk
rittegdng,.

Avseende den forsta grunden hdvdade TGI att delstaten Thiiringens 16fte om
bidrag inte utgjorde ndgot statligt stdd, eftersom det hade avgetts inom ramen for
ett stodprogram for smd och medelstora foretag i den berérda regionen, sidana
som sbkanden sjilv, och att detta hade godkiints av kommissionen. Betalnings-
befrielsen till f6ljd av att detta 16fte inte infriats skulle foljaktligen anses omfattas
av samma ordning. Avseende den tredje grunden hivdade TGI bland annat att
kommissionen under det formella granskningsférfarandet, férutom de synpunk-
ter som ingetts till kommissionen av féretaget Schott den 28 september 2000,
hade begirt ytterligare synpunkter fran detta foretag, vilka sindes den 23 januari
2001 och vilka inte hade delgetts TGI, som ddrfér var forhindrat att uttala sig i
huvudfrigorna pa det sitt som TGI hade ritt till.

Forstainstansrittens beddmning av dessa tvd grunder dr avfattad p3 foljande sitt i
det 6verklagade beslutet:

»74  Forstainstansrdtten erinrar inledningsvis om att i friga om den forsta
grunden verkar den bevisning avseende ritten att anpassa avtal i tysk ritt
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som [TGI] har redogjort for i sina kompletterande synpunkter inte utgéra
nigon ny grund i den mening som avses i artikel 48.2 i rittegdngsreglerna
[for forstainstansritten]. Denna bevisning kan snarare utgora precisering-
ar, som getts mot bakgrund av kommissionens skriftliga synpunkter pd
riackvidden av delstaten Thiiringens pastddda loftesbrott.

Vad giller beviset pi att det forelegat ett 16fte fran delstaten Thiiringens
sida, bor det noteras att kommissionen i det omtvistade beslutet har vigrat
att beakta det pastidda l6ftesbrottet och dess konsekvenser och enbart
framhaller att ’de eventuella ansprdk som TGI har gentemot delstaten
Thiiringen och BvS maste behandlas skilda frin varandra’ (skal 82). Det
forefaller saledes, sisom [TGI] har gjort gillande, att kommissionen i det
omtvistade beslutet inte bestrider det pastddda 16ftets existens. Det skall
hirvid erinras om att ett beslut maste vara tillrickligt i sig, och dess
motivering skall inte f5lja av senare muntliga eller skriftliga forklaringar,
nir beslutet redan 4r féremal for en talan infér en gemenskapsdomstol
(forstainstansrdttens domar [av den 12 december 1996 i mél T-16/91,]
Rendo m.fl. mot kommissionen, [REG 1996, s. 11-1827], punkt 45, [och
av den 25 maj 2000 i mal T-77/95, Ufex m.fl. mot kommissionen
(REG 2000, s. I1-2167), punkt 54,] och av den 26 februari 2002 i mal
T-323/99, INMA och Itainvest mot kommissionen [REG 2002, s. II-545],
punkt 76). Foljaktligen kan, 4tminstone vid en forsta anblick, inte de tvivel
godtas som kommissionen gett uttryck fo6r i sina kompletterande
synpunkter betriffande sagda loftes existens.

Begreppet statligt stod skall i juridiskt hinseende tolkas p& grundval av
objektiva kriterier. Kommissionens betecknande av statliga dtgdrder som
nytt eller befintligt stod skall, i princip och med hénsyn till savil de
konkreta omstindigheterna i tvisten som den tekniska eller komplexa
beskaffenheten hos de bedomningar som goérs av dessa, underkastas
fullstindig kontroll av gemenskapsdomstol (férstainstansrittens dom av
den 27 januari 1998 i mal T-67/94, Ladbroke Racing mot kommissionen,
REG 1998, s. II-1, punkt 52, vilken faststilldes efter 6verklagande genom
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domstolens dom av den 16 maj 2000 i mél C-83/98 P, Frankrike mot
Ladbroke Racing och kommissionen, REG 2000, s. I-3271, punkt 25, och
beslutet [meddelat av férstainstansrittens ordférande den 19 december
2001 i de férenade madlen T-195/01 R och T-207/01 R], Gibraltars
regering mot kommissionen, [REG 2001, s. 1I-3915], punkt 75).

I forevarande mal har [TGI] hdvdat att l6ftet om subventionen skall
hinféras till en stédordning f6r smd och medelstora féretag som tidigare
godkints... och att foljaktligen betalningsbefrielsen till foljd av att detta
l6fte inte infriats, skall anses omfattas av samma ordning. Enligt
stimningsansbkan i mélet i huvudsaken, som det hinvisas till i féreva-
rande ansokan, kunde Tyskland enligt denna ordning bevilja stod
uppgdende till 43 procent av den totala investeringen nir det rorde sig
om smd eller medelstora foretag i stillet f6r de 27 procent som annars
gillde. Kommissionen har avstétt frin att bestrida att denna grins inte har
overskridits i det aktuella malet. Kommissionens uppfattning, enligt vilken
konsekvenserna av det pdstidda loftesbrottet borde betraktas pd samma
sdtt som detta 16fte, det vill siga som ett icke anmalt statligt stod, kan inte,
dtminstone inte utan en mer omfattande prévning, vederligga [TGI:s]
argument.,

Under dessa férhallanden kan kommissionens ytterligare argument, enligt
vilket det inte tjinar ndgot till att [TGI] dberopar ovannimnda stod-
ordning, eftersom [TGI], i avsaknad av limpligt bevis, inte dr ndgot
mindre eller medelstort foretag, inte heller godtas vid en forsta anblick. 1
detta hinseende skall forst noteras att den tyska regeringen under det
formella granskningsférfarandet formedlade upplysningar for att visa att
TGI édr ett mindre eller medelstort foretag (skdl 48 i det omtvistade
beslutet). Kommissionen 4 sin sida anser i det omtvistade beslutet att
fragan huruvida TGI ingér i kategorin smd och medelstora foéretag *saknar
betydelse for bedomningen av om avkallet pd kopeskillingen ar férenligt
med gemenskapslagstiftningen’ (skil 55) samtidigt som den i skilen 7 och
8 talar om att [TGI] &r 1997 hade 226 anstillda och en omsittning pa
28 048 000 DEM (14 340 715 euro) men att Geifs, den storste deldgaren
vid denna tidpunkt, dven var enda dgare for tvd andra foretag som inte
finns i dag, varav det ena hade 74 anstillda.
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[TGI:s] argumentering vad betriffar den férsta grunden kan séledes vid en
forsta anblick [inte] avfirdas.

Nir det giller den tredje grunden erinrar forstainstansritten forst och
frimst om att de beslut som kommissionen antar pd omradet for statliga
stod riktar sig till de berérda medlemsstaterna (domstolens dom [av den
2 april 1998 i mal C-367/95], kommissionen mot Sytraval och Brink’s
France, [REG 1998, s. I-1719], punkt 45). Det 4r emellertid uppenbart att
stodmottagarens intressen riskerar att allvarligt pdverkas av ett beslut som
antagits efter ett formellt granskningsférfarande. Enligt fast rattspraxis
utgor dock iakttagandet av ritten till férsvar i alla forfaranden som inleds
mot en person, och som kan leda till en rittsakt som gdr denna person
emot, en grundliggande gemenskapsrittslig princip som skall sikerstillas
dven 1 avsaknad av en sirskild reglering (se, for ett liknande resonemang
[domstolens dom [av den § oktober 2000 i mal C-288/96, Tyskland mot
kommissionen, REG 2000, s. -8237], punkt 99, [av den 14 februari 1990
i mal C-301/87, Frankrike mot kommissionen, REG 1990, s. I-307, svensk
specialutgdva, volym 10, s. 303], punkt 29, och [forstainstansrittens dom]
av den 14 december 2000 i [m3al T-613/97], Ufex m.fl. mot kommissionen,
[REG 2000, s. II-4055], punkterna 85 och 86).

Nir det sedan sirskilt giller kommissionens plikt att informera de ber6rda
inom ramen for det formella granskningsférfarandet har domstolen funnit
att ’kommissionen ir skyldig att skaffa sig alla nédvindiga upplysningar’,
om dess preliminira granskning ger kommissionen anledning att tvivla pa
ifragavarande 4tgirds forenlighet med den gemensamma marknaden
(domen i det ovanndmnda méilet kommissionen mot Sytraval och Brink’s
France, punkt 39). Vidare ir enligt fast rittspraxis syftet med att publicera
ett meddelande i Europeiska gemenskapernas officiella tidning ’uteslu-
tande att frin de berorda parterna fi alla uppgifter som kan vigleda
kommissionen i dess framtida handlande’ (domstolens dom av den
12 juli 1973 i méal 70/72, kommissionen mot Tyskland, REG 1973,
s. 813, punkt 19, svensk specialutgdva, volym 2, s. 117, och forsta-
instansrittens dom av den 22 oktober 1996 i mal T-266/94, Skibsvaerfts-
foreningen m.fl. mot kommissionen, REG 1996, s. 1I-1399, punkt 256).
Denna rittspraxis tillskriver huvudsakligen berérda parter rollen som
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informationskilla f6r kommissionen inom ramen for ett formellt gransk-
ningsférfarande. Av detta foljer att berdrda parter endast har ritt att delta
i det formella granskningsfoérfarandet pa ett sdtt som dr limpligt med
hédnsyn till omstidndigheterna i det enskilda fallet, och inte alls kan géra
gillande samma ritt till f6rsvar som de personer kan dberopa mot vilka ett
forfarande inletts (forstainstansrittens domar av den 25 juni 1998 i de
forenade malen T-371/94 och T-394/94, British Airways m.fl. och British
Midland Airways mot kommissionen, REG 1998, s. II-2405, punkterna 59
och 60, och av den 14 december 2000 i det ovannimnda mélet Ufex m.fl.
mot kommissionen, punkt 89).

For 6vrigt erkdnns numera uttryckligen stddmottagarens ritt att limna

synpunkter pa ett beslut att inleda ett formellt granskningsférfarande i
artikel 20.1 1 férordning nr 659/1999.

[TGI] har emellertid i huvudsak gjort géllande att det f6ljer av principerna
om god férvaltningssed och opartiskhet att, med hinsyn till de allvarliga
konsekvenser for stodmottagaren som ett negativt beslut till f6ljd av det
formella granskningsforfarandet skulle kunna fa, kommissionen ir skyldig
att lita s6kanden uttala sig i de viktiga frdgor som behandlas under
forfarandet. Med hinvisning till det nya i frdgan om den precisa
rickvidden av en stodmottagares rittigheter i forhallande till dvriga
berdrda i detta forfarande, har [TGI] analogivis stott sig pd férstainstans-
rittens senaste rittspraxis angdende ritten till forsvar ([forstainstans-
rittens dom av den 19 februari 1998 i mal T-42/96], Eyckeler & Malt mot
kommissionen, [REG 1998, s. 1I-401], punkt 75 (och foljande punkter,
och av den 10 maj 2001 i de forenade mélen T-186/97, T-187/97,
T-190/97—T-192/97, T-210/97, T-211/97, T-216/97—T-218/97,
T-279/97, T-280/97, T-293/97 och T-147/99], Kaufring m.fl. mot
kommissionen, [REG 2001, s. II-1337,] punkt 153, och [av den § juni
2001 i mal T-6/99, ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi mot kommissionen,
[REG 2001, s. II-1523], punkterna 126, 128 och 130).

Utan att det dr nédvandigt att i detta forfarande ta reda p& om [TGI] kan
dberopa det dsidosdttande som begitts och erkints av kommissionen av
den ritt till forsvar som tillkommer den medlemsstat till vilken beslutet
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riktar sig, skall det slis fast att mottagare av ett statligt stod inte
tillerkdnns en allméinn ritt att uttala sig i alla tinkbara huvudfragor som
tas upp under det formella granskningsférfarandet. Det framgér av den
rittspraxis som nimns i punkt 80 att en sddan ritt inte har erkénts (se, for
ett liknande resonemang, generaladvokaten Geelhoeds férslag till avgo-
rande i de férenade malen C-328/99 och C-399/00, Italien mot kommis-
sionen och SIM 2 Multimedia mot kommissionen, nu anhingiga vid
[domstolen] punkterna 91 och 92). En sddan ritt skulle gi utdver ritten
att yttra sig och genom den skulle stédmottagare tillerkdnnas en ratt till ett
kontradiktoriskt férfarande med kommissionen, en ritt som hittills alltid
har forvigrats alla berdrda i den mening som avses i artikel 88.2 EG och
artikel 20 i forordning nr 659/1999 (domen i det ovannimnda malet
kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, punkt 59).

85  Kommissionen 4r dock naturligtvis skyldig att upptrida pa ett opartiskt
sitt mot alla de berbrda i ett formellt granskningsforfarande. Den
skyldighet att inte diskriminera nigon av de berérda som kommissionen
skall iaktta aterspeglar ritten till en god forvaltning, som utgor en av de
grundliggande rittsstatsprinciper som ir gemensamma f6r medlems-
staternas forfattningstraditioner (se, for ett liknande resonemang, forsta-
instansrittens dom av den 30 januari 2002 i mal T-54/99, Max.mobil
Telekommunikation Service mot kommissionen, REG 2002, s. II-[313],
punkt 48). Hirvidlag bér noteras att i artikel 41.1 i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna som proklamerades i Nice den
7 december 2000 (EGT C 364, [2000,] s. 1, nedan kallad stadgan om de
grundlidggande rittigheterna) bekriftas att *[v]ar och en har ritt att f4 sina
angeligenheter behandlade opartiskt, rittvist och inom skalig tid av
unionens institutioner och organ’. Hirav foljer att trots den restriktivitet
som karaktiriserar ritten att delta och fi information i enlighet med
ovanstiende, som en stddmottagare dtnjuter kan kommissionen, i egen-
skap av ansvarig for férfarandet, tminstone vid ett forsta paseende vara
skyldig att éverlimna de yttranden till stodmottagaren som kommissionen
uttryckligen begirt av en konkurrent till f6ljd av synpunkter som
ursprungligen ingetts av stddmottagaren. Om kommissionen tillats vélja
under forfarandet om den skall begira ytterligare specifik information av
en konkurrent till stodmottagaren, utan att ge den senare mojlighet att f4
kdnnedom om de synpunkter som getts som svar och i forekommande fall
besvara dem, riskerar den dndamadlsenliga effekten av stodmottagarens
yttranderitt att minska betydligt.
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En sidan oegentlighet kan endast medféra att det omtvistade beslutet blir
ogiltigt om férfarandet hade lett till ett annat resultat om oegentligheten inte
forelegat (domen i det ovanndmnda malet [Tyskland mot kommissionen],
punkt 101). S 4r inte fallet i férevarande mal, enligt kommissionen som har
erkdnt att den gjort sig skyldig till ett formellt fel pd denna punkt, eftersom
foretaget Schotts kompletterande synpunkter inte har haft ndgot som helst
inflytande pa det omtvistade beslutet. [TGI] har diremot gjort gillande att
synpunkterna faktiskt haft inflytande pd kommissionens beslut att inte
godkidnna det omtvistade stédet, vilket enligt s6kanden framgér av skilen
102 och 103.... Forstainstansritten konstaterar hdr att dessa skil utgér en
viktig del av motiveringen till kommissionens slutsats, enligt vilken det
omtvistade stodet inte uppfyllde det krav pd proportionalitet som kravs f6r
att betraktas som ett med den gemensamma marknaden forenligt stod.
Kommissionen har under det andra férhoret understrukit att de uppgifter
som fanns i foretaget Schotts ytterligare synpunkter inte har beaktats.
Eftersom hinvisningen till dessa i skdl 103, dven om denna goérs som
omnimnande av en ’konkurrent’ till [TGI], liksom hinvisningen till ett
péstatt *aggressivt och konkurrenssnedvridande agerande’ i skil 102, vid en
normal ldsning kan forstds s att de avser bide sagda foretags komplette-
rande och dess ursprungliga synpunkter, skulle den nationella domstolen
emellertid kunna finna att kommissionen hade varit paverkad av féretaget
Schotts samtliga synpunkter nir den drog sina slutsatser angiende den
bedémda dtgdrden. Detta géller i 4n hogre grad med beaktande av att en av
frigorna som kommissionen stillde till foretaget Schott gillde just den
pastddda ’priskrigsstrategin’ som sokanden tillimpade. [Den méjligheten
finns séledes att forfarandet hade lett till ett annat resultat om oegentligheten
inte forelegat.]

Det madste sdledes slds fast att den av [TGI] framlagda tredje grunden
likaledes ir allvarlig till sin karaktir.

Med beaktande av det ovan anforda verkar de av [TGI] framlagda
faktiska och rittsliga grunderna vara relevanta och i vart fall inte helt
ogrundade (beslut av domstolens ordférande av den 19 juli 1995 i madl
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C-149/95 P(R), kommissionen mot Atlantic Container Line m.fl,
REG 1995, s. 1-2165, punkt 26, och [beslut av forstainstansrittens
ordférande av den 8 december 2000 i mal T-237/99 R,] BP Nederland
m.fl. mot kommissionen, [REG 2000, s. II-3849,] punkt 37). Under dessa
forhallanden kan inte denna ansékan avslas i avsaknad av fumus boni juris
och det skall siledes prévas om den uppfyller kravet pa skyndsamhet.”

Forstainstansritten fann, i punkterna 96—109 i det &verklagade beslutet att
kravet pid skyndsamhet var uppfyllt, eftersom TGI enligt forstainstansrittens
uppfattning visat att en omedelbar verkstillighet av det omtvistade beslutet med
tillrickligt stor sannolikhet inom kort, om inte omedelbart, skulle leda till att dess
existens dventyrades.

Avseende intresseavvigningen konstaterade forstainstansritten foljande:

»113 Forstainstansritten paminner férst om att det foreskrivs i artikel 88.2
forsta stycket EG att kommissionen, om den finner att ett st6d som ldmnas
av en stat eller med statliga medel inte 4r forenligt med den gemensamma
marknaden, skall besluta om att staten i friga skall upphéva eller dndra
dessa stodatgirder inom den tidsfrist som kommissionen faststiller. Harav
foljer att det allminna intresset dr av sirskild betydelse, for vilket
kommissionen fullgér de uppgifter som 4liggs den genom artikel 88.2 EG
och artikel 7 i férordning nr 659/1999 i syfte att visentligen sikerstilla att
den gemensamma marknaden inte snedvrids genom statliga stod som &r
skadliga for konkurrensen (se, for ett liknande resonemang, beslut
meddelat av [ordféranden pi forstainstansrittens fjirde avdelning] i
utokad sammansittning [av] den 2 april 1998 i mal T-86/96 R, Arbeits-
gemeinschaft Deutscher Luftfart-Unternehmen och Hapag-Lloyd mot
kommissionen, REG 1998, 1I-641, punkt 74, och det ovannidmnda
beslutet i malet Gibraltars regering mot kommissionen, punkt 108).
Skyldigheten for en stat att upphéva ett stdd som kommissionen har ansett
som oférenligt med den gemensamma marknaden syftar till att dterstilla
den situation som foreldg dessférinnan (domstolens dom av den 4 april
1995 i mal C-348/93, kommissionen mot Italien, REG 1995, s. 1-673,
punkt 26 [och av den 20 mars 1997 i mal C-24/95, Alcan Deutschland,
REG 1997, s. 1-1591, punke 23]).
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I ett interimistiskt forfarande avseende uppskov med verkstilligheten av
den skyldighet som 4ldggs av kommissionen att betala tillbaka ett stéd
som den har forklarat vara oférenligt med den gemensamma marknaden
skall foljaktligen gemenskapsintresset normalt, om inte nédstan alltid, ha
foretride framfér stodmottagarens intresse av att undvika verkstilligheten
av skyldigheten att betala tillbaka det innan den dom meddelats som skall
avkunnas i huvudsaken.

Det kan emellertid inte uteslutas att mottagaren av ett sddant stéd kan
erhdlla interimistiska dtgirder i den man kraven pé fumus boni juris och
skyndsambhet sdsom i foreliggande mal dr uppfyllda. Att besluta annor-
ledes skulle riskera att gora det i praktiken oméjligt att anvinda sig av den
mojlighet som erbjuds genom artiklarna 242 EG och 243 EG, sisom
foveskrivs i artikel 14.3 i férordning nr 659/1999 att erhilla ett effektivt
interimistiskt rittsligt skydd dven i mal rérande statligt stoéd. Forsta-
instansritten erinrar i detta hinseende om att ett sddant skydd utgér en
allmén rittsprincip som ligger till grund f6r férfattningstraditioner som 4r
gemensamma for medlemsstaterna ([domstolens] dom [av den 15 maj 1986
i mal 222/84], Johnston, [REG 1986, s. 1651,] punkt 18, och forsta-
instansrittens beslut av den 11 januari 2002 i mil T-77/01,
Diputacion Foral de Alava m.fl. mot kommissionen, REG 2002,
[s. II-81,] punkt 35). En sidan princip anges dven i artiklarna 6 och 13 i
Europakonventionen till skydd for de minskliga rittigheterna och de
grundldggande friheterna och i artikel 47 i stadgan om de grundliggande
rdttigheterna.

Det skall sdledes undersékas om det finns exceptionella omstindigheter i
forevarande mal som skulle kunna motivera att ifrgavarande intressen till
férman for beviljande av interimistiska atgirder dverviger.

Forstainstansritten konstaterar inledningsvis att det omtvistade stédet, 1
och med att det inte uppgér till mer 4n 4 miljoner DEM (2 045 167
[euro]), motsvarar mindre dn 6 procent av det totala stdd pd 67 425 000
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DEM (34 473 855 euro) som tilldelats [TGI] inom ramen for asset-deal 1
och asset-deal 2. Vidare har kommissionen inte bestridit att de flesta av de
ovriga stoden dr forenliga med diverse befintliga stodordningar (skal
56—65 i det omtvistade beslutet). Det idr inte forrdn frdn och med
beviljandet av denna betalningsbefrielse 4r 1998 som [TGI] effektivt satte i
ging med sin affirsverksamhet. Det dr dirfor sannolikt orealistiske att i
forevarande mal tidnka sig att ett omedelbart dterkrav av det omtvistade
stodet skulle kunna &terskapa en specifik konkurrenssituation som
existerade tidigare pa ifrigavarande glasmarknad eller glasmarknader
(det ndmns inte nigon precis marknad i skil 35 och 36 i det omtvistade
beslutet). Ett sidant dterkrav skulle litt kunna, i likhet med vad [TGI] har
gjort gillande, inte annat dn forstirka foretaget Schotts dominerande
stillning, ett féretag som utgdr sokandens frimsta konkurrent inom
gemenskapen och det enda som uttalade sig under det formella gransk-
ningsforfarandet. Detta foretag, vars dominerande stillning inte har
fornekats av kommissionen, har en betydligt hdgre omsittning dn
sokanden. Det ir saledes uteslutet att denna konkurrent kan lida
betydande skada till f6ljd av beviljandet av interimistiska &tgérder i detta
mal. For ovrigt har foretaget Schott ocksi etablerat sig i delstaten
Thiiringen.

118 Foljaktligen foreligger det exceptionella och i hog grad specifika
omstindigheter i detta mal som viger dver till formén f6r beviljandet av
interimistiska &tgirder.

119  Med hinsyn till gemenskapsintresset av att statliga stod, inklusive dem
som ror omstrukturering och som i forsta hand ges till foretag i
ekonomiska svirigheter, aterkrivs pa ett effektivt sitt, kan det emellertid
inte vara motiverat att bevilja ett fullstindigt uppskov med verkstillighe-
ten av det omtvistade beslutet till dess domen avkunnats i huvudsaken.

120 1 gengild dr det motiverat att bevilja begrinsade interimistiska dtgarder i
detta mycket speciella mal, vilka p ett adekvat sitt skulle svara mot
behovet att sikerstilla ett effektivt interimistiskt rdttsligt skydd.”
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Uppskov med verkstilligheten av det omtvistade beslutet beviljades under dessa
omstdndigheter fram till den 17 februari 2003, och atfoljdes av de villkor som
anges i punkt 2 i den bindande delen av det omtvistade beslutet.

Overklagandet

Klaganden har till stod for sitt dverklagande dberopat tre grunder som avser
felaktig rittstillimpning, sitillvida att det 6verklagade beslutet skulle vara
felaktigt avseende mojligheten att uppta ansékan om uppskov till sakprovning,
avseende bedémningen av fumus boni juris och avseende intresseavvigningen.

Den forsta grunden

Parternas argument

Enligt den férsta grunden for 6verklagandet gjorde sig forstainstansritten skyldig
till felaktig rattstillimpning dd den fann att TGL:s ansékan kunde upptas till
sakprovning och siledes ansdg sig vara behorig,

Kommissionen har med hinvisning till beslut av den 6 februari 1986 i
mal 310/85 R, Deufil mot kommissionen (REG 1986, s. 537), punkt 22, och
av den 15 juni 1987 i mal 142/87 R, Belgien mot kommissionen (REG 1987,
s. 2589), punkt 26, hdvdat att TGI forst skulle ha vickt talan vid en nationell
domstol for att dirigenom undvika eventuell skada. I dessa tva beslut avvisades
ansdkningarna om uppskov, eftersom sokandena inte hade utnyttjat de nationella
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rittsmedlen forst. I det dverklagade beslutet medgavs i sak att tva rdttsmedel kan
utnyttjas samtidigt, det ena vid gemenskapsdomstol och det andra vid nationell
domstol. I beslutet &sidosattes dirmed principen att flerfaldigande av behorig-
heten att avgora en och samma rittsfriga skall undvikas.

Enligt kommissionen har féretaget forst sedan de nationella rdttsmedlen tdmts ut

grund for att 4beropa vid gemenskapsdomstol att ett uppskov dr nédvindigt och
bradskande.

Denna uppfattning har enligt kommissionen fordelen att det berérda foretaget
dirigenom kan gora ytterligare invindningar vid den nationella domstolen,
sasom invindningar avseende oegentligheter i det nationella dterkravsforfarandet
eller invindningar grundade pé berittigade forvintningar eller rittssikerhet.

I punkt 55 i det 6verklagade beslutet nimner forstainstansritten artikel 14.3 i
forordning nr 659/1999. Denna bestimmelse riktas framst till medlemsstaterna
som inte kan anstka om uppskov nigon annanstans dn vid gemenskapsdom-
stolarna.

I sitt skriftliga yttrande har TGI hivdat att kompetensfordelningen mellan de
nationella domstolarna och gemenskapsdomstolarna skulle storas om kommis-
sionens synsitt skulle godtas. Enligt denna kompetensfordelning dr endast
gemenskapsdomstolarna behoriga att bedéma huruvida kommissionens beslut ar
lagenliga och att bevilja uppskov med verkstilligheten av dessa.

TGI har tillagt att det i férevarande fall inte finns ndgon nationell exekutionstitel
som kan 6verklagas vid nationell domstol och att det inte kan krivas av TGI att
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detta invintar en sddan handling for att dverklaga den vid en nationell domstol,
samtidigt som TGI enligt den rittspraxis som framgar av det ovannimnda maélet
TWD Textilwerke Deggendorf méste begira vid en gemenskapsdomstol att det
omtvistade beslutet ogiltigforklaras.

Beddmning

Det ir uppenbart att dverklagandet inte kan vinna bifall p4 den férsta grunden.

I motsats till vad kommissionen har hdvdat i punkt 16 i 6verklagandet, avvisades
inte den ans6kan om uppskov som framstilldes i det ovannimnda maélet Deufil
mot kommissionen. Den ansékan provades i sak och domstolen fann att
sbkanden inte hade visat att villkoret om allvarlig och irreparabel skada var
uppfyllt. Detsamma var fallet i det ovannimnda mailet Belgien mot kommis-
sionen. I det sistndimnda malet var det diremot inte stédmottagaren utan den
medlemsstat som beviljat stédet som inkom med ansékan.

I 6vrigt skall det erinras om att det enda villkoret for att en ansékan om uppskov
med verkstilligheten av en rittsakt som har utfirdats av en institution skall
kunna prévas, enligt artikel 104.1 i rittegdngsreglerna for forstainstansritten, Ar
att sokanden har vickt talan om prévning av rittsakten vid ritten.

Kommissionens argument, vilka grundats pa en limplighetsavvigning avseende
olika forfarandens inbordes effektivitet, medfér inte att den allminna regel som
anges i foregdende punkt skall dndras avseende omradet for kontroll av statligt
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stod och, i det enskilda fallet avseende ett foretag som har vdckt talan om
ogiltigforklaring av kommissionens beslut om att ett stod som 4r oférenligt skall
aterkrivas, inte att detta foretag skall forvigras ett interimistiskt rédttsligt skydd
vid gemenskapsdomstolen.

Det framstar inte som nodvindigt att ytterligare granska kommissionens
bedémning med avseende pa artikel 14.3 i foérordning nr 659/1999, vilken
nimns i punkt 27 i forevarande beslut.

Forstainstansrittens bedémning i punkt 55 i det overklagade beslutet, med
avseende pa denna bestimmelse, var nimligen 6verflodig i det resonemang ratten
har foljt for att komma fram till att ansékan om uppskov kunde prévas i sak.

Forstainstansritten hade siledes fog for att ta upp ansékan om uppskov till
sakprovning.

Den andra grunden

Parternas argument

I den andra grunden har kommissionen hivdat att frstainstansritten gjorde sig
skyldig till felaktig rittstillimpning vid bedémningen av fumus boni juris.
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Kommissionen har inledningsvis anfort att logiken i det Gverklagade beslutet
forutsitrer att det, eftersom det dr friga om ett omstruktureringsstéd som pa
grund av sin natur beviljas for att undgé en insolvensfara, alltid finns krav pa
skyndsamhet och att, i de fall da det i ett beslut krivs att ett sidant st6d skall
aterbetalas, uppskov med verkstilligheten av detta beslut sdledes alltid mdste
beviljas utan en djupare granskning, vilket ddrmed artificiellt sakerstaller att det
berdrda foretaget kan fortsitta att existera. For att sikerstilla lika konkurrens-
villkor dr det i stdllet limpligt att, under foérfarandet avseende uppskov med
verkstilligheten av ett beslut om betalning av omstruktureringsstéd, tillimpa
sdrskilt stringa kriterier for att bedéma om fumus boni juris foreligger, eftersom
uppskov endast skall medges i undantagsfall.

Enligt kommissionen framgar det emellertid av det overklagade beslutet att
forstainstansritten inte tillimpade detta restriktiva synsitt vid sin beddmning av
huruvida fumus boni juris forelag.

Enligt den forsta grunden avseende fumus boni juris som sékanden dberopade vid
forstainstansritten och avseende vilken ritten fann att argumentationen inte
kunde bortses ifrdn vid forsta paseendet, utgjorde betalningsbefrielsen inte ett
stdd utan en kompensation for det brutna lofte att fi del av en godkind
stodordning som TGI fatt.

Kommissionen har i detta avseende ifrdgasatt det 6verklagade beslutet och
framfort ett antal argument.

For det foérsta skulle TGI:s grund forutsitta att en medlemsstat kan undgi
stodreglerna om den i ett civilrittsligt avtal om foretagsforsiljning utlovar stod
som delvis dr olagligt och uppenbart oférenligt med den gemensamma mark-
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naden. Om stodet senare inte utbetalades, skulle stédmottagaren nimligen kunna
dberopa att ett visentligt avtalsvillkor bortfallit for att ddrigenom kunna stilla
ansprik pd nigot som inte lingre skulle vara stod utan ha karaktiren av ett
civilrittsligt skadestand.

Vidare har férbundsrepubliken Tyskland aldrig under det administrativa
forfarandet framfort denna férklaring som grund for betalningsbefrielsen.

TGI har for 6vrigt inte framlagt ndgon bevisning for ett sadant l6fte.

Kommissionen anser slutligen att férstainstansritten inte hade ritt att klandra
kommissionen for bristande motivering av denna frdga i det omtvistade beslutet,
pa det sitt som skett i punkt 75 i det 6verklagade beslutet, eftersom TGI inte gjort
en sadan invindning i sin ansékan. Motiveringen av det omtvistade beslutet 4r i
vart fall tillricklig, eftersom den berérda medlemsstaten inte vickte denna fraga
under det administrativa forfarandet, och TGI, om detta berort frigan, inte
framlagt ndgon bevisning till stod for sitt pastiende.

Enligt den tredje grunden avseende fumus boni juris som TGI dberopade i
forstainstansritten hade dettas ritt till ett opartiskt forfarande &sidosatts,
eftersom kommissionen avstitt fran att kontakta TGI direkt under det formella
granskningsforfarandet och i stillet stillt fragor till ett konkurrerande foretag
som besvarat dem. TGI ansdg att det borde ha fatt yttra sig avseende de viktigaste
av de frigor som uppkom under det formella granskningsforfarandet.
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Kommissionen har pdpekat att, som framgdr av punkterna 80—87 i det
overklagade beslutet, forstainstansritten dtminstone vid ett forsta paseende fann
att kommissionen, genom att inte vidarebefordra konkurrentens yttranden till
TGI, hade forfarit oegentligt och att det var méjligt att det formella gransk-
ningsférfarandet hade lett till ett annat resultat om oegentligheten inte férelegat.

Kommissionen har hirvid hivdat att den under foérfarandet i férstainstansritten
angav att den inte hade grundat det omtvistade beslutet pd konkurrentens
yttrande.

Kommissionen anser vidare sdrskilt att punkterna 85 och 86 i det 6verklagade
beslutet innebér felaktig rdtestillimpning, eftersom dessa punkter grundats pa en
péstddd forpliktelse for kommissionen att under det formella granskningsfor-
farandet vidarebefordra de yttranden kommissionen fatt frin en konkurrent till
stodmottagaren till denne stédmottagare for yttrande.

Enligt kommissionen hade TGI, som hade yttrat sig under det formella
granskningsforfarandet, ingen annan rittighet, vare sig enligt ndgon pastidd
forpliktelse att inte diskriminera ndgon av de berérda parterna eller pd grundval
av artikel 41.1 i stadgan om de grundliggande rittigheterna eller genom analog
tillimpning av principerna i det ovannimnda mélet Max.mobil mot kommis-
sionen,

Isitt skriftliga yttrande 6ver den andra grunden f6r talan har TGI forst och frimst
bestritt att sdrskilt stringa kriterier skulle vara nédvindiga for att bedéma om
fumus boni juris foreligger i ett fall som det foreliggande.
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Den allminna stdndpunkt som kommissionen har foresprakat skulle gora ett
interimistiskt rattsligt skydd i praktiken oméijligt eller orimligt svart, vilket skulle
strida mot principen om det rittsliga skyddets effektivitet.

TGI har dven avvisat kommissionens kritik av hur frigan om fumus boni juris
behandlats i det 6verklagade beslutet. Avseende den forsta grunden som TGI
dberopade avseende furmus boni juris i forstainstansritten anser TGI i huvudsak
att kommissionen har begrinsat sig till att upprepa de argument den framlade i
forstainstansratten, vilket medfor att 6verklagandet inte kan prévas pd denna del
av den andra grunden. Betriffande beddmningen av den tredje grunden avseende
fumus boni juris som TGI aberopade i forstainstansritten och som avsig
kommissionens felaktiga forfarande, har TGI hivdat att kommissionen, genom
att bestrida att den var forpliktad att vidarebefordra yttranden till TGI, i strid
med artikel 113.2 i domstolens rittegingsregler, férsoker att dndra tvistens
foremal vid forstainstansritten, eftersom kommissionen vid forstainstansritten
medgav att den hade forfarit felaktigt.

Bedomning

Kommissionens inledande argumentation skall bedémas férst. Enligt denna finns
det alltid krav p4 skyndsamhet nir det ir friga om beslut om att omstruk-
tureringsstdd skall aterkrdvas, pd grund av stodmottagarens solvensproblem.
Dirfor skall sdrskilt stringa kriterier tillimpas fér att bedéma om fumus boni
juris foreligger.

Denna argumentation kan inte godtas i s& allmint hallna och absoluta ordalag
som dem som kommissionen har valt.
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Ett foretags eventuella insolvensproblem innebir inte nédvindigtvis att kravet pd
skyndsamhet dr uppfyllt. Vid undersékningen av ett foretags ekonomiska
livskraft kan bedémningen av dettas faktiska situation ske bland annat med
hidnsyn till det som utmirker den koncern som foretaget tillhér genom sina
aktiedgare (beslut av den 15 april - 1998 i mal C-43/98 P(R), Camar mot
kommissionen och radet, REG 1998, s. I-1815, punkt 36). Detta kan f4 till f6ljd
att domstolen i det interimistiska forfarandet bedémer situationen si att kravet
pa skyndsambhet inte dr uppfyllt trots att det kan forutses att féretaget kommer att
bli insolvent.

Det skall i 6vrigt konstateras att foretag vid atskilliga tillfillen inte har kunnat
styrka att det foreligger ett krav pd skyndsamhet till stéd fér ansokan om
uppskov med verkstilligheten av beslut om &terkrav av statligt stéd, inbegripet
omstruktureringsstdd (se beslut i det ovanndmnda mélet BP Nederland m.fl. mot
kommissionen, av den 2 augusti 2001 i mal T-111/01 R, Saxonia Edelmetalle mot
kommissionen, REG 2001, s. II-2335, och av den 12 juni 2002 i mal T-91/02 R,
Klausner Nordic Timber mot kommissionen, inte publicerat i rittsfallssamling-
en).

Aven om det dr riktigt att uppskov med verkstilligheten av ett beslut om aterkrav
av ett oforenligt stdd kan forldnga detta stdds negativa inverkan pa konkurren-
sen, dr det inte desto mindre ocksd s& att omedelbar verkstillighet av ett sidant
beslut normalt har en odterkallelig inverkan pa det féretag som mottagit stédet,
utan att det a priori kan uteslutas att det slutligen befinns lagligt att vidmakthélla
stodet, pd grund av de eventuella fel som ett sddant beslut kan vara behiftat med.

Kommissionens synsitt kan séledes inte godtas pd det sitt det framstillts,
eftersom det interimistiska rittsliga skyddet skulle kunna inskriinkas i allt for hég
grad och eftersom det omfattande utrymme fér skonsmissig bedémning som
forstainstansratten méste ha for att utova sina befogenheter skulle begrinsas (se,
for ett liknande resonemang, beslut av den 11 april 2002 i mal C-481/01 P(R),
NDC Health mot IMS Health och kommissionen, REG 2002, s. 1-3401,
punkt 58).
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Denna slutsats gor sig annu mer gillande i férevarande fall, eftersom TGI har
bestritt att betalningsbefrielsen skall anses utgéra omstruktureringsstod. Enligt
vad TGI uttryckt utgor detta inte ens ett stod i den mening som avses i artikel 87.1
EG. Vid dessa forhallanden kan inte en premiss som utgér kdrnan i bedémningen
av fumus boni juris, namligen forefintligheten av ett omstruktureringsstéd, vara
avgorande for hur djupgiende forstainstansrittens provning av fumus boni juris
skall vara.

De angeldgenheter som kommissionen uttryckt omsorg om ér snarare av relevans
vid intresseavvigningen, inklusive intresset av en sund konkurrens, 4n vid
bedémningen av fumus boni juris.

Eftersom kommissionens inledande argumentation inte godtas, skall en prévning
goras av grunderna for kommissionens invindningar mot férstainstansrittens
bedémning av TGI:s forsta och tredje grund for att faststilla fumus boni juris i
forfarandet vid forstainstansrétten.

Vad forst avser den del av det 6verklagade beslutet som avser den ovanndmnda
forsta grunden, enligt vilken betalningsbefrielsen inte utgor ett stod i den mening
som avses i artikel 87.1 EG (punkterna 74—79 i det dverklagade beslutet), skall
det konstateras att verklagandet huvudsakligen dgnas 4t att ifrigasitta forsta-
instansrittens bedomning av de faktiska omstindigheterna och dess bevisvir-
dering.

Efter en provning av handlingarna i mélet, inklusive det omtvistade beslutet och
motiveringen for detta, har forstainstansritten kommit fram till en prelimindr
bedémning avseende huruvida delstaten Thiiringen hade avgivit ett lofte
(punkt 75 i det 6verklagade beslutet) och till att detta 16fte kunde ha omfattats
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av en godkind stédordning (punkt 77 i det 6verklagade beslutet). Utifrin denna
bedémning slét sig forstainstansritten till att TGI:s argument avseende dess
forsta grund angdende fumus boni juris, trots kommissionens anmirkningar inte
kunde bortses ifrdn vid férsta pdseendet.

Denna bedémning kan inte ifrigasittas vid ett 6verklagande.

Enligt artikel 225 EG och artikel 51 forsta stycket i EG-stadgan fér domstolen far
ett dverklagande endast avse rittsfrigor. Det kan endast grundas pa bristande
behorighet hos forstainstansritten, pa rittegdngsfel som krinker den éverkla-
gandes intressen eller pd att forstainstansritten har dsidosatt gemenskapsritten.
Forstainstansrétten dr dels ensam behérig att faststdlla de relevanta faktiska
omsténdigheterna, utom da det av handlingarna i méilet framgér att de faststillda
uppgifterna om de omstindigheterna dr materiellt oriktiga, dels ensam behérig
att bedoma dessa faktiska omstindigheter.

Domstolen dr i princip inte heller behérig att bedéma den bevisning som
forstainstansritten godtog till stod for faststillelsen av de faktiska omstindig-
heterna eller f6r beddmningen av dessa. Nir de allminna rittsgrundsatser och
processuella regler som ér tillimpliga i frdga om bevisbérdan och bevisningen har
iakttagits, dr det endast forstainstansritten som skall bedéma vilket virde som
uppgifterna i mélet skall tillmétas (beslut av den 25 juni 1998 i mal C-159/98
P(R), Nederldndska Antillerna mot radet, REG 1998, s. [-4147, punkt 68).

I kommissionens argument att betalningsbefrielsen utgor ett stod pd samma sitt
som den &dtgdrd som den ersatt, oaktat att betalningsbefrielsen ersatt den
uteblivna utbetalningen av ett tidigare utlovat stod, beaktas inte att TGI pastitt
att det stod som inledningsvis utlovats omfattades av en godkind stédordning.
Forstainstansritten har inte bortsett fran detta pastdende.
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I den del 6verklagandet kan prévas pa den andra grunden, i vad denna avser
punkterna 74—79 i det 6verklagade beslutet, skall det sdledes limnas utan bifall.

Vad direfter giller den del av det 6verklagade beslutet som avser den tredje
grunden som &beropats av TGI i forstainstansrdtten for att faststilla
fumus boni juris och som hinfér sig till att TGL:s ritt till ett opartiskt forfarande
asidosatts (punkterna 80—87 i det 6verklagade beslutet), har kommissionen
hivdat att forstainstansritten saknade fog for att dels dligga kommissionen att
till stodmottagaren vidarebefordra de yttranden kommissionen fitt frén en
konkurrent under det formella granskningsférfarandet, dels finna att det
forhallandet att dessa yttranden inte vidarebefordrades i férevarande fall
paverkade det slutliga beslutet.

TGI:s argument att denna grund for dverklagandet utgor en ny och saledes for
sent inkommen grund kan inte godtas. Aven om kommissionen medgav infér
forstainstansritten att den borde ha meddelat dessa upplysningar till den tyska
regeringen, framgar det av handlingarna i mélet vid forstainstansritten att
kommissionen, atminstone indirekt, bestritt forpliktelsen att meddela det stod-
mottagande foretaget.

Overklagandet kan siledes provas i sak, i den man detta avser punkterna 80—87
i det overklagade beslutet.

Det skall i sak inledningsvis konstateras att den grund som kommissionen
4beropat hinfor sig till en delvis felaktig lisning av det overklagade beslutet,
eftersom kommissionen forefaller ha utgatt ifrdn att forstainstansrétten dlade den
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en forpliktelse att till forménstagaren for stodet vidarebefordra en konkurrents
yttranden under det formella granskningsférfarandet, for att stédmottagaren
skulle yttra sig dver detta.

Som framgar av punkt 85 i det 6verklagade beslutet omfattar den forpliktelse att
vidarebefordra som enligt forstainstansritten 4vilar kommissionen emellertid
enbart de ”specifika” yttranden "som kommissionen uttryckligen begirt av en
konkurrent till féljd av synpunkter som ursprungligen ingetts av stédmottaga-

»

ren-.

Den av kommissionen dberopade grunden skall siledes forstds sa att den avser ett
bestridande av en forpliktelse som begrinsas pa detta sitt.

Det skall hidrvid konstateras att den ifrdgavarande processuella forpliktelsen som
enligt forstainstansrittens interimistiska bedémning i punkt 85 i det dverklagade
beslutet dligger kommissionen, 4ven om den begrinsas pa detta sitt, saknar stod i
bade férordning nr 659/1999 och i domstolens rittspraxis.

Aven om den av kommissionen dberopade grunden skulle vara befogad i detta
avseende, kan den inte leda till att forstainstansrittens slutsats ifrdgasitts
avseende fumus boni juris 1 punkt 88 i det 6verklagade beslutet.

Sdsom har faststillts i punkterna 63—69 i detta beslut, har kommissionen inte
férmatt att kullkasta forstainstansrittens bedémning betriffande fumus boni
juris i samband med den forsta grunden som TGI dberopade i férstainstansritten.
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Vid dessa forhallanden skall konstateras att éverklagandet inte kan bifallas pad
den andra grunden utan att det finns anledning att nirmare préva huruvida
kommissionens argument dr vilgrundade.

Den tredje grunden

Parternas argument

I sin tredje grund har kommissionen férklarat att den inte delar forstainstans-
rittens bedomning att det foreldg “exceptionella och i hog grad specifika
omstindigheter” som kunde motivera en avvigning mellan de ifrdgavarande
intressena till férman for att bevilja uppskov och har hivdat att det dr friga om
felaktig rattstillimpning.

Kommissionen anser att de exceptionella och i hdg grad specifika omstindigheter
som skulle kunna utgéra underlag for att i undantagsfall bevilja ett interimistiskt
rittsligt skydd enbart kan vara de omstindigheter som kan beaktas under
forfarandet for godkinnande av stéd, vilket inte dr forhéllandet i forevarande
fall. Kommissionen anser vidare att det dr oriktigt att utgd frdn den omstidndig-
heten att det stéd som skall 4terbetalas endast utgor en del av hela det beviljade
stodet..
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Bedomning

Det framgér omedelbart att framgéng inte kan nds med denna grund, eftersom
det dr sjdlva bedomningen i f6rstainstansritten som hirigenom direkt ifragasitts.
Detta kan inte godtas i ett §verklagande (se punkterna 66 och 67 i forevarande
beslut).

Det framgar av det 6verklagade beslutet att det dr mot bakgrund av
enskildheterna i forevarande fall och genom att stédja sig pa faktorer som i
ovrigt framstar som relevanta, som forstainstansritten har funnit att det ir friga
om exceptionella och i hég grad specifika omstindigheter.

Kommissionen har i sitt 6verklagande dessutom begrinsat sig till att ange de
pastdenden som dterges i punkt 81 i detta beslut, utan att utveckla dessa
ytterligare.

Overklagandet kan siledes inte prévas pa den tredje grunden.

Av det ovan anforda foljer att Gverklagandet skall ogillas.

Rittegangskostnader

Eftersom kommissionen #r den tappande parten i sitt 6verklagande skall den
forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna.
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P43 dessa grunder fattar

DOMSTOLENS ORDFORANDE

foljande beslut:

1) Overklagandet ogillas.

2) Europeiska gemenskapernas kommission skall ersitta rittegdngskostnader-
na.

Luxemburg den 18 oktober 2002

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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