MAARAYS 18.10.2002 — ASIA C-232/02 P(R)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTIN MAARAYS
18 pdividnd lokakuuta 2002 *

Asiassa C-232/02 P(R),

Euroopan yhteistjen komissio, asiamiechindin V. Kreuschitz ja V. Di Bucci,
prosessiosoite Luxemburgissa,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan yhteiséjen tuomioistuinta kumoamaan
Euroopan vyhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin
asiassa T-198/01 R Technische Glaswerke Ilmenau vastaan komissio, s. II-2153,
4.4.2002 antaman mdairiyksen,

ja jossa valittajan vastapuolena on:

Technische Glaswerke Ilmenau GmbH, kotipaikka Ilmenau (Saksa), edustaja-
naan Rechtsanwalt G. Schohe,

hakijana ensimmaisessi oikeusasteessa

* QOikeudenkiyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

kuultuaan julkisasiamies C. Stix-Hacklia, on antanut seuraavan

madrdyksen

Euroopan yhteiséjen komissio on yhteisdjen tuomioistuimeen 18.6.2002 toimit-
tamallaan valituskirjelmidlld hakenut muutosta EY:n tuomioistuimen perus-
siannon S50 artiklan toisen kohdan nojalla ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen presidentin asiassa T-198/01 R, Technische Glaswerke Ilmenau
vastaan komissio, s. II-2153, 4.4.2002 antamaan miiriykseen (jdljempini
valituksenalainen miiriys) vaatien, etti

— valituksenalainen maardys kumotaan

— Technische Glaswerke Ilmenau GmbH:n (jiljempinid TGI) hakemus, jossa
vaaditaan lykkddmaédn Saksan valtiontuesta Saksassa toimivalle Technische
Glaswerke Ilmenau GmbH:lle 12 péivini kesikuuta 2001 tehdyn komission
padtoksen 2002/185/EY (EYVL L 62, s. 30; jdljempiini riidanalainen p#itos)
tdytdntoonpanoa, jitetddn tutkimatta tai toissijaisesti hylitdin perusteetto-
mana ja

— TGI velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut yhteisdjen tnomioistui-
messa.
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TGI on yhteistjen tuomioistuimeen 30.7.2002 toimittamassaan kirjelmassd
esittdnyt yhteiséjen tuomioistuimelle kirjalliset huomautuksensa.

Koska asianosaisten kirjalliset huomautukset sisiltivit kaikki tarvittavat tiedot
esilld olevan valituksen ratkaisemiseksi, heiddn suullisia lausumiaan ei ole tar-
peen kuulla.

Asiaa koskevat oikeussddnnét ja riidan perustana olevat tosiseikat

Sovellettavien oikeussddntdjen osalta viitataan valituksenalaisen miidriyksen
1—6 kohtaan.

Tosiseikkojen osalta valituksenalaisesta miiridyksestd ilmenee, etti TGI on
lasinvalmistustoimintaa harjoittava saksalainen yhtié. Se osti kahdella sopi-
muksella, joista ensimmiinen tehtiin 26.9.1994 (asset-deal 1; jiljempini
ensimmdinen omaisuudenmyyntisopimus) ja toinen 11.12.1995 (asset-deal 2;
jaljempdnd toinen omaisuudenmyyntisopimus), Treuhandanstaltilta (julkinen
taloushallinnollinen laitos, josta sittemmin tuli Bundesanstalt fiir vereinigungs-
bedingte Sonderaufgaben; jiljempanid BvS) neljd kansallistetusta omaisuudesta
perdisin olevaa lasinvalmistuslinjaa, jotka sijaitsevat Ilmenaussa Thiiringenin
osavaltiossa. Maksuvalmiusongelmien vuoksi TGI aloitti BvS:n kanssa neuvot-
telut, jotka johtivat 16.2.1998 sopimukseen, jolla BvS luopui 4 miljoonan DEM:n
suuruisesta ensimmdisen omaisuudenmyyntisopimuksen mukaisesta kauppa-
hinnan osasta (jiljempind maksusta vapauttaminen).
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Saksan liittotasavalta ilmoitti 1.12.1998 piivitylld kirjeelld komissiolle TGI:n
hyviksi tehtdvistd eri toimenpiteistd, joihin kuului myés maksusta vapauttami-
nen.

Sen jdlkeen kun komissio oli aloittanut EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisen
muodollisen tutkintamenettelyn ja saanut sen yhteydessi muun muassa
28.8.2000 TGL:n huomautukset ja 28.9.2000 Schott-nimisen TGI:n kilpailija-
yrityksen (jaljempdnd Schott) huomautukset, se teki 12.6.2001 riidanalaisen
padtoksen.

Riidanalaisen padtoksen 1 artiklan mukaan maksusta vapauttaminen on
EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua TGL:lle myénnettyi valtiontukea, joka ei
sovellu yhteismarkkinoille. Riidanalaisen piitoksen 2 artiklan mukaan Saksan
liittotasavallan on perittdvd tuki korkoineen viipymitti takaisin kansallisen
lainsddddnnon menettelyjen mukaisesti. Riidanalaisen pdidtoksen 3 artiklan
mukaan Saksan liittotasavallan on lisiksi ilmoitettava komissiolle kahden kuu-
kauden kuluessa riidanalaisen pditdksen tiedoksiantamisesta ne toimenpiteet,
joihin se on ryhtynyt kyseisen pditoksen noudattamiseksi.

Asian Kisittelyn vaiheet ensimmadisen oikeusastecen tuomioistuimessa ja valituk-
senalainen maariys

TGI on nostanut ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 28.8.2001 toimit-
tamallaan kannekirjelmilld kanteen, jossa vaaditaan riidanalaisen paitoksen
kumoamista. Lisdksi se on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
15.10.2001 toimittamallaan erilliselld kirjelmilld esittinyt hakemuksen, jossa
vaaditaan ensisijaisesti lykkdamain riidanalaisen pditoksen 2 artiklan tiytin-
té0npanoa, kunnes pdidasiassa on annettu tuomio, tai johonkin muuhun vah-
vistettavaan pdivddn saakka.
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Vilitoimista pddttinyt tuomari hyviksyi valituksenalaisella mairdykselld vaa-
timuksen tdytdntoonpanon lykkddmisestd 17.2.2003 saakka ja liitti tihin lyk-
kddmiseen useita ehtoja, jotka mainitaan valituksenalaisen méirdyksen
médriysosan 2 kohdassa.

Valituksenalaisesta méiriyksestd ilmenee, etti komissio kiisti vilitoimihake-
muksen tutkittavaksi ottamisen vaittdmailla, ettd TGLn olisi pitdnyt odottaa, ettd
rildanalaisen tuen takaisinperimisti koskeva menettely aloitetaan saksalaisessa
tuomioistuimessa, ja turvautua tdmdn jdlkeen kaikkiin kansallisiin oikeus-
suojakeinoihin, jotka olivat sen kdytettivissa.

Téltd osin vélitoimista pddttinyt tnomari, joka nojautui asiassa C-188/92, TWD
Textilwerke Deggendorf, 9.3.1994 annettuun tuomioon (Kok. 1994, s. 1-833,
Kok. Ep. XV, s. I-67, 17 ja 18 kohta) ja asiassa C-178/95, Wiljo, 30.1.1997
annettuun tuomioon (Kok. 1997, s. 1-585, 21 kohta), totesi valituksenalaisen
midrdyksen 54 kohdassa, ettei tuensaaja voi kansallisessa menettelyssi vedota
sellaisen komission pddtoksen pitemittomyyteen, jolla kyseisen tuensaajan
saama tuki mdirdtddn perittdviksi takaisin. Se piitteli tilld perusteella, ettd
tdllainen tuensaaja voi, jos se nostaa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kanteen kyseisen piditoksen kumoamiseksi, lihtokohtaisesti vaatia vilitoimista
paddttivdd tuomioistuinta midrddmadn vilitoimia. Sen oikeuskdytinnén perus-
teella, johon komissio vetoaa ja joka mainitaan valituksenalaisen miiriyksen 56
ja 57 kohdassa, ei voida tehdi sellaista pidtelmii, ettei kannetta, joka on nos-
tettu yhteisdjen tuomioistuimessa odottamatta tuen takaisinperimisti koskevan
kansallisen menettelyn muodollista aloittamista, voida ottaa tutkittavaksi.

Vilitoimista paittinyt tuomari katsoi valituksenalaisen miiriyksen 55 kohdassa,
ettd tdmd tulkinta vahvistetaan Euroopan yhteison perustamissopimuksen
[88] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 22 pdivini
maaliskuuta 1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:0 659/1999 (EYVL L 83,
s. 1) 14 artiklan 3 kohdassa, jonka mukaan siintdjenvastaiseksi tai yhteis-
markkinoille soveltumattomaksi todetun tuen takaisinperiminen on toteutettava
viipymittd asianomaisen jdsenvaltion lainsddddnnén menettelyjen mukaisesti,
mistd yksinomaisena poikkeuksena sdddetddn, ettei tdlld saa kuitenkaan rajoittaa
yhteisdjen tuomioistuinten antaman vilitoimimaardyksen soveltamista.
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Vilitoimista pédéttdnyt tuomari totesi niin ollen, ettd tidytintéonpanon lykkii-
mistd koskeva hakemus on otettava tutkitravaksi.

Hakemusta koskevien aineellisten kysymysten osalta valituksenalainen mairiys
sisdltdd vélitoimista pdidttineen tuomarin fumus boni jurista, kiireellisyytti ja
intressivertailua koskevat arvioinnit.

Ensiksikin fumus boni juriksen osalta TGI vetosi pidasian kanteessa esittimiinsd
kanneperusteisiin ja niistd erityisesti ensimmiiseen perusteeseen, joka koskee
EY 87 artiklan 1 kohdan viitettyd rikkomista ja kolmanteen perusteeseen, joka
koskee viitettd, jonka mukaan TGIL:n oikeutta oikeudenmukaiseen menettelyyn
loukattiin.

Ensimmaiisen perusteen osalta TGI viitti, etteivdt Thiiringenin osavaltion
lupaamat avustukset olleet valtiontukea, silli niitdi koskeva lupaus annettiin
sellaisen komission hyviksymin tukiohjelman puitteissa, joka oli tarkoitettu
TGLn kaltaisille pienille ja keskisuurille yrityksille (jiljempini pk-yritykset)
kyseessd olevalla alueella, joten timid sama ohjelma kattoi myds maksusta
vapauttamisen, joka myonnettiin timin lupauksen rikkomisen seurauksena.
Kolmannen perusteen osalta TGI esitti muun muassa, ettid komissio oli pyytinyt
muodollisen tutkintamenettelyn kuluessa Schottilta sen 28.9.2000 komissiolle
toimittamien huomautusten lisiksi tdydentdvid huomautuksia, jotka oli lihetetty
23.1.2001 mutta joita ei ollut annettu tiedoksi TGI:lle, miki esti sitd lausumasta
késitystddn tdrkeistd seikoista siten kuin silld oli oikeus.

Vilitoimista pédittdnyt tuomari arvioi valituksenalaisessa miiriyksessi nditd
kahta perustetta seuraavasti:

”74  Ensimmdisen perusteen osalta on syytd ensinnikin huomata, ettii Saksan
oikeuden mukaiset sopimusten mukauttamisoikeutta koskevat seikat,
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jotka [TGI] on esittinyt lisshuomautuksissaan, eivit niyti olevan [en-
simmdisen oikeusasteen tuomioistuimen] tyéjirjestyksen 48 artiklan
2 kohdassa tarkoitettuja uusia perusteita. Niitd seikkoja voidaan pitdi
pikemminkin tismennyksini, jotka on esitetty niiden komission kirjallis-
ten huomautusten valossa, jotka koskevat Thiiringenin osavaltion anta-
maksi viitetyn lupauksen rikkomisen ulottuvuutta.

75  Thiiringenin osavaltion lupauksen olemassaoloa koskevan niytén osalta
on huomattava, ettd komissio kieltdytyi riidanalaisessa paitoksessi otta-
masta huomioon viitetyn lupauksen rikkomista ja sen seurauksia ja totesi
vain, ettd ’[TGIL:n] mahdollisia vaateita Thiiringenin osavaltiota ja BvS:ii
kohtaan on kisiteltdvi toisistaan erillisind’ (82 perustelukappale). Niinpi
vaikuttaa siltd, kuten [TGI] on viittinyt, ettei komissio ole kiistinyt rii-
danalaisessa paddtoksessi viitetyn lupauksen olemassaoloa. Téltd osin on
muistettava, ettd pddtGksen on itsessdidn oltava riittdvi, eikd sen peruste-
luina voida pitdd sellaisia kirjallisia tai suullisia selityksid, jotka on
annettu jilkeenpdin kyseistd padtostd koskevan kanteen jo ollessa yhtei-
sOjen tuomioistuinten kisiteltdvdnd (asia [T-16/91,] Rendo ym. v.
komissio, tuomio [12.12.1996, Kok. 1996, s. II-1827], 45 kohta;
asia T-77/95, Ufex ym. v. komissio, tuomio 25.5.2000, Kok. 2000,
s. II-2167, 54 kohta ja asia T-323/99, INMA ja Itainvest v. komissio,
tuomio 26.2.2002, [Kok. 2002, s. I1-545], 76 kohta). Tamin vuoksi niitd
kyseisen lupauksen olemassaoloa koskevia epiilyjd, jotka komissio on
tuonut esiin tdydentdvissi huomautuksissaan, ei voida ainakaan ensi
arviolta hyviksyai.

76  Valtiontuen kisitettd on oikeudellisena kisitteend tulkittava objektiivisten
seikkojen perusteella. Tamin takia yhteistjen tuomioistuinten on 13hts-
kohtaisesti ja ottaen huomioon kisiteltivind olevaan asiaan liittyvit
konkreettiset seikat sekd komission arvioinnin teknisyyden tai monimut-
kaisuuden valvottava kokonaisvaltaisesti siti, kun komissio luokittelee
valtiollisen toimenpiteen uudeksi tai olemassa olevaksi tueksi (asia
T-67/94, Ladbroke Racing v. komissio, tuomio 27.1.1998, Kok. 1998,
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s. II-1, 52 kohta, vahvistettu valituksen johdosta asiassa C-83/98 P,
Ranska v. Ladbroke Racing ja komissio, 16.5.2000 annetulla tuomiolla,
Kok. 2000, s. I-3271, 25 kohta ja yhdistetyt asiat [T-195/01 R ja
T-207/01 R,] Gibraltarin hallitus v. komissio, miiriy[s 19.12.2001,
Kok. 2001, s. 11-3915,] 75 kohta).

[TGI] viittdd nyt késiteltdvind olevassa tapauksessa, ettd avustuslupaus
kuului aikaisemmin hyviksyttyyn pk-yritysten tukiohjelmaan — — ja
ettd sen vuoksi on katsottava, ettd timi ohjelma kattaa maksusta va-
pauttamisen, joka oli seurausta kyseisen lupauksen rikkomisesta. Nyt
kyseesséi olevassa hakemuksessa viitataan pdiasian kanteeseen, jonka
mukaan timi ohjelma antoi Saksalle mahdollisuuden myéntii tukia,
jotka olivat enintdidn 43 prosenttia kokonaisinvestoinnista, jos kyseessi oli
pk-yritys, kun taas muutoin sovellettiin 27 prosentin enimméisméiria.
Komissio ei ole kiistinyt sitd, ettei titd rajaa ole ylitetty esilld olevassa
tapauksessa. Komission viite, jonka mukaan viitetyn lupauksen rikko-
misen seurauksia olisi tarkasteltava samalla tavalla kuin kyseisti lupausta
eli ilmoittamatta jdtettynd valtiontukena, ei voi ainakaan ilman syvilli-
sempdd tutkimista johtaa [TGLn] viitteen hylkiimiseen.

Ensi arviolta ei voida mydskddn hyviksyd komission esittimia lisdvii-
tettd, jonka mukaan [TGI] ei voi menestyksellisesti vedota ylli mainittuun
tukiohjelmaan, koska TGI:td ei asianmukaisen niytén puuttuessa ole
pidettdvad pk-yrityksend. Tdltd osin on huomattava ensinnikin, ettd Sak-
san hallitus on muodollisen tutkintamenettelyn aikana toimittanut tietoja
ndyttiddkseen toteen, ettd [TGI] on pk-yritys (riidanalaisen piitéksen
48 perustelukappale). Komissio puolestaan katsoo riidanalaisessa pia-
tOksessd, ettd se, onko [TGI] pk-yritys, ’ei ole merkityksellinen seikka
arvioitaessa osittaisen ostohinnan perimisesti luopumisen soveltuvuutta
yhteismarkkinoille’ (55 perustelukappale), todettuaan titd ennen seitse-
méannessd ja kahdeksannessa perustelukappaleessa, etti vuonna 1997
[TGL:n] palveluksessa oli 226 tyéntekijid ja sen liikevaihto oli
28 048 000 DEM (14 340 715 euroa) ja ettd sen piddosakas Geiss oli
tuolloin my6s ainut omistaja kahdessa muussa yrityksessi, joita ei ole
endd olemassa ja joista toisen palveluksessa oli 74 tydntekijii.
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[TGI:n] ensimmdisen perusteensa tueksi esittimii argumentaatiota ei niin
ollen voida ensi arviolta hyliti.

Kolmannen perusteen osalta on syyti ensinnikin muistaa, ettd komission
valtiontukiasioissa tekemit paitokset osoitetaan kyseisille jasenvaltioille
(asia [C-367/95 P,] komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio
[2.4.1998, Kok. 1998, s. 1-1719], 45 kohta). On kuitenkin selvii, ettd
muodollisen tutkintamenettelyn lopussa tehty pditds saattaa vaikuttaa
syvillisesti tuensaajan etuihin. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaisesti
henkilén puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen kaikissa sellaisissa
menettelyissi, jotka on saatettu vireille tiettyd henkild3 vastaan ja joiden
pédtteeksi saatetaan tehdd tille vastainen paitos, on kuitenkin yhteisén
oikeuden perustavanlaatuinen periaate, jota on noudatettava myos
nimenomaisen sidntelyn puuttuessa (ks. vastaavasti [asia C-288/96, Saksa
v. komissio, tuomio 5.10.2000, Kok. 2000,] 99 kohta; asia C-301/87,
Ranska v. komissio, tuomio 14.2.1990, Kok. 1990, s. I-307,] 29 kohta
ja asia [T-613/97,] Ufex ym. v. komissio[, tuomio 14.12.2000, Kok. 2000,
s. [1-4055,] 85 ja 86 kohta).

Komission velvollisuudesta ilmoittaa muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamisesta niille, joita asia koskee, yhteiséjen tuomioistuin on katso-
nut, ettd komissiolla on velvollisuus *hankkia kaikki tarpeelliset selvityk-
set’, jos sen alustava tutkimus on saanut sen epidilemdidn kyseisen
toimenpiteen soveltuvuutta yhteismarkkinoille (em. asia komissio v. Syt-
raval ja Brink’s France, tuomion 39 kohta). Lisiksi vakiintuneen oikeus-
kdytinnon mukaan ilmoituksen julkaisemisella Euroopan yhteistjen
virallisessa lehdessd ”pyritddn ainoastaan saamaan niiltd, joita asia kos-
kee, kaikki sellaiset tiedot, jotka voivat auttaa komissiota sen tulevassa
tehtdvissd” (asia 70/72, komissio v. Saksa, tuomio 12.7.1973, Kok. 1973,
s. 813, Kok. Ep. II, s. 117, 19 kohta ja asia T-266/94, Skibsvzerfts-
foreningen ym. v. komissio, tuomio 22.10.1996, Kok. 1996, s. 11-1399,
256 kohta). Tidmin oikeuskdytinnén mukaan niiden, joita asia koskee,
tehtidvind on piddasiallisesti toimia komission tiedonlihteeni muodolli-
sessa tutkintamenettelyssd, mistd seuraa se, ettd niilld on oikeus osallistua
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menettelyyn ainoastaan siind méérin kuin yksittdistapaukseen liittyvissi
olosuhteissa on tarkoituksenmukaista, eivitkd ne suinkaan voi vaatia
sellaisia puolustautumisoikeuksia, jotka on myonnetty niille henkiloille,
joita vastaan menettelyd kidydiin (yhdistetyt asiat T-371/94 ja T-394/94,
British Airways ym. ja British Midland Airways v. komissio, tuomio
25.6.1998, Kok. 1998, s. 11-2405, 59 ja 60 kohta ja edelli mainitussa
asiassa Ufex ym. v. komissio 14.12.2000 annettu tuomio, 89 kohta).

Lisiksi tuensaajan oikeus tulla kuulluksi muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamista koskevasta komission padtdksestd tunnustetaan nyttemmin
nimenomaisesti asetuksen N:o 659/1999 20 artiklan 1 kohdassa.

[TGI] viittdd kuitenkin padasiallisesti, ettd hyvii hallintoa ja oikeuden-
mukaisuutta koskevista periaatteista seuraa, etti kun otetaan huomioon
se, miten vakavia seurauksia tuensaajalle mahdollisesti aiheutuu sille
vastaisen padtoksen tekemisestd muodollisen tutkintamenettelyn pait-
teeksi, komissio oli velvollinen antamaan [TGl:lle] oikeuden esittii
nikemyksensd kyseisen menettelyn aikana esille tulleista tirkeistd kysy-
myksistd. [TGI] viittaa siihen, ettei kysymysti tillaisen tuensaajan oi-
keuksien tdsmillisestd ulottuvuudesta suhteessa muihin, joita kyseinen
menettely koskee, ole kisitelty aikaisemmin, ja tukeutuu ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen viimeaikaisen puolustautumisoikeuksia
koskevan oikeuskdytdnnon analogiseen soveltamiseen (asia [T-42/96,]
Eyckeler & Malt v. komissio, tuomio [19.2.1998, Kok. 1998, s. 11-401],
75 kohta ja sitd seuraavat kohdat; yhdistetyt asiat [T-186/97, T-187/97,
T-190/97—T-192/97, T-210/97, T-211/97, T-216/97—T-218/97,
T-279/97, T-280/97, T-293/97 ja T-147/99,] Kaufring ym. v. komissio,
tuomio [10.5.2001, Kok. 2001, s. 1I-1337], 153 kohta ja asia [T-6/99,]
ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi v. komissio, tuomio [5.6.2001, Kok. 2001,
s. [1-1523], 126, 128 ja 130 kohta).

IIman ettd on tarpeen tietdi nyt kyseessi olevaa menettelyi varten, voiko
[TGI] vedota siihen, ettd komissio on loukannut ja mydntinyt loukan-
neensa sen jisenvaltion puolustautumisoikeuksia, jolle riidanalainen
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pédtds on osoitettu, on todettava, ettd valtiontuen saajalla ei ole yleisti
oikeutta esittdd kantaansa kaikista muodollisen tutkintamenettelyn aikana
esille tulleista seikoista, jotka mahdollisesti ovat tirkeiti. Edelld
80 kohdassa mainitusta oikeuskiytinndstd ilmenee nimittdin, ettei til-
laista oikeutta ole tunnustettu (ks. vastaavasti julkisasiamies Geelhoedin
ratkaisuehdotus yhteis6jen tuomioistuimessa vireilld olevissa yhdistetyissi
asioissa C-328/99 ja C-399/00, Italia v. komissio ja SIM 2 Multimedia v.
komissio, 91 ja 92 kohta). Tillainen oikeus ylittdisi sen, mitd kuuluu
oikeuteen tulla kuulluksi, ja olisi omiaan johtamaan siihen, etti tuensaa-
jilla tunnustettaisiin olevan oikeus kontradiktoriseen menettelyyn komis-
sion kanssa, miki oikeus on tidhin saakka evitty kaikilta niilti, joita asia
koskee EY 88 artiklan 2 kohdassa ja asetuksen N:o 659/1999 20 artiklassa
tarkoitetussa merkityksessd (em. asia komissio v. Sytraval ja Brink’s
France, tuomion 59 kohta).

85 On kuitenkin selvii, ettd komissio on velvollinen menettelemiin muo-
dollisen tutkintamenettelyn aikana puolueettomasti kaikkiin niihin nih-
den, joita asia koskee. Komission noudatettavaksi asetettu velvollisuus
olla syrjimittd ketdidn niistd, joita asia koskee, perustuu hyvii hallinto-
tapaa koskevaan oikeuteen, joka on osa jisenvaltioiden perustuslaillisille
perinteille yhteisid oikeusvaltion yleisidi periaatteita (ks. analogisesti asia
T-54/99, [Max.mobil v. komissio], tuomio 30.1.2002, [Kok. 2002,
s. II-313], 48 kohta. T#ltd osin on syytd huomata, ettid Nizzassa 7.12.2000
annetun Euroopan unionin perusoikeuskirjan (EYVL C 364, s. 1)
41 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan, etti ’jokaisella on oikeus siihen, etti
unionin toimielimet ja laitokset kisittelevdt hdnen asiansa puolueetto-
masti, oikeudenmukaisesti ja kohtuullisessa ajassa’. Tisti seuraa, ettd
vaikka tuensaajan edelli mainitun kaltaiset osallistumis- ja tiedonsaanti-
oikeudet ovat rajoitetut, komissio voi menettelysti vastaavana ainakin
ensi arviolta olla velvollinen luovuttamaan tuensaajalle huomautukset,
joita se on kyseisen tuensaajan alun perin toimittamien huomautusten
johdosta nimenomaisesti pyytdanyt kilpailijalta. Jos komissio saisi menet-
telyn kuluessa paittdd tiettyjen lisdtietojen pyytimisestd tuensaajan kil-
pailijalta antamatta tuensaajalle tilaisuutta tutustua vastauksena
toimitettuihin huomautuksiin ja tarpeen vaatiessa vastata niihin, olisi
olemassa vaara, etti kyseisen tuensaajan kuulluksi tulemista koskevan
oikeuden tehokas vaikutus pienenisi huomattavasti.
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Tillaisesta virheellisestd menettelystd voi seurata riidanalaisen padtoksen
kumoaminen ainoastaan, jos muodollinen tutkintamenettely olisi voinut
ilman tédtd virheellisyyttd johtaa toisenlaiseen tulokseen (em. [asia Saksa v.
komissio], tuomion 101 kohta). Komissio, joka myontii tiltd osin tehdyn
muodollisen virheen, katsoo, ettd asianlaita ei ole niin nyt esilld olevassa
tapauksessa, silld Schottin tdydentdvilli huomautuksilla ei ollut mitiin
vaikutusta riidanalaiseen piitokseen. Sen sijaan [TGI] vaittaa, ettd nailld
huomautuksilla oli todella vaikutusta komission piitokseen olla hyvik-
symittd riidanalaista tukea, ja toteaa timin kiyvin ilmi muun muassa
riidanalaisen paitoksen 102 ja 103 perustelukappaleesta — — . Tilti osin
on todettava, ettd ndmi perustelukappaleet muodostavat tirkedin osan
niistd perusteluista, joiden nojalla komissio piitteli, etti riidanalainen
tuki ei tdyttidnyt sitd suhteellisuusvaatimusta, jonka on tiytyttivi, jotta
tukea  voidaan  pitdd  yhteismarkkinoille  soveltuvana  raken-
neuudistustukena. Komissio korosti toisessa kuulemistilaisuudessa, ettei
Schottin tdydentdvissd huomautuksissa esitettyji tietoja otettu huomioon.
Koska kuitenkin 103 perustelukappaleessa oleva viittaus niihin, vaikka
siind kdytetddnkin mainintaa [TGIin] erds ‘kilpailija’, kuten myos
102 perustelukappaleessa  oleva  viittaus  viitettyyn  ’raken-
neuudistusprosessiin kuulumattomaan markkinoita viiristiviin toimin-
taan’, voidaan tavanomaisella tavalla luettaessa ymmirtii siten, ettd niilld
tarkoitetaan sekd kyseisen yrityksen tdydentivid ettdi sen alkuperiisid
huomautuksia, pddasiasta pdittivi tuomioistuin voisi katsoa, etti kaikilla
Schottin huomautuksilla on ollut vaikutusta komissioon sen tehdessd
paddtelminsi tutkitusta toimenpiteestd. Tami pitee sitikin suuremmalla
syylld, kun otetaan huomioon, ettd yksi komission Schottille esittimistd
kysymyksistd koski juuri sitd ’hintasotastrategiaa’, jota [TGI:n] viitettiin
noudattavan. Niin ollen on olemassa todellinen mahdollisuus, ettd muo-
dollinen tutkintamenettely olisi ilman kyseistd virheellisyyttd voinut joh-
taa toisenlaiseen tulokseen.

Niin ollen on péiteltivd, ettd myds [TGLin] esittimi kolmas peruste on
otettava ensi arviolta vakavasti.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ne tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja
koskevat perusteet, joihin [TGI] vetoaa, eivit ndyti olevan tdysin perus-
teettomia (asia C-149/95 P(R), komissio v. Atlantic Container Line ym.,
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madrdys 19.7.1995, 26 kohta ja asia [T-237/99 R,] BP Nederland ym. v.
komissio, madrdy[s 8.12.2000, Kok. 2000, s. I1I-3849,] 37 kohta). Nyt
kasiteltdvinid olevaa hakemusta ei voida niin ollen hyldtd fumus boni
jurisin puuttumisen vuoksi, joten on syyti tutkia, tiyttiiko se kii-
reellisyysedellytyksen.”

Tamin jilkeen vilitoimista péittinyt tuomari katsoi valituksenalaisen mii-
rdyksen 96—109 kohdassa, ettd myos kiireellisyysedellytys tiyttyi, silli hidnen
kasityksensd mukaan TGI oli ndyttinyt riittdvilli todennikoisyydella toteen, ettd
riidanalaisen pddtoksen vilitén tiytintdonpano saattaisi TGI:n olemassaolon
vaaraan ldhiaikoina tai jopa vilittomésti.

Lopuksi vilitoimista pdittinyt tuomari totesi intressivertailun osalta seuraavaa:

”113 Ensinndkin on syytd muistaa, ettd EY 88 artiklan 2 kohdan ensimmaéisessi
alakohdassa miiridtdin, ettd jos komissio toteaa, etti valtion mydntimai
tai valtion varoista myonnetty tuki ei sovellu yhteismarkkinoille, se tekee
pddtéksen siitd, ettd asianomaisen valtion on komission asettamassa
miérdajassa poistettava tuki tai muutettava sitd. Yleiselli edulla, jonka
nimissd komissio harjoittaa sille EY 88 artiklan 2 kohdassa ja asetuksen
N:o 659/1999 7 artiklassa uskottuja tehtivii varmistaakseen olennaisilta
osiltaan sen, ettd kilpailulle vahingolliset valtiontuet eivit vidiristi
yhteismarkkinoiden toimintaa, on timin vuoksi erityisen tirked merkitys
(ks. vastaavasti asia T-86/96 R, Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luft-
fahrt-Unternehmen ja Hapag-Lloyd v. komissio, tuomio 2.4.1998,
Kok. 1998, s. I1-641, 74 kohta ja em. yhdistetyt asiat Gibraltarin hallitus
v. komissio, miidridyksen 108 kohta). Tilanne pyritiinkin palauttamaan
ennalleen asettamalla asianomaiselle jidsenvaltiolle velvollisuus poistaa
tuki, joka ei sovellu yhteismarkkinoille (asia C-348/93, komissio v. Italia,
tuomio 4.4.1995, Kok. 1995, s. 1-673, 26 kohta ja asia [C-24/95,] Alcan
Deutschland, tuomio [20.3.1997, Kok. 1997, s. I-1591], 23 kohta).
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Tdmin takia vilitoimimenettelyssd, jossa vaaditaan lykkidmiin sellaisen
komission asettaman velvollisuuden tiytintéonpanoa, jonka mukaan sen
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi toteama tuki on maksettava
takaisin, yhteisén edun on yleensi, ellei lihes aina, mentivi sen edun
edelle, joka tuensaajalla on vilttdd tuen takaisinmaksamista koskevan
velvollisuuden tdytintdonpano ennen tuomion julistamista piiasiassa.

Ei voida kuitenkaan sulkea pois siti mahdollisuutta, ettd tillaisen tuen
saajalle voidaan myontdd vilitoimia, mikdli fumus boni jurista ja kii-
reellisyyttd koskevat edellytykset — kuten esilld olevassa tapauksessa —
tdyttyvdat. Muutoin olisi vaarana, ettd olisi kdytinnollisesti katsoen mah-
dotonta vedota EY 242 ja EY 243 artiklassa annettuun mahdollisuuteen,
sellaisena kuin siitd sdddetddn asetuksen N:o 659/1999 14 artiklan
3 kohdassa, tosiasiallisen viliaikaisen oikeussuojan saamiseksi myos val-
tiontukia koskevissa asioissa. Tiltd osin on muistettava, ettd tédllainen
suoja ilmentdd yhteison oikeuden yleisti periaatetta, joka perustuu
jdsenvaltioiden yhteisiin valtiosddntoperinteisiin (asia [222/84,] Johnston,
tuomio [15.5.1986, Kok. 1986, s. 1651], 18 kohta ja asia T-77/01,
Diputacién Foral de Alava ym. v. komissio, méiriys 11.1.2002,
[Kok. 2002, s. II-81], 35 kohta). Tillainen periaate vahvistetaan myés
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuk-
sen 6 ja 13 artiklassa seki perusoikeuskirjan 47 artiklassa.

On ndin ollen tutkitrava, onko nyt esilli olevassa tapauksessa olemassa
sellaisia poikkeuksellisia olosuhteita, jotka voisivat oikeuttaa punnitse-
maan kyseesséd olevia intressejd vilitoimien myéntimisen eduksi.

Ensinndkin on todettava, ettd riidanalainen tuki, joka on vain 4 miljoonaa
DEM (2 045 167 euroa), on alle 6 prosenttia ensimmiisen ja toisen
omaisuudenmyyntisopimuksen  puitteissa  [TGL:lle]  myonnettyjen
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67 425 000 DEM:n (34 473 855 euron) suuruisten tukien kokonaismii-
rastd. Lisdksi on syytd huomata, ettei komissio maksusta vapauttamista
lukuun ottamatta kiistd sitd, ettd suurin osa nidisti muista tuista on
sopusoinnussa olemassa olevia tukia koskevien eri ohjelmien kanssa (rii-
danalaisen piitoksen 56—65 perustelukappale). [TGI] ryhtyi tosi-
asiallisesti harjoittamaan liiketoimintaansa vasta kyseessi olevan
maksusta vapauttamisen jilkeen vuonna 1998. Tamin vuoksi on toden-
nikoisesti epirealistista katsoa nyt kisiteltdvinid olevassa tapauksessa,
ettd riidanalaisen tuen vilitén takaisinmaksaminen mahdollistaisi sen
erityisen kilpailutilanteen palauttamisen, joka aikaisemmin vallitsi
kyseessd olevilla yksilld tai useammilla lasimarkkinoilla (minkéinlaisia
tdsmallisid markkinoita ei ole yksildity riidanalaisen pddtéksen 35 ja
36 perustelukappaleessa). Kuten [TGI] toteaa, tillainen takaisinmaksa-
minen voisi helpostikin vain vahvistaa siti miiridvis markkina-asemaa,
joka Schottilla eli [TGI:n] tirkeimmialli kilpailijalla yhteis6ssi ja ainoalla,
joka ilmaisi mielipiteensd muodollisen tutkintamenettelyn kuluessa, on.
Liikevaihdoltaan tdmai yritys, jonka midrddvdi markkina-asemaa
komissio ei kielld, on [TGI:t4d] hyvin paljon suurempi. Niin ollen ei ole
mahdollista, ettd kyseinen kilpailija kérsisi huomattavaa vahinkoa, jos nyt
kisiteltdvdand olevassa tapauksessa myonnetiin vilitoimia. Schottin
kotipaikka on sitd paitsi my6s Thiiringenin osavaltiossa.

118  Téstd seuraa, ettd nyt kyseessd olevassa asiassa on olemassa poikkeuk-
sellisia ja hyvin erityislaatuisia olosuhteita, jotka painavat vilitoimien
myo6ntimisen eduksi.

119  Kun otetaan huomioon se intressi, joka yhteis6lld on perii tosiasiallisesti
takaisin valtiontuet, mukaan lukien rakenneuudistustuet, jotka liht6-
kohtaisesti myonnetiin taloudellisissa vaikeuksissa oleville yrityksille,
riidanalaisen pditoksen tiytdntdénpanon tiysi lykkddminen sithen saak-
ka, kunnes pdidasiassa annetaan tuomio, ei ole kuitenkaan perusteltua.

120  Sen sijaan rajoitettujen vilitoimien myontdminen nyt kisiteltivind ole-
vassa hyvin erityislaatuisessa tapauksessa on perusteltua ja vastaa tar-
koituksenmukaisella tavalla tarvetta varmistaa tosiasiallinen viliaikainen
oikeussuoja.”
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Tdssd tilanteessa riidanalaisen pditoksen tdytintéonpanolle myodnnettiin lyk-
kidystd 17.2.2003 asti ja tdhdn lykkidykseen liitettiin valituksenalaisen méa-
rdyksen madrdysosan 2 kohdassa mainitut ehdot.

Valitus

Valitus perustuu kolmeen valitusperusteeseen, jotka koskevat valituksenalaisessa
madrdyksessi tehtyja oikeudellisia virheitd lykkdyshakemuksen tutkittavaksi
ottamisen, fumus boni juriksen arvioinnin ja intressivertailun osalta.

Ensimmdinen valitusperuste

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Ensimmdisen valitusperusteen mukaan vilitoimista piidttinyt tuomari teki oi-
keudellisen virheen, kun se katsoi, ettd TGI:n hakemus on otettava tutkittavaksi,
ja hyviksyi ndin oman toimivaltansa.

Komissio viittaa asiassa 310/85 R, Deufil vastaan komissio, 6.2.1986 annettuun
médrdykseen (Kok. 1986, s. 537, 22 kohta) seki asiassa 142/87 R, Belgia vastaan
komissio, 15.6.1987 annettuun méirdykseen (Kok. 1987, s. 2589, 26 kohta) ja
vaittdd, ettd TGL:n on mahdollisen vahingon estimiseksi nostettava ensin kanne
kansallisessa tuomioistuimessa. Komissio toteaa, ettd tdytdntdonpanon lykkia-
mistd koskeva hakemus jitettiin ndissd molemmissa miiriyksissa tutkimatta,
koska hakijat eivit olleet ensin turvautuneet kansallisiin oikeussuojakeinoihin.
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Valituksenalaisella méardyksells, jolla asiallisesti sallittaisiin se, ettd voitaisiin
kayttdd samanaikaisesti kahta oikeussuojakeinoa, toista yhteiséjen tuomioistui-
missa ja toista kansallisessa tuomioistuimessa, loukataan komission mukaan
periaatetta, jonka mukaan yhden ja saman oikeuskysymyksen osalta on viltet-
tivd moninkertaisia toimivaltoja.

Komission mukaan yritys voi siis vedota perustellusti lykkiimisen vilttimartto-
myyteen ja kiireellisyyteen yhteiséjen tuomioistuimissa vasta, jos kansallisten
oikeussuojakeinojen kiytté kariutuu.

Komissio katsoo, ettd tillaisesta tulkinnasta on se etu, etti asianomainen yritys
voi esittid kansallisessa tuomioistuimessa lisdviitteitd, kuten muun muassa
véitteitd, jotka koskevat tuen kansallisen palauttamismenettelyn virheellisyyksia,
tai perusteltuun luottamukseen ja oikeusvarmuuteen perustuvia viitteiti.

Vilitoimista pddttineen tuomarin valituksenalaisen miiriyksen 55 kohdassa
tarkastelemasta asetuksen N:o 659/1999 14 artiklan 3 kohdasta komissio toteaa,
ettd tdmi sddnnds on suunnattu ensisijaisesti jasenvaltioille, jotka voivat tosi-
asiallisesti vaatia tdytdntdonpanon lykkidimistd ainoastaan yhteiséjen tuomiois-
tuimissa.

TGI esittdd kirjallisissa huomautuksissaan, ettid komission nikemykselld, mikali
se hyviksyttdisiin, jarkytettiisiin kansallisten tuomioistuinten ja yhteiséjen tuo-
mioistuinten vilistd toimivaltajakoa, jonka mukaan ainoastaan yhteisdjen tuo-
mioistuimet ovat toimivaltaisia ratkaisemaan, onko komission piditds
lainmukainen, ja lykkdimiin sen tiytintéénpanoa.

TGI toteaa lisdksi, ettei nyt kyseessd olevassa tapauksessa ole olemassa kansal-
lista tdytdntoonpanotointa, jota koskevan kanteen se voisi nostaa kansallisessa
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tuomioistuimessa, eikd siltd voida edellyttdid, etti se odottaa tillaista tointa
nostaakseen sitd koskevan kanteen kansallisessa tuomioistuimessa, samalla kun
se olisi edelld mainitussa asiassa TWD Textilwerke Deggendorf annetusta tuo-
miosta ilmenevin oikeuskidytdnnén mukaisesti velvollinen vaatimaan yhteistjen
lainkdyttoelimessd, ettd riidanalainen pditos kumotaan.

Asian arviointi

Ensimmdinen valitusperuste on ilmeisen perusteeton, ja se on hylittivi suoralta
kadelta.

Ensinnidkidn edelldi mainitussa asiassa Deufil vastaan komissio esitettyd lyk-
kdyshakemusta ei jitetty tutkimatta, kuten komissio viittid valituskirjelminsa
16 kohdassa, vaan se tutkittiin aineelliselta kannalta, ja timin tutkimisen past-
teeksi vilitoimista pddttinyt tuomari katsoi, ettei hakija ollut osoittanut vakavan
ja korjaamattoman vahingon aiheutumista koskevan edellytyksen tdyttyneen.
Asianlaita on samoin edelld mainitussa asiassa Belgia vastaan komissio, jossa
hakemuksen oli sitd vastoin tehnyt tuen myéntinyt jisenvaltio eiki tuensaaja.

Lisdksi on syytd muistaa, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyé-
jarjestyksen 104 artiklan 1 kohdan mukaan toimielimen toimen tiytintéénpanon
lykkddmishakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytykseni on ainoastaan, etti
hakija on nostanut tistd toimesta kanteen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa.

Komission esittdmit viitteet, jotka perustuvat eri menettelyjen suhteellista
tehokkuutta koskeviin soveltuvuusnikokohtiin, eiviit voi johtaa edellisessd koh-
dassa mainitun valtiontukien valvonnassa noudatetun yleisen siinnén muutta-
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miseen eivitkd sithen, ettd yksittdistapauksessa, jossa yritys on nostanut
kumoamiskanteen komission pididtoksestd, jossa vaaditaan yhteismarkkinoille
soveltumattoman tuen perimistd takaisin, kieltdydyttiisiin antamasta tille yri-
tykselle viliaikaista oikeussuojaa yhteis6jen tuomioistuimissa.

Komission asetuksen N:o 659/1999 14 artiklan 3 kohdasta esittimi4 arviointia,
joka mainitaan tdmin mairiyksen 27 kohdassa, ei ole tarpeen tutkia lihemmin.

Vilitoimista pidittineen tuomarin tistid sdidnnoksestid valituksenalaisen mii-
rdyksen 55 kohdassa ilmaisemat nikemykset esitettiin nimittdin tiydellisyyden
vuoksi siind harkinnassa, jonka nojalla hin piityi toteamaan, etti tiytint6on-
panon lykkdadmistd koskeva hakemus on otettava tutkittavaksi.

Vilitoimista pédittidnyt tuomari on niin ollen todennut perustellusti, ettd tiy-
tintdéonpanon lykkdamistd koskeva hakemus on otettava tutkittavaksi.

Toinen valitusperuste

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Toisessa valitusperusteessaan komissio viittdd, ettd vilitoimista pddttinyt tuo-
mari teki fumus boni juriksen olemassaoloa arvioidessaan oikeudellisen virheen.
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Komissio esittdd johdannoksi, ettd valituksenalaisessa miiriyksessd noudatettu
paittelytapa merkitsee sitd, ettd kun kyseessi ovat rakenneuudistustuet, jotka
ovat varsinaiselta luonteeltaan sellaisia, etti ne mydnnetidin maksukyvyttémyy-
suhan vilttdmiseksi, kiireellisyysvaatimus toteutuu aina, ja etti jos tehdiin til-
laisten tukien takaisinperimiseen velvoittava piitos, sen tiytdntdonpanoa on
ilman perusteellisempaa tutkimista niin ollen méadrittivi aina lykittdviksi, milld
varmistetaan siten se, ettd kyseinen yritys jatkaa keinotekoisesti olemassaoloaan.
Rakenneuudistustukien palauttamista koskevan pidtoksen tdytintéénpanon
lykkddmisen yhteydessi on komission mukaan reilujen kilpailuolosuhteiden
turvaamiseksi syytd ennemmin soveltaa erityisen tiukkoja perusteita arvioitaessa
fumus boni juriksen olemassaoloa niin, ettd tiytintddnpanoa saa lykiti vain
poikkeustapauksissa.

Valituksenalaisesta médrdyksestd ilmenee komission mukaan kuitenkin, ettei
vilitoimista pdéttdnyt tuomari noudattanut tillaista rajoittavaa tarkastelutapaa
fumus boni juriksen olemassaoloa arvioidessaan.

TGL:n ensimmdisessd oikeusasteessa fumus boni juriksen tueksi esittdmin
ensimmdiisen perusteen mukaan, jota koskevaa argumentaatiota vilitoimista
pddttdnyt tuomari ei katsonut voivansa ensi arviolta hyldtd, maksusta vapaut-
taminen ei ollut tuki, vaan silld korvattiin TGLlle aikaisemmin annettu hyvik-
sytyn tukiohjelman kayttdmistd koskeva lupaus, jota ei ollut pidetty.

Komissio kyseenalaistaa valituksenalaisen maiirdyksen tilti osin esittimalld
useita viitteitd.

Ensinndkin TGI:n esittimi peruste merkitsee komission mukaan sitd, ettd
jasenvaltio voi valttdd tukia koskevat sddnnot, jos se yrityksen myyntid koskevan
yksityisoikeudellisen sopimuksen puitteissa lupaa tukia, joista jotkut ovat siin-
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tojenvastaisia ja selvisti yhteismarkkinoille soveltumattomia, silli jos kyseisid
tukia ei mychemmin makseta, tuensaaja voisi vedota olennaisen sopimusedelly-
tyksen hdviimiseen vaatiakseen suorituksia, jotka menettiisivit tukien luon-
teensa ja jotka muuttuisivat tilléin luonteeltaan yksityisoikeudellisiksi
korvauksiksi.

Komissio toteaa vield, ettei Saksan liittotasavalta hallinnollisen menettelyn
kuluessa milloinkaan esittinyt tillaista selitystd maksusta vapauttamisen perus-
telemiseksi.

TGI ei komission mukaan mydskidin ole esittinyt minkidnlaista niyttod siitd,
ettd tillainen lupaus olisi annettu.

Lopuksi komissio katsoo, etti vilitoimista piittinyt tuomari ei voinut arvostella,
kuten se on tehnyt valituksenalaisen maardyksen 75 kohdassa, komissiota siitd,
ettd riidanalaisen pditoksen perustelut ovat timin kysymyksen osalta puutteel-
liset, koska TGI ei ole esittdnyt tillaista viitettd kanteessaan. Komission mielesti
riidanalainen péit6s on joka tapauksessa riittivisti perusteltu, koska kyseinen
jasenvaltio ei ollut ottanut tdtd kysymystd esille hallinnollisen menettelyn kulu-
essa, kun taas TGI, vaikka se oli sen maininnut, ei ollut esittinyt minkiinlaista
ndyttdd viitteensd tueksi.

TGLn ensimmadisessd oikeusasteessa esittdimin kolmannen fumus boni jurista
koskevan perusteen mukaan TGI:n oikeutta oikeudenmukaiseen menettelyyn
loukattiin, koska komissio ei ollut muodollisen tutkintamenettelyn aikana otta-
nut suoraan yhteyttd TGI:hin, vaikka komissio oli esittinyt kysymyksii eriille
sen kilpailijayritykselle, joka oli vastannut komissiolle. TGI katsoi, ettd sen olisi
tullut voida ilmaista kisityksensi muodollisen tutkintamenettelyn aikana
ilmenneistd tirkeimmistd seikoista.
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Komissio muistuttaa, ettd — kuten valituksenalaisen madrayksen
80—87 kohdasta ilmenee — valitoimista pdittinyt tuomari katsoi, ettd ainakin
ensi arviolta komissio oli menetellyt virheellisesti, koska se ei ollut toimittanut
kilpailijalta saamiaan huomautuksia TGILlle, ja ettd oli olemassa todellinen
mahdollisuus, ettd muodollinen tutkintamenettely olisi ilman titid virheellisyytti
voinut johtaa toisenlaiseen tulokseen.

Komissio toteaa tdltd osin, ettd se oli ilmoittanut vilitoimimenettelyssi, ettei se
ollut perustanut riidanalaista paatostd kilpailijalta saatuihin huomautuksiin.

Komissio katsoo timén lisiksi ennen kaikkea, ettd valituksenalaisen mairiyksen
85 ja 86 kohdassa on tehty oikeudellinen virhe, koska nimi kohdat perustuvat
komission viitettyyn velvollisuuteen luovuttaa muodollisen tutkintamenettelyn
aikana tuensaajalle huomautusten esittimistd varten ne huomautukset, jotka
kyseisen tuensaajan kilpailija on toimittanut komissiolle.

Komission mukaan TGLIl4, joka oli esittinyt huomautuksia muodollisen tut-
kintamenettelyn aikana, ei ollut mitddn muita oikeuksia sen enempii sen viitetyn
velvollisuuden nojalla, jonka mukaan komissio ei saa syrjid ketddn niistii, joita
asia koskee, kuin perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohdan tai edelli mainitussa
asiassa Max.mobil vastaan komissio annetussa tuomiossa hyviiksyttyjen peri-
aatteiden analogisen soveltamisen nojalla.

TGI kiistdd toista valitusperustetta koskevissa kirjallisissa huomautuksissaan
aluksi sen, ettd nyt kyseessd olevan tapauksen kaltaisessa tapauksessa olisi tar-
peen soveltaa erityisen tiukkoja perusteita fumus boni juriksen olemassaoloa
arvioitaessa.
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TGI katsoo, ettd komission puolustama yleinen nikemys tekisi viliaikaisen
oikeussuojan saamisen mahdottomaksi tai kohtuuttoman vaikeaksi, miki olisi
oikeussuojan tehokkuusperiaatteen vastaista.

TGI kiistdd my6s komission viitteet, jotka koskevat fumus boni juriksen
arviointia valituksenalaisessa mairdyksessi. TGI katsoo ensimmdisessi oi-
keusasteessa esittdminsd ensimmdiisen fumus boni jurista koskevan perusteen
arvioinnin osalta pidiasiallisesti, ettd komissio rajoittuu toistamaan ensimméi-
sessd oikeusasteessa esittiménsd viitteet, minkd vuoksi toisen valitusperusteen
tdmd osa on jdtettdvd tutkittamatta. Sen arvioinnin osalta, joka koskee TGI:n
ensimmdisessd oikeusasteessa esittimid kolmatta fumus boni jurista koskevaa
perustetta, jonka mukaan komissio oli tehnyt menettelyvirheen, TGI viittii, ettd
komissio, joka kiistdd olleensa velvollinen luovuttamaan tietoja TGl:lle, pyrkii
itse asiassa yhteisjen tuomioistuimen tyojirjestyksen 113 artiklan 2 kohdan
vastaisesti muuttamaan riidan kohdetta siitd, miti se oli vilitoimista paittineen
tuomarin kisitellessd asiaa, koska komissio TGI:n mukaan myénsi ensimmai-
sessd oikeusasteessa tehneensi tillaisen virheen.

Asian arviointi

Aluksi on syyti arvioida komission johdantona esittimii argumentaatiota, jonka
mukaan silloin, kun kyseessid on piités, jolla rakenneuudistustuki méiritiin
perittiviksi takaisin, kiireellisyysvaatimus toteutuu tuensaajan maksukyvytto-
myysongelmien vuoksi aina, minkd takia fumus boni jurista arvioitaessa olisi
sovellettava erityisen tiukkoja arviointiperusteita.

Tédtd argumentaatiota ei voida hyviksyi niin yleisessd ja ehdottomassa muodossa
kuin on se sanamuoto, jossa komissio sen esittda.
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Yrityksen mahdollinen maksukyvyttomyys ei merkitse vilttimartta sitd, ettd kii-
reellisyyttd koskeva edellytys tdyttyy. Kun yrityksen taloudellista elinkelpoisuutta
tutkitaan, sen rahoitustilanteen arvioinnissa voidaan nimittiin ottaa huomioon
erityisesti sen konsernin ominaisuudet, johon yritys omistuspohjansa perusteella
kuuluu (asia C-43/98 P(R), Camar v. komxssm ja neuvosto, midrdys 15.4.1998,
Kok. 1998, s. I-1815, 36 kohta), minkd vuoksi vilitoimista péittivi tuomari
voisi tulla sithen tulokseen, ettei kiireellisyysedellytys yrityksen ennustettavissa
olevasta maksukyvyttomyydestd huolimatta tiyty.

On sitd paitsi todettava, ettd on olemassa useita tapauksia, joissa yritykset eivit
ole kyenneet ndyttdmdin toteen kiireellisyysedellytyksen tiyttymistd sellaisten
padtosten taytdntéonpanon lykkiamistd koskevien hakemusten tueksi, joissa on
mddrdtty valtiontukia, rakenneuudistustuet mukaan lukien, perittiviksi takaisin
(ks. em. asia BP Nederland ym. v. komissio; asia T-111/01 R, Saxonia Edelme-
talle v. komissio, mairdys 2.8.2001, Kok. 2001, s. II-2335 ja asia T-91/02 R,
Klausner Nordic Timber v. komissio, miiriys 12.6.2002, ei julkaistu oikeusta-
pauskokoelmassa).

Vaikka on totta, ettd sellaisen pditksen tiytintoénpanon lykkidminen, jossa
mddritddn yhteismarkkinoille soveltumaton tuki perittiviksi takaisin, voi pit-
kittdd tdstd tuesta kilpailulle aiheutuvia kielteisid vaikutuksia, piinvastaisessa
tapauksessa pitdd yhtd hyvin paikkansa, ettd tdllaisen piitoksen vilittomalld
tdytantoonpanolla on yleensd peruuttamattomia vaikutuksia tukea saaneeseen
yritykseen ilman, ettd voidaan lihtokohtaisesti sulkea pois siti mahdollisuutta,
ettd lopulta katsotaan olevan perusteltua pitdd tuki voimassa kyseisen pidtdksen
sisdltdmien mahdollisten virheiden johdosta.

Komission ndkemystd ei voida ndin ollen hyviksyi sellaisenaan, koska silld
uhattaisiin laskea liiallisesti viliaikaista oikeussuojaa ja rajoittaa sitd laajaa
harkintavaltaa, joka vilitoimista pdittdvilla tuomioistuimella on oltava, jotta se
voi kiyttdd sille myonnettyd toimivaltaa (ks. vastaavasti asia C-481/01 P(R),
NDC Health v. IMS Health ja komissio, miiridys 11.4.2002, 58 kohta, ei vield
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).
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Tillainen péditelmi on tehtidvi nyt kyseessi olevassa tapauksessa varsinkin, kun
TGI kiistdd maksusta vapauttamisen olevan rakenneuudistustukea ja katsoo, ettei
se ole edes EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tukea. Tissi tilanteessa se,
miten syvillisesti vilitoimista paittivin tuomarin on tutkittava fumus boni juris,
ei voi riippua siitd edellytyksestd eli rakenneuudistustuen olemassaolosta, joka
juuri on keskeinen seikka fumus boni jurista arvioitaessa.

Komission huolehtimisen kohteena olevat seikat voidaan ottaa asianmukaisella
tavalla huomioon vertailtaessa kyseessd olevia intressejé, vadristymdtontd kil-
pallua koskeva intressi mukaan lukien, ennemmin kuin fumus boni juriksen
arvioinnin yhteydessi.

Koska komission johdantona esittimid argumentaatiota ei hyvaksyta, on syyti
tutkia ne viitteet, jotka se kohdistaa vilitoimista padittineen tuomarin arvioin-
tiin, joka koskee TGLn ensimmadisessd oikeusasteessa fumus boni juriksen tueksi
esittdmada ensimmadistd ja kolmatta perustetta.

Ensinnikin on todettava valituksenalaisen miiridyksen siitd osasta, joka koskee
edelld mainittua ensimmaisti perustetta, jonka mukaan maksusta vapauttaminen
ei ollut EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tukea (valituksenalaisen mii-
rdyksen 74—79 kohta), ettd valituksessa olennaisilta osiltaan kyseenalaistetaan
valitoimista pdédttineen tuomarin tosiseikkojen arviointi ja niytén tutkiminen.

Vilitoimista  pddttdnyt tuomari pddtyi nimittdin  asiakirja-aineiston
— riidanalainen p#itds perusteluineen mukaan luettuna — tutkimisen perus-
teella tiettyihin viliaikaisiin arviointeihin, jotka koskevat Thiiringenin osavaltion
antaman lupauksen olemassaoloa (valituksenalaisen miiriyksen 75 kohta) ja
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sitd, ettd kyseinen lupaus saattaisi kuulua hyviksyttyyn tukiohjelmaan (valituk-
senalaisen mddrdyksen 77 kohta); ndiden arviointien perusteella se péitteli, ettei
TGL:n fumus boni juriksen tueksi esittimdid ensimmaiisti perustetta koskevaa
argumentaatiota voitu komission huomautuksista huolimatta ensi arviolta hyli-
ta.

Tallaisia arviointeja ei voida kuitenkaan kyseenalaistaa valituksen yhteydessa.

EY 225 artiklan ja EY:n tuomioistuimen perussiinnén 51 artiklan ensimmaisen
kohdan mukaan muutosta voidaan nimittdin hakea vain oikeuskysymyksii kos-
kevilta osin ja muutoksenhaun perusteena saadaan kiyttdd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimelta puuttuvaa toimivaltaa, asian kisittelyssi ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimessa tapahtunutta oikeudenkiyntivirhetti, joka
on hakijan etujen vastainen, tai ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
tapahtunutta yhteison oikeuden rikkomista. Ainoastaan ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on toimivaltainen toisaalta méiirittimain ratkaisun perus-
taksi asetettavan tosiseikaston lukuun ottamatta sellaisia tapauksia, joissa
médritetyn tosiseikaston paikkansapitimittomyys kiy ilmi ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimelle toimitetusta aineistosta, ja toisaalta arvioimaan
tatéd tosiseikastoa.

Yhteisojen tuomioistuimella ei ldhtokohtaisesti myédskdin ole toimivaltaa
arvioida sitd selvitystd, johon ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on asian
tosiseikastoa médrittdessddn tai arvioidessaan tukeutunut. Silloin, kun todistus-
taakkaa sekd asian selvittdmistd koskevia menettelysiintoji ja yleisid oikeuspe-
riaatteita on noudatettu, ainoastaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tehtdvdnd on nimittdin arvioida sille esitetyn selvityksen niyttdarvoa (asia
C-159/98 P(R), Antilles néerlandaises v. neuvosto, mdirdys 25.6.1998,
Kok. 1998, s. I-4147, 68 kohta).

Komission viitteessd, jonka mukaan maksusta vapauttaminen on — vaikka silld
olisikin korvattu aikaisemmin luvatun tuen maksamatta jattiminen — korvatun
toimenpiteen tavoin tukea, ei oteta huomioon siti, ettd TGI viiitti, ettd alun perin
luvattu tuki kuului hyviksyttyyn tukiohjelmaan, mitd viitettd vilitoimista
padttanyt tuomari ei hylinnyt.

I-9005



69

70

71

72

73

MAARAYS 18.10.2002 — ASIA C-232/02 P(R)

Toinen valitusperuste on valituksenalaisen miiriyksen 74—79 kohtaa koskevilta
osin niin ollen osittain jitettdva tutkimatta ja osittain hylittdvi perusteettomana.

Toiseksi komissio viittdd valituksenalaisen midridyksen siitd osasta, joka koskee
TGIL:n ensimméisessd oikeusasteessa fumus boni juriksen tueksi esittimid kol-
matta perustetta, jonka mukaan TGIL:n oikeutta oikeudenmukaiseen menettelyyn
loukattiin (valituksenalaisen miiriyksen 80—87 kohta), ettd vilitoimista pait-
tdnyt tuomari katsoi virheellisesti, ettd komissiolla oli velvollisuus luovuttaa
tuensaajalle huomautukset, jotka se oli saanut tuensaajan kilpailijalta muodol-
lisen tutkintamenettelyn aikana, ja etti niiden huomautusten luovuttamatta
jattdminen vaikutti nyt kyseessd olevassa tapauksessa lopulliseen piitokseen.

TGI:n vditettd, jonka mukaan tdmi valitusperuste on uusi peruste ja siis liian
myohdin esitetty, ei voida hyviksyi. Vaikka komissio myo6nsi ensimmdisessi
oikeusasteessa, ettd sen olisi pitinyt antaa kyseiset tiedot Saksan hallitukselle
tiedoksi, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeudenkiyntiasiakirjoista
kay kuitenkin ilmi, ettd komissio kiisti — ainakin epdsuorasti — etti silld olisi
ollut tillainen velvollisuus tuensaajayritykseen nihden.

Toinen valitusperuste on niin ollen otettava tutkittavaksi siltd osin kuin se kos-
kee valituksenalaisen miiriyksen 80—87 kohtaa.

Aineellisen kysymyksen osalta on syyti todeta alustavasti, ettd komission esit-
tdmid peruste perustuu valituksenalaisen miirdyksen osittain virheelliseen tul-
kintaan, koska komissio nidyttdd ldhtevin siitd ajatuksesta, ettd vilitoimista
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péddttdnyt tuomioistuin katsoi komission olevan velvollinen luovuttamaan kil-
pailijan muodollisen tutkintamenettelyn aikana esittimit huomautukset tuen-
saajalle huomautusten esittdmistd varten.

Kuten kuitenkin valituksenalaisen miiriyksen 85 kohdasta ilmenee, komissio on
vdlitoimista pddttineen tuomarin mukaan velvollinen luovuttamaan vain ne
“erityiset” huomautukset, ”joita se on kyseisen tuensaajan alun perin toimitta-
mien huomautusten johdosta nimenomaisesti pyytinyt kilpailijalta®.

Komission esittdmidn perusteen on nidin ollen katsottava tarkoittavan niin
rajoitetun velvollisuuden kiistimisti.

Téltd osin  on todettava, ettei kyseiselle menettelydi  koskevalle
velvollisuudelle, jonka vilitoimista pddttinyt tuomioistuin katsoi viliaikaisesti
valituksenalaisen maidrdyksen 85 kohdassa komissiolla olevan, saada edes niin
rajoitettunakaan tukea asetuksesta N:o 659/1999 eiki myéskidn yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskdytinnosta.

Vaikka komission esittdma peruste olisi tiltd osin perusteltu, sen nojalla ei voida
kuitenkaan kyseenalaistaa vilitoimista piittineen tuomarin valituksenalaisen
méirdyksen 88 kohdassa ilmaisemaa fumus boni jurista koskevaa piitelmaa.

Kuten timédn madrdyksen 63—69 kohdassa todetaan, komissio ei ole kyennyt
osoittamaan vadriksi vilitoimista pddttineen tuomarin arviointia, joka koskee
TGIin ensimmadisessd oikeusasteessa fumus boni juriksen tueksi esittimai
ensimmaistd perustetta.
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Tassé tilanteessa toinen valitusperuste on hylittivi ilman, ettd on syyti tutkia
enemmilti, ovatko komission esittimit viitteet perusteltuja.

Kolmas valitusperuste

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kolmannessa valitusperusteessaan komissio toteaa, ettei se jaa siti nikemysti,
jonka vilitoimista paddttinyt tuomari omaksui arvioinnissaan, joka koskee sel-
laisten ”poikkeuksellisten ja hyvin erityislaatuisten olosuhteiden” olemassaoloa,
jotka voisivat oikeuttaa punnitsemaan kyseessi olevia intresseji lykkidyksen
myontdmisen eduksi, ja viittii, ettd kyseessd on oikeudellinen virhe.

Komissio katsoo ensinnikin, ettd ne poikkeukselliset ja hyvin erityislaatuiset
olosuhteet, jotka voisivat puoltaa viliaikaisen oikeussuojan mydntdmistd poik-
keuksellisesti, voivat olla ainoastaan sellaisia, jotka voitaisiin ottaa huomioon
tuen hyviksymisti koskevassa menettelyssid, miki ei tule kyseeseen esilld olevassa
tapauksessa, ja toiseksi, ettd on viirin nojautua siihen seikkaan, ettd takaisin-
maksettavat tuet ovat vain osa mydnnettyjen tukien kokonaismairista.
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Asian arviointi

On suoralta kideltd ilmeistd, ettd tdlld perusteella ei ole menestymisen mahdol-
lisuuksia, koska siind suoraan kyseenalaistetaan vilitoimista péittineen tuo-
marin tosiseikastoa koskeva arviointi, mitd ei voida hyviksyd valituksen
yhteydesséd (katso tdmédn mairiyksen 66 ja 67 kohta).

Valituksenalaisesta maidrdyksestd nimittdin ilmenee, ettd vilitoimista padttinyt
tuomari tuli kyseessd olevaa tapausta koskevien erityispiirteiden ja muutoin
merkityksellisiltd vaikuttavien seikkojen perusteella siithen tulokseen, etti on
olemassa poikkeuksellisia ja hyvin erityislaatuisia olosuhteita.

Lisiksi komissio vain mainitsee valituksessaan timin mairiyksen 81 kohdassa
toistetut viitteet kehittelemattd niitd enemmalti.

Kolmas valitusperuste on niin ollen jitettivi tutkimatta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella valitus on hylittiva.

Oikeudenkayntikulut

Koska komissio on hidvinnyt valituksensa, se on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on midrannyt seuraavaa:

1) Valitus hylidtain.

2) Euroopan yhteiséjen komissio velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kdyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 18 pdivini lokakuuta 2002.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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