KENDELSE AF 18.10.2002 — SAG C-232/02 P(R)

KENDELSE AFSAGT AF DOMSTOLENS PRASIDENT
18. oktober 2002 *

I sag C-232/02 P(R),

Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved V. Kreuschitz og V. Di Bucci,
som befuldmegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

appellant,

angdende appel af kendelse afsagt den 4. april 2002 af De Europziske
Fallesskabers Ret i Forste Instans (Sml. II, s. 2153) i sag T-198/01 R, Technische
Glaswerke Iimenau mod Kommissionen, med pastand om ophevelse af
kendelsen,

den anden part i appelsagen er:

Technische Glaswerke Tlmenau GmbH, Ilmenau (Tyskland), ved Rechtsanwalt
G. Schohe,

sagsoger i forste instans,

* Processprog: tysk.
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har

DOMSTOLENS PRASIDENT

afsagt folgende

Kendelse

Ved appelskrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 18. juni 2002 har
Kommissionen for De Europziske Fellesskaber i henhold til artikel 50, stk. 2, i
EF-statutten for Domstolen iveerksat appel af en kendelse afsagt af prasidenten
for Retten i Forste Instans den 4. april 2002 i sagen Technische Glaswerke mod
Kommissionen (sag T-198/01 R, Sml. II, s. 2153), herefter »den anfegtede
kendelse«), med pastand om, at:

— Den anfegtede kendelse ophaeves.

— Technische Glaswerke Ilmenau GmbH’s (herefter »TGI«) begaering om
udszttelse af gennemforelsen af Kommissionens beslutning 2002/185/EF af
12, juni 2001 om Tysklands statsstette til Technische Glaswerke Ilmenau
GmbH, Tyskland (EFT L 62, s. 30, herefter »den anfegtede beslutning«)
afvises eller subsidizert findes ubegrundet.

— TGI demmes til at betale sagens omkostninger for Domstolen.
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Ved processkrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 30. juli 2002 har
Kommissionen fremsat sine skriftlige bemzerkninger for Domstolen.

Da parternes skriftlige indlaeg indeholder alle de oplysninger, der er ngdvendige
for at pikende appellen, er det ufornedent at lade parterne afgive mundtlige
indleeg.

De relevante retsregler og sagens faktiske omstandigheder

For s vidt angdr de relevante retsregler henvises til preemis 1-6 i den anfagtede

kendelse.

Med hensyn til sagens faktiske omstzndigheder fremgdr det af den anfegtede
kendelse, at TGI er et tysk selskab, der driver virksomhed inden for glas-
fremstilling. Ved to kontrakter indgdet den 26. september 1994 og den
11. december 1995 (herefter »asset-deal 1« og »asset-deal 2«) overtog TGI fire
glasproduktionslinjer fra Treuhandanstalt (det offentlige forvaltningsinstitut), der
siden blev til Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben (herefter
»BvS«), der stammer fra eksproprierede formuegenstande i Ilmenau i Freistaat
Thiiringen. P4 grund af likviditetsvanskeligheder indledte TGI forhandlinger med
BvS, hvilket forte til indgaelse af en kontrakt den 16. februar 1998, hvorved BvS
gav afkald pa kebesummen pa 4 mio. DEM i henhold til asset-deal 1 (herefter
»geeldseftergivelsen«).
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Ved skrivelse af 1. december 1998 anmeldte Forbundsrepublikken Tyskland
forskellige foranstaltninger til fordel for TGI, herunder geldseftergivelsen, til
Kommissionen.

Efter at have indledt den formelle undersggelsesprocedure i henhold til artikel 88,
stk. 2, EF, hvorunder den bl.a. den 28. august 2000 modtog TGI’s og den
28. september 2000 en konkurrerende virksomhed, Schott’s bemerkninger,
vedtog Kommissionen den 12. juni 2001 den anfegtede beslutning.

Efter den anfegtede beslutnings artikel 1 anses geeldseftergivelsen for en
statsstptte til TGI i den i artikel 87, stk. 1, EF omhandlede forstand, der er
uforenelig med fellesmarkedet. I henhold til beslutningens artikel 2 skal
Forbundsrepublikken Tyskland uopherligt tilbagesage statten, pilagt renter, i
overensstemmelse med national lovgivning. I henhold til beslutningens artikel 3
skal Forbundsrepublikken Tyskland endvidere senest to mdaneder efter dens
meddelelse underrette Kommissionen om, hvilke foranstaltninger Forbunds-
republikken har truffet for at efterkomme den.

Retsforhandlingerne for Retten og den anfzgtede kendelse

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 28. august 2001 anlagde
TGI sag med péstand om annullation af den anfaegtede beslutning. Ved serskilt
dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 15. oktober 2001 indgav TGI
derudover en begering principalt om udsezttelse af gennemferelsen af den
anfegtede beslutnings artikel 2, enten indtil der ved dom er truffet afgorelse i
hovedsagen, eller til en anden dato, som skal fastszttes.
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Ved den anfegtede kendelse udsatte Retten gennemforelsen af beslutningen den
17. februar 2003 og kayttede hertil flere vilkdr, der er opregnet i punkt 2 i
kendelsens konklusion.

Det fremgar af den anfzgtede kendelse, at Kommissionen bestred, at begeringen
om forelobige forholdsregler kunne pakendes i realiteten, og gjorde gzldende, at
TGI skulle have afventet anlaeggelsen af en sag ved de tyske domstole til
tilbagesogning af den omtvistede stette, og dernzst have anvendt alle appelmu-
ligheder i national ret, som TGI havde adgang til.

I denne forbindelse udtalte Retten med statte i Domstolens dom af 9. marts 1994
(sag C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf, Sml. I, s. 833, praemis 17 og 18)
og af 30. januar 1997 (sag C-178/95, Wiljo, Sml. I, s. 585, preemis 21) i den
anfegtede kendelses praemis 54, at modtageren af en stette ikke under en national
retssag kan paberdbe sig, at en beslutning fra Kommissionen om, at den
pageldende medlemsstat skal tilbagesoge den stotte, som den pagzldende har
modtaget, er ugyldig. Ifelge Retten folger det heraf, at nir en sddan modtager har
anlagt sag ved Retten med pistand om annullation af beslutningen, kan han i
princippet indgive en begering om forelebige forholdsregler til Retten. De af
Kommissionen citerede afgorelser i den anfzgtede kendelses praemis 56 og 57
kunne ikke fore til den konklusion, at en sag, der anlegges ved Fellesskabets
retsinstanser uden afventning af, at der formelt anlegges en national sag til
tilbagesegning af stotten, ma afvises.

I den anfegtede kendelses praemis SS fastslog Retten, at denne fortolkning
understottes af artikel 14, stk. 3, i Radets forordning (EF) nr. 659/1999 af
22. marts 1999 om fastlaggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel
[88] (EFT L 83, s. 1), hvorefter tilbagebetaling af ulovlig stette, der er fundet
uforenelig med fellesmarkedet, skal ske omgdende, i overensstemmelse med
geldende procedurer i den pigzldende medlemsstats nationale ret, kun med
forbehold af en kendelse afsagt af Fallesskabets retsinstanser om forelabige
forholdsregler.
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Retten fastslog herefter, at begeringen om udszttelse kunne fremmes til
realitetsbehandling.

Med hensyn til realitetsbehandlingen af begeringen fremgir Rettens bemeerk-
ninger vedrerende henholdsvis betingelsen om fumus boni juris, uopszttelighe-
den samt interesseafvejningen af den anfegtede kendelse.

Hvad angdr betingelsen om fumus boni juris henviste TGI for det forste til de
anbringender, som blev gjort geeldende i hovedsagen, iser til det forste og tredje
anbringende, der angdr tilsideszettelse af artikel 87, stk. 1, EF og TGI’s ret til en
retfeerdig sagsbehandling.

For sd vidt angar det forste anbringende anferte TGI, at Freistaat Thiiringens
tilsagn ikke var statsstotte, idet det var blevet afgivet i forbindelse med et
stotteprogram for sma og mellemstore virksomheder (SMV) som sagsggeren selv i
den pédgeldende region, som Kommissionen godkendte, siledes at den geelds-
eftergivelse, der fulgte bruddet pd tilsagnet, mitte vaere omfattet af det samme
program. Med hensyn til det tredje anbringende gjorde TGI navnlig geldende, at
under den formelle undersegelsesprocedure havde Kommissionen ud over de
bemerkninger, Schott havde tilstillet Kommissionen den 28. september 2000,
anmodet denne virksomhed om at fremkomme med yderligere bemzrkninger,
som blev tilstillet Kommissionen den 23. januar 2001, men som ikke blev meddelt
TGI, der siledes var afskdret fra at fremkomme med sine bemarkninger til en
raekke vigtige spergsmal, hvilket TGI havde ret til.

Rettens bemeerkninger med hensyn til disse to anbringender er gengivet pad
folgende médde i den anfegtede kendelse:

»74  Det bemarkes indledningsvis med hensyn til det forste anbringende, at
oplysningerne om retten til tilpasning af kontrakter i tysk ret, som [TGI]
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har fremfort i sit supplerende indleg, ikke kan anses for at veere nye
anbringender i [Rettens] procesreglement]...] artikel 48, stk. 2,’s forstand.
Disse oplysninger kan snarere udgere praciseringer af omfanget af
Freistaat Thiiringens pastdede brud pa tilsagnet, foretaget pd baggrund
af Kommissionens skriftlige bemeerkninger.

Med hensyn til beviset for, at Freistaat Thiiringen havde afgivet tilsagnet,
bemerkes det, at Kommissionen i den anfagtede beslutning ikke tog
hensyn til bruddet pi det pastiede tilsagn og konsekvenserne heraf, men
kun anferte, at »eventuelle krav, som [TGI] mitte have over for [Freistaat
Thiiringen] og BvS, skal behandles adskilt fra hinanden« (betragtning 82).
Det synes saledes — som [TGI] har gjort geldende — at fremga, at
Kommissionen i den anfegtede beslutning ikke bestred, at der var givet det
pastaede tilsagn. Det bemzerkes, at en beslutning skal kunne sté alene, og
at dens begrundelse ikke kan fremgd af skriftlige eller mundtlige
forklaringer, der er givet efterfolgende, nér den allerede er genstand for
et sogsmal for Fallesskabets retsinstanser (jf. Rettens dom [af 12.12.1996]
i sagen Rendo m.fl. mod Kommissionen, [sag T-16/91, Sml. II, s. 1827],
praemis 45, af 25.5.2000, sag T-77/95, Ufex m.fl. mod Kommissionen,
Sml. II, s. 2167, premis 54, og af 26.2.2002, sag T-323/99, INMA og
Itainvest mod Kommissionen, [Sml. II, s. 545], preemis 76). Den tvivl,
Kommissionen gav udtryk for i sit yderligere indleeg, om, hvorvidt det
pageeldende tilsagn var afgivet, kan derfor i det mindste ikke uden videre
anses for begrundet.

Da statsstotte er et retligt begreb, skal det fortolkes pd grundlag af
objektive momenter. Derfor skal Kommissionens kvalificering af statslige
foranstaltninger som ny eller eksisterende stette principielt og under
hensyntagen svel til de konkrete omstzendigheder i sagen som til, om
Kommissionens vurderinger har en teknisk eller indviklet karakter,
undergives en fuldstzendig efterprovelse ved Fellesskabets retsinstanser
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(Rettens dom af 27.1.1998, sag T-67/94, Ladbroke Racing mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 1, preemis 52, stadfestet efter appel ved Domstolens
dom af 16.5.2000, sag C-83/98 P, Frankrig mod Ladbroke Racing og
Kommissionen, Sml. I, s. 3271, premis 25, og kendelse [afsagt af Rettens
president den 19.12.2001] [forenede sager T-195/01 R og T-207/01 R,
Government of Gibraltar mod Kommissionen Sml. II, s. 3915], premis
75).

I den foreliggende sag har [TGI] gjort geeldende, at stattetilsagnet indgik i
en stotteordning for smé og mellemstore virksomheder, der var godkendt
forinden [...], og at geeldseftergivelsen efter bruddet p4 tilsagnet derfor skal
anses for omfattet af den samme ordning. Ifelge stzevningen i hovedsagen,
hvortil der henvises i nzrverende begzring, kunne Tyskland i henhold til
ordningen yde stotte svarende til 43% af den samlede investering, ndr der
var tale om en lille eller mellemstor virksomhed, i stedet for det maksimum
pd 27%, der gjaldt i evrigt. Kommissionen har ikke bestridt, at denne
granse ikke blev overskredet i den foreliggende sag. Kommissionens
argument om, at konsekvenserne af bruddet pa tilsagnet skulle bedemmes
pid samme mdde som tilsagnet, nemlig som statsstotte, der ikke var
anmeldt, kan — i hvert fald ikke uden en mere indgdende undersogel-
se — ikke tilbagevise [TGD’s] argument.

Herefter kan Kommissionens yderligere argument om, at [TGI] ikke kan
péberdbe sig ovennaevnte stetteordning, da [TGI] ikke uden bevis herfor
kan anses for en lille eller mellemstor virksomhed, heller ikke uden videre
leegges til grund. Det bemzaerkes for det farste, at den tyske regering under
den formelle undersogelsesprocedure fremlagde en rakke oplysninger til
godtgarelse af, at [TGI] er en lille eller mellemstor virksomhed (48.
betragtning til den anfegtede beslutning). Kommissionen fandt i den
anfegtede beslutning, at spergsmadlet, om [TGI] er en lille eller mellemstor
virksomhed, »ikke er af betydning for vurderingen af, om afkaldet i
forbindelse med kebsprisen er foreneligt« (55. betragtning), men oplyste
dog i syvende og ottende betragtning, at [TGI] havde 226 ansatte og en
omseetning pa 28 048 000 DEM (14 340 715 EUR) i 1997, men at
hovedanpartshaveren, hr. Geifs, ligeledes var eneste selskabsdeltager i to
andre virksomheder, der ikke lzengere eksisterer, hvoraf den ene havde 74
ansatte.
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79  [TGD’s] argument vedrerende det forste anbringende kan derfor ikke uden
videre forkastes.

80  Med hensyn til det tredje anbringende bemerkes det for det forste, at
adressaterne for beslutninger vedrerende statsstotte, som Kommissionen
treeffer, er de berorte medlemsstater (jf. [Domstolens] dom [af 2.4.1998] i
sagen Kommissionen mod Sytraval og Brink’s France, [sag C-367/95 P,
Sml. I, s. 1719], preemis 45). Det er dog indlysende, at en stottemodtagers
interesser risikerer at blive alvorligt skadet af den beslutning, der vedtages
efter en formel undersogelsesprocedure. Ifolge fast retspraksis er det et
grundleggende princip i fellesskabsretten, at der ogsa uden szrlige regler
herom skal indremmes ret til kontradiktion i enhver procedure, der
indledes angdende en person, og som kan fore til en retsakt, der er
bebyrdende for den pagaldende (jf. i denne retning [Domstolens} dom af
[5.10.2000, sag C-288/96, Tyskland mod Kommissionen, Sml. I, s. 8237],
premis 99, [af 14.2.1990, sag C-301/87, Frankrig mod Kommissionen,
Sml. I, s. 307], preemis 29, og [Rettens] dom af 14.12.2000 i Ufex-sagen,
[sag T-613/97, Sml. I, s. 4055], preemis 85 og 86).

81  For s& vidt angir Kommissionens pligt til at informere de interesserede
parter om, at der er indledt en formel underspgelsesprocedure, har
Domstolen udtalt, at Kommissionen skal »indhente alle de nedvendige
udtalelser«, hvis den efter en indledende undersogelse finder, at der er tvivl
om, hvorvidt den pigzldende foranstaltning er forenelig med felles-
markedet (dommen i sagen Kommissionen mod Sytraval og Brink’s
France, preemis 39). Endvidere er formalet med offentliggerelsen af en
meddelelse i EF-Tidende ifglge fast retspraksis »alene at fremskaffe alle
oplysninger fra de pigeldende, som kan klarlegge forholdene for
Kommissionen med henblik pd, hvad denne videre skal foretage sig«
(Domstolens dom af 12.7.1973, sag 70/72, Kommissionen mod Tyskland,
Sml. s. 813, preemis 19, og Rettens dom af 22.10.1996, sag T-266/94,
Skibsvearftsforeningen m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 1399, praemis
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256). Denne retspraksis tildeler i det veesentlige de interesserede parter den
rolle at tjene som oplysningskilde for Kommissionen under den formelle
undersegelsesprocedure med den konsekvens, at de interesserede parter pa
ingen méade kan pdberdbe sig en sidan kontradiktionsret, som tilkommer
personer, der er genstand for en undersogelse, men at de kun har ret til at
blive inddraget i proceduren i det omfang, det mé anses for formalstjenligt
under hensyn til sagens konkrete omstendigheder (Rettens dom af
25.6.1998, forenede sager T-371/94 og T-394/94, British Airways m.fl.
og British Midland Airways mod Kommissionen, Sml. II, s. 2405, preemis
59 og 60, og dommen af 14.12.2000 i Ufex-sagen, premis 89).

Endvidere er stottemodtagerens ret til at blive hert angdende en beslutning
om at indlede en formel underspgelsesprocedure nu udtrykkeligt aner-
kendt i artikel 20, stk. 1, i forordning nr. 659/1999.

[TGI] har dog nzrmere bestemt gjort geldende, at det folger af
principperne om god forvaltningsskik og rimelighedsbetragtninger, at
Kommissionen under hensyn til, hvor alvorlige konsekvenser det kunne fa
for stettemodtageren, hvis der blev vedtaget en negativ beslutning efter
den formelle undersagelsesprocedure, havde pligt til at give stottemod-
tageren adgang til at udtale sig om de vaesentlige punkter, der var blevet
rejst under denne procedure. Under henvisning til, at spergsmélet om det
ngjagtige omfang af en sddan stettemodtagers rettigheder i forhold til
andre interesserede parter i denne procedure endnu ikke er blevet
behandlet, har [TGI] analogt henvist til Rettens seneste praksis vedrerende
retten til kontradiktion ([Rettens] dom [af 19.2.1998] i sagen Eyckeler &
Malt mod Kommissionen, [sag T-42/96, Sml. II, s. 401] preemis 75 ff., [af
10.5.2001] i sagen Kaufring m.fl. mod Kommissionen, [forenede sager
T-186/97, T-187/97, T-190/97 — T-192/97, T-210/97, T-211/97,
T-216/97 — T-218/97,'T-279/97, T-280/97, T-293/97 og T-147/99, Sml.
II, s. 13371, preemis 153, og [af 5.6.2001], i sagen ESF Elbe-Stahlwerke
Feralpi mod Kommissionen, [sag T-6/99, Sml. II, s. 1523] preemis 126,
128 og 130).

Uden at det er nedvendigt for nerverende sag at vide, om [TGI] kan
paberabe sig den tilsideszttelse af retten til kontradiktion i forhold til den
medlemsstat, der var adressat for den anfegtede beslutning, som Kommis-
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sionen foretog og har vedkendt sig, m3 det fastslds, at modtageren af
statsstotte ikke kan f4 tillagt en almindelig ret til at udtale sig om alle de
potentielt vaesentlige punkter, der er blevet rejst under den formelle
underspgelsesprocedure. Det fremgar af den retspraksis, hvortil der er
henvist i praemis 80 ovenfor, at der ikke anerkendes en sddan ret (jf. i
samme retning forslag til afgerelse fremsat af generaladvokat Geelhoed i
de forenede sager C-328/99 og C-399/00, Italien mod Kommissionen og
SIM 2 Multimédia mod Kommissionen, der verserer for Domstolen,
punket 91 og 92). En sddan ret ville vaere videregdende end retten til at blive
hert og kunne indebzere en anerkendelse af en ret for stettemodtagerne til
en kontradiktorisk dreftelse med Kommissionen, hvilket hidtil altid er
blevet negtet alle de interesserede parter omfattet af artikel 88, stk. 2, EF
og artikel 20 i forordning nr. 659/1999 (dommen i sagen Kommissionen
mod Sytraval og Brink’s France, praemis 59).

85  Det fremgar imidlertid, at Kommissionen har pligt til at forholde sig
upartisk til alle de interesserede parter under en formel undersogelses-
procedure. Den forpligtelse, der pahviler Kommissionen til ikke at
forskelsbehandle de interesserede parter, svarer til retten til en god
forvaltning, der henhgrer under de almindelige retsstatsprincipper, der er
fzlles for medlemsstaternes forfatningstraditioner (jf. analogt Rettens dom
af 30.1.2002, sag T-54/99, [Max.mobil mod Kommissionen], [Sml. II,
s. 313], preemis 48). Det bemzrkes, at artikel 41, stk. 1, i Den Europziske
Unions charter om grundlaeggende rettigheder, der blev proklameret den
7. december 2000 i Nice (EFT C 364, s. 1, herefter »charteret om
grundleeggende rettigheder«), bestemmer, at »enhver har ret til at fa sin
sag behandlet uvildigt, retfeerdigt og inden for en rimelig frist af Unionens
institutioner og organer«. Det folger heraf, at selv om stettemodtageren
som neevnt ovenfor kun har en begrenset ret til at deltage og fa
oplysninger, kan Kommissionen som ansvarlig for proceduren i hvert fald
ud fra en umiddelbar betragtning veere forpligtet til at videregive
bemeerkninger til stottemodtageren, som Kommissionen udtrykkeligt har
anmodet en konkurrent om pa foranledning af de bemarkninger, som
stottemodtageren oprindeligt havde fremsat. Hvis Kommissionen under
proceduren kunne vzlge at anmode en konkurrent til stottemodtageren
om bestemte supplerende oplysninger uden at give stgttemodtageren
mulighed for at blive bekendt med bemerkningerne i svaret og for
eventuelt at svare pa dem, ville det risikeres, at den effektive virkning af
stottemodtagerens ret til at blive hert ville blive betydeligt mindre.
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En sddan sagsbehandlingsfejl kan imidlertid kun medfere annullation af
den anfegtede beslutning, hvis den formelle undersogelsesprocedure
kunne have fort til et andet resultat, hvis fejlen ikke var blevet begiet
(dommen i [sagen Tyskland mod Kommissionen], preemis 101). Kommis-
sionen, der anerkender sagsbehandlingsfejlen, har anfort, at dette ikke er
tilfeeldet i den konkrete sag, fordi Schott’s supplerende bemzerkninger ikke
har haft nogen indflydelse pd den anfegtede beslutning., [TGI] har
derimod gjort geeldende, at bemerkningerne faktisk pavirkede Kommis-
sionens beslutning om ikke at godkende den omtvistede stotte, hvilket
efter [TGD’s] opfattelse bl.a. fremgar af betragtning 102 og 103 [...]. Det
ma fastslds, at disse betragtninger udger en vasentlig del af begrundelsen
for Kommissionens konklusion om, at den omtvistede stotte ikke opfyldte
det krav om proportionalitet, der stilles for, at der kan anses at foreligge
omstruktureringsstatte, der er forenelig med fellesmarkedet. Kommis-
sionen har under det andet retsmade oplyst, at der ikke blev taget hensyn
til oplysningerne i de supplerende bemeerkninger fra Schott. Da omtalen
heraf i betragtning 103 — selv om der kun nzvnes en »konkurrent« til
[TGI] — og omtalen af de pastiede »aggressive og markedsfordrejende
aktiviteter« i betragtning 102 efter den almindelige forstielse af ordene
imidlertid kan opfattes siledes, at der henvises til bide de supplerende og
de oprindelige bemeerkninger fra den pigeeldende virksomhed, kan Retten,
ndr den skal treffe afgerelse i hovedsagen, beslutte, at alle disse
bemerkninger fra Schott influerede pd Kommissionens konklusion ved-
rorende den undersogte foranstaltning. Dette er navnlig tilfzldet, fordi et
af Kommissionens spergsmal til Schott netop angik den pastiede »pris-
krigspolitik«, [TGI] forte. Der er sdledes en reel mulighed for, at den
formelle undersagelsesprocedure kunne have fort til et andet resultat, hvis
der ikke var blevet begdet den pageeldende fejl.

Det ma derfor fastslds, at [TGI’s] tredje anbringende umiddelbart
forekommer ogsd at vare seriost.

Herefter forekommer [TGI’s] faktiske og retlige anbringende ikke at savne
ethvert grundlag (kendelse afsagt af Domstolens president den 19.7.19985,
sag C-149/95 P(R), Kommissionen mod Atlantic Container Line m.fl. Sml.
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I, s. 2165, preemis 26, og kendelse [afsagt af Rettens prasident den
8.12.2000] i sagen BP Nederland m.fl. mod Kommissionen [sag
T-237/99 R, Sml. 11, s. 3849], preemis 37). Under disse omsteendigheder
kan begeringen ikke afvises pd grundlag af manglende fumus boni juris,
hvorfor det skal underseges, om begaringen opfylder uopsetteligheds-
betingelsen. «

Retten fastslog herefter i den anfagtede kendelses preemis 96-109, at betingelsen
om uopsettelighed ligeledes var opfyldt, idet TGI efter Rettens opfattelse havde
godtgjort, at det var tilstraekkeligt sandsynligt, at en gjeblikkelig gennemferelse af
den omtvistede beslutning hurtigt eller straks ville bringe selve virksomhedens
eksistens i fare.

Endelig udtalte Retten for si vidt angar interesseafvejningen felgende:

»113 Det bemerkes for det forste, at ifolge artikel 88, stk. 2, forste afsnit, EF
skal Kommissionen, sifremt den finder, at en stette, som ydes af en stat
eller med statsmidler, ikke er forenelig med fzllesmarkedet, traeffe
beslutning om, at den pagzldende stat skal ophzve eller sndre stottefor-
anstaltningen inden for den tidsfrist, som Kommissionen fastsatter. Det
folger heraf, at den almene interesse, som Kommissionen varetager ved
udevelsen af de befgjelser, der er tillagt den ved artikel 88, stk. 2, EF og
artikel 7 i forordning nr. 659/1999, hovedsageligt for at sikre, at
fellesmarkedets funktion ikke fordrejes af statsstotte til skade for
konkurrencen, er serligt vigtig (jf. i samme retning kendelse afsagt af
formanden for Rettens Fjerde Udvidede Afdeling den 2.4.1998, sag
T-86/96 R, Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen og
Hapag-Lloyd mod Kommissionen, premis 74, og kendelsen i sagen
Government of Gibraltar mod Kommissionen, preemis 108). Forpligtelsen
for den pageldende medlemsstat til at ophave stotte, som er uforenelig
med fellesmarkedet, har til formal at genoprette den oprindelige situation
(Domstolens dom af 4.4.1995, sag C-348/93, Kommissionen mod Italien,
Sml I, s. 673, premis 26, og [af 20.3.1997, sag C-24/95], Alcan
Deutschland, [Sml. I, s. 1591], preemis 23).
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I forbindelse med en begzring om forelgbige forholdsregler med pastand
om udsettelse af opfyldelsen af en forpligtelse, Kommissionen har pilagt
til tilbagebetaling af stotte, som den har erkleret uforenelig med
fellesmarkedet, skal Fzllesskabets interesse derfor normalt, hvis ikke
nesten altid, tillegges storre veegt end stottemodtagerens interesse i at
undga at opfylde forpligtelsen til at betale stotten tilbage, inden der afsiges
dom i hovedsagen.

Det kan dog ikke udelukkes, at modtageren af en sddan stette kan opna, at
der treeffes forelobige forholdsregler, sifremt betingelserne om fumus boni
juris og uopsettelighed er opfyldt, som i den foreliggende sag. Hvis det
ikke forholdt sig sdledes, ville det risikeres, at det i praksis ville blive
umuligt ogsa i statsstattesager at opnd den adgang til en effektiv forelobig
retsbeskyttelse, som indremmes i artikel 242 EF og 243 EF, og som er
fastsat i artikel 14, stk. 3, i forordning nr. 659/1999. Det bemerkes, at
denne beskyttelse er et almindeligt fellesskabsretligt princip, der ligger til
grund for medlemsstaternes felles forfatningstraditioner [Domstolens
dom af 15.5.1986, sag C-222/84], Johnston, [Sml. s. 1651], premis 18, og
Rettens kendelse af 11.1.2002, sag T-77/01, Diputacién Foral de Alava
m.fl. mod Kommissionen, [Sml. II, s. 81], preemis 35). Princippet har
endvidere fundet udtryk i artikel 6 og 13 i den europ=iske konvention til
beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder
og i artikel 47 i chartret om de grundleggende rettigheder.

Det skal derfor undersoges, om der foreligger ekstraordinzere omstendig-
heder i sagen, der kunne begrunde en afvejning af de implicerede interesser
til fordel for at treeffe de forelgbige forholdsregler.

Det ma4 for det forste konstateres, at den omtvistede stette kun beleber sig
til 4 mio. DEM (2 045 167 EUR) og dermed udger mindre end 6% af det
stottebelob pé i alt 67 425 000 DEM (34 473 855 EUR), som er ydet til
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[TGI] i asset-deal 1 og asset-deal 2. Endvidere har Kommissionen ikke
bestridt, at de fleste af disse andre stetteforanstaltninger, med undtagelse
af geldseftergivelsen, er forenelige med forskellige eksisterende stotte-
ordninger (betragtning 56-65 til den anfagtede beslutning). Det var farst,
da denne geldseftergivelse blev indremmet i 1998, at [TGI] rigtigt
pabegyndte sin erhvervsvirksomhed. Det er derfor sandsynligvis urealistisk
at antage, at det, hvis den omtvistede stotte blev tilbagebetalt gjeblikkeligt,
ville veere muligt at genetablere en bestemt konkurrencesituation, som
foreld forinden pa det pagaldende marked eller de pagaldende markeder
for glas (der er ikke defineret et praecist marked i betragtning 35 og 36 til
den anfagtede beslutning). jeblikkelig tilbagebetaling kunne, som [TGI]
har gjort geeldende, nemt kun bevirke en styrkelse af den dominerende
stilling, Schott som [TGP’s] vigtigste konkurrent inden for Fxllesskabet og
den eneste, der udtalte sig under den formelle undersegelsesprocedure,
indtog. Denne virksomhed, som Kommissionen ikke har bestridt har en
dominerende stilling, har en betydeligt sterre omsetning end [TGI’s]. Det
er derfor udelukket, at konkurrenten ville lide et vasentlig tab, hvis der
blev truffet de pagaeldende forelobige forholdsregler. Endvidere har Schott
ogsd hjemsted i Freistaat Thiiringen.

118 Det folger heraf, at der foreligger ekstraordinazre og yderst konkrete
omstendigheder i sagen, der taler for, at der treffes de forelobige
forholdsregler.

119  Under hensyn til Fllesskabets interesse i, at der foretages en effektiv
tilbagesogning af statsstette, herunder stotte til omstrukturering, der som
udgangspunkt ydes til virksomheder i skonomiske vanskeligheder, er der
imidlertid ikke tilstreekkeligt grundlag for i fuldt omfang at udsatte
gennemforelsen af den anfegtede beslutning, indtil der traffes dom i
hovedsagen.

120 .Under sagens ganske sarlige omstzendigheder er der derimod grundlag for
at treeffe begransede forelobige forholdsregler, hvorved behovet for at
sikre en effektiv forelebig retsbeskyttelse tilgodeses i tilstraekkeligt
omfang.«
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Under disse omstendigheder blev gennemferelsen af den anfegtede beslutning
udsat til den 17. februar 2003, ledsaget af de vilkdr, der er nzevnt i punkt 2 i den
anfzgtede kendelses konklusion.

Appellen

Appellen stottes pa tre anbringender, der beror pé en urigtig retsanvendelse, som
den anfegtede kendelse er beheftet med, vedrerende spergsmailet, om begerin-
gen om udszttelse kan fremmes til realitetsbehandling, vurderingen af betingelsen
om fumus boni juris samt interesseafvejningen.

Det forste anbringende

Parternes argumenter

Ifelge det forste anbringende har Retten foretaget en urigtig retsanvendelse, idet
den fandt, at TGI’s begeering kunne realitetsbehandles og derved lagde til grund,
at den var kompetent.

Med henvisning til kendelse af 6. februar 1986 (sag 310/85 R, Deufil mod
Kommissionen, Sml. s. 537, premis 22) og af 15. juni 1987 (sag 142/87 R,
Belgien mod Kommissionen, Sml. s. 2589, praemis 26) har Kommissionen gjort
geldende, at TGI forst skulle anleegge sag ved en national ret med henblik pd at
afveerge et eventuelt tab. I de to kendelser blev begeringerne om udszttelse afvist,
fordi sagsegerne ikke forst havde benyttet de nationale retsmidler. Den anfegtede
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kendelse, som naermere bestemt tillader, at der anvendes to retsmidler pa samme
tid, det ene ved Feallesskabets retsinstanser og det andet for de nationale retter, er
en tilsidesettelse af princippet om, at flerheden af kompetencer vedrerende et og
samme retssporgsmdl skal undgas.

Ifolge Kommissionen er det kun, hvis de nationale retsmidler ikke forer til noget,
at virksomheden herefter for Fellesskabets retsinstanser med rette kan paberdbe
sig, at det er nadvendigt og uopsztteligt med en udsettelse.

Denne opfattelse har den fordel, at den bergrte virksomhed har mulighed for at
pabersbe sig yderligere klagepunkter ved den nationale ret, iseer med hensyn til
uregelmeessigheder i den nationale procedure om tilbagebetaling, eller pd
grundlag af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning eller
retssikkerhedsprincippet.

Med hensyn til artikel 14, stk. 3, i forordning nr. 659/1999, som blev behandlet
af Retten i den anfegtede kendelses preemis 55, henvender den sig ifelge
Kommissionen ferst og fremmest til medlemsstaterne, som da ogsd kun kan
anmode om en uds=zttelse for Fzllesskabets retsinstanser.

I de skriftlige bemerkninger har TGI gjort geldende, at Kommissionens
synspunkt, sifremt det legges til grund, vil fere til en forrykkelse af kompetence-
fordelingen mellem de nationale retter og Fallesskabets retsinstanser, hvorefter
det alene er Fzllesskabets retsinstanser, som er befgjet til at prove lovligheden af
en kommissionsbeslutning og til at udsztte dens gennemfeorelse.

TGI har tilfejet, at der i den foreliggende sag ikke er nogen national gennem-
forelsesakt, som kan anfagtes ved de nationale retter, og at man ikke kan kraeve,
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at TGI afventer en sddan akt med henblik p4 at anfegte den for de nationale
retter, ndr man samtidig hermed i henhold til TWD Textilwerke Deggendorf-
dommen er forpligtet til for Fellesskabets retsinstanser at nedleegge pastand om
annullation af den anfzgtede beslutning.

Domstolens bemzrkninger

Det farste anbringende i appellen er 4benbart ugrundet og skal straks afvises.

For det forste bemerkes, at i modsatning til det af Kommissionen i punkt 16 i
appelskriftet anferte blev begeeringen om udsettelse i sagen Deufil mod
Kommissionen ikke afvist, men gjort til genstand for realitetsbehandling,
hvorefter Domstolen fastslog, at sagsegeren ikke havde bevist, at betingelsen
om, at der foreld et alvorligt og uopretteligt tab, var opfyldt. Det samme gaelder
sagen Belgien mod Kommissionen, hvor det i eovrigt ikke var modtageren af
statsstotten, men den udbetalende medlemsstat, som havde fremsat begzringen.

For sd vidt angdr det avrige skal det bemzrkes, at i medfer af artikel 104, stk. 1, i
Rettens procesreglement er spergsmélet, om en begzring om udsattelse af
gennemforelsen af institutions retsakt kan antages til realitetsbehandling, kun
undergivet betingelsen om, at den, som har fremsat anmodningen, har anfzegtet
denne retsakt under en sag for Retten.

De af Kommissionen fremferte argumenter, som stottes pa hensigtsmaessigheds-
betragtninger med hensyn til forskellige procedurers effektivitet, kan pa omradet
for kontrol af statsstette ikke fore til en ndring af hovedreglen gengivet i den
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foregiende praemis, og i den sarlige situation med en virksomhed, som har anlagt
et annullationssegsmal til provelse af en kommissionsbeslutning, der palegger
tilbagesogning af en uforenelig statsstotte, til en afvisning af at tillegge
virksomheden en forelgbig domstolsbeskyttelse for Fallesskabets retsinstanser.

Med hensyn til Kommissionens bemarkninger vedrerende artikel 14, stk. 3, i
forordning nr. 659/1999, nzvnt i preemis 27 i denne kendelse, er det ikke
nedvendigt at behandle disse yderligere.

De af Retten anforte bemaerkninger om denne bestemmelse i den anfaegtede
kendelses praemis 55 illustrerer tydeligt den begrundelse, den har foretaget for at
n4 frem til, at begeringen om uds=ttelse kunne realitetsbehandles.

Retten har derfor med rette fastsliet, at begeringen om udsettelse kunne
realitetsbehandles.

Det andet anbringende

Parternes argumenter

Med det andet anbringende har Kommissionen gjort geldende, at Retten har
gjort sig skyldig i en urigtig retsanvendelse ved vurderingen af betingelsen om
fumus boni juris.
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Kommissionen har indledningsvis gjort geldende, at logikken i den anfegtede
kendelse indebeerer, at nir det drejer sig om omstruktureringsstotte, som i sagens
natur ydes for at imgdegd en konkurstrussel, vil der altid foreligge uopsettelig-
hed, og at med hensyn til en beslutning, som palegger tilbagesagning af sddan
stotte, vil man derfor altid uden en mere tilbundsgiende undersegelse skulle
anordne en udsettelse af gennemforelsen af beslutningen og derved sikre en
kunstig overlevelse af den bererte virksomhed. Med henblik pa at sikre loyale
konkurrencebetingelser er det i forbindelse med en udszttelse af gennemforelsen
af en beslutning om tilbagebetaling af omstruktureringsstotte snarere hensigts-
meessigt at anvende szrligt strenge kriterier ved vurderingen af, om betingelsen
om fumus boni juris er opfyldt, idet en udsettelse kun ber anordnes undtagelses-
vist.

Ifelge Kommissionen fremgér det imidlertid af den anfzgtede kendelse, at dette
restriktive synspunkt ikke er blevet fulgt af Retten ved vurderingen af, om
betingelsen om fumus boni juris er opfyldt.

Ifelge det forste anbringende om fumus boni juris, som TGI gjorde geldende for
forsteinstansen, og hvor Retten fastslog, at det ikke uden videre kunne forkastes,
kan geldseftergivelsen ikke anses for stotte, men som kompensation for et
tilsagn, som tidligere blev givet til TGI om, at TGI ville blive omfattet af et
stotteprogram, men dette tilsagn blev ikke overholdt.

I denne henseende har Kommissionen kritiseret den anfzegtede kendelse ved at
fremfore en raekke argumenter.

For det forste forudsetter det af TGI fremferte anbringende, at en medlemsstat
kan unddrage sig kravene til en statte, hvis den i forbindelse med en privatretlig
kontrakt om salg af en virksomhed lover stotte, hvoraf en del er ulovlig og
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sbenbart uforenelig med fellesmarkedet, idet modtageren ved manglende
efterfolgende betaling af stotten kan paberabe sig, at en de vasentlige betingelser
i kontrakten ikke er opfyldt, og dermed fremsztte krav om betalinger, som mister
deres karakter af stotte og derfor antager karakter af en civilretlig skades-

lesholdelse.

Endvidere er denne forklaring ifelge Kommissionen aldrig blevet fremfort af
Forbundsrepublikken Tyskland i forbindelse med den administrative procedure
med henblik pa at begrunde geldseftergivelsen.

Desuden har TGI ikke fremfert noget bevis for, at der foreligger et sidant tilsagn.

Kommissionen har endelig anfert, at Retten ikke, som den gjorde i praemis 75 i
den anfegtede kendelse, kunne foreholde Kommissionen, at den ikke har
begrundet dette punkt i den anfzgtede beslutning, da TGI ikke har rejst dette
klagepunkt i steevningen. Begrundelsen i den anfagtede beslutning er under alle
omsteendigheder tilstraekkelig, eftersom den berorte medlemsstat ikke havde rejst
dette sporgsmil i forbindelse med den administrative procedure, hvorimod TGI,
hvis den havde naevnt det, ikke havde fremfert noget bevis til stette for det, som
virksomheden péstod.

Med det tredje anbringende har TGI for forsteinstansen gjort geldende, at dens
ret til en retfaerdig sagsbehandling er blevet tilsidesat, for sa vidt som Kommis-
sionen undlod at tage direkte kontakt til sagsegeren under den formelle
undersegelsesprocedure, men samtidig hermed stillede spergsmal til en kon-
kurrerende virksomhed, som besvarede Kommissionens spergsmil. TGI har
anfort, at virksomheden burde have haft lejlighed til at udtale sig om de
veesentlige punkter, som fremkom under den formelle undersggelsesprocedure.
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Kommissionen har, som det fremgér af den anfegtede kendelses praemis 80-87,
anfert, at Retten i hvert fald for en umiddelbar betragtning fandt, at Kommis-
sionen ved at undlade at videregive bemerkninger, der blev afgivet af en
konkurrent, havde begéet en fejl, og at der siledes var en reel mulighed for, at den
formelle undersegelsesprocedure kunne have fort til et andet resultat, hvis der
ikke var blevet begdet den pagzldende fejl.

Kommissionen har i denne forbindelse gjort geldende, at den under rets-
forhandlingerne for Retten havde pipeget, at den ikke havde lagt bemzerk-
ningerne fra konkurrenten til grund for den anfzgtede beslutning.

Endvidere har Kommissionen iszr gjort geldende, at den anfzgtede kendelses
praemis 85 og 86 er behzftet med en retlig fejl, for sa vidt som de stettes pa en
angiveligt udvidet forpligtelse for Kommissionen til i forbindelse med en formel
underspgelsesprocedure at videregive de bemaerkninger, som en konkurrent til
stettemodtageren har forsynet Kommissionen med, til denne stattemodtager, med
henblik pa dennes eventuelle bemaerkninger.

Ifalge Kommissionen har TGI, som indgav bemzerkninger i forbindelse med den
formelle undersegelsesprocedure, ikke yderligere rettigheder, hverken i medfer af
en angivelig pligt til ikke at forskelsbehandle de berarte parter, eller med stotte i
artikel 41, stk. 1, i Den BEuropziske Unions charter om grundleggende
rettigheder, eller ved en analog anvendelse af principperne i dommen i sagen
Max.mobil mod Kommissionen.

I de skriftlige bemeerkninger vedrerende det andet anbringende i appellen har
TGI ferst og fremmest bestridt, at der i en sag som den foreliggende er behov for
seerligt strenge kriterier ved vurderingen af, om betingelsen om fumus boni juris
er opfyldt.
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Det af Kommissionen anlagte generelle synspunkt ville i praksis gere det umuligt
eller uforholdsmeassigt vanskeligt at opnd en effektiv forelobig retsbeskyttelse,
hvilket ville vaere i strid med princippet om, at retsbeskyttelsen skal vare effektiv.

TGI har ogsa afvist den kritik, som Kommissionen har fremfort mod den i den
anfegtede kendelse foretagne vurdering af fumus boni juris. Hvad angdr
vurderingen af det ferste anbringende vedrerende fumus boni juris, som TGI
fremforte for forsteinstansen, har TGI i det vaesentlige anfert, at Kommissionen
kun har gentaget sine argumenter for fersteinstansen, hvilket bevirker, at denne
del af det andet anbringende i appellen skal afvises. Med hensyn til vurderingen af
det tredje anbringende om fumus boni juris, som TGI gjorde gzldende for
forsteinstansen, og som vedrerer den procedurefejl, som Kommissionen begik,
har TGI gjort geldende, at Kommissionen ved at bestride, at den havde en
forpligtelse til at videregive bemarkninger, reelt soger at 2ndre genstanden for
retssagen for Domstolen, hvilket er i strid med artikel 113, stk. 2, i Domstolens
procesreglement, eftersom Kommissionen for fersteinstansen har erkendt at have
begdet en sddan fejl.

Domstolens bemzrkninger

Domstolen skal for det forste tage stilling til Kommissionens indledende
argumentation om, at der med hensyn til en beslutning, som pélegger
tilbagesogning af en omstruktureringsstotte, altid vil foreligge uopsattelighed
pé grund af stettemodtagerens insolvensproblemer, saledes at det er nedvendigt
at anvende serligt strenge kriterier for at anerkende, at der foreligger fumus boni
juris.

Denne argumentation kan kun tiltreedes i s& generelle og absolutte vendinger som
dem, Kommissionen har anvendt.
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At en virksomhed eventuelt er insolvent, indebzrer ikke nedvendigvis, at
uopsettelighedsbetingelsen er opfyldt. Ved vurderingen af en virksomheds
ekonomiske situation i forbindelse med undersogelsen af selskabets gkonomiske
levedygtighed kan der navnlig tages hensyn til de forhold, der karakteriserer den
koncern, som den er tilknyttet via sine aktionzrer (kendelse af 15.4.1998, sag
C-43/98 P(R), Camar mod Kommissionen og Radet, Sml. I, s. 1815, praemis 36),
hvilket kan fore til, at det ma fastslds, at betingelsen om uopszttelighed pa trods
af virksomhedens forventede insolvens ikke er opfyldt.

Det skal desuden bemerkes, at virksomheder ved flere lejligheder ikke har veeret i
stand til i forbindelse med begzringer om udszttelse af gennemforelsen af
beslutninger om tilbagesegning af statsstgtte, herunder omstruktureringsstatte, at
godtgere, at betingelsen om uopsettelighed er opfyldt (jf. kendelsen i sagen BP
Nederland m.fl. mod Kommissionen, kendelse af 2.8.2001, sag T-111/01 R,
Saxonia Edelmetalle mod Kommissionen, Sml. II, s. 2335, og af 12.6.2002, sag
T-91/02 R, Klausner Nordic Timber mod Kommissionen, endnu ikke trykt i
Samling af Afgarelser).

Selv om en udszttelse af gennemforelsen af en beslutning om tilbagesegning af en
uforenelig stotte kan forlenge de negative virkninger for konkurrencen, som
skabes af denne stotte, stir det dog fast, at i den modsatte situation vil en
ojeblikkelig gennemforelse af en sddan beslutning normalt medfere uoprettelige
virkninger for den stettemodtagende virksomhed, uden at det nedvendigvis kan
udelukkes, at opretholdelsen af statten i sidste instans findes berettiget pa grund
af eventuelle mangler, som beslutningen mdtte vaere behaftet med.

Folgelig kan Kommissionens opfattelse som sidan ikke tiltreedes, idet det herved
risikerer at medfere en overdreven forringelse af den midlertidige retsbeskyttelse
og at begrense det vide sken, som Fellesskabets retsinstanser rdder over med
henblik pd at udeve de befgjelser, de er tillagt [jf. i denne retning kendelse af
11.4.2002, sag C-481/01 P(R), NDC Health/IMS Health mod Kommissionen,
Sml. I, s. 3401, preemis 58].
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Dette gelder s§ meget desto mere i den foreliggende sag, eftersom TGI har
bestridt, at geldseftergivelsen kan kvalificeres som omstruktureringsstette, idet
den ifelge TGI end ikke kan anses for at vere stotte i artikel 87, stk. 1, EF’s
forstand. Under disse omstendigheder kan omfanget af den undersegelse af
fumus boni juris, som skal foretages, ikke afhenge af en forudsaetning, dvs. at der
foreligger en omstruktureringsstette, hvilket netop er det centrale ved vurderin-
gen af fumus boni juris-betingelser.

Det er i hojere grad ved afvejningen af de konkrete interesser, herunder hensynet
til, at konkurrencen ikke m3 fordrejes, end i forbindelse med vurderingen af
fumus boni juris-betingelserne, at Kommissionens betaenkeligheder gor sig
gzldende.

Da Kommissionens indledende argumentation ikke kan tiltredes, skal der
herefter tages stilling til selve de klagepunkter, som den har fremsat over for
Rettens vurdering vedrerende det farste og tredje anbringende, som TGI gjorde
geldende ved forsteinstansen til stotte for, at der foreligger fumus boni juris.

For det forste skal det med hensyn til den del af den anfegtede kendelse, der
vedrorer det forste anbringende, hvorefter geldseftergivelsen ikke kan betragtes
som stette i artikel 87, stk. 1, EF’s forstand (den anfzegtede kendelses preemis
74-79), fastslas, at appellen i det vaesentlige gar ud p4 at anfeegte den fastleeggelse
af de faktiske omstendigheder og bevisprevelse, som Retten foretog.

Det er pa baggrund af en undersegelse af sagens akter, herunder den anfegtede
beslutning, sddan som den er begrundet, at Retten fremkom med visse forelobige
vurderinger med hensyn til, hvorvidt Freistaat Thiiringen havde afgivet et tilsagn
(den anfaegtede kendelses praemis 75), og fandt, at tilsagnet kunne have indgdet i
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et godkendt stotteprogram (den anfegtede kendelses preemis 77), hvoraf Retten
udledte, at TGD’s argument vedrerende det forste anbringende om fumus boni
juris pa trods af Kommissionens bemeerkninger ikke uden videre kunne forkastes.

Sddanne vurderinger kan imidlertid ikke anfeegtes under en appel.

I henhold til artikel 225 EF og artikel 51, stk. 1, i EF-statutten for Domstolen er
appellen begreenset til retsspergsmidl og skal stettes pd, at Retten savner
kompetence, at der er begéet rettergangsfejl, som kraenker appellantens interes-
ser, eller at Retten har tilsidesat faellesskabsretten. Det er siledes alene Retten, der
er kompetent til dels at fastleegge de faktiske omstzendigheder i sagen, medmindre
en indholdsmeessig urigtighed af dens konstateringer métte folge af de akter, den
har faet forelagt i sagen, dels at tage stilling til de faktiske omsteendigheder i
sagen.

Endvidere bemerkes, at Domstolen under en appel principielt ikke har
kompetence til at undersege de beviser, Retten har lagt til grund ved fastleeggelsen
eller vurderingen af faktum. Nar de almindelige retsgrundsetninger vedrarende
bevisbyrde sdvel som de processuelle regler for fremleggelse af bevis er blevet
iagttaget, har alene Retten kompetence til at afgare, hvilken bevisveerdi der skal
tillegges de oplysninger, den har fiet forelagt [kendelse af 25.6.1998, sag
C-159/98 P(R), De Nederlandske Antiller mod Rédet, Sml. I, s. 4147, preemis
68].

Kommissionens argument om, at selv om galdseftergivelsen kompenserede for
den manglende betaling af den stotte, der tidligere var afgivet tilsagn om, udger
den ikke desto mindre en stotte i samme forstand som den kompenserede
foranstaltning, tager ikke hensyn til, at TGI erklerede, at den stotte, der
oprindeligt var givet tilsagn om, indgik i et godkendt stetteprogram, en pastand,
som Retten ikke forkastede.
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Det andet anbringende i appellen, for s& vidt som det omhandler den anfegtede
kendelses praemis 74-79, skal derfor forkastes, idet det dels skal afvises, dels ikke
kan tages til folge.

For det andet har Kommissionen med hensyn til den del af den anfegtede
kendelse, der vedrerer det tredje anbringende, som TGI gjorde geldende for
forsteinstansen til stotte for fumus boni juris, og hvorefter TGD’s ret til en
retfeerdig sagsbehandling er tilsidesat (den anfagtede kendelses preemis 80-87),
gjort geeldende, at Retten med urette dels pilagde den en forpligtelse til at
videregive de bemzrkninger, den havde modtaget fra en konkurrent i forbindelse
med en formel undersegelsesprocedure, til stottemodtageren, og dels fastslog, at
den manglende videregivelse af disse bemzrkninger i den foreliggende sag havde
haft betydning for den endelige beslutning.

TGI’s argument om, at dette anbringende i appellen er et nyt anbringende og
dermed fremsat for sent, kan ikke tiltraedes. Selv om Kommissionen sledes for
forsteinstansen erkendte, at den burde have videregivet de naevnte bemarkninger
til den tyske regering, fremgar det derimod af de for Retten fremlagte akter, at
den — 1 hvert fald indirekte — bestred, at den var forpligtet til at gore det
samme over for den stettemodtagende virksomhed.

Det andet anbringende i appellen, for s& vidt som det omhandler den anfagtede
kendelses praemis 80-87, skal derfor realitetsbehandles.

Med hensyn til realiteten skal det indledningsvis bemarkes, at det anbringende,
som Kommissionen har gjort gaeldende, beror pa en delvis forkert fortolkning af
den anfegtede kendelse, for si vidt som Kommissionen synes at tage udgangs-
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punkt i en antagelse om, at Retten pélagde den en forpligtelse til at videregive de
bemezrkninger, som en konkurrent fremsatte i forbindelse med en formel
undersogelsesprocedure, til stattemodtageren til kommentering.

Som det imidlertid fremgar af den anfegtede kendelses praemis 85, gelder den
forpligtelse, der ifolge Retten pahviler Kommissionen, til at videregive sidanne
bemeerkninger, kun »bestemte« bemearkninger, som Kommissionen »udtryk-
keligt har anmodet en konkurrent om pa foranledning af de bemzerkninger, som
stottemodtageren oprindeligt havde fremsat«.

Det anbringende, som Kommissionen har fremfert, skal derfor forstas sdledes, at
Kommissionen bestrider, at den har en siledes afgraenset forpligtelse.

I den forbindelse skal det fastslis, at selv siledes afgreenset kan den omhandlede
proceduremeassige forpligtelse, som Retten midlertidigt fastslog pahviler Kom-
missionen, ikke stottes pd hverken forordning nr. 659/1999 eller pd Domstolens
praksis.

Selv om det antages, at Kommissionens anbringende pa dette punkt er begrundet,
kan det ikke fore til en ndring af Rettens vurdering vedrerende fumus boni juris,
séledes som denne er anfert i den anfegtede kendelses praemis 88.

Som det er fastsldet i neerveerende kendelses preemis 63-69, har Kommissionen
ikke veeret i stand til at afkrzfte Rettens bedemmelse med hensyn til, at der
foreligger fumus boni juris vedrerende det ferste anbringende, som TGI fremforte
for forsteinstansen.
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Under disse omstendigheder skal det andet anbringende i appellen forkastes,
hvorved det er fornedent at tage yderligere stilling til, hvorvidt Kommissionens
argumenter er berettiget.

Det tredje anbringende

Parternes ar gumenter

Med det tredje anbringende har Kommissionen anfert, at den ikke deler Rettens
opfattelse af, at der foreligger »ekstraordinzre og yderst konkrete omstendig-
heder«, som kunne berettige en afvejning af de konkrete hensyn til fordel for, at
der anordnes en udsattelse, og ger i den forbindelse geldende, at det drejer sig
om en urigtig retsanvendelse.

Kommissionen har gjort gzldende, dels at de ekstraordinzre og yderst konkrete
omstendigheder, som kunne tale for undtagelsesvis at yde en midlertidig
retsbeskyttelse, kun kan vare sidanne, som kunne tages i betragtning under en
procedure om godkendelse af stotte, hvilket ikke er tilfldet i den foreliggende
sag, dels at det er forkert at stotte sig pa, at den stotte, som skal tilbagebetales,
kun udger en del af den samlede tildelte stotte.
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Domstolens bemerkninger

Det bemerkes uden videre, at dette anbringende ikke kan tages til folge, idet det
direkte anfegter de faktiske vurderinger, Retten har foretaget, hvilket ikke kan
tillades under en appel (jf. nerverende kendelses preemis 66 og 67).

Det fremgér saledes af den anfzgtede kendelse, at det er i lyset af den konkrete
sags omstendigheder og med stette i de elementer, som i evrigt forekommer
relevante, at Retten fastslog, at der foreld ekstraordinzre og yderst konkrete
omstzendigheder.

Desuden har Kommissionen i appellen kun opregnet de pdstande, som fremgér af
nzrverende kendelses preemis 81, men ikke fort nermere bevis herfor.

Det tredje anbringende i appellen skal derfor afvises.

Det folger af ovenstdende, at appellen skal forkastes.

Sagens omkostninger

Da Kommissionen har tabt sagen, pdlegges det den at betale appelsagens
omkostninger.
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P4 grundlag af disse praemisser

kender

DOMSTOLENS PRASIDENT

for ret:
1) Appellen forkastes.

2) i(ommissionen for De Europziske Fzllesskaber betaler appelsagens omkost-
ninger.

Saledes bestemt i Luxembourg den 18. oktober 2002.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekretzer Preesident
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