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wendung des Vertrages zu sorgen,
und kann nicht den Tatbestand eines
Verfahrensmiffbrauchs erfiillen.

. Fiir die Hinfilligkeit von Bestimmun-
gen des Vertrages streitet keine Ver-
mutung. Die Mitgliedstaaten sind
iibereingekommen, eine Gemeinschaft
fiir unbegrenzte Zeit mit stindigen
Organen zu griinden, die iiber echte,
aus der Beschrinkung der Zustindig-
keit der Mitgliedstaaten oder der
Ubertragung von Hobheitsrechten auf
diese Gemeinschaft herriihrende Ho-
heitsrechte verfiigt. Nur durch eine
ausdriickliche Vorschrift des Vertra-
ges konnen die so iibertragenen Auf-
gaben der Gemeinschaft entzogen
werden und wieder an die Mitglied-
staaten zuriickfallen.

. Artikel 76 EAG-Vertrag soll die-An-
passung des Versorgungssystems an
verinderte Umstdinde erméglichen
und kann daher nicht so ausgelegt
werden, daf er der Gemeinschaft eine
Handlungsmoglichkeit nimmt, die da-
zu dienen soll, eines der Ziele des

Vertrages zu verwirklichen. Selbst
wenn der Rat die thm nach Artikel 76
Absatz 2 zustehenden Befugnisse, die
Vorschriften des Kapitels VI EAG-
Vertrag an das anzupassen, was die
BErfahrung etwa angezeigt erscheinen
148¢, nicht ausiiben sollte, konnte dies
nicht ein — sofortiges oder spiteres
— Hinfilligwerden dieser Bestim-
mungen zur Folge haben.

Bis zu einer Entscheidung des Rates
bleiben die Bestimmungen des Kapi-
tels VI nur vorliufig bestehen, kon-
nen also jederzeit durch neue Vor-
schriften ersetzt werden, die eine an-
dere Versorgungsregelung vorsehen.

. Eine DPflichtverletzung kann nicht

durch die Unsicherheit der Rechtslage
gerechtfertigt werden, in der sich der
geriigte Mitgliedstaat befunden hat.

. Artikel 141 macht es nicht zur Vor-

aussetzung fiir das Verfahren zur
Feststellung einer Pflichtverletzung,
dafl den anderen Mitgliedstaaten ein
Schaden entstanden sein mufS.

In der Rechtssache 7/71

KommissioN DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, vertréten durch den
Rechtsberater J. P. Delahousse als Bevollmichtigten, Zustellungsbevollmich-
tigter: Rechtsberater E. Reuter, 4, boulevard Royal, Luxemburg,

Kligerin,

gegen

FRANZOSISCHE REPUBLIK, vertreten durch den Botschafter R, Sivan als Bevoll-
michtigten, Beistinde: Gesandter G. de Lacharriére und Herr Petit, Assistent
des Direktors der Abteilung Internationale Beziehungen beim Commissariat
a I’énergie atomique. Zustellungsanschrift: Franzosische Botschaft in Luxem-
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Beklagte,
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wegen Feststellung, daf$ die Franzosische Republik gegen ihre Verpflichtungen
aus dem Vertrag zur Griindung der Europiischen Atomgemeinschaft ver-
stofen hat, indem sie es abgelehnt hat, die Vorschriften des Titels 1T Kapitel

VI dieses Vertrages anzuwenden,

erlifSt

DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung des Prisidenten R. Lecourt, der Kammerprisidenten J. Met-
tens de Wilmars (Berichterstatter) und H. Kutscher, der Richter A. M. Don-
ner, A. Trabucchi, R. Monaco und P. Pescatore,

Generalanwalt: K. Roemer
Kanzler: A. Van Houtte

folgendes

URTEIL

Tatbestand

I —Sachverhalt und Verfah-
ren

1. Nach Artikel 2 Buchstabe d des
EAG-Vertrags hat die Gemeinschaft | fiir
regelmifSige und gerechte Versorgung al-
ler Benutzer der Gemeinschaft mit Erzen
und Kernbrennstoffen Sorge zu tragen®.
Um dieser Verpflichtung nachzukom-
men, fithre Titel I Kapitel VI (Artikel 52
bis 76) cin gemeinsames System der Ver-
sorgung mit Erzen, Ausgangsstoffen und
besonderen spaltbaren Stoffen ein. Die
Durchfithrung obliegt einer Agentur, die
oiiber ein Bezugsrecht fiir Erze, Aus-
gangsstoffe und besondere  spaltbare
Stoffe, dic im Gebiet der Mitgliedstaaten
erzeugt werden, sowie iiber das aus-
schliefliche Rechr verfiige, Vertriige iiber

die Lieferung von Erzen, Ausgangsstof-
fen oder besonderen spaltbaren Stoffen
aus Lindern innerhalb oder aufSerhalb
der Gemeinschaft abzuschliefen* (Arti-
kel 52 EAGV), und dic Aufgabe hat,
nach Gegeniiberstellung der Angebote
und Nachfragen die bei ihr eingehenden
Auftrige auszufilhren und erforderli-
chenfalls die Stoffe zu vertcilen (Artikel
60).

Der Vertrag regelt in seinen Artikeln 57
bis §9 die Ausiibung des Bezugsrechts
und in den Artikeln 64 bis 66 die dcs
ausschliefflichen Rechts der Agentur,
Vertrige iiber die Lieferung von spaltba-
ren Stoffen aus dritten Lindern abzu-
schliefen. Er regelt ferner bestimmte
Einzelheiten der Zusammenarbeit zwi-
schen der Agentur und den zustindigen
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Stellen der Mitgliedstaaten, Artikel 55
verpflichtet die Mitgliedstaaten, der
Agentur alle Auskiinfte zu erteilen oder
erteilen zu lassen, die zur Austibung ih-
res Bezugsrechts und ihres ausschlieffli-
chen Rechts zum Abschluf von Liefer-
vertrigen erforderlich sind. Artikel 56
verpflichtet sie, die freie Austibung der
Titigkeit der Agentur in ihrem Hoheits-
gebiet zu gewihrleisten, und Artikel 70
Absatz 3 EAGV bestimmt, daf$ die Mit-
gliedstaaten der Kommission jihrlich ei-
nen Bericht iiber die Entwicklung der
Schiitfung und der Erzeugung, die vor-
aussichtlichen Reserven und die in ihren
Hoheitsgebieten durchgefiihrten oder ge-
planten Investitionen im Bergbau vorzu-
legen haben.

2. Die Verfasser des Vertrages haben
die Moglichkeit von Anpassungen oder
Anderungen des von ihnen geschaffenen
Systems in Betracht gezogen. Deshalb
heifdt es in Artikel 76:
,»Die Vorschriften dieses Kapitels kon-
nen, insbesondere falls unvorhergese-
hene Umstinde einc allgemeine Man-
gellage hervorrufen, auf Vorschlag der
Kommission und nach Anhérung der
Versammlung durch einstimmigen Be-
schlufl des Rates geindert werden; die
Veranlassung dazu kann von einem
Mitgliedstaat oder von der Kommis-
sion ausgehen. Die Kommission hat je-
den Antrag eines Mitgliedstaates zu
untersuchen. Nach Ablauf von sieben
Jahren nach Inkrafttreten des Vertra-
ges kann der Rat diese Bestimmungen
in ithrer Gesamtheit bestitigen. Besti-
tigt er sie nicht, so werden nach dem
im vorstehenden Absatz bestimmten
Verfahren neue Vorschriften iiber den
Gegenstand dieses Kapitels erlassen.”
Die hier erwihnte Siebenjahresfrist ende-
te am 31. Dezember 1964.
Im Hinblick auf diesen Fristablauf legte
die Kommission dem Rat in seiner Sit-
zung vom 28. November 1964 einen
Vorschlag zur Anderung des Kapitels VI
vor. In der gleichen Sitzung erklirte der
Vertreter Frankreichs, falls nicht bis En-
de 1965 simtliche Vorschriften des Kapi-
tels VI durch einen Ratsbeschluf§ besti-
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“tigt wiirden, werde die franzésische De-

legation davon ausgechen, daff die
Rechtslage vom 1. Januar 1965 an vollig
unklar werde und demnach zum friihest-
moglichen Zeitpunkt im Laufe des Jah-
res geregelt werden miisse.

3. Am 24. April 1969 richtete die Kom-
mission an das franzosische Commissa-
riat a Pénergie atomique (CEA) cin
Schreiben, in dem sie unter andcrem aus-
fiihrte: ‘
,Die Kommission hat erfahren, dafs
das CEA Vertrdge liber die Einfuhr
von 3 555 kg auf 1,15 % angereicher-
tem Uran aus der Zentrale Kahl, von
gewissen Mengen Plutonjum aus Ka-
nada, von 116 kg vom ENEL ! stam-
mendem Plutonium sowie iiber die
Lieferung von etwa 2000 kg auf

4,7 % angereichertem Uran an das
CNEN ?  unmittelbar  abgeschlossen
hat.

Die Kommission bekriiftigt noch cin-
mal ihren Standpunkt, daff das die
Versorgung betreffende Kapitel VI des
Euratom-Vertrags nach wic vor in
Kraft ist. ]
Die Kommission stellt fest, dafl def
unmittelbare Abschluff der - vorer-
wihnten Vertrige einen Verstofs gegen
die” Verpflichtungen aus dem .vorer-
wihnten Kapitel VI darstellt. Verletzt
sind insbesondere die Artikel 52 und
64, welche der Agentur das ausschlief3-
liche Recht zum Abschlufl von Vertri-
gen iiber die Lieferung von spaltbaren
Stoffen aus Lindern innerhalb und
auflerhalb der Gemeinschaft verleihen,
Artikel 57, der ihr ein Bezugsrecht fiir
diese Stoffe verleiht, und schliefilich
Artikel 60, der die Verbraucher und
die Erzeuger der Gemeinschaft ver-
pflichtet, der Agentur ihren Bedarf
bzw. ihre Angebote mitzuteilen.

4. Das CEA antwortete der Kommis-
sion mit Schreiben vom 30. Mai 1969, es
halte sich nur ,,an einen auf Regierungs-
ebene vertretenen und den Euratom-

1 — Ente nazionale per I'energia elettrica.
2 — Comitato nazionale per Ienergia nucleare.
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dienststellen offiziell mitgeteilten Stand-
punkt®,

Als die Versorgungsagentur am 5. Januar
1970 bei der franzésischen Regierung an-
lifslich einer Lieferung von spaltbaren
Stoffen aus Grofbritannien anfragte, er-
innerte die franzosische Regierung die
Kommission daran, ,,dafl nach Ansicht
der zustindigen franzésischen Stellen dic
Vorschriften des Kapitels VI EAGV am
31. Dezember 1964 hinfillig geworden
sind, da sie bis zu dem genannten Tag
nicht nach Artikel 76 des Vertrages vom
Ministerrat der Europiischen Gemein-
schaften bestitigt oder abgeindert wor-
den sind*.

Dic Kommission antwortete der franzo-
sischen Regierung am 12, Mirz 1970, sic
teile die franzosische Auffassung nicht.
Sie fiigte hinzu, daff ihr die in Artikel 70
vorgeschenen Jahresberichte nicht mehr
tibermittele worden scien und daf$ aufler
den im Schreiben vom 24, April 1969 cr-
wihnten Vertrigen ein Vertrag iiber die
Einfuhr von Natururan aus Siidafrika
nach Frankreich ohne Einschaltung der
Agentur abgeschlossen worden sei, Die
Kommission vertrat die Ansicht, die
Franzésische Republik habe gegen ihre
Verpflichtungen aus dem Vertrag versto-
Ren, indem sie die Vorschriften des Kapi-
tels VI nicht eingehalten und das CEA
angewiesen habe, der Versorgungsagen-
tur keine Mbglichkeit mehr zu geben,
sich einzuschalten; abschliefend bat die
Kommission die franzésische Regierung
gemils Artikel 141 des Vertrages, sich
binnen 45 Tagen hierzu zu duBern.

Die franzosische Regierung hielt in ihrer
Auflerung, die sie am 20, Mai 1970 iiber-
reichte, an ihrer Auffassung fest und be-
griindete ihren Standpunkt, daff das Ka-
pitel VI hinfillig sei. Ferner machte sic
geltend, die Nichtanwendung dieses Ka-
pitels durch Frankreich habe keine prak-
tischen Folgen, weil diese Vorschriften
wegen der Unangepaftheit der meisten
von ihnen an die wirkliche Lage auch
von den iibrigen Mitgliedstaaten von
Anfang an nur rein formal angewandt
worden seien. Auflerdem erklirte sie fiir
alle Fille, bei dem Vertrag mit Siidafrika

handle es sich um eine Lohnveredelung,
nicht um den Ankauf spaltbarer Stoffe.
Die Auflerungen der franzosischen Re-
gierung stellten die Kommission nicht
zufrieden. Sie richtete deshalb unter dem
14. Oktober 1970 eine mit Griinden ver-
sechene Stellungnahme an dic Franzosi-
sche Republik, in der sie diese aufforder-
te, alles Erforderliche zu tun, um der
Stellungnahme innerhalb einer Frist von
45 Tagen nachzukommen. Die Stellung-
nahme legte der Franzosischen Republik
mit Ausnahme des Verirages mit Siidafri-
ka, hinsichtlich dessen sie nur riigte, daf§
die franzdsische Regierung ihn der Agen-
tur nicht angezeigt habe, die ihr schon
vorher vorgehaltenen Verstofe zur Last.
Da die franzosische Regicrung der ge-
nannten Stellungnahme nicht nachge-
kommen ist, hat die Kommission am 10.
Mirz 1971 beim Gerichtshof Klage crho-
ben.

Der Gerichtshof hat auf den Bericht des
Berichterstatters nach Anhérung des Ge-
neralanwalts beschlossen, auf eine vorhe-
rige Beweisaufnahme zu verzichten.

Die Parteien haben in der Sitzung vom
27. Oktober 1971 miindlich verhandelt.
Der Generalanwalt hat scine SchlufSan-
trage in der Sitzung vom 18. November
1971 vorgetragen.

Il — Antrige der Parteien

Die Kléigerin beantragt,

,zu erkennen, dafs dic Franzdsische

Republik gegen thre Verpflichtungen

aus den Vorschriften des Zweiten Ti-

tels Kapitel VI EAG-Vertrag, insbe-

sondere der Artikel 55, 56, 57, 60, 64,

70 und 75, verstoflen hat, indem sic

namentlich in den folgenden Fillen

diese Vorschriften nicht eingehalten
hat und ihrer Einhaltung durch das

Commissariat A DPénergic atomique

entgegengetreten ist:

— Weigerung der Franzosischen Re-
publik, nach dem Jahre 1964 der
Kommission die jihrlichen Berich-
te iiber die Entwicklung der Schiir-
fung und der Erzeugung, die vor-
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aussichtlichen Reserven und die im
franzosischen Hoheitsgebiet durch-
gefithrten oder geplanten Investi-
tionen im Bergbau vorzulegen;

— ohne Wissen der Agentur Ab-
schluf von Vertrigen durch das
Commissariat 3 Pénergie atomi-
que iiber die Einfuhr von 3555 kg
auf 1,15 % angereichertem Uran
aus der Zentrale Kahl, von Pluto-
nium aus Kanada, von 116 kg Plu-
tonium des Ente nazionale per I'e-
nergia elettrica (ENEL) sowie iiber
die Lieferung von etwa 2 000 kg
auf 4,7 % angereichertem Uran an
das Comitato nazionale per ener-
gia nucleare (CNEN);

— Weigerung des Commissariat, der
Agentur das Bestehen einer Ver-
pflichtung zur Lohnveredelung aus
Siidafrika eingefiihrter Stoffe sowie
die Mengen anzuzeigen, die Ge-
genstand der entsprechenden Uber-
tragung waren;

der Franzosischen Republik die Ko-

sten des Rechtsstreits aufzuerlegen.*

Die Beklagte beantragt:

+— die Klage der Kommission fiir unzu-
ldssig zu erkliren
oder doch abzuweisen;
— die Kommission zur Tragung der
Kosten zu verurteilen.

III — Angriffs- und
teidigungsmittel
Parteien

Ver-

der

A — Zum Sachverhalt

Die Beklagte bestreitet den ersten geltend
gemachten Verstoff in tatsichlicher Hin-
sicht und fithrt hierzu aus, die in Artikel
70 vorgesehenen Angaben, die sie der
Kommission angeblich nicht gemacht ha-
ben soll, wiirden jihrlich in den Berich-
ten des CEA veroffentlicht, die der Kom-
mission zugesandt wiirden.

Sie bestreitet nicht, dafl bei den vom
CEA abgeschlossenen Einfuhr-, Ausfuhr-
und Lohnveredelungsvertrigen die Agen-
tur nicht eingeschaltet wurde.
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Die Kligerin erwidert, die Berichte des
CEA enthielten nicht alle erforderlichen
Angaben,

B — Zur Hinfilligkeit des Kapitels VI

1. Die Beklagte macht geltend, das Ka-
pitel VI, dessen Nichteinhaltung ihr vor-
geworfen wird, sei seit dem 1. Januar
1965 oder zumindest seit Ablauf einer
angemessenen Frist, innerhalb deren das
Verfahren nach Artikel 76 hitte abge-
schlossen werden miissen, hinfillig ge-
worden.

a) Zur Auslegung von Artikel 76

Die Worte ,,a lissu d’une période de
sept ans* (,,nach Ablauf von sieben Jah-
ren ... ) in Artikel 76 des Vertrages lie-
Ben drei mogliche Auslegungen zu: die,
daf die Entscheidung iiber die Bestiti-
gung oder Anderung vor dem 31. De-
zember 1964 zu treffen sei, die, dals sic
spitestens zu diesem Zeitpunkt zu tref-
fen sei, und die, daff siec nach diesem
Zeitpunkt, aber innerhalb einer ausrei-
chend kurzen Frist ergehen miisse, widri-
genfalls nicht mehr davon die Rede sein
kénne, dafs sie ,,4 lissu d’une période de
sept ans* (,,nach Ablauf von sieben Jah-
ren®) ergehe.

Nach Auffassung der Beklagten kommt
nur die erste Auslegung in Frage, die iib-
rigens auch mit der Rechtsprechung des
Gerichtshofes iibereinstimme, der in sei-
nem Urteil vom 4. Februar 1965 (20/64,
Albatros, Slg. XI/1965, 1) den dhnlichen
Worten ,,4 lexpiration de la période
transitoire® (,am Ende der Ubergangs-
zeit”) die Bedeutung ,,spitestens zu Ende
der Ubergangszeit unterlegt habe.

Auch bei weiter Auslegung der Worte ,,a
lissu de* (,,nach Ablauf*) sei aber die im
Vertrag vorgeschene Frist iiberschritten,
da mehr als sechs Jahre vergangen seien,
ohne daff eine Entscheidung getroffen
worden wire.

b) Zu den Folgen der Nichteinhaltung
der Frist

Aus dieser Nichteinhaltung der in Arti-

kel 76 vorgeschenen Frist érgiben sich

zwei Folgen: Es liege eine Untitigkeit
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des Rates vor, und die Mitgliedstaaten
befinden sich in einer unklaren Rechts-
lage.

i) Was die Untitigkeit des Rates anbe-
lange, so sei dieser zwar nicht gehalten
gewesen, die Vorschriften des Kapitels
VI zu bestitigen; wenn er sie nicht besta-
tigte, sei er aber verpflichtet gewesen, sie
zu dndern, denn Artikel 76, wo es heifit:
,neue Vorschrifren ... werden erlassen®,
sei zwingend gefafdt. Eine Entscheidung,
diese Vorschriften vorliufig in Kraft zu
lassen, geniige den Anforderungen des
Artikels 76 niche.

Die Untitigkeit des Rates sei somit er-
wiesen, und die Kommission sei berech-
tigt gewesen, gegen dieses Organ das Un-
tatigkeitsverfahren des Artikels 148 ecin-
zuleiten.

ii} Zu der Rechtslage, die sich fiir die
Mitgliedstaaten ergeben habe, fithrt die
Beklagte aus, fiir die Staaten bestehe kei-
ne eindeutige rechtliche Verpflichtung.
Es sei undenkbar, dal der Nichtbestiti-
gung nach sechs Jahren die gleichen
Wirkungen beigemessen werden kdnnten
wie einer Bestitigung. Denn damit wiir-
de einem Bestitigungsbeschlufl jede Be-
deutung genommen — auch wenn man
die Weitergeltung ohne Bestitigung im
Gegensatz zu einer auf dem Bestiti-
pungsbeschluff  beruhenden ,endgiilti-
gen' Geltung als ,,vorldufigt bezeichne.
Ferner widerspreche eine stillschweigen-
de Bestitigung dem Willen des Rates,
der es unternommen habe, die nach der
cigenen Ansicht der Kommission nicht
mehr sachgerechten Vorschriften zu in-
dern.

Die Kligerin selbst habe dem Rat keinen
Vorschlag gemacht, die Vorschriften des
Kapitels VI zu bestitigen. Soweit sie mit
der vorliegenden Klage offenbar eine Be-
stitigung dieser gleichen Vorschriften er-
reichen wolle, beschuldige sie sich selbst
der Untitigkeit, weil sie dem Rat keinen
entsprechenden  Vorschlag unterbreitet
habe.

Unter diesen Umstinden seien die Mit-
gliedstaaten nicht mehr verpflichtet, dic
Vorschriften des Kapitels VI anzuwen-
den, zumal diese unpraktikabel gewor-
den seien. Der Gerichtshof habe in sei-

nen Urteilen entschieden, daff einem Mit-
gliedstaat, der sich infolge der Untitig-
keit eines Organs der Gemeinschaft vor
eine unklare Rechtslage gestellt sehe, kei-
ne Pflichtverletzung zur Last gelegt wer-
den konne (Urteil 26/69 vom 9. Juli
1970, Tunesisches Ol, Slg. XVI/1970,
565). Es habe wiederholt Gelegenheit zu
der einleuchtenden Feststellung gehabr,
daf in den Fillen, in denen ein Organ ci-
ne ihm oblicgende Entscheidung nicht
getroffen hat, demjenigen, an den diese
Entscheidung hitte gerichtet werden
miissen, kein Vorwurf zu machen sci,
wenn er sich nicht so verhilt, als ob sie
ergangen wire.

iii) Zweifellos habe die Langsamkeit
des Rates die Entstehung cines rechtslee-
ren Raumes zur Folge gehabt, dies allein
konne aber die Auffassung der Beklagten
nicht entkriften. Wenn die Existenz die-
ses rechtsleeren Raumes erhebliche Aus-
wirkungen hitte, kdénnte man sich ver-
sucht sehen, ihn mit Hilfe der Lehre vom
,effet utile auszufiillen. Dies sei jedoch
nicht der Fall, weil sich erstens gar keine
praktischen Nachteile aus ihm ergiben,
da die Vorschriften, deren Beibehaltung
die Kommission wiinsche, vollig bedeu-
tungslos geworden seien, und weil zwei-
tens die Vorschriften, aus denen sich der
crwiihnte rechtsleere Raum ergeben ha-
be, die sinnvolle und niitzliche Wirkung
gehabt hitten, cine weitere rein formale
Anwendung nicht mehr sachgerechter
Bestimmungen zu verhindern und den
Rat zum Erlafl neuer Vorschriften zu
zwingen.

Die Beklagte kommt zu dem Ergebnis,
dafl man ihr angesichts dieser unklaren
Rechtslage keinen Vorwurf daraus ma-
chen konne, daf8 sie nicht so gehandelt
habe, als ob der unterbliebene Bestiti-
gungsbeschlufl des Rates tatsichlich er-
gangen wire.

2. Nach Auffassung der Kowmmission
sind die Vorschriften des Kapitels VI
nach wie vor in Kraft.

a) Zur Auslegung des Artikels 76

Der Ausdruck ,,a Pissu de (,,nach Ab-
fauf“) konne nicht in dem Sinne ausge-
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legt werden, daf$ er einen vor dem 31.
Dezember 1964 liegenden Zeitpunke
meine, denn die Verfasser des Vertrages
hitten die Versorgungsvorschriften min-
destens sieben Jahre lang erproben wol-
len. Wire vom Rat zu fordern, dafs er
schon vor dem 1. Januar 1965 mit Wir-
kung ab diesem Zeitpunkt neue Vor-
schriften hitte verabschieden miissen, so
hitte die Initiative zur Bestitigung odet
Anderung zu einem so frithen Zeitpunkt
ergriffen werden miissen, daff dadurch
die Erprobungszeit von sieben Jahren er-
heblich verkiirzt worden wire.
Es sei iibrigens verfehlt, die Worte ,,a
Pissu de...* (,,nach Ablauf*) als gleich-
bedeutend mit ,,spitestens bei Ablauf”
auszulegen.
Die entsprechende Auslegung, die der
Gerichtshof in seinem Urteil 20/64 vom
4. Februar 1965 (Albatros, Slg. XI — 3
— 1) dem in Artikel 37 EWGYV enthalte-
nen Ausdruck ,a Pexpiration de la pé-
riode transitoire (,,am Ende der Uber-
gangszeit“) gegeben habe, lasse sich
nicht auf Artikel 76 iibertragen, da es
sich in dieser Vorschrift nicht um den
Endtermin fiir die Erfiilllung von Ver-
pflichtungen der Mitgliedstaaten handle,
sondern um den Zeitpunkt, zu dem die
Organe ein Verfahren zur Ausarbeitung
neuer Vorschriften in Gang zu setzen
hitten, fiir das schon seiner Natur nach
eine Frist notig sei.
Nach ihrer. Auffassung hat die Kommis-
sion damit, daff sie dem Rat ihren Vor-
schlag am 28. November 1964 unterbrei-
tet hat, die Verpflichtung zu moglichst
voller Ausnutzung der siebenjihrigen Er-
probungszeit mit der Notwendigkeit in
Einklang gebracht, das Verfahren zu ei-
nem dem Endtermin des 1. Januars 1965
gxﬁglichst nahen Zeitpunkt abzuschlie-
en.

b) Zu den Folgen der Fristiiberschrei-
tung

Die Kommission erklirt, sie habe zwar
in Anbetracht der heiklen Probleme, wel-
che die kiinftige Titigkeit von Euratom
aufwerfe, eine etwas nuanciertere Auffas-
sung von einer etwaigen Untitigkeit des
Rates als die franzosische Regierung, sei
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aber mit dieser darin einig, daff die Uber-
schreitung der in Artikel 76 vorgeseche-
nen Frist eine Lage geschaffen habe, die
keine korrekte Anwendung des Vertrages
darstelle. Sie konne sich aber den
Schlufifolgerungen nicht anschliefSen,
welche die Beklagte hieraus ableiten
wolle.

1) Die so entstandene Rechtslage sei
nicht im Sinne des Urteils 26/69 des Ge-
richtshofes vom 9. Juli 1970 unklar. Es
handle sich im vorliegenden Fall nur um
eine Meinungsverschiedenheit iiber die
Rechtsfolgen des Unterbleibens eines
Ratsbeschlusses. Die Kommission habe
hierzu schon am 28. November 1964
klar Stellung genommen. Die franzosi-
sche Regierung habe ihrerseits schon im
November 1965 eine klare Haltung ein-
genommen, indem sie einseitig beschlos-
sen habe, sich der Anwendung der Vor-
schriften des Kapitels VI zu entziechen
und sich damit selbst Recht zu verschaf-
fen.

ii) Das Unterbleiben eines Ratsbe-

schlusses kommt nach Auffassung der

Kommission nicht einem stillschweigen-

den Nichtbestitigungsbeschlufl gleich.

— Auf einem so wichtigen Gebiet wie
dem vorliegenden sei es nicht angin-
gig, an den Ablauf einer angemesse-
nen Frist die rechtliche Fikdon einer
stillschweigenden ablehnenden Ent-
scheidung zu kniipfen. Die Alterna-
tivbeschliisse nach Artikel 76 Absatz
2 vetlangten in jedem Fall einen aus-
driicklichen, férmlichen Akt des Ra-
tes.

— Die Beklagte meine zu Unrecht, daf8
die Verfasser des Vertrages die Wei-
tergeltung der alten Vorschriften des
Kapitels VI ausdriicklich vorgesehen
haben wiirden, wenn sie sie gewollt
hitten. Dieses Argument konne um-
gekehrt der Beklagten entgegengehal-
ten werden. Hitten die Verfasser des

~ Vertrages gewollt, daf§ die urspriing-
lichen Vorschriften am 1. Januar
1965 oder nach Ablauf einer anderen
Frist nicht mehr gelten, so hitten sie
dies klar zum Ausdruck gebracht.
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— Allein die die vorliufige Anwendbar-
keit annehmende Auffassung biete
die Moglichkeit, eine Rechtskontinui-
tit zu gewihrleisten, die dem in Arti-
kel 2 des Vertrages verankerten
Grundsatz und dem System der Ver-
sorgungsregelung  entspreche, die
nach dem Willen der Verfasser des
Vertrages unter der Kontrolle der
Gemeinschaft weitgehend habe inte-
griert werden sollen. Ein Beweis fiir
die Richtigkeit dieser Auffassung sei-
en die in Artikel 222 EAGV enthal-
tenen Bestimmungen fiir die Zeit, be-
vor die Agentur ihre Titigkeit auf-
nahm,

— Auch die Systematik des in Artikel 76
Absatz 2 geregelten Verfahrens spre-
che entscheidend fiir die Auffassung,
dafl dieses Verfahren vorliufig an-
wendbar bleibe. Denn die Tatsache,
daf fiir eine etwaige Bestitigung ein
Mehrheitsbeschluf§ des Rates ausrei-
che, wihrend fiir die Einfiihrung
neuer Vorschriften Einstimmigkeit er-
forderlich sei, mache deutlich, daff
die Bestitigung ratione materiae nur
fiir vorliufig in Kraft gebliebene Vor-
schriften mdglich sei und dafl sie eine
durch Fristablauf unwirksam gewor-
dene frithere rechdiche Regelung
nicht wieder aufleben lassen kénne.

— Der Einwand der Beklagten, dic von

der Kligerin vertretene vorliufige
Anwendbarkeit sei mit ciner still-
schweigenden Ratifizierungsentschei-
dung gleichzustellen, greife nicht
durch.
Die vorldufige Anwendbarkeit der
Vorschriften des Kapitels VI bedeute,
dafl diese Vorschriften vom 1. Januar
1965 an ihrer Natur nach von unge-
wissem Bestand seien und jederzeit
geindert werden kénnten, wihrend
eine Bestitigung jede spitere Ande-
rung ausgeschlossen hitte. Aufer-
dem miisse, um den Entscheidungen
des Rates nicht vorzugreifen, die
einstweilige Versorgungsregelung so
angewandt werden, daff nach Mog-
lichkeit die zukiinftize Entwicklung
offen bleibe.

3. Die Beklagte entgegner in der Ge-
generwiderung folgendes:

a) Zur Auslegung von Artikel 76

Sie macht geltend, nach der Fassung von
Artikel 76 erscheine es ausgeschlossen,
daf die Verfasser des Vertrages mit die-
ser Vorschrift den Anfangstermin fiir die
etwaige Anwendung eines Verfahrens
zur Anderung des Kapitels VI hitten
festlegen wollen.

Sie meint, es habe keinen Hinderungs-
grund gegeben, die Anderungen schon
vor dem 31. Dezember 1964 zu beschlic-
Ren, aber erst am 1. Januar 1965 in Kraft
zu setzen. Von dieser Auffassung sei iib-
rigens die Kommission ausgegangen, als
sic dem Rat im November 1964 ihre
Vorschlige unterbreitete,

b) Zu den Folgen der Fristiiberschrei-
tung

i) Die Beklagte fiihrt weiter aus, ange-
sichts der durch die Fristiiberschreitung
entstandenen anomalen Lage scien dic
Mitgliedstaaten gezwungen gewesen, ihre
Verpflichtungen abzuwiigen: Entweder
scien sie davon ausgegangen, daff die
frithere Regelung unbegrenzt weitergelte,
oder sie hitten der von Frankreich ge-
wihlten Auslegung den Vorzug gegeben
und diese Regelung als hinfillig angese-
hen. So oder so hitten sie jedoch nur
den Vertrag ausgelegt, und man kénne
im cinen Fall nicht leichter als im ande-
ren behaupten, sie hitten sich selbst’
Recht verschafft,

Diese Meinungsverschiedenheit sei nicht
dadurch zu 16sen, dafl die eine der ver-
tretenen Ansichten verworfen werde;
denn nur der Rat kdnne sagen, ob die
fritheren Bestimmungen nach mechr als
sechs Jahren weiterbestchen sollten oder
nicht. Die Rechtslage sei also tatsiichlich
unklar, und man kénne von einem Mit-
gliedstaat nicht verlangen, cine Vor-
schrift anzuwenden, die ganz offensicht-
lich nicht mehr gelte, weil sie nicht be-
stitigt worden sei.

ii) Die Nichtanwendbarkeit des Kapi-
tels VI ergebe sich daraus, daff das im
Vertrag zwingend vorgeschriebene Besti-
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tigungsverfahren unterblicben sei. Das
Argument, daf§ die Verfasser des Vertra-
ges die Weitergeltung der bisherigen Be-
stimmungen deutlich zum Ausdruck ge-
bracht haben wiirden, wenn sie sie ge-
wollt hitten, lasse sich nicht umkehren;
dem stehe entgegen, dafS das Bestiti-
gungsverfahren zwingend vorgeschrieben
sei.

C — Zum Interésse der Kommission,
wegen der Vertragsverletzung Kla-
ge zu erheben

1. Die Beklagte macht geltend, die Kli-
gerin habe weder ein tatsichliches noch
ein rechtliches Interesse daran, wegen
der Vertragsverletzung Klage zu erheben.

a) Die beantragte Verurteilung konne
zu keiner wirksamen Anwendung des
Vertrages fiihren, da sich die Bedingun-
gen fiir die Versorgung der Gemeinschaft
mit spaltbaren Stoffen ganz anders ent-
wickelt hitten, als bei der Redaktion des
Vertrages angenommen worden sel.
Bei der Abfassung der Vorschriftéen des
Vertrages habe man mit einer Zeit der
Uranknappheit gerechnet, welche die
Schaffung der Agentur gerechtfertigt hiit-
te; in der Folgezeit sei es jedoch auf dem
* Weltmarkt zo einem Uberangebot an
Natururan gekommen. Auflerdem hitten
die Vereinigten Staaten die Ausfuhr an-
gereicherten Urans zu friedlichen Zwek-
ken erlaubt. Dies alles habe die Gemein-
schaft veranlaf8t, auf eine langfristige
Versorgungspolitik zu verzichten, da die
Mitgliedstaaten es vorzogen, sich fiir ibre
Versorgung auf den im Jahre 1958 zwi-
schen den Vereinigten Staaten und Eura-
tom abgeschlossenen Vertrag zu verlas-
sen. Frankreich habe dagegen nicht von
einem auslindischen Monopol abhingen
wollen und daher beschlossen, selbst ei-
ne Isotopentrennanlage zu bauen. Seither
sei es unméglich geworden, die ur-
spriinglichen Vorschriften des Kapitels
VI in vollem Umfang anzuwenden, denn
die iibrigen Mitgliedstaaten wollten lie-
ber die auf dem internationalen Markt
itblichen Dumping-Preise ausnutzen als
die zeitweiligen Uberschiisse zu ihrem
normalen Preis kaufen, die sich aus der
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franzosischen Politik der Versorgungssi-
cherung ergiiben.
Bei dieser Sachlage habe die Kommission
offen darauf verzichtet, die Anwendung
von Kapitel VI tatsichlich durchzuset-
zen. Sie habe den Ankauf von Natururan
auf dem Weltmarkt gefordert, indem sie
unter Verletzung von Artikel 60 EAGV
bekanntgegeben habe, dafs die Kaufver-
trige als von ihr abgeschlossen gilten,
Xvenn sie ithr nachtriglich mitgeteilt wiir-
en.
Sie habe weder Artikel 70 noch Artikel
72 des Vertrages (Bildung von Lagerbe-
stinden) angewandt,
Die Agentur habe beim Abschluff von
Liefervertrigen  liber  angereichertes
Uran, zu denen sich die amerikanische
Atomenergiekommission, die Inhaberin
des absoluten Monopols fiir diesen Stoff,
bereitgefunden habe, nur eine formale
Rolle gespielt.
Daraus, dafS die Kommission selbst dar-
auf habe verzichten miissen, das Kapitel
VI anders als nur teilweise und rein for-
mal anzuwenden, schlieft die Beklagte,
dafl ihr keinerlei Verstoff vorzuwerfen
sei. Auch habe kein Mitgliedstaat durch
die Haltung Frankreichs irgendeinen
konkreten wirtschaftlichen Schaden erlit-
ten,
b) Es bestehe auch kein rechtliches In-
teresse an einer Verurteilung Frank-
reichs, da die Voraussetzungen fiir die
Verabschiedung, Inkraftsetzung und An-
wendung des neuen. Kapitels VI nicht
durch eine Entscheidung des Gerichtsho-
fes gedindert werden kénnten.

2. Die Kligerin erwidert, sie habe ein
Interesse an der Verfolgung der geltend
gemachten Vertragsverletzung.

a) Es treffe nicht zu, dafl die Vorschrif-
ten des Kapitels VI den gegenwirtigen
Versorgungsbedingungen nicht angepafit
seien. Der Zugang zu Erzen und Kern-
brennstoffen unterliege auch weiterhin
politischen Bedingungen; es sei daher —
aus Griinden der Integration und um ei-
ner starken Verhandlungsposition auf ei-
nem oligopolistischen Markt willen —
sehr niitzlich, die Agentur weiter beste-
hen zu lassen.
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Das Kapitel VI und insbesondere das ge-
meinsame Einkaufssytem seien nicht le-
diglich auf eine Mangellage zugeschnit-
ten (vgl. Artikel 76 Absatz 1). Dieses Sy-
stem sei in erster Linie darauf ausgerich-
tet, den Bedarf der Verbraucher zu
Marktpreisen zu decken {Artikel 67) und
habe es gerade erst ermoglicht, diescs
Ziel zu erreichen. Das im Jahre 1958 mit
den USA abgeschlossene Abkommen ha-
be die Versorgung Europas mit angerci-
chertem Uran zu guten Bedingungen er-
moglicht,

Dafl Frankreich — nach Ansicht der
Kligerin zur Deckung des mit scinem
Riistungsprogramm  zusammenhiingen-
den Bedarfs — eine eigene Isotopen-
trennanlage gebaut habe, schmilere in
keiner Weise sein urspriingliches und
auch weiterbestehendes Interesse daran,
mit dem amerikanischen Monopol auf
dem Wege iiber ein gemeinsames Ein-
kaufssystem  Vertrige abzuschliefen.
Uberdies bilde Kapitel VI cinen unent-
behrlichen Fliigel des Triptychons mit
den drei Teilen Versorgung mit besonde-
ren spaltbaren Stoffen — Kontrolle iiber
diese Stoffe — und Eigentum an ihnen.
Dic Agentur leiste einen aktiven Beitrag
zur Wirksamkeit der in Kapitel VII des
Vertrages gercgelten Kontrolle dariiber,
dafd diese Stoffe nicht ihrem Zweck ent-
fremdet werden. Die Kligerin habe cs
iibrigens nicht versiumt, eine gemeinsa-
me langfristige Versorgungspolitik vor-
zubereiten, wenn sie auch aus Preisgriin-
den 1959 ein Angebot des franzosischen
Kommissariats fiir die Licferung von an-
gereichertem Uran nicht habe annehmen
konnen.

b) Die Agentur habe sich ferner auch
nicht mit einer blof formalen Anwen-
dung des Kapitels VI zufriedengegeben.
— Daf8 die Agentur das ausschliefSliche
Recht zum Abschlufs von Lieferver-
triigen habe, bedeute keineswegs, dafs
die Marktteilnehmer ihre Entschei-
dungsfreiheit verloren hitten. Um
den fast ecinhelligen Befiirchtungen
der betroffenen Kreise zu begegnen,
sei mit der aufgrund von Artikel 60
des Vertrages ergangenen Verord-

nung vom 3. Mai 1960 (Amtsblatt
777760} die Titigkeir der Agentur im
wesentlichen  darauf  ausgerichtet
worden, Informationen iiber die Vor-
ausschatzungen des Bedarfs der Ver-
braucher und der Lieferungen der Er-
zeuger auf dem Binnen- und Auffen-
markt einzuholen und diese beiden
Gruppen zu informieren.

Fiir Lieferungen von Natururan und
Thorium sehe Artikel 5 der Verord-
nung vom 5. Mai 1960 im Hinblick
auf eine Konjunktur mit besonders
reichlichem Angebot ein cinfaches
Verfahren vor, das die Verbraucher
unmittetbar mit den Lieferanten ihrer
Wahl in Verbindung bringe. Dicscs
vereinfachte Verfahren — das bisher
nicht beanstandet worden sei — be-
deute keineswegs, daB dic Agentur
dic ihr im Vertrag (Artikel 52, 60, 67
und 68) zugewiesene Verantwortung
nicht mehr {ibernehmen wolle und
dafl die Verbraucher véllige Freiheit
hidtten. Nur unter zwei Vorausset-
zungen sei es den Verbrauchern iiber-
lassen, Verhandlungen zu fiihren: Sic
miifften, was den Vertragsinhalt an-
belangt, die von der Agentwr fesege-
legten allgemeinen Bedingunger cin-
halten und der Agentur dic Vertriige
mitteilen; obwohl die Agentur nicht
ausdriicklich als Vertragspartner auf-
trete, gilten die Vertriige als von ihr
abgeschlossen, wenn sie nicht binnen
acht Tagen Einspruch erhebe.

Diese wesentliche Formvorschrife, bei
deren Nichtbeachtung die Vertrige
nach zwingendem Recht nichtig sci-
en, stelle cine Form der Ausiibung
des der Agentur in Artikel 52 des
Vertrages {ibertragenen ausschlicfli-
chen Rechtes dar.

Bei den besonderen spaltbaren Stof-
fen habe die Aufgabe der Agentur im
wesentlichen darin bestanden, fiir die
Abwicklung der im Rahmen des Eu-
ratom—USA-Abkommens  durchge-
fithrten Lieferungen zu sorgen.

Auf die Vorwiirfe der franzésischen
Regierung, die Angebote und Nach-
fragen seien auf diesem Gebiet nicht
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gegeniibergestellt worden, sei zu er-
widern, dafd allen Verhandlungen der
Gemeinschafe iiber Anderungen der
im amerikanischen Abkommen fest-
gelegten Hochstmengen stets sorgfil-
tige Nachforschungen der Agentur
bei den Verbrauchern der Gemein-
schaft vorausgegangen seien, denen
stets Gelegenheit gegeben worden sei,
die Vorausschitzungen ihres Bedarfs
rechtzeitig mitzuteilen.

Die Verhandlungen iiber die anzu-
strebenden Bedingungen seien also
dreiseitig gefithrt worden (USAEC,
Agentur, Verbraucher).

Andererseits habe die Nachfrage der
Verbraucher die im Rahmen des
USA—FEuratom-Abkommens verfiig-
bare Hochstmenge nicht iiberstiegen.
In diesem Zusammenhang trigt die
Kommission vor, sie habe den Ab-
schlufs von Vertrigen iiber 20- bis
25jahrige Bindungen mit dem ameri-
kanischen Verkaufer ohne Kiindi-
gungsmoglichkeit nicht genehmlgt

— Dafl die Kommission eine Anderung
des Kapitels VI vorgeschlagen habe,
bedeute keineswegs, dafl die Vor-
schriften dieses Kapitels gegenstands-
los und unniitz seien. Die Grundla-
gen des Kapitels VI lasse der Vor-
schlag im tibrigen unberiihrt.

— Die Agentur habe stindig rechtliche
und kommerzielle Verbesserungen
der Versorgungsbedingungen er-
zielt. Auf das Vorbringen der franzo-
sischen Regierung, aus ihrer Haltung
sei kein Schaden entstanden, erwidert
die Kommission ferner, der franzdsi-
sche Entschlufl habe mit dem einheit-
lichen Vorgehen gebrochen, das die
Staaten bei der Errichtung der Ge-
meinschaft insbesondere auf dem Ge-
biet der Versorgungspolitik auf den
Auflenmirkten angestrebt  hitten.
Auflerdem konnten dadurch die be-

troffenen Unternehmen aus den an--

deren Mitgliedstaaten in eine sehr
ungleiche Lage versetzt werden.

Die Kommission erkliart abschlie-
fend, die Franzosische Republik ha-
be durch die Verpflichtung ihrer
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Staatsangehorigen, sich der Anwen-
dung des Kapitels VI zu entziehen, ei-
ne diskriminierende Lage geschaffen,
welche die Kommission habe been-
den miissen.
3. Die Franzosische Republik entgegnet
auf die Finwinde der Klagerin mit einge-
henderen Ausfithrungen {iber die Unan-
gepafitheit des gemeinsamen Versor-
gungssystems und dariiber, dafd sich die
Agentur nur rein formal einschalte.

a) Zum ersten Punkt macht sie geltend,
es habe niemals einen gemeinsamen An-
kauf von Natururan gegeben; beim Ab-
schluff der Vertrige iiber besondere
spaltbare Stoffe mit den Amerikanern
habe sich die Versorgungsagentur zwar
stets eingeschaltet, es sei aber niemals ein
gemeinsamer Vertrag fiir mehrere Ver-
braucher zustande gekommen. Dies be-
ruhe auf den Bedingungen der USAEC
(United States Atomic Energie Commis-
sion), die bei jedem Kauf die Angabe des
Namens des Verbrauchers und des Ver-
wendungszwecks des besonderen spalt-
baren Stoffes verlangt habe.

Auf der anderen Seite hitten sich die
Methoden der Agentur als unvorteilhaft
fiir die Gewihrleistung einer regelmafi-
gen Versorgung der Gemeinschaft erwie-
sen. Die Agentur habe systematisch hin-
genommen, daf§ die Verbraucher Versor-
gungsvertrige mit 20 bis 25 Jahren Lauf-
zeit abgeschlossen hitten, und habe es
damit zugelassen, daff das Gesamtkon-
tingent, das zu liefern die USAEC sich in
dem Abkommen Euratom—USA ver-
pflichtet habe, sehr schnell ausgeschopft
worden sei. Die Kommission lasse bei ih-
rer Entgegnung, dafl diese Vertriige als
Ausgleich fiir die Vertragsdauer Kiindi-
gungsklauseln enthielten, die Tatsache
aufler acht, daf$- dieses Kiindigungsrecht
nur fiir die Verbraucher, nicht fiir die
Agentur selbst vorgesehen sei.

Die von Euratom und durch die Prakti-
ken der Agentur geschaffenen Bindungen
hitten sich nicht nur fiir die Verbrau-
cher, sondern auch fiir die Produzenten
der Gemeinschaft als dufSerst- unvorteil-
haft erwiesen.



KOMMISSION / FRANKREICH

Denn bei einer Marktlage, bei der das
Angebot die Nachfrage iibersteige, hitte
die Agentur stets fiir die Wahrung der
berechtigten Interessen der Produzenten
der Gemeinschaft sorgen und ihnen bei
gleichem Preis den Vorzug vor ihren aus-
wirtigen Konkurrenten geben miissen.
Dies habe die Agentur aber nicht getan.
Schlieflich seien die Vorschriften des Ka-
pitels VI fiir eine reibungslose Uberwa-
chung im Sinne der Vorschriften des Ka-
pitels VII keineswegs unerlifilich; die
Vorschriften des Kapitels VI reichten
fiir sich allein aus.

b) Zum zweiten Punke bekriiftigt die
Beklagte ihre Behauptung, die Agentur
habe auf die Anwendung des Kapitels VI
verzichtet:

— Bei Natururan fiihre das vereinfachte
Verfahren zu einem Verzicht auf die
Gegeniiberstellung von Angebot und
Nachfrage gemifl Artikel 60 und
schliefc die Méglichkeit aus, bei glei-
chem Preis dem Absatz der Binnen-
markterzeugung den Vorrang zu ge-
wihren. Weit davon entfernt, die
Durchsichtigkeit des Marktes zu ge-
wiihrleisten, wie der Vertrag es ihr
vorschreibe, habe die Agentur durch
dic Anwendung des vereinfachten
Verfahrens den Marke undurchsichtig
gemacht. Ferner mache die Beklagte
geltend, die Agentur habe in der Pra-
xis niemals die verringerte Ubcrwa-
chungsbefugnis  ausgeiibt, dic ihr
nach der Verordnung von 1960 ins-
besondere insofern verblieben sei, als
sic dic Moglichkeit gehabt habe, be-
stimmte Vertrige abzulehnen.
Ubrigens rdume die Agentur in ciner
Note vom 30. November 1962 ecin,
daff dic Verordnung vom 5. Mai
1960 vor allem den Zweck -habe, zu
regeln, nach welchem Verfahren und
unter welchen Bedingungen in be-
stimmten Marktlagen bei Geschiften
mit Natururan die Gegeniiberstellung
von Angebot und Nachfrage vermie-
den werden konne.

— Auch bei den besonderen spaltbaren
Stoffen habe es es keine Gegeniiber-
stellung von Angebot und Nachfrage

gegeben; so habe namentlich einem
Mitgliedstaat von den Vereinigten
Staaten die Moglichkeit eingerdumt
werden kénnen, Uran fiir Lagerzwek-
ke zu erwerben, ohne daf8 die Agen-
tur andere, moglicherweise an dhnli-
chen Vertrigen interessierte Verbrau-
cher hiervon unterrichtet habe.

— Schliefllich sei die Gemeinschaft dank
der Schiirfungsbemiihungen einiger
Mitgliedstaaten nicht mehr von drit-
ten Lindern abhingig, wodurch die
von einer Mangellage und der Not-
wendigkeit einer Versorgung von au-
fen ausgehenden Vorschriften des
Vertrages liberfliissig geworden scien.
Die Beklagte schlieflt hieraus, daf die
Kommission kein Klageinteresse ha-
be, da sie selbst die tatsichlich unan-
wendbar gewordenen Bestimmungen
nicht richtig anwende.

D — Zur verspiiteten Klageerhebung

1. Die Beklagte bemerkt, dic im Jahre
1969 erhobene Klage sei eindeutig ver-
spiitet, da dic angeblichen Verstéfie be-
reits 1965 festgestelle worden seien. Dic
verspiitete Klageerhebung sei dadurch zu
erkliren, daff den Mitgliedstaaten kein
Schaden entstanden sei und daff die
Kommission jezt durch eine Klage beim
Gerichtshof das zu erreichen suche, was
sie vom Rat als dem zustindigen Organ
unmittelbar nicht habe erlangen kénnen.

2. Die Konumission entgegnet, das Ver-
fahren nach Artikel 141 sei an keine Fri-
sten gebunden und bei sciner Ingangset-
zung  bestehe ein  Entscheidungsspiel-
raum, der auch die Beriicksichtigung von
ZweckmiRigkeitserwigungen zulasse.
Die Kommission habe lange Zeit ge-
glaubt, das Verfahren nach Artikel 76
Absatz 2 werde zum Ziel fithren. Erst
durch cin Schreiben vom 24. April 1967
habe die franzésische Regierung ihre
Weigerung bekanntgegeben, die in Arti-
kel 70 vorgesehenen Jahresberichte zu
iibermitteln.

Obwohl sie schon damals berechtigt ge-
wesen wiire, Klage zu erheben, habe die
Kommission dies wegen der geringen
praktischen Auswirkung dieses Versto-
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3es nicht getan. Als aber im Jahre 1968
die Uberwachungsstellen festgestellt hit-
ten, daff Geschifte ohne Wissen der
Agentur getiitigt worden seien, habe dies
die Kommission veranlafit, das Verfah-
ren der mit Griinden versehenen Stel-
lungnahme einzuleiten.

E — Zum Verfahrensmifibrauch

1. Nach Ansicht der Beklagten erfiillt
die Klage den Tatbestand eines Verfah-
rensmifSbrauchs, der sich durch vertrags-
widrige Absichten erkldren lasse.

a} Der gegebene Rechtsbehelf wire ei-
ne Untitigkeitsklage gegen den Rat ge-
wesen; dieser Rechtsbehelf konne nicht
durch eine Klage gegen einen Mitglied-
staat wegen Verletzung einer nicht er-
gangenen Bestitigungsentscheidung er-
setzt werden. Eine solche falsch adres-
sierte Klage sei daher unzulissig.

Die Kommission habe eine Klage auf
Feststellung eines VerstoBes deshalb ei-
ner Untitigkeitsklage vorgezogen, weil
das Ergebnis nicht das gleiche sei. Falls
der Gerichtshof einer Untitigkeitsklage
stattgibe, wire der Rat zum Handeln
verpflichtet, wihrend eine Verurteilung
der Beklagten im vorliegenden Rechts-
streit- bedeuten wiirde, dafs das Kapitel
VI auch ohne Bestitigung anwendbar ge-
blieben wire. Die Verfolgung eines sol-
chen Zieles sei unzulissig, denn nur der
Rat sei berechtigt, iiber das anzuwenden-
de System zu entscheiden.

b) Die Kommission versuche, durch ih-
re Klage auf die Beschliisse des Rates
Druck auszuiiben. Dafl neue, aber weni-
ger dirigistische Vorschriften als die En-
de 1964 von der Kommission vorgeschla-
genen erlassen wiirden, wiinsche auch
die Beklagte, die unablissig in diesem
Sinne titig gewesen sei.

c) Die Absichten der Kommission und

einiger Mitgliedstaaten seien in dieser
Hinsicht weniger klar erkennbar, und es
habe den Anschein, als ob die Kligerin
und diese Staaten zwar die Unangepafit-
heit der urspriinglichen Vorschriften des
Kapitels VI zugiben, aber stillschwei-
gend die im Vertrag festgesetzte Sieben-
jahresfrist verlingern wollten. Mehrere
Mitgliedstaaten sihen einen Vorteil dar-
in, den Status quo beizubehalten, der ih-
nen die Sorge um ihre langfristige Ver-
sorgung abnehme, solange es keine Krise
gebe; bei Auftreten einer Krise wiirden
sie sich dann eben fiir die Bestitigung
entscheiden. Diese Lage widerspreche
aufSerdem dem Geist von Artikel 70 des
Vertrages.

Die Kommission selbst erblicke in der
vorliufigen Beibehaltung der jetzigen La-
ge die Moglichkeit, ein Monopol auf-
rechtzuerhalten, das doch die meisten
Linder der westlichen Welt aufgegeben
hitten.

2. Die Kligerin erwidert, eine Klage
auf Feststellung einer Vertragsverletzung
eines Mitgliedstaates schliefe keineswegs
eine Untitigkeitsklage aus.

Sie erklirt, sie versuche keineswegs, den
Gerichtshof zu veranlassen, an Stelle des
Rates zu entscheiden, denn die Entschei-
dung des Gerichtshofes gelte nur vorlau-
fig bis zu der noch zu erlassenden Ent-
scheidung des Rates. Ihr sei nur daran
gelegen, die Anwendung des Vertrages
sicherzustellen.

3. Die Beklagte entgegnet, eine Ent-
scheidung des Gerichtshofes, die besagte,
dafs das Kapitel VI nach dem 1. Januar
1965 ,vorliufig” in Kraft geblieben sei
und zeitlich unbegrenzt weitergelte, wire
etwas ganz anderes als eine Entscheidung
iiber die vorldufige Anwendung: Sie wii-
re eine Entscheidung, die in unzulissiger
Weise in die Rechte des Rates eingreifen
wiirde.

Entscheidungsgriinde

Die Kommission hat mit ihrer am 11. Mirz 1971 bei der Kanzlei einge-
reichten Klageschrift den Gerichtshof nach Artikel 141 EAG-Vertrag mit
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einer Klage auf Feststellung befafit, daff die Franzosische Republik gegen ihre
Verpflichtungen aus den Vorschriften des Titels II Kapitel VI dieses Vertrages
verstofen habe, indem sie sich geweigert habe, der Kommission die in Artikel 70
des Vertrages vorgesehenen jahrlichen Berichte zu iibermitteln, und indem sie
ohne Wissen der Versorgungsagentur Vertrige iiber die Einfuhr besonderer
spaltbarer Stoffe aus der Bundesrepublik Deutschland, Kanada und Italien und
iiber die Lieferung solcher Stoffe an Iralien abgeschlossen habe und endlich,
indem sie sich geweigert habe, der Agentur das Bestehen einer Lohnver-
edelungsverpflichtung iiber aus Siidafrika eingefithrtes Uran und die dabei
iibertragenen Mengen anzuzeigen.

Zur Zulissigkeit

Die Beklagte bestreitet die Zulissigkeit der Klage mit der Begriindung, die
Klage sei verspitet ethoben worden. Die Beklagte habe seit 1965 immer wieder
zum Ausdruck gebracht, dafs die Vorschriften des Kapitels VI des Vertrages,
deren Verletzung ihr vorgeworfen wird, hinfillig seien; spater habe sic sich
lediglich dieser Auffassung entsprechend verhalten. Es stehe der Kommission
nicht frei, den Gerichtshof im Jahre 1971 wegen einer Lage anzurufen, die
seit 1965 andauere und ihr seit dieser Zeit bekannt sei.

Die in Artikel 141 EAGV vorgesehene Klage auf Feststellung einer Vertrags-
vetletzung cines Mitgliedstaates ist an keine im voraus festgelegten Fristen
gebunden. Die Kommission ist in diesem Verfahren, wie sich aus dessen
Wesen und Zweck ergibt, befugt, dic angemessensten Mittel und Fristen zu
wihlen, um etwaige Vertragsverletzangen abzustellen. Daf sie ihre Klage erst
nach langer Frist erhoben hat, kann nicht zur Folge haben, daff eine fort-
bestehende Vertragsverletzung geheilt ist.

Im iibrigen sind die streitigen Geschifte, wie die Kligerin unwidersprochen
vortrigt, erst in spitecer Zeit, im Anschlufl an die vornehmlich im Laufe des
Jahres 1968 durchgefiihrten Erhebungen, bekannt geworden. Die Kommission
hat am 24, April 1969 die ihy bekannt gewordenen Tatsachen dem Commis-
sariat & I’énergie atomique mitgeteilt und am 12, Mirz 1970 mit der Aufforde-
rung an die franzdsische Regierung, sich zu den einzelnen, prizise aufge-
zihlten Vertragsverletzungen zu duflern, das Verfahren nach Artikel 141 ein-
geleitet,

Nach Auffassung der Beklagten ist die Klage auflerdem deswegen unzulissig,
weil sie einen Verfahrensmifbrauch darstelle. Die Lage, die seit dem 1. Januar
1965 dadurch entstanden sei, daf$ der Rat weder die Vorschriften des Kapitels
VI des Vertrages bestitigt noch neue Vorschriften erlassen hat, habe zu einer
Untitigkeitsklage gegen dieses Organ fiihren miissen. Dic Kommission habe
statt dessen eine Klage auf Feststellung einer Vertragsverletzung gegen einen
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Mitgliedstaat erhoben, um die Entscheidung zu erlangen, ,,dafl das Kapitel VI
anwendbar geblieben ist, obwohl es vom Rat nicht bestitigt worden ist*; dabei
sei es im Gegenteil angebracht, ,,die Verpflichtung zum Handeln, die der
Vertrag dem Rat auferlegt, zu bekriftigen®.

Dafs der Rat nicht dariiber entschieden hat, ob die Vorschriften des Kapitels VI
nach dem 31. Dezember 1964 zu bestitigen oder durch ein anderes Versor-
gungssystem zu ersetzen waren, darf die Kommission nicht daran hindern,
tiber die Einhaltung nach ihrer Ansicht geltender Vorschriften zu wachen.
Soweit daher die Mitgliedstaaten in der fraglichen Zeit verpflichtet waren,
den Vorschriften des Kapitels VI des Vertrages nachzukommen — eine Frage,
die der Gerichtshof im folgenden zu entscheiden haben wird —, zielt eine
Klage auf Feststellung, daf$ ein Mitgliedstaat gegen Verpflichtungen aus den
genannten Vorschriften verstoffen habe, darauf ab, fiir die Anwendung des
Vertrages zu sorgen, und kann nicht den Tatbestand eines Verfahrensmifi-
brauchs erfiillen.

Schlieflich ist der Einwand, die Kommission versuche, auf die kiinftigen Bera-
tungen des Rates Druck auszuiiben, nicht schliissig.

Die Klage ist daher zulissig.

Zur Begriindetheit

a) Zur Auslegung von Artikel 76 éAG-Vertrag

Die Beklagte macht in erster Linie geltend, aus Artikel 76 Absatz 2 des Ver-
trages — und namentlich aus der Verwendung der Worte ,,4 Pissu de*
(,;nach Ablauf) in dieser Vorschrift — ergebe sich, daff die Vorschriften des
Kapitels VI hinfillig geworden seien, da sie der Rat weder am 31. Dezember
1964 noch innerhalb einer angemessenen Frist nach diesem Zeitpunkt bestétigt
oder durch neue Vorschriften ersetzt habe. IThre Nichtanwendung kénne daher
keine Pflichtverletzung im Sinne von Artikel 141 darstellen.

Fiir die Hinfilligkeit von Bestimmungen des Vertrages streitet keine Ver-
mutung. Die Mitgliedstaaten sind iibereingekommen, eine Gemeinschaft fiir
unbegrenzte Zeit mit stindigen Organen zu griinden, die iiber echte, aus der
Beschrinkung der Zustindigkeit der Mitgliedstaaten oder der Ubertragung von
Hobheitsrechten auf diese Gemeinschaft herriihrende Hoheitsrechte verfiigen.
Nur durch eine ausdriickliche Vorschrift des Vertrages konnen daher die so
iibertragenen Aufgaben der Gemeinschaft wieder entzogen werden und die
Materien, die ihr Gegenstand sind, in den alleinigen Zustindigkeitsbereich
der Mitgliedstaaten zuriickfallen.
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Artikel 76 hat nicht diese Tragweite. Diese Vorschrift bildet den Schluff des
Kapitels VI, das nihere Bestimmungen zu der den Organen der Gemeinschaft
in Artikel 2 Buchstabe d auferlegten allgemeinen Verpflichtung enthilt, fiir die
regelmiflige und gerechte Versorgung aller Benutzer der Gemeinschaft mit
Erzen und Kernbrennstoffen Sorge zu tragen; sie soll gerade die Anpassung
des Versorgungssystems an verinderte Umstidnde erméglichen und kann daher
nicht so ausgelegt werden, daf8 sie der Gemeinschaft eine Handlungsmoglich-
keit nimmt, die dazu dienen soll, eines der Ziele des Vertrages zu verwirk-
lichen. Selbst wenn der Rat die ihm nach Artikel 76 Absatz 2 zustehenden
Befugnisse, die Vorschriften dieses Kapitels an das anzupassen, was die Er-
fahrung etwa angezeigt erscheinen liflt, nicht austiben sollte, konnte dies die
Bindungen, welche die Mitgliedstaaten untereinander eingegangen sind, nicht
losen, und die sich daraus fiir die einzelnen Staaten ergebenden Verpflich-
tungen nicht aufheben. Anzunehmen, daf§ simtliche Vorschriften des Kapitels
VI hinfillig geworden seien, ohne daf§ gleichzeitig neue Vorschriften in Kraft
getreten seien, wiirde darauf hinauslaufen, einen Kontinuititsbruch auf einem
Gebiet hinzunechmen, auf dem der Vertrag namentlich in seinem Artikel 2
dic Verfolgung ciner gemeinsamen Politik vorgesehen hat. Der Wortlaut des
Artikels 76 besagt nur, daff der Rat und die Kommission nach Ablauf von
sieben Jahren dic aufgrund der gemachten Erfahrungen erforderlich erschei-
nenden Anderungen vornehmen oder die urspriinglichen Vorschriften bestiti-
gen konnen, nicht aber, daff irgendein Zusammenhang zwischen der etwaigen
Nichtausiibung dieser Befugnisse und einem — sofortigen oder spéteren —
Hinfilligwerden der alten Bestimmungen bestehe. Denn dieser Artikel sicht
weder ausdriicklich vor, daff der Gemeinschaft die ihr in Artikel 2 iiber-
tragene Aufgabe entzogen werde noch dafl diese Aufgabe wieder in die Zu-
stindigkeit der Mitgliedstaaten zuriickfalle.

Auch der Einwand kann nicht durchgreifen, dafl die Annahme der Weiter-
geltung der streitigen Vorschriften auf eine Bestitigung dieser Vorschriften
in von Artikel 76 Absatz 2 abweichender Form und Weise hinauslaufe, diese
Bestimmung also tiberfliissig mache. Denn bis dariiber entschieden wird, ob die
bestehenden Vorschriften auf Dauer weitergelten oder durch neue ersetzt
werden, bleiben die Bestimmungen des Kapitels VI nur vorlidufig bestehen,
konnen also jederzeit durch neue Vorschriften ersetzt werden, die eine andere
Versorgungsregelung vorschen.

Nach alledem ist das auf Artikel 76 des Vertrages gestiitzte Verteidigungs-
vorbringen zuriickzuweisen.
b) Zur sachlichen Richtigkeit der Behauptungen iiber die Vertragsverletzungen

Die Kommission wirft der Beklagten zunéchst vor, sie habe ihr seit 1965 dic in
Artikel 70 des Vertrages vorgesehenen jihrlichen Berichte nicht mehr vorge-
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legt. Die Beklagte behauptet, die in diesem Artikel verlangten Angaben
wiirden alljahrlich in den Berichten des franzésischen Commissariat 4 I’énet-
gie atomique verdffentlicht, die der Kommission zugesandt wiirden. Die Klige-
rin erwidert hierauf, diese Berichte ,,umfass(t)en nicht alle verlangten Anga-
ben*, ohne jedoch anzugeben, inwieweit die in den Berichten des Commissa-
riat enthaltenen Angaben unzureichend seien.

Aus den dem Gerichtshof vorgelegten Berichten geht hervor, dafs sie — zu-
mindest was die Schiirfung, die Erzeugung und die voraussichtlichen Reser-
ven anbelangt — Angaben enthalten, die geeignet sind, der Kommission die
fiir ihr Handeln erforderlichen Informationen zu geben. Auflerdem behauptet
diese selbst nicht, jemals zusitzliche Auskiinfte verlangt zu haben. Bei dieser
Sachlage l4f5t sich aus dem Vorbringen der Kligerin nicht mit hinreichender
Sicherheit auf einen Verstofs gegen Artikel 70 schlieffen.

Ferner wirft die Kligerin der Beklagten vor, sie habe verschiedentlich be-
sondere spaltbare Stoffe unter Verletzung des Bezugsrechts und des ausschlief3-
lichen Rechts der Kommission zum Abschlufs derartiger Liefervertrige ge-
kauft oder verkauft und es unterlassen, der Agentur einen Lohnverede-
lungsvertrag fiir Uran aus Siidafrika zu melden.

Die Beklagte bestreitet nicht, dafs die streitigen Geschifte ohne Einschaltung
der Agentur getitigt wurden. Es ist daher festzustellen, daf§ deren Vorrechte
nicht beachtet worden sind.

¢) Sonstige Umstinde, die geeignet sein sollen, die Feststellung einer Vertrags-
verletzung auszuschlieflen

Die Beklagte macht ferner geltend, wenn die Vorschriften des Kapitels VI in
Kraft geblieben sein sollten, wiren sie doch niemals anders als nur der Form
halber angewandt worden und hitten keine wirkliche Bedeutung erlangt.
Die beklagte Regierung riigt unter Hinweis darauf, dafl die geltend gemach-
ten Vertragsverletzungen im wesentlichen den An- und Verkauf besonderer
spaltbarer Stoffe betreffen, die quasi monopolartige Stellung des Hauptliefe-
ranten der Gemeinschaft habe auf diesem Gebiet eine Gegeniiberstellung von
Angebot und Nachfrage ausgeschlossen; dabei sei gerade diese Gegeniiber-
stellung der Rechtfertigungsgrund fiir das Bezugsrecht der Agentur und fiir
ihr ausschliefliches Recht, Liefervertrige abzuschliefen.

Zweifellos hat wegen der Struktur des Marktes der besonderen spaltbaren
Stoffe die Gegeniiberstellung von Angebot und Nachfrage bei der Einschal-
tung der Agentur in der fraglichen Zeit nicht zur Bildung eines Marktpreises
gefiihrt. Hieraus ist jedoch nicht zu schliefen, daff die Finschaltung der
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Agentur als eines fiir alle Verbraucher handelnden Gemeinschaftsorgans nicht
mehr zur Verwirklichung der Ziele des Vertrages beitrage. Sie war besonders
im Rahmen des am 8. November 1958 geschlossenen Kooperationsabkom-
mens zwischen Euratom und den Vereinigten Staaten von Amerika geeignet,
den Verbrauchern in den einzelnen Mitgliedstaaten gleichen Zugang zu den
besonderen spaltbaren Stoffen zu sichern. Jedenfalls vermag aber der Umstand,
daf die Benutzung der im Vertrag vorgesehenen Versorgungseinrichtungen
wegen der Marktverhiltnisse zu einer bestimmten Zeit moglicherweise nicht
so notwendig erschienen sein mag, fiir sich allein den diesbeziiglichen
Vorschriften ihre Verbindlichkeit nicht zu nehmen.

Die Beklagte macht auflerdem geltend, durch das Ausblciben einer Entschei-
dung des Rates am Ende der in Artikel 76 des Vertrages vorgesehenen
Siebenjahresfrist sei insofern eine unklare Rechtslage entstanden, als die Wei-
tergeltung der Vorschriften des Kapitels VI wegen der verschiedenen mog-
lichen Auslegungen von Artikel 76 Absatz 2 zumindest ungewif$ geworden sci.
Im iibrigen hitten dic anderen Mitgliedstaaten durch das beanstandete Ver-
halten keinen Schaden erlitten. Eine Pflichtverletzung im Sinne von Artikel 141
konne daher nicht vorliegen. :

Eine Pflichtverletzung kann nicht durch die Unsicherheit der Rechtslage ge-
rechtfertigt werden, in der sich der Mitgliedstaat angeblich befunden hat und
gegen die ihm der Vertrag Klagemoglichkeiten gibt. Denn cinerseits mufite die
in Artikel 192 verankerte allgemeine Verpflichtung zur Zusammenarbeit
die Beklagte veranlassen, die Unklarheit, auf die sie sich beruft, mit Hilfe der
ihr vom Vertrag gebotenen Moglichkeiten zu beenden. Der Vertrag gibt na-
mentlich in Artikel 148 jedem beteiligten Staat die geeigneten Mittel an die
Hand, um einer ctwaigen Untitigkeit des Rates zu begegnen. Andererscits
bietet das Verfahren zur Feststellung einer Pflichtverletzung eines Mitglied-
staates bei Meinungsverschiedenheiten iiber Auslegungsfragen gerade die Mog-
lichkeit, den genauen Umfang der Verpflichtungen der Mitgliedstaaten zu er-
mitteln. Schlieflich macht Artikel 141 es nicht zur Voraussetzung fiir Ver-
fahren zur Feststellung einer Pflichtverletzung, daff den anderen Mitglied-
staaten ein Schaden entstanden sein muf3.

Das Verteidigungsmittel ist daher zuriickzuweisen.

Kosten

Nach Artikel 69 § 2 der Verfahrensordnung des Gerichtshofes ist die unter-
liegende Partei zur Tragung der Kosten zu veruteilen. Die Beklagte ist mit
dem wesentlichen Teil ihres Vorbringens unterlegen.
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Aufgrund der ProzefSakten,

nach Anhorung des Berichtes des Berichterstatters,

nach Anhorung der miindlichen Ausfithrungen der Parteien,

nach Anhorung der Schluffantrige des Generalanwalts,

aufgrund des Vertrages zur Griindung der Européischen Atomgemeinschaft,
insbesondere seiner Artikel 52, 55, 57, 64, 70, 75, 76, 141, 148 und 192,
aufgrund des Protokolls iiber die Satzung des Gerichtshofes der Europiischen
Atomgemeinschaft,

aufgrund der Verfahrensordnung des Gerichtshofes der Europiischen Gemein-
schaften

hat
DER GERICHTSHOF

unter Abweisung. aller weitergehenden oder gegenteiligen Antrige fiir Recht
erkannt und entschieden:

1. Die Regierung der Franzosischen Republik hat gegen ihre Verpflich-
tungen aus Titel II Kapitel VI des Vertrages zur Griindung der
Europiischen Atomgemeinschaft, insbesondere aus dessen Artikeln 52,
55, 57, 64 und 75 verstofSen,

— indem sie unter Umgehung der Versorgungsagentur Vertrige iiber
die Einfuhr von 3 555 kg auf 1,5% angereichertem Uran aus der
Zentrale Kahl, von Plutonium aus Kanada, von 116 kg Plutonium
des Ente nazionale per ’energia elettrica sowie iiber die Lieferung
von etwa 2 000 kg auf 4,7 % angereichertem Uran an das Comitato
nazionale per Penergia nucleare abgeschlossen hat und

— indem sie es unterlassen hat, der Versorgungsagentur das Be-
stehen eines Lohnveredelungsvertrags fiir aus Siidafrika einge-
fithrtes Uran sowie die Mengen anzuzeigen, die Gegenstand der
entsprechenden Ubertragung waren. =~ -

2. Im iibrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Die Beklagte wird zur Tragung der Kosten verurteilt.

Lecourt Mertens de Wilmars Kutscher

Donner Trabucchi Monaco Pescatore
Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg am 14. Dezember 1971.

Der Kanzler ' Der Prisident
A. Van Houtte R. Lecourt
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